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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ДРЕВНЕЙ  и  НОВОЙ. 

С0Ч]1Нва1В 

А.  г  а  л  а  I  о  в  9. 

Издан1е  второе,  съ  перен'Ьнани. 

ТОМЪ  I. 

Отд^лъ  2:  оть  Петра  I  до  Карамзина. 

Рвжонендоввна  Учевынъ  Коквтотонъ  Мианстерствя  Народвяго  Просв!- 
н  1Цвв1я,  какъ  пасобю  для  гвкнав1К  н  прогпиназ!й. 


САНКТПЕТЕРВУРГЬ. 

Пвит&но  въ  типограф!!  Морскяго  Мвввстерс1вя,  въ  Г^явяомь 

АднврнлеВств!. 

1880. 
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I.  ЭПОХ!  ПЕТРА   I. 


§  1.  Босьхн&дц&тый  в'Ъеъ  отБрывяется  реформой  государствен- 
наго  устройства,  по  иыслн  н  ъохЬ  Петра.  Первая  его  четверть, 
назнваеная  «эаохою  преобразован1а*,  ни^етъ  сиыслъ  не  всецЪлаго, 
хоренваго  разрыва  между  сгарынъ  и  новыиъ,  а  только  усворен- 
ваго  периода  Росс1н  отъ  еа  особыаго  существован]Я  къ  неоосред- 
ствеояону  общен1ю  съ  Европой.  Она  есть  начальный  ноиентъ  того 
перюда  въ  историчесвомъ  разват1в,  который  долженъ  завершвтьса 
органЕчесЕниъ  союаоиъ  собствеавыхъ  сядь  народа  съ  достоянЗеиъ 
лругЕхъ  народовъ  и  тапнмъ  образояъ  нац10иальвые  элеиевты  жяван 
возвеств  ва  степень  общечелов^чесввхъ. 

Гл&вныиъ  предлетоыъ  и  ор;д1енъ  реформы  служило  образовавае, 
въ  воторомъ  различаются  дв^  ствх]и:  прежняя,  или  среднев^Бовая, 
в  яовоевровебсвая.  Первая  господствовала  превнуществевно  в:ь 
Е1ев^,  подкрепляясь  польсенмъ  вл!ян1еыъ;  вторая  была  результа- 
тонъ  пряхахъ  сношеВ1й  съ  Европою,  завязаннихъ  Петронъ.  Оба 
направлен]Я  существовали  одвовреиенно,  не  ясыБчая  себя  вза- 
няно  в  тЬнъ  обнаруживая  всторнчесвую  сваэь  предъидущей  эпохв 
съ  впохою  нреобразован1Я.  Петръ  I  завелъ  свЪтснья  школы;  но  в 
посл1>  нхъ  учреждев1Я  духовныя  учвлища  действовали  на  основа- 
и1и  врежавхъ  уставовъ.  АвадемЗя  въ  Мосввй  даже  была  преобра- 
зована по  привару  в1евсвой.  Изъ  среды  югозападныхъ  ученыхъ, 
образовавшихся  до  реформы,  Петръ  выбвралъ  себе  сотрудвивовг, 
Учебныя  руководства  относятся  въ  двунъ  разрядамъ:  одна  вапи- 
савы  ио  тЪнъ  преднетанъ,  воторые  ие  были  преподаваемы  до  ре- 
формы; друг1я  сохраняли  прежнее  на811ачен1е,  хотя  некоторыя  изъ 
Евхъ  н  подверглись  въ  своемъ  составе  ея  действ1Ю,  тавъ  что 
вяое  оставлено  въ  нвхъ  вевзмеввыиъ,  а  иное  приноровлено  къ 
вовймъ  Ботребыостяиъ.  Вне  учебной  литературы  тоже  явлеше: 
рядонъ  съ  вереводамн  в  сочвнешями,  вызванвымв  реформой,  про- 
должалвсь  перепечатка  старыхъ  и  издание  вовыхъ  книгъ,  которыя 
отвечали  характеру  лрежняго  образован1а  и  пуждамъ  ярежвяго 
нет.  РТС.  ел.  т.  I,  отд.  2.  1 


чтен1Я.  По&тоиу,  говоря  объ  у^спйхахъ  образован1я  при  ПетрФ, 
было  бп  противно  нстнн^Ё  внд^Бть  въ  вихъ  в^я^о  тавое,  что  лн- 
шено  всяБнхъ  связей  съ  преявею,  до-петровсвою  РоссЕею,  пжл  что 
порвало  вхъ  окончательно  и  насшьствевво. 

Главп^Ьйшиыъ  орул!е11'(.  реформы  служило  образовав1е,  а  нзъ 
образовательныхъ  и^ръ  первое  н'бсто  заннмало  8аведев1е  шволъ. 
Тавъ  вавъ  разные  роды  слукбн  требовали  людей,  спец1альво  вяа- 
ющвхъ  свое  л.'Ьхо,  то  вервия  учнлип^а  были  снец1альныя.  По  рб- 
стоятельстваиъ  вреиевя,  царь  обращалъ  особое  В1Ш1[ан{е  на  обра- 
80ван1е  военваго  сослов1а.  Заботясь  о  флогЬ,  овъ  осяовадъ  въ  Мосев^ 
школы  Математичесвую  и  Наввгацкуп  {навигац1ониую),  а  вх  Пе- 
тербурге Морскую  Ападеи1ю.  Въ  Навигацкой  шпол'б  вервынв  вре- 
водавателями  были  англичане.  Трудъ  одиого  нзъ  нвхъ  СФарварсова) 
«ЭвБЛвдовы  влеыевты,  выбранные  изъ  двенадцати  Невтоновыхъ 
квигъ»,  переведеяъ  ва  русск1й  язн1ъ  (1739).  Въ  помощники  въ 
ивостраввынъ  вреаодавателаиъ  былъ  овределенъ  ЛеонтШ  Матвиц- 
К1Й,  авторъ  «Арвеиетнвв,  или  науви  числительной  (1703)>,  состав- 
ленной во  развиыъ  всточниканъ,  ивостраввынъ  в  «старовревод- 
нниъ  славансБвиъ>.  За  гбнъ  явились  школы  внхенериая  и  артил- 
лер1йская.  Въ  школе  при  ыосковсвонъ  госпитале,  иолодые  люди, 
знаюш1е  Л&ТИВСБ1Й  язывъ,  обучались  иелицане(анатон1и  и  хпрур- 
Г1н).  По  указу  1814  г.  оцределеао  послать  во  все  губернш  по 
несвольву  человекъ  нзъ  школъ  иатематнчесЕнхъ,  для  обучени 
дворявсвихъ  детей  цыфирв  и  геоиетр1н,  приченъ  полояевъ  тавоЙ 
штрафъ:  ве  позволять  шенвтьса  до  техъ  воръ,  нова  ае  выучатся 
этнмъ  предиетаыъ.  Въ  1721  г.  было  предписано  учредить  шеолы, 
въ  воторыхъ  дети  вриЕазныхъ  людей  могли  бы  пр1обретать  во- 
ввани,  вужныя  хорошему  подьячеиу;  детв  же  двор'яясввхъ  фа> 
килгй  обучались  ■ЭЕ0В0М1И  и  гражданству*  въ  особыхъ  шволахъ, 
устроеввыхъ  врв  козлепяхъ.  Указы  1708  и  1723  г.г.  внеютъ 
предиетонъ  образован!е  белаго  духовенства:  вервынъ  поведено 
дётямъ  священввЕОВЪ  в  дьявоновъ  учвться  въ  шЕолахъ  гречесввхъ 
н  латввсвихъ,  а  воторые  не  вахотятъ  того,  техъ  въ  новы  в 
дьяЕОны  ве  восвяи^ать,  въ  водъяч1е  в  внкуда  ве  вранамать  кроне 
служплаго  чива;  второй  увазъ  воставялъ  учвя1е  обязательвымъ  для 
детей  священно-в-цервовнослужителвй.  Кроме  того  еще  въ  1714  г. 
велеао  было  дьачвхъ,  подьячеснвхъ,  поповыхъ  и  врочаго  цервов- 
наго  чина,  арх1ерейскаго  дона  в  иовастырсЕвхъ  слугъ  детей, 
кроне  двораисЕвхъ,  отъ  10  летъ  до  15  учить  цыфврв  и  геоиетр1н 
(вт.  шволахъ  цнфврвыхъ). 

Начавъ  устройство  народной  обраяованаости  вавелеа1енъ  свещ- 
альвыхъ   шБОЛъ,    Петръ  I  еовчплъ   его  учреждешенъ   Авадеша 
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яаукъ,  откритоб  йос^^  его  сыерта,  прд  Бватерян^  I  (29  авваря 
1726  г.).  По  особенаом;  состояею  и  нужданъ  Росс1в,  на  Лкаде. 
111Ю  возложена  была  троявая  обяаанность,  которую  въ  другвхъ 
государствахъ  несли  трв  различные  учреяден!»,  вбе,  вавъ  свазаво 
въ  укааЬ  28  явваря  1724  г.,  сл^дуетъ  «учнвить  такое  здаше, 
чрезъ  которое  не  тоеио  распространялась  бы  слава  государства 
ли  разквожев^я  наувъ,  по  и  обучен1енъ  оннхъ  была  бн  вольва 
въ  нцюл%».  Поэтому  А1;аде111я  заключала  въ  себ^  «собствевио 
>кадеи1ю>,  члены  юторой  обвзавы  была  нроизводпть  отЕрыт1Я  в 
усовершенствован1я  въ  ваукахъ;  «уннверситегъ»,  для  оубличааго 
обучев1Я  иолодыхъ  людей  вауваыъ;  навонецъ  *гвнваз1Ю>,  гд^  пре- 
подавалась аачальвыя  освован1я  иаувъ  для  водготовва  учап^хся 
Еъ  слушааф  уаяверснтетсвихъ  левц1й  влн  в-ь  учительсвоиу  зван!». 
Такннъ  образоиъ,  будучн  высшей  ученой  вораора^ей,  Авален1я 
въ  тоже  время  была  в  высшанъ  учебвыиъ  заведеи1енъ,  в  недаго- 
гачесвныъ  институтоих,  в  гвнваз1еЯ. 

Для  зяавовства  съ  спец1альнн|1а  вреднетааа  анаа1Я  вздаваеив 
бвла  особыя  ваагЕ.  Это— большею  част1ю  вереводвыя  рувовод- 
ства  въ  нявигац1а,  арталлер!н,  фортнфавац1Н  в  вораблестроенЬо; 
аапрпв.:  «Книга  норсваго  плавашя,  Деграфа»  (1701),  «Осаова- 
Н1е  и  правтива  артиллер1а,  Брауаа»  (1709),  «Новое  ЕрЬпоствое 
строение,  Кугорва»  (1709),  <ВоиасЕ1Я  нраопла,  ваво  веврхятель- 
С11Я  крЁвостк  свлою  брата,  барона  Боргсдорфа»  (1709),  «Архи- 
теБтура  вовпсвая,  Штурха>  (1709),  «Новое  голлаадсвое  ворабель- 
вое  строеайе,  Аларда»  (1709),  •Географ1Я  алв  вратвое  зевнаго 
прута  опвсав1е>  (1710),  «Новая  ванера  увр^влев1я  городовъ,  Блон- 
дел1>  (1711),  «Истнанвй  саособъ  уЕр'6плев1Я  городовъ,  Вобана> 
(1724),  в  др.  Вообще  вапгв,  ваданныя  во  аовелЪаш  Петра,  обра* 
<уютъ  особый  научно-латератураый  отдФлъ,  завФчательвый  во 
своей  ц^есообразаоств  вреобразовательвывъ  плававъ,  ив^1вшв1гб 
цЬлью  съ  одной  стороны  саабдвть  шволы  учебаыыв  вособквв, 
а  съ  другой— расаростравать  аолезапя  св^[|Д'{1н1я  вежду  любовва- 
тельннви  людьми,  ве  внавпгавв  авостраваыхъ  язывовъ.  Еще 
въ  1700  году,  въ  пребывав1в  свое  въ  Голлавд1а,  Петръ  даль 
прнвилвГ1ю  Тессвнгу  на  8аведен1е  русской  тнпограф1в.  Повощвввъ 
Тессвнга,  заввмавш1йся  потовъ  савостоятельно  тввогр&фсганъ 
дЪвовъ,  Илья  Еоп1евсв1й,  ала  Ков1евнчъ,  вадалъ  ввого  лереводовъ 
я  учебвввовъ,  между  врочввъ  «РувоведеВ1е  въ  Гравматвву»  (1706). 
Въ  1707  г.  оаъ  врнбылъ  язъ  Амстердама  въ  Росси)  в  врввезъ 
съ  собою  трв  азбува  нововзобрЪтеаныхъ  руссвихъ  латеръ.  Первою 
вангою,  вааечатаавою  втвмъ  о1рафтонъ,  была  •Геоветр1я,  славен- 
сиЗ«1ием^Ьр1е  (1708)>,  ангорою— «ПрвЕлади,  ваво  ввшутся  жок- 
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влененты  (1708)*,  т.  е.  обравцы  писеиъ  повдравительныхъ,  со<к>- 
д^новательннхъ  н  другнхъ,  переведенные  съ  нФхецваго  н  поло- 
жившее начало  новому  эанстоырнону  стилю,  но  обычаю  обравоваа- 
ныхъ,  илв,1акъ  тогда  выражались,  «полятнчныхъ»  народовъ.Дал4е 
сл^овалв:  «Историо  рааорвши  града  Троп  (1709>,  -Квинта 
Еурц1Я  о  д^лахъ  Александра  Веливаго  (170д)»,  «Ератлое  опвса- 
а>е  о  войнахъ,  ивъ  книгъ  ЮлЫ  Деваря  (1711)>,  «Ановегиата, 
т.  е.  вратЕВХЪ,  ввт!еватыхъ  н  нравоучнтельвыхъ  рбчей  ..внвги 
трн  (1712),  «Рааговоры  Эразиа  (1716)*,  «Юеоств  «естное  верцало 
лли  повазаше  въ  житейсвону  обхожден!»  (1717)*,  содержащее  въ 
себ%  иаставлен1а  юношажъ,  жавъ  они  должны  вести  себя  въ  обще- 
стве) и  дона. — Видя,  что  сочннен1Я  для  первоначальваго  обучев1я 
писались  «славянсвннъ  высокннъ  Д1алевтонъ,  ане  про(;торЪч1енъ>, 
отчего  и  оставались  ненонятнынн  для  д'^тей,  Петръ  I  повел^лъ  ве- 
дать для  народнаго  увотреблеЕ1яБнигу,воторая  содержала  бы  въ  себ^!^ 
вроиЪ  бунвъ  и  слоговъ,  толвован!е  вавона  Бояия,  саивола  в^ры,  ыо- 
лвтвы  Господней  и  десяти  блаженствъ  евангельсввхъ.  Это  вовелЪн1е 
исполвилъ  веофавъ  Провоновичъ,  составввшШ  «Первое  учете 
отровонъ  (I720^>:  внвга  эта  была  введена  во  всеобщее  употреблеи]е 
при  обучен1в  не  тольво  духовныхъ,  но  и  и]рянъ.  Любя  беседо- 
вать съ  ученыжо  людьми,  Петръ!  вахотЪлъ  узнать,  отвуда  языч- 
НВ1И  ведутъ  начало  своего  миогобож1Я  в  есть  ^и  о  томъ  какое  со- 
чянен1е.  Бму  указали  на  -Лаоллодора,  грамматика  аеннейсваго  влн 
о  богахъ*.  и  онъ  повел^ъ  перевесть  эту  ввнгу  на  руссЕ1й  язывъ  п 
напечатать.  И8Дан1е  ея  (1725)  обставлено  др11Л0жен1ЯМН,  нужными 
для  урааумен1я  автора  (указатель  собственныхъ  гречесвихъ  нменъ, 
съ  обо8начен1емъ  употреблен1а  ихъ  на  руссвомъ  языкФ;  ввстравгь 
Н8Ъ  внвги  «суни^кнныхъ»  р'бчей);  предислов1в  напвсано  беофа- 
яонъ,  а  за  предислов1е11ъ  сл^дуетъ  11редъув^ав1е  отъ  перевод- 
чива  Алексея  Барсова.  Важв^йш^я  еБроаейсЕ1я  пронзведен1а,  нзъ 
воторыхъ  одни,  на  основанш  началь,  добытохъ  разввт1емъ  наувя 
и  полвтиво-общественвымъ  ходомъ  жнзнв,  полагали  основы  ре- 
формаиъ  и  въ  жвани  и  въ  наув'Ь,  а  друг1я  сообщали  св'ЬдЪв1Я 
о  аолвтичесвонъ  устройстве  государствъ,  ихъ  ааконахъ,  нстор1м 
н  настоящеиъ  состоян1н,  также  перешли  въ  намъ  въ  переводахъ, 
частш  яяланяыхъ,  част1Ю  оставшихся  в-ь  рувопосяхъ.  Таковы: 
Пуффендорфа  <Введен1е  въ  истор1ю  евронейсвихъ  государствъ 
(1718)*;  его  же  *0  до1жностнхъ  челов^ва  и  гражданина*:  обЪ 
каиги  переведены  Гавр1Иломъ  Бужинскимъ,  но  переводъ  второй, 
начатый  при  Петре,  кончепъ  после  его  смерти  и  ваиечатанъ  въ 
■1726  г.  Далее:  -О  завонахъ  брани  и  мира»,  Гуго  Гр0Д1Я;  «Уве- 
щания н  дриБлады    политичесВ1е>,    Юста  Л11ПС1Я;     «Деньги  и  ву- 


печество»,  разсужл:ея!е  Ло  (Ьа^г);  «О  прявахъ  фраяцуяскяхъ»; 
•<Исторнческ1б  н  Географическ)в  Словарь>,  Морери;  «Истор1я  о 
настоящекъ  усфавленш  Турецкой  Инпер1и>,  и  иног1Н  друтЕя.  Царь 
не  огравичввался  завазаии  той  в1и  другой  работа,  но  д^тельво 
сл^двхъ  за  труднвшаннся,  давахь  ииъ  сов^Ьты,  часто  просиатрн- 
в&2Ъ  в  исправлять  нии  сд^анное.  Сознавая  саиостоятельвую 
важность  наувн,  невависино  отъ  прим^Ьвен1Я '  ея  хъ  жизнв,  онъ 
одвахохъ,  будучи  в&нятъ  вреобравованЕеиъ,  ц^Ьнвлъ  превиуще- 
етвенно,  на  нервыхъ  порахъ,  ея  служебное  отношен1е  къ  государ- 
етвеннвнъ  Ц'бдяыъ.  Онъ  ясно  раажнчалъ  какъ  сущность  8вая1Я 
отъ  <лрез1'%нЕых'Ь  вещей»  въ  веиъ,  танъ  в  арямое  содержан1е 
Евигв — то,  чтб  служить  хъ  научен1Ю — оть  лиягавхь  еа  равтла- 
гольств1й.  Въ  одной  запнсЕ^  его  синоду  о  цврвовннхъ  ш>учен1агь 
требуется едияственио  изъяснять  «пряной  путь*,  чтобы  лпдн  эвалн, 
въ  кавой  иненно  слгЬ  приникать  пушгты  христ1ансваго  учея1Я. 
Съ  поняпежъ  о  существенножъ  въ  знанЕи  Явтръ  связввадъ  поня- 
т1е  о  нростотЬ,  вратЕоств  и  внятности  ввложен1Я.  Еиу  быян  про- 
тввнн  всвусственные  пр^еыв  схоластвви  ииногоглаг№1аН1е,  вводн- 
хое  для  расшврен1я  каиги.  Въ  словеснокъ  вцрахенш  не  допусжагь 
онъ  «праздной  красоты»,  а  если  и  разрешалась  «сладость  р1Ьчи», 
то  лишь  подъ  условЕеяъ,  чтобъ  ова  облегчала  достиженЕе  пряной 
ц'Ълв,  т.  е.  урагун'Ьнтя  существенваго  содержаи1я.  11ро<тор{|ч{е 
аредпочвталось  высокому  славяисвоиу  Д1алввту.  Язвкъ  сакото 
Петра  отличался  сжатостью  и  точностью,  воторынь  дивился  ЛО" 
ионосовъ  въ  похва1ьн01Гъ  еиу  словЪ.  ТЬхъ  же  вачествъ  Петръ 
требовалъ  отъ  авторовъ  я  нереводчввовъ.  ЗаиЪтввъ  въ  переводе 
вишеупонянутаго  сочинен1я  Блонделя:  «Новая  ианиря  ув^рЬалвят 
городов-ь>  некоторую  тенноту  и  вепоаятность,  оаъ  пнсалъ  пере- 
водчику, Еонону  Зотову:  «не  надлежвтъ  р11чь  отъ  рЪчи  хранить 
въ  переводе  (т.е.  пе^>еводыть  слово  въ  слово,  <!^вал1мо),  но  точ1Ю,  С1е 
(содержите)  выразуи^въ,  на  свой  яаыЕЪ  уже  тавъ  писать,  вага 
внятн^Ье  иожетъ  быть»  ('). 

Вк^ЬстЬ  съ  учрежден1еиъ  япояъ  и  пвчатан1енъ  внигъ  Петръ 
поааботился  о  сообщенш  руссвинъ  людяиъ  св'ЬдйнЕй  о  тонъ,  что 
дЪляется  въ  вхъ  отечеств^ь  и  за  гранвцей.  До  него  иностраннЕи 
изв^игпя  передавались  «вуравтаии»,  т.  е.  рувописныхи  нввлече- 
тяыя.  И8ъ  посольсввхъ  донесен1й  и  переводаки  нЪкоторнхъ  статей 
18ъ  нностранныхъ  газетъ,  вреикущественно  голландскихъ.  ТФхъ 
я  другвнъ  яавЬдывали  переводчввн  носольсваго  ирихаза,  отвуда  ву- 
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ра&тн  поступала  еъ  царю  и  саннхъ  тлавнаиъ  саповннвакъ,  оста- 
ваясь дла  пубдиян  неиав^тныни.  Въ  бытность  ва  гранвцею,  Петръ 
ввд^игь,  ваквиъ  важнынъ  8наче111е11ъ,  полнтнчесвнмъ  н  нравствен- 
нынъ,  пользуется  тамъ  пер10двчес11ая  пресса:  и  лотону  изъ  госу- 
дарственной таЯны,  какою  были  вуравтн,  задуиалъ  обратвть  вхъ 
въ  правительственный  органъ,  предавать  гласности  ваЖ11(йш1я  св^- 
?,^в^я  о  западной  Европе  и  своенъ  государств'6.  Оиъ  основалъ 
«Руссн1я  В^ьдоности»,  первый  лнстъ  которыхъ  вшпелъ  2  января 
1708  г.  Св{1д%н1Я  касательно  Росс1и  шли  впереди  изв'Ьс11й  ино- 
стравныхъ.  Государь  саиъ  отж'Ьчалъ  статьи  въ  газетахъ  для  пере- 
вода; дахе  санъ  праввлъ  порревтуру  перваго  листа  ведомостей» 
которая  и  храввтса  въ  Московской  сяводальной  тп11ограф1Н  ('). 

Выше  сказано  о  новонвобр^Бтевной  руссвой  гравдансвой  азбук'6, 
которая  называлась  таЕже  анстердансеою,  по  н'Ьсту  отлвтЕя  шрифта. 
Въ  основу  ея  былъ  принатъ  употреблаеяый  въ  Европ^ь  алфавптъ 
латансВ1й.  Съ  1708-го  года,  когда  первыа  дв'б  кнвги  были  напе- 
чатаны атвиъ  шрвфтоиъ:  «ГеокетрЕя»  п  «Провлады»,  она,  съ 
течвн1еиъ  вреневи,  несколько  изиёнялась.  Въ  1709  т.  русСЕ1е  на- 
борщики додали  челобитную,  въ  которой  проспди  ва  наборъ  граж- 
дансвинъ  шрвфтоиъ  платить,  жавъ  за  н&боръ  шрпфтоиъ  славян- 
СЕннъ,  потону  что  первый  внходнлъ  уборастЬе.  Въ  1710  г.  они 
представили  Петру  I  эвзенпларъ  Азбуки  съ  вэобракенЕемъ  древнвхъ 
2  новвхъ  пнсьиевъ  славлнсврхъ,  печатныхън  рувопнсннхъ.  Госу- 
дарь перечеркнуль  въ  азбук'1  какъ  заглавныа,  тахъ  и  нроппсныя 
славянсв1Я  буквы,  болЪе  фигурный  и  потопу  трудный  для  начер- 
тания, и  оставнлъ  только  буквы  шрифта  граждаясваго,  надписавъ 
на  внутренней  сторон'Ё  переплета  сл^уюп^ее:  «синя  литеры  печа- 
тать исторически  и  нанифактурныа  кнвги,  а  воторыа  подчернены, 
тЪхъ  въ  ввшеписанныхъ  книгахъ  не  употреблять  (^). 

Наконецъ  Петръ  I  возстановилъ  театръ,  устроенный  егоотценъ 
н  упраздненный  при  его  брат^  веодор{1  ЛлексЬевитЬ.  Сценически 
представлен1Я  изъ  царскаго  дворца  (Верха)  были  перенесена  на 
Красную  плоп^адь  въ  особо  устроенный  *конид1йныЙ  донъ»  и  сде- 
лались доступна  для  всяваго  чина  людей.  Въ  1702  г.  прИкхалъ 
въ  Москву  изъ  Данцига  1оганнъ  Кунштъ  съ  своею  труппой  стран- 


>)  В^доаопй  вапты  съ  лвв&рж  1703  г.  I  вопега  депбреш  того  же  (. 
Ввдан1в  состоип  изъ  89  №К,  вуходгаикг  п  веопр»д11еааый  срожк  и  раыи- 
тавапс!  объекоиь.  Пеитивск  въ  члыЬ  1000  ап.  По1Явхъ  апениароп 
вохр&ввюеь  только  дна— въ  И.  П.  Б|б11отеЕ1,  котора!  хадия  вхъ  п  1856  я 
яосвятиа  Мосююкову  уваверсвтету,  въ  стох1тв1й  юбвлей  ею  с; шествовав! я. 

')  Аэб^ва  ел  всправ1ев1П1в  Имлервторв  Петра  Веавваго  в  укв'зовъ  ею  <> 
введев1в  >ъ  тиотреблеак  1р&ждаис1вго  шрвфта.  Свб.  1877. 
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етвуюшнхъ  актеровъ.  Ус2ов1е1ГЬ  шесъ  воставленъ  быль  русский 
пыгь,  потен;  вздты  въ  посо1ьсв1Й  прввазъ  для  7чев1Я  воиидхйнихъ 
;сЪйствъ  подьяч!»  разныхъ  привааовъ.  Репертуаръ  ЕунштовоЙ  тртппн 
«ктввлали  Л1есн,  слухввшЫ  далънФйшпыъ  ра8ВВТ1емъ  англйСБНХЬ 
во11ед1в,  т.  е.  ввображавш1Я  ваанвя  н  государственная,  дМств1я 
(Наар|;-ш1с[-8иа(8всиопенХ  во  осложвенныя  новыии  элеиентаии  нодъ 
в^^ян^еIIъ  оперы  и  балета.  Д^йствующнив  липаии  въ  этнхъ  П1есахъ 
внстуналн  геров,  царв,  велапе  завоевателв,  тираны,  знаненитве 
разбойннкн.  Главныиъ  же  героенъ  оставался  шутъ:  Пввельгервнгъ 
англ!йсЕвхъ  Еоыедй,  Гавсвурстъ  н'ЪнецЕИХъ.  Въ  спвсвЪ  в1есъ, 
лереведенныхъ  для  мосбовсюй  вонел1альнов  храиивы  и  хранив- 
шихся въ  посольсЕОНЪ  првваз^,  значатся  сл%дующ1я:  *0  Алев- 
саадр^  Маседоисвонъ»;  «О  графине  тр1ерскоЙ  Геновев^к»;  «О  чест- 
нокъ  взифвннв^о;  «О  ФравталпеЪ,  короле  апврссоиъ,  в  о  Мвран- 
довЪ,  сыв^  его»;  «Тюрысовый  завлючвивъ,  или  прннцъ  Пивель- 
гернвгъ>;  «Сцвн1й  Африванс«1й»;  «Два  завоеваннне  города,  въ 
вей  хе  первая  персона  Юл1Й  Цесарь-;  «Порода  Гервулесова,  въ 
ней  же  первая  персова  Юпвтеръ>-,  «О  Баязет^)  и  ТаиерланЪ-; 
•О  доггор*  битомъ  (довторъ  праву вдевный)-.  Петръ  I  не  бнлъ, 
однакохъ,  удовлетворенъ  труноов  Куншта.  Бку  хотелось  вид'Ёть 
ва  сцев{|  '>тр1уифальвыя»  В011ед1н,  т.  е.  11редставлеи1е  свонхъ  ао- 
бйдъ.  Театръ  долкенъ  бнлъ  служить  ему  гЁыъ,  чЪиъ  бвла  для 
него  проповедь  беофана  ПроЕОп^ввча:  оеъ  долженъ  быль  разъ- 
яснять народу  синель  дЪяа^й  преобразователя  ('). 

Торжества  по  случаю  побФдъ,  нрославлеше  Петра  и  его  спод- 
ввжнввовъ,  нрив%тств1я  вачальнвваиъ  в  раввне  другге  слушш 
д^йстввтельво  внзнвали  вавегирвви  и  хвалебные  внрши.  Такъ  по 
ВЗЯТ1В  Азова  дуввнй  дьявъ  Авдрей  Ввн1усъ  дровзноснлъ  поздра- 
вительнне  стихи  Лефорту  в  Шеиву.  Главвое  у<1аст1е  въ  сочвие- 
Н1Яхъ  ВТОГО  рода  по  поводу  тр1уифовъ  првввиала  Славяно-грево-ла- 
тиЕсхад  аваде1|1я;  учвтели  опнснвадн  празднества  и  объясняли 
звачен1е  аллегорнчесвяхъ  жартянъ.  Сюда  прнв&длеяитъ  «Преслав- 
ное  торжество  свободителя  Ливотв  (1704)>,  составленное  префек- 
пшъ  Хоснфоиъ'  Тухюбовсвинъ  в  учителями,  съ  предвслов!енъ,  въ 
коюрожъ  говорится,  почему  сюжетъ  для  уврашен1Я  врать  вяим- 
ствоваиъ  ве  отъ  болествеввнхъ  пвсан1Й,  а  оть  М1рсввхъ  истори- 
10въ  ВДВ  оть  стихотворцевъ,  при  чеиъ  повазываетсн  чтб  талое 
ахлегор1Я.  Въ  1709  г.  по  случаю  подтавсвой  бвтвн,  вли  «преслав- 
вой  ввггорш  надъ  хвмероподобннмв  д'Ьвами— гордвнею,  неправдою 
в  хнщев1ежъ  свейсвинъ»,  Мосвовсвая  ажадем1я  праздновала   «По- 

*)  Перга^оямхесии^пе  ргссжаго  театра,  Н.  Твховриом: 
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литиЕогЬпную  Апоеео8Ясъ  (т.  е.  ирославленЕе)  велилоросс1йС!(аго 
Геркулеса,  Петра  1>:  посвящение  подписано  гбыъ  ае  ТуробоЙскяиъ 
со  всею  эл2ИНО-славево-1атннсЕою  аБадеы1ею.  Въ  и8обра1сен1яхъ 
аллегорнческихъ  явторъ  воспользовался  гербоиъ  Швец1в  (левъ)  и 
Станислава  Лещннсваго  (голова  буйвола):  «написахоиъ  льва,  буй- 
вола и  вн^я,  въ  едино  ярко  впряяеннвхъ  и  землю  пашущихъ, 
на  ней  же  финивовыя  вФтвн  в  в'Ьнцы  поб^двтельнпя  вовраста- 
ютъ,  яге  ген1у[пи  (ген1в)  собнраютъ  на  щитахъ,  инененъ  и  гер- 
боиъ его  царскаго  величества  уврашенныхъ;  надписахонъ  же  сло- 
веса Овидтевы:  в1с  уоз  поп  тоЫз — таво  вм  не  себ^ъ  (пашете).  Это 
гяаженуетъ  свойскую  Е0ллигац1Ю  (сопзъ)  съ  Лещансквмъ  и  съ 
измФнннваин  подъ  побФдвтельное  вго  его  цареваго  величества 
впряЕенБцхъ,  отъ  вхъ  же  поб^жден1Я  торжественная  слава  его 
царслаго  величества  вовстаетъ  и  неувядающая  яребудегь». 
Въ  честь  МеншнЕова  написана  Иванонъ  Кренепецвныъ,  обучав- 
шийся въ  Московской  духовной  аЕалеи1и:  >Лавреа  или  В^яецъ 
безснертнвя  славы  (1714)>.  Въ  посвя[цеа1И  Меншвковъ  сравип- 
вается  съ  солнценъ  и  блесвъ  его  слава  ставится  превыше  С1ЯН1я 
драгоц{!нныхъ  ваиеньевъ;  панегирявъ  заключается  рвторичесвииъ 
возгласоыъ:  *Тя  Эввсннъ,  тя  Понтъ  славвтъ,  тя  велачаетъ  цар- 
ская иилость,  тя  философ1ЙСЕая  уставлен1Я  достойна  почтоша,  та 
нвряда^е  грасноглаголивня  любоиудрствевннхъ  внт!йствъ  язвса 
ублажиша,  а  въ  воздаян1в  в1чаыя  паняти  славу  твою  наиисаша». 
Въ  1717  г.,  по  8озвращен1Е  Петра  изъ  по^юдии  за  граивцу,  яапе- 
чатаны  првв'Ьтств1я  ему  в  Бкатервн^Ь  I  отъ  служвтелей  твпогра- 
фш:  первое  прославляеть  подвиги  царя  на  пользу  Росс1и;  второе 
состонтъ  изъ  похвалъ  царице  за  то,  что  она  оказала  ыухество 
въ  аатрудвнтельноиъ  подожен1И  руссгой  арм1и  пряПрутЁ  к  сопро- 
вождала своего  супруга  въ  путешеств1яхъ  его  во  вностраяятъ 
государстваиъ.  Торжественные  въезды  Петра  въ  Мосвву  по  завлп- 
чеюя  Ништатскаго  пира  (1721)  и  по  возвращен1и  взъ  персидсваго 
похода  (1733)  были  воспеты  Мосеовсеою  аваде111ей  въдвухъ  п^- 
няхъ. 

Крои)!  жннгъ,  орвгняальныхъ  я  переводвыхъ,  вдававшихся  въ 
Росс1и  н  для  руссваго  народа,  издавались  ввигн  также  за  грани- 
цею, для  вностравцевъ.  Въ  1705  г.  Петръ  отираввлъ  въ  Гер- 
иая]Ю  Гюйсева,  учителя  царвввча  Алексея,  съ  поручеа^енъ  напе- 
чатать опровержение  брошюры  Нейгеб&уера,  которое  и  вышло  на 
и^иецхоиъ  язывЪ  (1706)  подъ  8аглав1е11ъ:  ■Пространное  облнчен{е 
вреступяаго  г  клеветанн  нанолвеннаго  пасквиля:  Искревнее  письмо 
знатнаго  н'6нец1;аго  офвцера».  Обращая  вввиан1е  на  то,  чт&  пи- 
шется въ  Европе  о  его  д^лахъ,  Петръ  не  хотЬлъ  остауять  безъ 


отв'|тя  какяхъ-либо  нев'Ьряыхъ  ын'Ьв!^,  ухышле&во  пскажающяхъ 
правду  н^сн  сиотращпхъ  вв  собнт1Я  яе  съ  надлежащей  точки  вр^- 
Я11.  Тахъ  сочвнев1е  одаого  шведа  (Краткое  иалояев1е  войнв  ненду 
Швец1ей  в  Росс1ей)  ааставило  Петра  поручить  ввцееавцдеру  барову 
Ша1^рову  овровергвуть  превратаые  толва  ивостравца:  это  опро- 
вержвв]е  в  составдяетъ  преднетъ  всториво-политичесваго  •Рвасух- 
дев12  о  првчввахъ  войны  съ  Карлонъ  XII  (1717)>.  Въ  веиъ  три 
частя:  первая  разсхатрнваетъ  врачнвы,  ааставивш!!  Петра  начать 
войну  съ  Карлонъ  ХП;  вторая  слагаетъ  на  шведскаго  короля  от- 
вЪтственвость  за  вродолаЕвн!е  войны;  третья  докавываетъ,  что  со 
стороны  Россш  война  была  велева  съ  ун'Ьренвостью,  по  обычаю 
вросв^щеввыхъ  народовъ.  Завлючев)е  содержать  въ  се&Ъ  отвеять 
на  толБи  о  тонъ,  ве  лучше  ли  бы  было  выпето  долговреневной  н 
тягостной  войны  завлсчвтБ  нвръ,  хотя  бы  в  съ  устувЕОю.  Щео- 
торыя  1гк:та  этого  отв'!|та  наивсавы  сажиыъ  Петроиъ,  а-заЕлочен1е 
(отъ  словъ:  «тако,  любезный  чвтате.чю»)  все  привадлежвтъ  его 
прру.  •Разсужлеа1е>  заи^чательно,  вавъ  первый  оаытъ  русской 
нублвциствЕв,  дающей  отв'Ётъ  на  соврененнне  толвв  ияостранвой 
печати  о  честолюбнвмхъ  заиыслахъ  Россш. 

Путешеств1я,  совершенвыя  ори  Петрб,  принадлежать  также  къ 
яовыжъ  явлен1яиъ  вивкваго  дФла.  Отъ  древиеруссввхъ  хождвв1а 
онЪ  отличаются  особою  цЪлью:  тогда  русск1е  люди  отправлялись 
за  граввпу  преинуществевпо  для  повлонев1Я  святыиъ  и^Ьстанъ; 
начиная  съ  Петра,  они  1|здятъ  въ  чуж1Я  вемли  для  знакомства  съ 
Европою.  Вви11ав1е  путешественннвовъ  остававливалось  главв'Ьйше 
ва  тонъ,  ч^иъ  европейское  отлпчалось  отъ  отечественваго.  Р^в]я 
0ТЛВЧ1Я  я  бвля  для  вихъ  тЬми  лостопрвн^чательвоетяяв,  воторыя 
они  считали  обязаннослю  аанестн  въ  свой  дкевввхъ,  напоняна- 
юп^Й  н^жоторыни  чертами  разсвазъ  старИ1'ваго  налонаика  или 
оффащальанй  докладъ  статейнаго  списка,  а  съ  другой  стороны 
вредставляющ1й  вовое  ве  толыо  въ  содержав1я,  во  и  во  ввгляд^ъ 
на  иновЪрцевъ. 

Графъ  Борнсъ  Петровичъ  П1ере11етевъ  ^Ьздвлъ  за  границу,  по 
собственной  охотФ,  для  ваблюдев1й  вадъ  воениниъ  искусствонъ. 
Петру  Велякоку  былъ  вр1ятевъ  добровольный  выаовъ  арвблвжен' 
ваго  къ  веиу  лица  на  тат^ое  д^ло,  которое  согласовалось  съ  его 
ввдами:  онъ  снабдвлъ  Шереметева  граыотаяи  къ  раанынъ  дво- 
раяъ,  гд11  почетно  встречали  русскаго  путешественавка,  пр!об- 
р^тшаго  изв1и:тность  свовна  воввсввнв  подввгакв.  Путешеств!е 
продолжалось  около  двухъ  жЬть  (1697 — 99).  Въ  ато  вреня  Шере- 
нетевъ  посЬтеяъ  Еравовъ,  В'Ьву,  Веиецш,  Рикъ,  Неаполь,  Мальту. 
Путевыя  записки  его  сухи  и  безцв^Ьтн1^I,   заключая   въ   себЬ   по 
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обльшой  части  вростоЯ  перечень  и^стъ  в  ляцъ,  внъ  впд^нныхъ. 
Въ  нихъ  разсхазаны:  прелставле111е  Шереыетева  подьспону  ЕОролю 
Августу,  австр]бс1[0)|у  виператору  Леопольду,  пап1|,  флореятвп- 
сЕОху  герцогу,  пребываЕ11е  въ  Вевец1в,  гдЪ  онъ  встр'!Ётвлъ  няо- 
гвхъ  Руссеихъ,  пославныхъ  тука  для  наувв,  в  нежду  нвнв  двухъ 
свовхъ  братьевъ,  в  на  острове  ЫалыФ,  гд^  онъ  быль  радушно 
врнвятъ  иальт1ЙСЕИ»в  навалераив  в  восввщевъ  ввв  въ  санъ  рн- 
царя,  повлонен1е  въ  городе  ВврЪ  ыощанъ  св.  Ннпазая  чудотворца, 
пос'Ё111ев1е  1еэуитскоЯ  Еоллег1н  въ  Неаполе  в  лроч. 

Въ  одно  время  съ  Шереметевымъ  4здвлъ  за  гранвцу  графъ 
Петръ  Андрееввчъ  Толстой  для  В1>учев1я  норсЕаго  д'Ьла.  Дневннвъ 
его  11утешеств1Я  но  Ит&пи,  на  острове  Мальте  в  въ  Вевец1в  онв- 
свваетъ  пре,и1еты,  вревмуществевно  съ  внешней  вхъ  сторовн, 
врвчеиъ  главное  внииав1е  оставаивваетъ  ва  конастыряхъ,  церк- 
вахъ,  святнняхъ  всяваго  рода,  в^ропспов%дав1н  жителей  в  порядке 
яхъ  богослул1ев1я.  Говоря  о  чужезеннихъ  врввахъ  в  обнчаахъ, 
Толстой  больше  всего  отв^чаетъ  тк  взъвихъ,  воторнив  ввостравцы 
отл1чаются  отъ  его  соотечествеввввовъ.  Тавъ  въ  Варшаве  овъ 
запЕсалъ,  что  левы  в  дочерв  польсбвхъ  севаторовъ  не  ставать 
себ'Ь  въ  зазоръ  'Ьзднть  по  городу  въ  каретахъ,  что  женывдочерн 
богатнхъ  горожавъ  также  не  счвтаютъ  бевчестьенъ  сяд^ть  въ  лав- 
вагь  за  всявини  товарами.  Вевещане  воразвлн  Тодстояа  своею 
трезвостью,  свовмв  •невозбранными»  публичивни  увес&1ея1янн, 
вольнвнъ  н  повойныиъ  жвтьеиъ,  безъ  страха,  обвды  в  тягост- 
ныхъ  податей.  Онъ  нрисут'ствовалъ  въ  неаволитансвонъ судЪ,  гд± 
судились  два  челов'Ьга:  *подъяч1Й  вапвсввалъ  вхъ  слова,  подобно 
таяу  вавъ  н  ва  Мосбв'Ь>;  во  вотъ  что  для  мосввнча  было  удиви- 
тельно: судящ1ес8  «говорили  чинно,  съ  велввож)  учтввост1ю,  а  не 

ВрИЕОМЪ>. 

Гр.  Андрей  АртеиововвчъМатв^Бевъопвсалъ  свою  порядку  (1706) 
взъ  Гагв  въ  Парижъ,  для  8аБлючеы1я  торговаго  договора  съ  Фран- 
Ц1ей;  Въ  путевомъ  дневник*  его  отмечены,  между  прочииъ,  ясно 
проведенное  ра9граввчев1е  королевсюй  державы  отъ  должностей 
вельможъ,  невиЪшательство  послЪдбихъ  въ  д^а  пародныя,  снерт- 
нвй  завовъ  о  взятвахъ  съ  варода,  общественное  звачев1е  жен- 
щввъ  в  обхождеше  вхъ  съ  мужчввамн,  общее  бевъ  в8ъят1Я  вос- 
йвт&н1е  ювошества,  гуманное  обращеше  учителей  и  родителей  съ 
д*тьми  С). 


')  Пе^врскапк  аПоФахка  гр.  А.  Д.  МкпЛеи  н  Парвжъ»  (СоврСх.  1вбв, 
Мб).  Пттешестие  гр.  Б.  О.  Шершетева  вэдаво  снвоиь  его  Пвтроаъ  Борясо- 
ашчеп  (1778).  Р^вопвсь  пгтепестяи  гр.  П.  А.  Тывх&го  хрвшпсл  »%  бшблхапЛ 
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§  2.  Изъ  духовныхъ  лкцъ  Петрова  преиени  самиин  вилныыв 
били  Стефанъ  Явореий,  ивтроподвтъ  ряэанск1й  (1658—1722),  н 
беофавъ  ИроЕооовичъ,  арх1епвСБ0иъ  ворогорОАск)й    (1661—1736). 

Слова  в  пропов^в  Яиорсваго,  по  свое1:7  литературной  у  зваче- 
Н1Ю,  представ^яютъ  вс*  маввня  особеиности  югозападваго  пропо- 
в^ваго  ствля,  о  Еотороиъ  говорвлось  въ  иервонъ  отд'к!^  тона, 
прв  су&лен1и  о  Галятовсковъ,  РадвввловСБоиъ  в  ЛазарЬ  Барано- 
ввч^.  Онн  отлвчаются  нзысванпою  постробсоЛ  в  часто,  оставляя 
въ  стороне  врямое  содержав]е  темы,  вавяты  предиетамр  н  обсто' 
ятельстванв  побочвыни:  существеввое  отходвтъ  иа  вадв1Й  пдааъ, 
уступая  свое  м4сто  случайному;  тевсты  васвльственио  прии'Ьвя- 
■пся  БЪ  событ1яиъ  илн  разввваеиыиъ  мпсляиъ.  Такъ  въ  Слов'6  ва 
тексгь:  '■Пр)В]1нте  Духъ  Святъ»,  вропов^дявкъ  не  раскрыпаетъ 
главваго  вредиета  своей  рЪчв  — внутренвяго  дг&Йств]я  Духа  Свя- 
таго  ва  человФга,  а  даетъ  слушателянъ  ц^лнй  рядъ  извсЕанныхъ 
првн'бвен^й,  взобр^тая  для  какдаго  чипа  и  сослов1Я  врвлвчвый 
образъ,  въ  котороиъ  воспрвввиается  в«в  Духъ  Святый.  Такъ  еще 
въ  Сяов/Ь  о  првзвав1в  апостоловъ  цзъ  рыболововъ,  онъ  лходвтъ  въ 
вс17сствевн11Я  в  пространвыя  сравнен!»  людей  съ  рвбаив.  Вт>  Слов'6 
на  Полтавскую  битву,  вмразивъ  чувство  радоств,  Яворсв]й  оста- 
воввлся  ва  сравнев1Яхъ  Карла  XII  съ  Петромъ  I,  вревосходство 
Еотораго  ему  хотелось  показать.  Эти  сравнен]Я  вечто  ввое,  кавъ 
своего  рода  общ1Я  я'Ьста,  удобоврилвгаения  въ  разяыяъ  предяе- 
тамъ;  въ  нвхъ  н'Ьтъ  ничего  отличвтельпаго,  харавтеристичваго. 
Король  шведсЕ1б  уводобленъ  льву,  Гол1аеу,  аповалиосвчесЕОну 
зкЬрс,  древу  видФяноиу  во  св1&  Новуходовосороиъ;  сень  главъ 
звгЬря  и  в{|тви  древа  суть  шведск1в  генералы,  листья — воины, 
плоды  разсываввке — зяанена  н  воннс>1е  досп'Ьхв.  Петръ  же  Вели- 
Е1й  иредставлевъ  въ  впд'б  орла,  Еоторынъ  растерзанъ  левъ,  воваго 
Изравля,  лоразЕБшаго  Голлаеа,  с&квры  восЬЕапщей  дерево.  Явор- 
С11Й  усвоилъ  швопе  пр^ены  вольсвнхъ  {езуятсквхъ  вропов'Ьлвв:  по 
нхъ  примеру  любилъ  овъ  иасввровать  свои  р{1ча — яритчавн  я 
црялогаив  приЕрывать  облпчев1Я  лицъ  в  вхъ  дфйств1й.  Манера 
вроизнесев1Л  поучен1й  отлвчалась  театральностью:  оно  было  ис- 
волвено  быстрыхъ,  веоквдавныхъ  переходовъ  в  вффектовъ  и  сопро- 
вождалось рЬзЕинв  т^Ьлодввжев1Я)1в,  яочену  и  действовало  ва 
слушателей  раздражительно.  Вотъ  отзывъ  совреиевннва  о  девла- 
хаторств!  Яворсяаго:  «Онъ  внФльудвввтельвнй  даръ  ввТ1й(ТРа,  в 

■маясшио  7В1вврс1твП-  Ою  тожево  Н.  А.  Попотш  п  7  н  в  №М  Атевея 
1869  в  въ  стат^к:  «Гр.  П.  А.  ТолстоВ,  б1(П11Я<(1о«сп&  о«врпв  [Дре1ви  в  вомкв 
РоссЫ,  137Б,  1. 1). 
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едва  подобные  ему  во  учшгелпъ  росс!йсЕнхъ  обр^стяся  но^^в;  вбо 
мн'б  довольно  случися  видеть  въ  церкви,  что  онъ  иогъ  во  учеН1и 
слвшателей  привесть — плакать  влп  сн^Ьяться,  ноторону  (чону)  дви- 
жен1е  его  т^ла  и  рукъ,  поиаваиЕе  очеЛ  и  лица  яре11{|нев!е  весьна 
поноществовало,  которое  еиу  прврода  дала.  Онъ,  вогда  хот^лъ, 
то  часто  отъ  ярости  забывалъ  свой  санъ  н  м4сто  гд4  стоялъ». — 
Ято  касается  до  отношен1я  словъ  Яворскаго  хъ  преобразователь- 
ной  деятельности  Петря,  то  онъ  не  првнадлега.тъ  въ  ея  сторон- 
нвкахъ,  пе  поддержввалъ  ее,  вавъ  первенствующее  лнце  въ  ду- 
ховной 1ерархш,  т.  е.  вавь  блюститель  патр1аршаго  престола.  Въ 
словахъ  его  на  победа  Петра  выражаются  оффвц1альвыя  похвали, 
но  друг1Я,  бол^  нс1!реяа!я  поученЫ  не  соотв'Ьтствовалн  вндахъ 
рефорны,  почему  воабуждали  неудовольствие  царя,  а  самого  про- 
пов11днцва  заставляли  представлять  свои  обт.яс11ен1я  и  оправдан1Я. 
Между  «ваэаньяни»  посл^Ьдняго  рода  иавбо1'Ье  ваечатл1|Н1Я  и  говора 
произвело  слово  «о  хранеа1в  запов1(дей  Госиоднихъ»,  пронзнёсви- 
еое  аа  второй  нед^Ьл'Ь  велнкаго  поста  (17  марта  1712  г.),  въ  Ус- 
ценсЕомъ  соборе.  ТеЕстъ  выбранъ  кзъ  Енигд  пророка  Иса1и-.  *аще 
хощете  в  послушаете  мене,  благая  земли  снес!^;  аще  нехощете, 
няже  послушаете,  мечъ  вы  поястъ*.  1[0Еазавъ,  вавую  изду  ир]- 
вжуть  нехранящ1е  занов^ьдей,  разоратели  закона  Бож1я,  Стефанъ 
обращается  къ  слушателянъ  съ  такими  словами:  «Того  ради  ие 
удЕвляйтеся,  что  многомятежная  Росс!я  наша  доселе)  въ  кровнвхъ 
<»уряхъ  волнуется;  пе  уднвлвйтеся,  что  по  толиввхъ  сиятен1яхъ 
досел'Ъ  ве  вмамн  превождел^ннаго  мира.  Мнръ  есть  сокровище 
неоценённое;  но  Т1в  только  симъ  согровищемъ  богатятся,  которые 
любятъ  Госаодеаь  законъ,  а  вто  завонъ  Бож1й  разоряетъ,  отъ  того 
нвръ  далече  отстонтъ».  Въ  другому  и-^стк  слова  заключается  силь- 
ная выхода  протавъ  учреждешя  оберъ-фисвала,  которому,  въ  чнслЪ 
его  обязанвостей,  предписано  было  смотреть  падъ  судьями  въ 
патр1вршемъ  в  арх1врейсвихъ  привазяхъ.  Иэобрааивъиеоорочность 
закона  Господня,  проповедиввъ  показываеть  велавое  равлвч1е 
между  никъ  н  аавонами  человечесвинн;  «завонъ  Господеаь  непо- 
роченъ,  а  завони  человечесК1е  бываютъ  порочны.  Л  вакой  ми  то 
залоаъ,  напрнмеръ:  поставвтв  над»ирателя  падь  судами  н  д&ти 
ему  волю,  вого  хочетъ  облвчити,  да  облнчитъ;  вого  хочетъ  обев- 
чествтв,  да  обеэчеститъ;  новлепъ  слохвть  на  ближняго  суд1Ю, 
вольно  то  ему;  а  хотя  того  не  доведетъ,  о  ченъ  на  блвжнжго 
своего  влевещетъ,  то  за  вину  не  ставить,  о  томъ  ему  и  слова  не 
говорвть:  ВОЛЬВО  то  ему.  Не  тако  подобаетъ  сннъ  бнтв:  нсважь 
онъ  моей  главы,  повлепъ  на  меня  сложнлъ,  а  не  довегь:  пусть 
положить  свою  голову;  сеть  мне  скрылъ:  пусть  саиъ  ввязнетъ  въ 
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у8В7»;  ровъ  мн^  всЕОпаль:  пусть  самъ  впадетъ  въ  оаь,  с&нъ  погн- 
бв.п>Я11й,  чужею  бо  м1|рок>  нФрнтъ.  А  то  ваЕова  слова  ему  вв 
говоритя,  запаа&еть  ва  бе8'1есТ1е».  Въ  аавл1>чеы1и,  прововЪдникъ 
обратнлся  съ  иолптвою  въ  св.  Алевсио,  Бов1Ю  чежов'&ву:  «О  угох- 
нвче  Бож1в!  не  забудв  а  теяовиенвова  твоего,  а  особеннаго  вапо- 
в^ей  Бож1ахъ  хранителя  и  твоего  преасвравеаго  лосл{1дователя  (') . 
Тн  оставилъ  еси  донъ  свой:  оиъ  тавожде  но  чужннъ  донахъ  сжв- 
Тмтся;  ты  удалился  есв  родвтелев:  онъ  тавожде;  ты  лпшенъ  отъ 
рабовъ,  слугь  в  подданяыхъ,  друговъ,  сродниювъ,  энаекыхъ:  овъ 
тавожде;  ты  человЪвъ  Бож1Й:  онъ  тавожде  естннный  рабъ  Хрнстовъ. 
Нолонъ  убо,  святче  Бож1й!  поврый  своего  тезовиеннива,  нашу  едвну 
надежду,  поврый  его  въ  провЪ  врылъ  твоихъ,  яво  любвнаго  своего 
втевца;  аво  з^ниду,  отъ  всяваго  ала  соблюди  вевредвио.  Дай  вамъ 
вид'Ётв  его  всвор!^  всавииъ  благополучгеиъ  паобилующа,  н  его  же 
ннв^  т]Ьшиисв  восдоминан^еиъ,  дай  воврадоватиса  счастловынъ  ш 
цревождел^Ьввняъ  прасутств1е11ъ*.  Слово  вто  возбудило  живейшее 
любопытство  соврененпиЕОВъ;  цареввчъ  Алексей  пероаисалъ  его  для 
собствеввой  бабл1отекц;  а  Петрь  I  обратвлъ  внанав1е  иа  внвв- 
савныа  и^ста  (о  равэрителяхъ  закона  Бож1я,  о  фисвалахъ  и  о 
царевиче  АлевсЬЬ).  Д%.10  воачилось  оиравдательаынъ  аисьжшъ 
яроиов^Ьдвава  и  не  ии1Ьло  для  него  дурнихъ  посл'ЁдствЕй.  И  въ 
;ф7гвхъ  вазавьахъ  Яворсваговстр'Ьчаютса  неодобрительные  отзыв» 
о  вреженв  Петровской  реформы,  воторое  оиъ  называлъ  вреиенежъ 
Е8вежожеа1Я  виры.  ГдФ  изнеиогаегь  в'Ьра,  таиъ  все  извеногветъ, 
говорится  въ  одной  взъ  его  пропов1кдей  (^):  «Мнози  своро  отъ 
своеа  православныя  в'Ьры  ваоолвчеСБ1я  подввжутся  и  прелагавт:в 
и  чуждыя  бого»ерзе1а,  е|>етнчесЕ1Я,  пространнынъ  путеиъ  во  адъ 
влевущ1а  в^кры  аохваляютъ;  свою  же.  иже  отъ  отецъ  в  праотецъ 
воспр1яша,  назданную  ва  основан1и  Христовонъ,  восар1атую  отъ 
апостоловъ,  ругаюгь,  осн'Ьиваютъ  в  унвчтожавугъ.  Мвогинъ  слу- 
чается, ЯБО,  едва  чуждыя  увратъ  зевдв,  отлучившвся  отъ  своего 
отечества,  и  отъ  в^ры  удаляются».  Прин'Ёровъ  того,  что  в^вото- 
рыя  выходвв  Яворсяаго  могли  быть  врни^Ьваены  соврененвыжв 
слушателянн  хъ  взвЪстнынъ  лнчностянъ,  аожетъ  служвть  еще 
слФдующ1й,  введевный  въ  ооучен1е  разговоръ  1оанна  Крествтела 
съ  Иродовъ.  Словъ  (говоратъ  Стефавъ,  пользуясь  вввгавв, 
опасывающивя  правы  жввотныхъ),  вогда  приходить  въ  вод%  пвть, 
вовнущаетъ  ее,  чтобы  ае  ввдать  своего  иерзваго  образа.  Тоже  Д'Ь- 


>)  Цкрепо  Але1с&1  йетровича,  мходяшмом  вочп    трв    года   п    «ужвхъ 
■рых». 
1)  Сюво  кь  яедЪт  трет»  яа  х^с'тк  по  С|.  Дтс^. 
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длетъ  ц  перблюдъ.  Т&Еже  оостуааютъ  н  т%,  которые  облачаенн 
бываютт.  иропов'Ьдью:  «возмущають  ю,  да  не  уввдятъ  себе  псвош 
п|>егрЬшиа[я,  да  н^рзостеб  и  д11ЛЪ  своихъ  беззаюаныхъ  не  увв- 
дятъ. Блше  свцевъ  верб1юлъ  Ирэдъ  четверовластликь,  иве,  егда 
слыша  Хоавяа  Крествтеля  нзыгь  облвчающа  о  свцевихъ  вещигк, 
воторш  его  ве  васахуся,  вь  с1адость  вослушаше  его.  Когда  гл*- 
годетъ  1оавнъ:  врвС11*тл1(вш1Й  государь!  вь  тоиъ  дому  сходтсж 
цьяннца,  картевавкв,  блудявкв,  уб1вства,  татьбы,  влеветн  творя- 
Щ1и:  слушаетъ  его  въ  смдость  Иродъ,  аб1е  посилаетъ  слуга,  рав- 
гоняетъ  безчвявиБовъ,  разсыоавтъ,  ваанвтъ.  Глаголетъ  Хоаннъ: 
таио  ва  врельв;ев1е  наогвыъ  творятся  соблазаы,  тамо  млад!»  без- 
чвнствуютъ,  тано  бизвреневцые  врани  и  вопля.  На  с1е  Иродъ: 
разрушу  советы  вхъ,  всворЬ  соборвще  яхъ  всворен!),  в&влючу  въ 
тенвнцахъ.  Глаголить  1оавиъ:  неваан1н  страхдутъ,  въ  уз&хъ  к 
оювахъ  ваврвсзо  заключеав;  ыногвхъ  бьюгъ  наврасво  ва  пра- 
вежЪ;  нноза  обпдямя  отъ  снльн'Ёйшйхъ.  Глаголетъ  Иродъ:  осувду, 
вспущу,  освобояду  ихъ.  Босвуся  посл'Ь  Хоаааъ  в  санаго  безобра- 
311  Иродова,  осяза  рааы  его,  отвры  гробъ  его  иерэоста11йа11б: 
ваше  велвчество!  ты  в  санъ  есв  отъ  другвхъ  ал^1вш!б,  повеветн 
иоддаввинъ  свооиъ  зл11Йш18  образъ  водаешв,  отъ  тебя  илози  со- 
блазваотся.  Почто  ты  удеркнваешн  жеву  братвюю?  Не  водобаеть 
•кбЬ  деркатн  хеву  брата  твоего.  Зд^  Иродъ  тотчасъ  говорвтъ 
1оавву:  нолчв!  въ  тенвяцу  его!  за  дерзость  ваа'1ь  да  пр1В111етъ»1 
Стефавъ  Яворсвгй  свониъ  словокъ  д'ЬЗствовалъ  вротнвъ  люте- 
равства  вообще  и  протнвъ  вротеставтссаго  вавравлен1а  в&юто- 
рыхъ  руссвихъ  въ  частностн,  вли,  вавъ  онъ  санъ  вараавлся,  про- 
тнвъ «развращезЕн  н'Ьк1нхъ  отъ  вашего  1]1№вослав!а  лвшенняЕовъ 
(отвер&енвяковъ),  вхъ  же  сатааа,  всявихъ  расволовъ  начальвакъ, 
хоботоиъ  враж1ихъ  своихъ  вав^товъ,  авн  зв^Ьзды  вебесныв  отъ 
веба  церювнаго  свив  вре1се:1и  отторже  въ  вуть  8аблухде111я  вогв- 
бельвый».  Ояъ  в  бвофаиа  Проволовича  обввяялъ  въ  тояъ  же  яа- 
лравлеал.  Книга  его  «Каиевь  вбрв»,  изданная  (1729)  посл'Ь  его 
сперта  арх1еписвовонъ  тверсяииъ  веофилактохъ  Лоиатянскямъ, 
была  вавясаяа  ио  яоводу  появлен1Я,  1713-го  г.,  въ  Москве,  между 
нЪкоторыия  руссвяни  последователей  лютеранства,  чтй  вровсхо- 
двло  отъ  сожвтельства  съ  вновЪрвыив  въ  Росс1и  в  въ  чужвхъ  стра- 
нахъ:  «си^юатася  языео]1Ъ  и  навввопш  дЪлоиъ  нхъ>.  Изъ  этвхъ 
русскяхъ,  увлевшяхся  учеа!еиъ  Лютера,  особеино  язв1Ьстеяъ  Тве- 
ратоновъ.  Сочвяеа1е  названо  «Кажнеиъ  в'Ьры»,  но  свыслу  изре- 
чений Свашеняаго  Шсани,  въ  которнхъ  Сваситель  вненуетсяван- 
нвиъ  созидави  и  возстан1я  и  вм'Ьстб  кахнеяъ  аретыкавйя  в  соб- 
лазна (слова  Синеона  Боговр1Н)1ца:  се  лежатъ   ва    11вден!е    н  на 
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возстан1е  иногвхь),  Огеюда  внтеваехъ  содержан1в  п  разд'6лвН1в 
ковги:  состовтъ  она  въ  язлохентн  догнатовъ  в'Ьры,  прцчеагь  раз- 
еи<ярЬЕ1е  лаждаго  догиата  д11лптск  на  дгЬ  частп,  взъ  вонхъ  въ 
первой  «пвсано  отъ  важня  в'Ъры  в  соэидав1Я  духовваго  на  утвер- 
кден1е  православыы»ъ,  а  во  второй  обнарукнваетгя  паиень  претп- 
жанЫ  на  опасеа^е  и  сохранное  блюде111е  правов^Ьрныиъ».  Бее  со- 
чаненЕе  длится  ва  тра  части:  въ  первой  тридогмата— освятыхъ 
ннояахъ,  о  чектаоиъ  крестЬ,  о  мощахъ  святыхъ;  во  второй  че- 
тыре—о евхаристия,  о  прпанвашк  святыхъ,  о  душахъ  святыхъ,  о 
благотворе111и  преставльшахся;  въ  третьей  четыре' — о  преда^шхъ, 
о  лятург1н,  о  ностахъ,  о  бллгихъ  Д'йлахъ.  «Кхяень  ;1)Ъры*  прн 
своеиъ  появлен1И  вызвялъ  горячую  и  ожесточенную  поленику  и 
вром11  того  вакенъ  по  своеяу  отношенш  еъ  пропов^д^юяу  слову 
вреяенн    пиператрнды  Елвсаветы,  о  чеиъ  скахется  инже  ('). 

Пропов^дяал  д^^ятельность  веофаиа  Провоповвча  била  совер- 
шенною противоположностью  такой  же  деятельности  Яворсваго. 
Оиъ  не  просто  пропов-Ьднивъ — онъ  ороновбдаявъ  Петрова  вре- 
ненв.  ИсБреяяо  преданный  преобразовательнынъ  планаиъ  Петра  а 
слиъ  ЯВ1ЯЯ  въ  себ'Ь  сильные  стренлея1я  къ  реформаторству,  оиъ 
въ  своихъ  поучен1яхъ  разъяснялъ  народу  истинный  сиыслъ  д^Бй- 
СТВ1Й  царя,  возбуждая  въ  иииъ  сочувствЁе,  утверждая  сознаше  ихъ 
веобходяиостн  и  пользы.  Эти  поучен1я,  согласно  со  взглядокъ 
Преобразователя,  слуки.ш  праввтельственаынъ  видамъ,  ни'бли  важ- 
ное 8лачен]'е  для  государства:онн  или  подготовляютъ  слушателей 
въ  нЪраиъ  преобразования,  объясняя  ту  выгоду,  вавую  он%  ии'Ьютъ 
првнести  отечеству,  вля  оправдиваютъ  и^Ьры,  увазывая  выгодн, 
уже  вин  прииесенвыя.  Въ  тоиъ  и  другомъ  случае  веофанъобяа- 
руянваетъ  большое  яспусство.  Исходяыиъ  пупетоиъ  свовхъ  дово- 
довъ  оиъ  вибираетъ  вЬроучеа1е,  чтб  и  следовало  делать  въ  его 
иоложенш.  Какъ  пастнрь  церввп,  онъ  бндъ  обляанъ  прежде  всего 
доказать  соглас1е  Петровыхъ  д11Лъ  съ  духомъ  Священнаго  Писан]я 
и  съ  уставами  Церкви,  очистить  нхъ  отъ  мнимаго  противор^^чш 
релнг1о8ЯОму  долгу  в  чувству.  Это  согласие  и  составляло  сущест- 
венный вопросъ  для  паствы,  которая  въ  иовыхъ  явленЫхъ  боялась 
видеть  отступление  отъ  ааЕона  Бож1Я.  За  тЬмъ  веофанъ  перехо- 
дилъ  въ  другииъ  доБазательстважъ:  онъ  расврывалъ  общественную 


>)  Н  Тйховравова:  аМосЕомые  во1ьнод)гм1ш  аачма  ХТ111  в.  в  Спфяв» 
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Тетриова,  т.  6;  Стеф&иъ  ЯлоралИ  н  беофюъ  Провоповнчъ,  тъ  ороаов1д- 
нвЕж,  Ю  Смкрвна;  Труду  Б1?1сеоВ  Акиеи1н,  1866,  т.  1)  Яевахаввнв  прово- 
Лкш  Стефава  Цворяато,  Ча(П1>8В1а  (Хрнет.  Чтев1е,  1вв7). 
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в  члствую  польз?  арвобразовап!^;  увазывалъ  вхъ  пользу  въ  прав- 
тнчеСЕОыъ  смцсл'Ь,  вавболЪе  способномъ  похврить  сь  яини  иедо- 
вольныхъ  в  совв^вающнхся;  взлагадъ  утклвтарное  повят1е  о 
ваув^,  едвнственво  ву'в^^  совреленао:17  большанству,  которое 
еце  ве  могло  ц11авть  ы  заачвв1Я  савостоятельнаго,  вевавасвыо 
отъ  11рпи'Ьвев1б  въ  жвввв,  а  нзм'брало  ея  достовнство  тою  помощью, 
вавую  она  врнаосвла  на  службе  илв  въ  обществ1Ь.  Прнв^ры  таюй 
нявоД  связи  съ  совревенною  л^Зстввтельностью  представляютъ 
НН0Г1Я  слова  Оеофана.  Такъ  въ  Слов^Ь  на  ро2ден1е  цареввча  Петра 
Петроввча  (1716)  онъ  исчнсляетъ  подввгв  отца  его  исравзвваетъ 
старую,  до-петровскую  Русь  съ  Росс1ею  новою,  петровсЕою,  одол- 
женною своввъ  аревосходствовъ  евронейсЕоку  обра80вав]Ю.  По^^вн 
Петра  аа  границу  в  носыдва  туда  ве  иолодыхъ  дворянъ  для  уче* 
Н1Я  возбуждали  ропоть  нногвхъ,  внд11вшихъ  въ  втонъ  л%хк  на- 
рушев)е  иСЕоннаго  обычая:  веофанъ,  по  случаю  возвращен1Я  го- 
сударя изъ  чужвхъ  Браевъ  (1717),  пронанесъ  два  слова,  въ  кото- 
рыхъ  объясавлъ  завонность  и  пользу  путешествШ  для  всЪхъ  во- 
обще, для  праввтелей  царствъ  въ  особв11ностн.  Одно  нзъ  нвхъ 
выставлаетъ  главную  пользу  странств1й:  познан1е  Творца  отъ  во- 
вваи1Я  тварей,  ч^вЪ  цр1обр'6тается  мудрость.  Эту-то  мудрость  илв 
философ!»  разуи'блъ  Автоа1й  Белнв1й,  когда  на  вонросъ  языче- 
снихъ  философовъ,  гдЪ  книга  его,  отвЪчалъ,  увазывая  на  весь 
и1ръ:  вотъ  ноя  ввига!  «Кто  же,  сирашвваю,  лучше  читаетъ  с1ю 
внвгу:  тоть  лв,  для  Еотораго  Н1ръ  оканчивается  такъ,  гд^  онъ 
обозрЪваетъ  свой  горвзоатъ,  нлв  тотъ,  воторый,  стравствуя,  вв- 
д'Ьлъ  рбвн  я  моря,  в  земель  разлвЧ1е,  и  вреиенъ  разнств1е,  в 
диввыхъ  естествъ  множество?  Не  даронъ  Гоыеръ,  желая  похвалить 
Улисса,  нарицаетъ  его  опытнывъ  нужевъ,  носЬтнвшимъ  мно- 
пе  города  и  внд'Ьвшииъ  многие  обычав»,  Отъ  общей  пользн 
путешествия  1фоцов^Ьднввъ  переходитъ  яъ  пользе  частной— для 
государей:  оно  даруеть  ииъ  нравительствснвый  разумъ  в  есть 
лучшая  в  живая  шЕОда  полетивн,  потому  что  предлагаетъ  не  на 
харт1н,  а  на  савоиъ  дЪл'Ь,  ве  слуху,  во  самому  зр11яш  обычаи 
в  д-Ьательвость  пародовъ.  Узяавъ  эту  пользу  собственнынъ  овы- 
тоиъ,  блаженный  1еронимъ  сов'&туегь  для  надлежащаго  уразуиЪ' 
н1я  гречесвихъ  всторивовъ  в  стихотворцевъ  пос^твть  Пелонояесъ 
в  Аттиву,  а  для  уразумения  ветхозав{|тной  исторЕв  осиотр^ть 
1удею  и  Сирш.  Одпнхъ  словомъ,  странствование  въ  неиног1е  годы 
д4,11аетъ  человека  мудр^йшииъ,  чЬаъ  иногол'Ьтняя  старость.  Осо- 
бенно же  11утешеств1в  обучаетъ  д-Ьлу  военному:  на  географичесЕВХЪ 
вартахъ  ве  видно,  кавова  та  или  другая  врЪиость,  въ  чемъ  ея 
надежная  сторона  в  въ  чемъ  слабая,  Еав1я  в'бста  удобны  ежв  не- 
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удобяы  ддя  цереправи,  располо2еп]е  става,  боевахъ  дй1ств1й. 
0;тешеств1е  все  вто  повазываетъ,  вавъ  на  л>1дони,  вачертываетъ 
жввую  геогрвф1Ю  въ  паляти. — Морская  победа,  одержанная  хн. 
Гслвцввыкъ  вадъ  шведсвой  эсвадрой  прв  острове  Греах'кнй  (1720), 
Ла1а  оратору  воводъ  сочиветь  похвальное  слово  русскову  флоту 
я  убедительно  выяснвть  веобходиность  морсввхъ  снлъ  для  такой 
держали,  вавъ  Росс1я.  Сснлаясь  наШестодневъ  Баснл1я  Веливаго, 
овъ  довавнваеть  санинъ  Богонъ  вредначертаваую  необходниость 
взаннваго  дружелюб1я  человгЬеовъ,  съ  воторынъ  нельзя  согласвть 
обособлевваго,  эашнутаго  ващояальваго  бвта.Не  для  того  лв ,  сдра- 
ошваетъовъ,  иежду  равлвввыми  странаив  устроевы  иоря  в  рЬкя, 
чтобы  воиянъ  вародв  сообщались  другъ  съ  другоиъ,  сопрягались 
Лкбовоынъ,  общечелов^чесБвхъ  соювоыъ?  Переаесон1е  вачала  иоваго 
года  съ  сентября  ва  январь  тажже  овравдановеофаномъ  въ  особоиъ 
слов*  (1725).  Короче,  ВС*  главв*йш1я  со6ыт]я  и  уставы  Петровой  эпохв 
н&ходвлн  въ  иенъ  громваго  о  себ*  проповЁдввва-Онъ  былъ  горачшъ 
в&ввгврваюнъ  вросв*щвв1Я,  посреднввонъ  между  властш  а  аод- 
даяныии,  ц4нвтелвиъ  даухъ  времеаъ— отходящего  и  яаступввщаго 
между  Боторынв  завязалось  со(;гя8аа1в.  Большою  взв*ствостью 
пользовалось  слово  веофана  ври  вогребеа1в  Петра  (1735),  начи> 
нающееся  горестнпмв  В088вав1Яии  въ  слушателямъ:  «Что  се  есть? 
до  чего  кы  дожили,  о  Росс1янв?  что  вндякъ,  что  д*лаеиъ?  Петра 
Веливаго  аогребашъ!»  Оно  внх)ажаетъ  чувство  скорби,  поразив- 
шей отечество,  велвч1е  утраты.  Въ  неиъ  в*тъ  волнаго  исчвслев1я 
д*ян!й  Петра:  «хратквиъ  словоиъ  нельзя  обвлть  беачвсхевной 
его  славв,  а  распространяться  не  допускаетъ  печаль,  ваставляю- 
щая  проливать  слевв  и  вснусвать  стенашя».  Повтону  беофанъ 
ограничивается  жратвинв  иохвалани,  въ  которнхъ  просветитель 
РосС1В  сравнвхается  съ  Оамисономъ,  Хафетонъ,  Моисе^ъ,  Соло- 
жовокь,  Даввдомъ,  Конставтинонъ.  Ут*шев1емъ  въ  печали  слу- 
жить то,  что  В&1ИК1Й  нонархъ,  во  своеиъ  отшествш  въ  вечность,  не 
оставилъ  васъ  убогими:  «При  наеъ  бев11*рвое  богатство  его  снлв 
в  славв.  К&Бову  Росс1ю  онъ  сл*лалъ,  такова  к  будетъ:  сд*лалъ 
добрвмъ  любимою — любима  и  будетъ;  сд4лалъ  врагамъ  страшною — 
страшва  и  будетъ;  сд*лалъ  ва  весь  М1ръ  славною — славною  я  быть 
не  дрестанетъ...  Оставляя  насъ  раврувюв^енъ  1*ла  своего,  оста- 
вилъ вакъ  луХъ  свой». 

веофаиъ  отличается  оть  Яворсваго  и  лвтературнымъ  хараяте- 
рокъ  цервовваго  слова.  Слова  его  и  поучея1я  хотя  и  наломя- 
нають  некоторыми  чертаии  прежнюю  школу,  тавь  кавъ  онъ  полу- 
чнлъ  обра8ован1в  одня&вовое  съ  своими  современянхами  и  шяоиу 
мвогда  невольно  подчинялся  вкусу  своего  вева^  но  оно  отстушин 
ист.  РТС.  ел.  т,    I,  отд.  2.  2 


—  18  — 

отъ  ехсиастичеспато  направлеии  гокнлетгак,  оп  нсвусствевтЛ 
постробкв,  огь  обычая  пользоваться  иатвр1алонъ,  почердвутымъ 
Е8ъ  равноролвихъ  всточнжковъ,  11р1исжввать  хнтрнж  &иегор1в  & 
сикволы,  вграть  словаки,  толкуя  вхъ  по  щ>о11волу.  Развнт1е 
внбранваго  тевста  состоять  у  веофава  въ  уваванш  вранаго  его 
смысла.  РаадФлвн1е  слова  на  части  условлено  еакинъ  содержав1енъ; 
каждая  часть  напО|1неиа  11атер1аломъ  ^йствительно  ей  прняалле- 
хащинъ;  доказательства  заинствуштся  преимущественно  ивъ  Свж- 
щеннаго  Писани  или  творешй  св.  отцевъ.  Однннъ  нзъ  ивогихъ 
пржифровъ  харавтеравеофавоввхъ  поучешй  жоветъ  служить  Слово 
но  случаю  Полтавской  поб^^ды.  Друпе  пронов^дникн,  говоря  на 
тотъ  же  преднетъ,  ограничивались  выражев1еиъ  или  чувства  радости, 
ЕЛЕ  чувства  благодарности  къ  Богу:  отъ  этого  содеркаа1е  ихъ 
словъ  страдаетъ  общностью  и  неопределенностью,  ибо  всякое  тор- 
жество надъ  врагонъ  возбуждаетъ  сваванвыа  чувства,  веофанъ 
поступвлъ  иначе.  Хотя  овъ  тоже  им'^ютъ  цЪлью  внушить  Роес1я- 
шшъ  благодарность  къ  Богу,  хакъ  подателю  побудь,  но  для 
достижения  9Т0Й  п^^ли  равскатриваетъ  ввлкч1в  средствъ,  ориго- 
товяенныхъ  ввпр1ятележъ,  истреблен1е  ихъ  Полтавскою  битвой  в 
&гЬдс1В1а  битвы.  Такижъ  обравонъ  Слово  раскрыло  передъ  слушя- 
'  теляки  пряное.  заачен1е  того,  ч^Ькъ  иненно  была  я  чтд  вненно 
ироиввела  Полтавсжая  победа,  а  не  побЬяв.  вообще,  веофанъ  осу- 
дить нногое  въ  нанерф  польсккхъ  каваод^евъ  и  нхъ  подражате- 
лей, какъ  это  явствуетъ  шгь  Бведек1Я  въ  богословскую  систеку 
(глава  10:  о  важонножъ  толкованш  Сващеннаго  Пясашя),  авъ 
статьи  Духовяаго  Реглаиеита  о  ороаовйднпахъ  в  ивъ  отд1льн»го 
еочивеВ1Я:  «Вещи  и  ;^а,  о  которнхь  духовный  учитель  народу 
хрвст1авскоиу  ороповФдоватв  долженъ».  Во  главЬ  цервовнаго  слова 
поставлено  испытаЕ1е  слова  Божи:  «Иепытываль  бы  нропов^^ннкъ 
огь  Священнаго  Пнсав1я  (говорится  въ  Регламенте),  чтб  есть 
воля  Бох!а,  святая,  угодная  в  совершенная,  и  то  бъ  говорить». 
Ерох^  того,  Рвгланентъ  аапрещаетъ  читать  вазнодеишвовъ  летво- 
ннсхеиныхъ,  какова  наипаче  польские  бываютъ,  а  велить  вн^ть 
твореяЫ  1оанва  Златоустаго  н  по  нииъ  учиться  слагать  чвстбй- 
пке  и  жсвейшее  слово.  Некоторая  регулы  (правила)  направлены 
противъ  Яворсхаго.  Таковы  4-ое  в  9^ое:  «Обычай  нек1Н1[ъ  прояо- 
ведниханъ  есть,  аще  кто  его  въ  ченъ  прогневить,  на  проповеди 
своей'  нстить  онону,  хотя  не  ввевно  тервая  славу  его,  обаче  тажъ 
говоря,  что  можно  слышатежемъ  вяатъ,  о  юнь  речь  есть:  н  пю- 
вые  пропоаедннкв  савые  беадельнвкв  суть>. — «Не  надобно  вро- 
поведниху  шататься  вельвн,  будто  въ  судве  вееломъ  гребеп.  Не 
надобно  рукавв  спляскввать,  въ    бока  упвратнся,    нодекакнвмъ, 
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скЪяться,  да  не  надоб'Ь  н  рыдать;  но,  хотя  бы  и  вовиутилсн  духъ, 
над(И№,  елико  нощно,  уяннать  слези:  вся  бо  с!я  ЛЕшояа  и  небла- 
гообразная суть  Е  сдышателей   вознущаютъ». 

ИрестЬдуя  главную  задачу  своего  яраснор^чк — равъясаен1е  и 
ооравдаше  рефорны — беофанъ  нер^ДЕо  принувденъ  быль  отражать 
доводы  нев^Ьжества,  упорно  стоявшаго  на  то]1ъ,  что  д(ла  Петровы 
не  толыо  общественные  вредъ^  но  и  гр^хъ  протявъ  Бога.  От- 
сюда въ  его  словахъ  двойственность:  положительное  уб^жделе 
въ  истине)  очередуется  съ  отрица111еи'ь  ин{1Н1й,  противных'Ь  этому 
убФждетю.  Отсюда  же  сатирнчесв!!  выходки  проповеди,  сходный 
съ  н^оторннн  и^анЕ  Кантеивровыхъ  сатиръ:  у  беофана  встр^Ь- 
чиугся  портрегь  ханжи,  яападкв  на  фориялявжъ,  преданный  на- 
ружному исполненио  цервовныхъ  нравилъ,  яа  беанечность  духо- 
венства, на  невместно  анатныхъ  родовъ  ж  расЕольнявовъ.  Сяа- 
аавною  двойственаоспю  отличается  и  «Духовны!  Реглаиеитъ  (1 720), 
нанясаниый  веофаноиъ  и  исправленный  Петромъ.  Хота  овъ  ири- 
надлгакитъ  не  къ  литературвыиъ,  а  вавояодательнннъ  паштня- 
ваиъ,  яжЬе  пряною  задачею— -исправлен1е  чияа  духовяаго» — и 
следовательно  подлежа  вЪдФн!ю  исторш  руесвой  цервли;  но  при 
ПетрЬ  аднит1стра1ця  и  авторство,  государствевные  уставы  н  ыо- 
весння  проиаведвтя,  положеше  регулъ  и  выравен1е  нвслей,  будучи 
уп(фно  направляены  въ  одн^шъ  ц^ляиъ,  т^Ьсно  связывались  нежду 
собою,  почему  и  дополняютъ  илн  объясняютъ  себя  взаииш):  Онъ 
состоитъ  ивъ  трехъ  частей:  первая  аовазываетъ  щкжчины,  почему 
убеждается  духовная  нолдегЕя,  и  ея  преимущество  предъ  управ- 
дви1ен'ь,  ввФреинннъ  одному  лицу;  вторая  — пре^№еты  коллвг1адь- 
наго  управлешя;  третья — обязанностя  правителей.  Занимаясь  сво- 
имъ  еобственномъ  предметонъ,  онъ  вьфакавтъ  хцшктеръ  рефорны 
вообще  н  харяЕ^еръ  новой  обрааованноетк,  н  вром^^  того  нФкото- 
рвжи  пуахтани  состоитъ  въ  связи  съ  историей  литературы.  Пола- 
гая регулы,  доказывая  нхъ  яеобходяность  и  пользу,  онъ  въ  токе 
время  отвергавтъ  все  имъ  нротнвор'Ьчащее.  Похвала  новынъ  ио- 
становлен1ЯМъ  есть  ъп^стк  н  порицаше  упразднаеныхъ.  Порица- 
ние часто  ц^кходнтъ  въ  сильныя,  даже  сатиричеспя,  выходан 
протявъ  суев^ровъ,  ханжей,  невФждъ,  форналнетовъ.  Такъ,  ва- 
нрямЪръ,  исчисляя  причины  коллег]адьваго  духовна»  уяравлвшя, 
Ретланвнтъ  раскрываетъ  его  преимущество  предъ  управмн1емъ 
«едянолнчнвнъ».  Ткховы  еще  етаты:  о  х^рЪ  честн  ецнсхонсхой; 
о  деркан1Е  епнсхоповъ  при  пос]|Щвти  епархш  и  объ  арх1ерейсвЕХЪ 
схутахъ;  о  неучахъ,  вкусившихъ  ■прнвяд'Ьннаго  и  мечтательнаго 
учешя»,  т.  е.  о  нниныхъ  мудрецахъ.  Отношея1е  Регламента  въ 
народной  литературе  высвааано  т^мв  его  нестамн,  воторыя  пора- 
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жав)тъ  все,  что  ггожыю  ножетъ  н&вваться  иненеиъ  еуев^!|ри,  по- 
мрачающего чистоту  теодогш,  Въ  ряду  суев*р1Й  поставдеян'  апо- 
врвфичесх1Я  1КВТ1Я  святнхъ  н  друг!е  ъаыислы,  ввхущ!е  чедов^Ька 
жъ  «ведоброй  практив*»,  преддагаюире  ему  «лесткнй»  способъко 
спасетю.  Регланентъ  осувдаетъ  вдЪсь  н'Ькаторня  повфрья  и  обв- 
чая,  натедш1в  свое  внраген1е  въ  днтературныхъ  в  устнвхъ 
аповрвфахъ  и  другвхъ  ванятниБахъ  двоев^раой  народной  110931Н. 
Таковы:  обичай  проводить  в*^  правдности  пятницу  на  тонъ  осно- 
вашв,  что  Пятнвца  гневается  на  ненраадяующихъ;  соблюдение 
поста  въ  дв11надцать  «виеннвхъ»  пятвицъ,  приносящее  будто  бв 
НВ0Т1Я  т^еснвя  п  духоввыя  пр1обр^теН1Я;  повлонен1е  дубу  и  раз- 
дача ветвей  его  народу;  вожден1е  простоволосой  хоявн,  подъ 
яиенеи'ь  Пятницы,  въ  церковпокъ  ходу  и  во8давав1е  ей  чести  и 
даровъ.  Вс%  втв  и  друг1я  ■непотребныя  илв  вреднвя  цереноя1В> 
Регланентъ  унодобляетъ  св'Ёяныиъ  сугробанъ,  возбраняющииъ 
идти  праввнъ  путеиъ  истпив,  отраве,  преддагаекой  людамъ  вме- 
сто здоровой  духовной  пищи  и  дающей  поводъ  «ннославнвнъ» 
порицать  пр&вослав1е  ('). 

§  3.  Уб1Ьяден1я  веофаяа,  в&къ  передоваго  деятеля  воваго  вре- 
иевя,  ра8д4|лялвсь  н^иоторнии  лицаки  духовнаго  чнна.  Рядонъ  съ 
его  ииенежъ  стоить  вня  архимандрита  вовоспассваго  ионастыря, 
деофЕ1а  Кролика  ('!'  1732),  н^сбольво  л^1тъ  проведшаго  въ  Прагб, 
худа  онъ  бвлъ  посданъ  для  перевода  Бу^деева  в'ЬиецЕаго  девси- 
вопа  на  руссвЁй  явы&ъ.  Оба  она,  принадлежа  еъ  обра80ванн1|й- 
жвиъ  дюдяиъ  своего  врекеви,  видели  въ  государственной  рефорлЬ 
полезный  прогрессъ;  оба  приб1|тствоваля  благосжлонно  сатиры 
Еантеиира,  не  скотря  на  то,  что  сатнрввъ  не  щадидъ  текнвхъ 
сторовъ  яхъ  собственнаго  8ван1Я,  Переводчивъ  *Ув'Ёщаи1й  поли- 
твчесЕихъ,  Липс1Я>,  ^ероновахъ  Сиионъ  Кохановск1й  быль  тагже 
сторовнивонъ  яовыхъ  во8вр{|Н1й.  Слово  въ  день  Благов{1щен1я, 
прояянесенное  внъ  въ  РеведЪ  (1720),  заы^чательно  силою  поле- 
ническаго  вленевта.  Оно  осуядаетъ  ханжество,  двценЪр1е  в  на- 
ружное благочест1е  тЬхъ,  воторые  «отъ  честнаго  гражданснаго 
сожительства»  б^и^тъ  въ  л^са  в  пустыня  не  ради  душевнаго  соа- 
сен1я,  возмоянаго  и  въ  шрФ,  в  ради  того  только,  чтобы  взбыть 
служебввхъ  трудовъ.  За  т^мъ  проповЪднвЕЪ  ратуетъ  протввъ 
раскола  с%  его  «нужицЕой  богослов1ей>,  протввъ  суевФр1а  или 
8дочвст1Я,  врвчведня  къ  йену  ■сваэяв  безд^льнвя»;  овъ  сходятся 
съ  беофавонъ  я  понят1еяъ  объ  основахъ   луховнаго    враснорЁч1а. 


С]  Стефавъ  Дяорс11В  н  веофавъ  Проюповвть,  Ю.  Сигярввк  (1844];Овофянь 
Лровшювнчъ  ■  его  вре»,  Е.  Чвстоввт  (1868). 
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Гдаваов  х^о  (раасуждаетъ  онъ)  въ  токъ,  что  11ропов{|хувтся:  есяв 
2Т0  учить  отъ  своего  иозга,  а  не  отъ  Сюва  Божи— не  слушай  в 
я  не  пр1енли,  вта  бы  онъ  ни  бтъ;  а  есда  будетъ  согласоваться 
съ  Сдовоиъ  Бол [ниъ— слушай  н  аргендн,  ие  ванрая  на  санъ  н 
лце.  Гавр1иъ  Бужинск1й,  еписконъ  рявансх^Й  (^  1731),  бнлъ 
т&ЕЖй,  00  ствхотворнону  выражению,  тлашатаеиъ  велнвнхъ  Пет- 
ровнхъ  х^лъ».  Служа  оберъ-1ерононахомъ  во  флотФ  и  сопутствуя 
государю  въ  ооходахъ,  БужннсБ1й  большею  частш  говорвлъ  слова 
на  события  наъ  впохв  11реобра80ван1Я,  наариж.:  на  победы  прн 
ПолтаИь  и  ГавгудЪ,  ва  В8ят1е  Шлиссельбурга,  на  основан1е  новой 
столицы,  и  пр.  По  тогдашнинъ  обстоятельстваиъ,  пастырсБое  уче- 
И1е  соединялось  у  него  нли  съ  полнтнческинъ  отаввоиъ,  или  съ 
разълсвенйемъ  того,  что  совершалъ  преобразователь.  Тавь  Слово 
яа  иорсжую  победу  при  Гангуд11  оправдвваетъ  желаше  Петра  до- 
ставать Росс1н  превосходство  па  норф.  Подобно  <Разсужден1ю  о 
войн^  съ  Еарлонъ  XII»  оно  даеть  отноръ  европейсвижъ  нчасгпю 
отечественнннъ  толваиъ  о  чрев11&рнонъ  властолюб1и  русскаго  но- 
нврха,  довааавая,  что  вовва  съ  Еарлонъ  XII  была  самою  яавон- 
вою,  юторую  ыеобходяхо  было  предночесть  увнвнтельноиу  ннро- 
люб1Х1.  Бужинсв1й  перевелъ  сочинеп1я  Пуффендорфа:  «Введете  въ 
нсторйо  европейсЕвхъ  государствъ  (1718)*  а  *0  должвосхахъ  че- 
лов^Ьха  и  гражданина  (172в)>  и  Стратенана  «Осатронъ  влв  новоръ 
исп>ричвС11Й  (1731)».  Првдислов1в,  паписанное  ннъ  въ  послЪд- 
нену,  ваи^чательяо  духонъ  терпвлости  и  ввгладонъ  на  чтйв1в 
ааостранныхъ  внигъ.  Посл^ователи  другвхъ  хрвст1ансхихъ  в^Ьро- 
нспов^дав1й  называются  христ1аяаия,  а  не  спрашиваются  съ  ере- 
тиЕа1а  в  богоотступнаважн,  важъ  бывало  прежде.  СвидЬтельстванв 
святыхъ  отцевъ  переводчивъ  докавываегь  пользу  чтенк  не  только 
хрнст1ансвихъ  авторовъ,  хотя  и  равноиудрствуюп^вхъ  съ  ванн, 
но  н  язычесввхъ:  все,  протввное  въ  нихъ  здравому  учеВ1ю  (гово- 
рить переводчивъ),  оставинъ  или  лучше  будемъ  читать,  съ  тЬжъ 
чтобы  выучиться  отражать  ложаые  догматы.  Еъ  небольшому  вружку 
лнцъ,  сочувствовавшихъ  деятельности  Оеофана,  орннадлежалв 
обра80вавн1(йш1е  воспвтаиввжн  Петрова  времени,  сатиравъ  Кан- 
темвръ  и  историжъ  Татищевъ,  Когда  Кавтехяръ  написалъ  первую 
свою  сатиру  (1729),  беофанъ  лрввЪтствовалъ  ее  одобрвтельацмъ 
послав1емъ,  за  что  авторъ  посвятвлъ  ему  особую  сатиру  (зретью). 
Известно  также  стихотворное  послаше  веофаяа  въ  Баатеывру,  во 
время  пресл4кД08ан1й  отъ  ГеорГ1Я  Дашкова,  арх1епвскопа  ростов- 
скаго,  и  утЪшнтельный  ответь  сатирика.  Во  вэглядахъ  у  Тати- 
щева было  много  сходваго  съ  веофаиомъ.  Одннъ  наъ  вхъ  равго- 
воровъ  далъ  поводъ  беофану  къ  сочиБен1Ю  ра8суждвн1а:  О    квщ^ 
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Сыоиововой,  вврвцаеиой  «Юснь  о^БснеЯ».  Съ  своей  сторовн  Та- 
твщевъ,  въ  своей  Истор!и,  съ  большою  похвалою  ссвлается  на 
ува8ан|я  я  аан^тки  веофава.  Подъ  вд1ЯВ1внъ  бес^Ьды  съ  босл^д- 
нииъ,  исторввъ  ваписялъ  равговоръ  «о  пользе  ваувъ»  ('). 

СтороиниБи  рефориы  усяуаллв,  вовечво,  въ  чисх!^  тону  разряду 
недовольныхъ,  соторые  въ  новокъ  внд^1и  изи'Ьну  авторятетаиъ 
в  нрелан1'Я)1Ъ.  Лвца,  ду)|авш1е  в  ицслввш1е  согласие  началанъ 
ареобра80ван]я,  бвли  для  иихъ  «нечестивыиъ  сборвщеиъ>:  веофана 
онв  называла  ■ерес1архомъ»,  Букннскаго  -евреанваовъ»,  Ероляла 
«алов'Ёрвциъ».  И  хотя  ихъ  роаотъ  не  ыогъ  прв  Петр^^  ви^^ть 
Д'ЪЙств1Я,  одвавож'ь  в^^воторые  нежду  ними  сочлв  долгонъ  заявить 
опасность,  Еоторою  гроввли  тавъ  вазиваемыа  вхи  «внвгн  еретв* 
чесв1я>.  Изъ  этихъ  внвгъ  навбол'Ье  возбудили  волеинву  «Первое 
ученЗе  отроЕОмъ>  и  «Реглаиентъ»,  вм^стЪ  съ  ирнбавлен]енъ  въ 
вену  «праввлъ  причта  цервовваго  и  чвва  иовашескаго*.  Марееллъ 
Ралышевсв1й,  архииандрвтъ  новогородсвато  юрьевсваго  ионастнря 
(въ  иосл'Ёдств1ц  арх1енисЕопъ  ЕорельсЁ1й)  довазнвалъ,  что  *Учен1е 
отрОЕОНъ»  наполнено  •вестами  нряирачныни»,  весогласншш  съ 
11равослав1е11Ъ,  что  авторъ  его — «новов9обр11татель,  древняго  обы- 
чая истребитель».  Мысли  Марселла  находили  сочувствю  не  тольво 
въ  духовиомъ  чаи%,  но  в  между  и1ранаыв.  Двренторъ  ветербург- 
свой  типограф1и,  Лврановъ,  тоже  писалъ  пункты  на  веофана, 
выставляя  его  «нроввиноств  въ  святой  церввв»  в  стараясь  увло- 
ввть  читателей  отъ  вЪрв  въ  иовоивлаЕШыа  инъ  вввгв  ('). 

§  4.  Къ  всторнчесввиъ   труданъ    Петрова    вренеыв   относятся: 
«Ядро  Р0СС1ЙСЕ0Й  Нсторш>,  Манв!ева  (1716),  н  Заовсва  гр.  Мат- 
вгЬева,  сыва  Артенова  Сергеевича  Матв'Ьева,  о  нервонъ  стр^Ешец-  . 
нонъ  бувтЁ,  бывшекъ  въ  1662  г. 

Сочинитель  <Ядра>,  Манв1евъ — секретарь  или  переводчивъ,  со- 
СТ0ЯВШ1Й  при  вн.  Х.ВЛВ0В11,  нославанв^  нашень  въ  Швецш,  ви^ 
ст4  съ  воторынъ  равд^кзялъ  овъ  восьивадцатвл41таее  8авлючеЕ)е, 
отъ  вачала  шведсвой  войны.  Въ  посващеН1И  своей  хввги  Петру, 
авпръ  увазы:в&етъ  вравствевную  пользу  Истор1Е:  Н8учающ|й  эту 
наужу  находить  въ  ней  безъ  труда  все,  что  ниог1е  собирали  съ 
трудонъ;  изъ  вея  узнаетъ  онъ  добродетели  благихъ,  норови  мо- 
честввыхъ,  рвзлвчвш!  перенены  человФчвсваго  жвт1я,  непостоян- 
ство 111ра,  стреиглавноя  падев!я  вечествввхъ;  одиянъ  словохъ, 
ова  вовазываетъ  нава8ав1е  злыхъ  д^лъ  и  награду   8а   д^ла   доб- 


I)  И.  Чяетовнчь:  беоф&яъ  Провоповнчъ  и  его  врем. 

■)  1Ь»1.  в  Пеирспго:  Вахи  в  итератора  въ  РоеОв  ори  Пе1^  I. 
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рм.  Сотанеа^е  вто,  долго  елухившев  учебнихоиъ,  иалагаетъ  въ 
*  простонъ  и  обс!гояте^[ьноз<ъ  разсвазЪ  отечественапя  собыпя,  хотя 
■  ае  свободно  отъ  ошибочныхъ  1102авав1Й.  Оно  гораздо  выше 
предшествоБНВШВХЪ  опытовь  сястеиятвчмхой  обработки  л^топяс- 
яыхъ  сЕа8ан!й  въ  XVII  в.,  а  ниенно:  «Кратваго  пов^ствован1я> 
дьява  бедора  Гриб(ИЬдова  в  «Снвопсиса»  (обтрЬвЫ,  очерка)  Ян< 
вохент11  Гв81а1Я.  Кивга  Манв1вва,  говорить  Соловьевъ,  стрл^н^. 
ПослЪ  оавсан1я  татарскаго  вашеств1л  рааскавъ  еоб11Т]б  по  ваяяе- 
В1янъ  ПОЧТИ  ввад-Ь  прапилвнъ,  в  встречаются  в^ьвоторня  любо- 
внтныя  нав'Ъспя,  до  сихъ  поръ  не  находявкя  въ  всточнввахъ. 
Съ  бапшйми  полробностяив  равсвавиваеть  авторъ  о  83ЯТ1и  Нов- 
города Делагардя;  првчвна  току  в&влючается  въ  тогдашневъ  воло- 
хев!в  ц^лаго  русскаго  народа,  отчаянно  боровшагося  со  шведаив, 
я  въ  аоложен!в  саиото  автора  въ  особевноств:  настоящая  вражда 
я  «ооловвой  терпенье»  заставила  жвв^е  врвновввть  непр1язнь 
древнюю.  Кнвга  вавлючаетса  похвалою  Петру,  воторнй  «нею  Русь 
художествы  и  ъЬл^вмиъ  просвФтялъ  в  будто  снова  переродилъ»  ('). 
По  взгляду  ва  одно  н  тоже  еобыпе  Записвв  гр.-  Матв^Ьева  р^^во 
отличаются  оп  Запнсовъ  Свльвестра  Медведева,  учеивва  Синеона 
Пояоцваго  в  приверженца  царевны  Софш,  жазневваго  въ  1691  г, 
Достовветво  восж^днвхъ  Заввеовъ  состонтъ  въ  тонъ,  что  оя±  отчет- 
лвво  вередаютъ  подробности  совреневнаго  событй:  Медв^девъ  нахо- 
дился въ  свошен1яхъ  съ  Шавловитыиъ  и  стр^ьльцани  и  пользовался 
автани,  не  вс%иъ  достуонынв.  Историвъ  Татнщевъ,  вазываетъ 
его  Запвсвн  «првстрастаыни»,  тавъ  вавъ  висавш1й  вхъ  ввдвио  < 
держвтъ  пороЕу  Соф1Н.  Гр.  Матв^евъ  ин1иъ,  вапротявъ,  важныя 
причины  снотрЬть  ва  фапгь  в  д'&йствующ1Я  лица  совершенно 
вваче:  его  отщъ  б«лъ  убвтъ  стр^ьльцаия,  в  самъ  овъ,  принад- 
лежа въ  чвслу  Петроввхъ  людей,  внд^лъ  въ  аамнслахъ  царевны 
вредную  помеху  рефориакъ.  Запвсвв  его,-  по  отзыву  Татвщева, 
тавже  пристрастны,  но  здЪсь  111шстраст1в  определялось  другяив 
вобуждев!пв.  Составлепвпя  ивого  восл-Ь  стр^ецкаго  бунта  (во 
врека  Еотораго  автору  было  только  16  л^тъ),  этв  «Заввсви»  лишены 
св^жеств  ввечатл^вЦ:  ов.'к  снотрятъ  ва  прошлое  яадалв,  Еогда 
уже  шковался  соврененвпй  внтвресъ.  Поэтожу  Маоз^въ  вдается 
вь  отетуплвВ1Я,  стараясь  влн  раскрыть  причины  и  сл^дстви  фав- 
товъ,  или  вивести  кав1Я-лвбо  вравственноя  поучев1а.  Прятоиъ 
авюръ   т  довольствовался   бмьвсвуствевиыкъ   разляаэонъ:    ену 


')  Истор1я  Росс11,  Счжоаеъа,    1.  XX;   его  же:   Пнсате^я  русскоВ  11стор]н 
ХШ!  ■.  (Аржт  хсюрвяо-прнхв*.  сИд№11,  Киаю»,  п.  II,  ■омтв    1). 
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хофЪюсь  вывазать  свое  обравован1е  и  способокъ  виожвв1Я,  и  вн- 
Т1еватыкъ  языкомъ  (').  % 

§  б.  Реформа  возбуждала  жислъ  в  дЪателвость  ие  тольво 
тавихъ  людей,  БОторые,  ярввадлеха  въ  духоввоиу  чвну  влв  дво- 
рлвсюку  8вав1Ю,  во  сравннтеиво  ббльшеВ  образоваввостн,  нот 
ваблюдать  в  хоролия  в  дурипя  оторонн  того,  что  вовр;гъ  вяхъ 
вровсходвло,  но  в  людей  гранотвыхь  ваъ  простаго  варода,  одарен- 
выхъ  оть  природы  вдравикъ  унохъ  в  желавшихъ  выснаэать  своя 
поаяпа  о  государственвонъ  устробств'Ь.  Самынъ  аанЪчательеннъ 
представителеиъ  взглядовъ  того  вростовародваго  граиотв&го  иевь- 
швнства,  Боторое  сочувствовало  Петру  в  его  преобразовательной 
д4|ятвльвоств,  является  врестьянввъ  подносковнаго  села  Повров- 
сваго,  Иванъ  Посошювъ  (^  1736).  Онъ  билъ  человЪкъ  заввточ- 
яый:  вн-Мъ  доиъ  въ  Петербурге  в  крестьявъ  влв  по  крайней 
ы11р'11  ваводъ  съ  првпвсанвыня  къ  вену  вростьяваия  н  зенлею,  в 
выдалъ  дочь  за  аолвовнвка  воронехскаго  гарнизона.  Доетатвонъ  сво- 
виъонъ  бнлъ  одолженъ  торговвкъ  в  пронняиенвинъ  пред11р1япяяъ, 
особенно  винояурен1ю,  почему  в  вавываетъ  себя  «вупецквнь»  чело- 
вФвояъ.  Эти  д^ла  в  првдпр1ят1я  заставляли  его  совершать  по^Ьадви 
въ  разная  области  Росс1В,  чЬяъ  вр1обрЪлъ  овъ  звавомство  съ 
разннни  С0СЛ0В1ЯНВ.  Швольнаго  образовав!!  оиъ  ае  волучвлъ: 
<азъ  весьма  мнавренъ  в  учен1ю  швольвому  неисвусенъ,  я  вахъ 
по  вадлекащему  достоять  писать,  вн  сд^да  в^сть  во  кв^,  вбо 
самый  простецъ  есть>.  Но  сочвневк  его;  «Зерцало»  я  «Отечесвов 
завйщан^е  сыву»  сввд'Ётельствують  о  большой  вачвтаввости,  о 
8нан1я  Св.  Пвсаа1Я  я  многихъ  проваведевШ  духовной  лвтературн; 
вта  аачвцавность,  вместе  съ  хитейсвнмъ  опвтомъ  в  д^ловымя 
8анят1яяв,  служила  ему  своего  рода  шволой,  воторая,  благодаря 
большому  првродвоиу  уиу,  принесла  богатые  плоды.  Н^иоторое 
время  «хрохалъ  онъ  расвольннчьвнъ  яедугомь»,  т.  е.  крестился 
двуяерстнымъ  сложен1еиъ,  я  ъл^стЬ  съ  большивствонъ  выражать 
жалобы  на  нолодаго  царя,  но  скоро  освободился  отъ  того  н  дру- 
гаго,  сталь  ревннтеленъ  православй  я  сторовнявомь  Петра. 
Сильно  интересуясь  Д'Ёвтвльвостью  царя,  овъ  заявмвлся  вовросамя 
нравственвыхъ,  вковомячесвяхъ  впридячесвихъреформъ,  входялъ 
въ  сношвн1я  съ  ВЫС1ЯЯМЯ  духовными  лицами  я  вельможами  и 
старался  действовать  на  нихъ  для  осуп(ествле~н1я  свонхъ  вровв- 
товъ,  для  проведвя]а  иредлагаемнхъ  яиъ  норенныхъ  преобраво- 
ван1Й.  Стефану  Яворсвому  подавтъ  онъ  зависву  о  духовныхъ  д*- 


*)  Оввциишго:  Ргссх'в  кеиуаря  ХТШ  в.  »  4  ■  б  ММ  Соарснмвпа  1815; 
Натка  ■  лтер.  п  РоссЫ  при  ПетрЪ  I  (т.  1,  н.  XI). 
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тъ,  а  6.  А.  Головину  о  ратноиъ  поведешн;  крои^)  того  ведетъ 
свошешя  съ  внязьяив  Д.  М.  Голвцявши  е  Ю.  Я.  Xи^гЕова11Ъ, 
еъ  кнтрополнтокъ  новгородскииъ  Ховохъ,  воторыб  дахь  ему 
реЕонендательное  ансьно  въ  кн.  Я.  в.  Долгорувону.  Св.  Дииитр1й 
Роетовсв1й  хвяхилъ  «Зерцаю*,  вакъ  хорошее  оировер&ев1е  расЕОль- 
нкчьжхъ  1абЛ7шдвн1й  и  въ  писькЪ  еъ  монаху  веодогу  просигь 
дать  свЪд%в1я  объ  авторб:  «хивъ  ха  онъ?  если  жевъ— стану 
гасать  въ  нему;  еслв  унеръ — стану  его  нонвнать». 

Главнвй  трудъ  Посошвова— внига  о  «скудости  в  богатств*».  Онъ 
инииался  ею  трн  года  (1721  —  1724),  «утаевно  оть  врЬшя  люд- 
сваго*,  в«ъ  «IIре8е^ьноЙ  любвн  въ  отечеству*,  едвнственно  побуж- 
давшей его  браться  ва  поро.  По  его  собстленннкъ  словаиъ,  онъ 
согласился  бы  свор^  понести  б^(1дств1е,  ч^нъ  унолать  прв  внд'Ь 
чего-либо  безполезнаго,  Овааченная  внига  есть  всесторовнее  иясл^^- 
дован1е  о  состоян1и  Россш  ори  Петр'б  I,  обсуждеше  разныхъ  госу- 
дарственвыхъ  в  общественнвхъ  вопросовъ,  уваваше  неустройствъ 
в  неоравдъ,  уворенввшихся  въ  Росс1в,  и  предлонен1е  нЪръ  въ 
водворен1Ю  порядка  е  справедлЕВоств  во  вс*  отрасли  упрак1ен1я 
я  иароднато  быта.  Сл^а  со  Бни11ав1енъ  за  соврененавкъ  еиу 
движешенъ  въ  вД11инвстраЦ1в  н  ваконодательствЬ,  хорошо  звая 
1!оложеа1е  нЪвоторыхъ  общественнахъ  влассовъ,  особенно  вресть- 
явепго  в  вуоеческаго,  онъ,  кавъ  ревностный  ариверкенецъ  Петра, 
хот^лъ  съ  своей  стороны  овааать  посильную  помощь  реформ'6, 
з^мъ,  бол^Ье,  что  ясно  вндФлъ,  вавъ  ненпого  тякнхъ,  которые  сод4|8- 
ствуютъ  ея  преуспЪяшю,  н  вавъ,  напротнвъ,  много  тавяхъ,  вото- 
рке  нротввод^йствуютъ  ей:  «а&шъ  иоаархъ  иа  гору  самъ-десхтъ 
тянеть,  а  нодъ  гору  тянуть  кихлюны;  то  вавъ  з^Ъхо  его  споро 
будетъ?>.  Сочивенае  состонтъ  ввъ  девяти  главъ,  по  числу  оред- 
метовъ,  о  воторыхъ  авторъ  вм11лъ  возможность  писать  основа- 
тельно, съ  знав1емъ  дфла.  За  кратвимъ  вступленЕемъ,  главы  сл^к- 
дуютъ  въ  тавомъ  порядв'Ъ:  о  духовенств!!,  о  воинсвихъ  д^лахЪ) 
о  вравосуд1в,  о  вунечесттЬ,  о  художеств*  (иавуфавтурной  про- 
мншввнностн),  о  равбойннвахъ  (угошвныхъ  дЪлахъ),  о  крестьян- 
сгвф,  о  хворяяахъ,  врестьянахъ  и  венляяохъ  дЪлахъ,  о  царсконъ 
интерес*.  Недостатвомъ  правнльнаго  обраяоваля  объясняются 
веровноств  сочинения,  въ  воторонъ  рядонъ  съ  рааумныии  н*рамя 
предлагаются  друпя,  пова311Вающ1Я  въ  автор*  самоучву.  Но  отно- 
сительно ниогихъ  важнвхъ  вопросовъ  этотъ  «простедъ»,  вавь 
онъ  еакъ  себя  вазываетъ,  далево  предупредилъ  своихъ  современ- 
нивовъ.  Н*воторвя  его  мысли  и  планы  част1Ю  уже  приведены  въ 
иеполнете,  част1ю  ожадаютъ  ет;е  осуществлешя  и  даже  служатъ 
предветокъ  яравительственвнхъ  ааботъ  нашего  вреневн.  Предста* 
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ввмъ  тлавнФйш1я  ъгъ  ннхъ.  И  въ  пвсьиЪ  въ  Яворсвон;  о  духов- 
кнхъ  д*ла1-1.,  и  въ  Ениг*  «о  свудоотп  и  богатств*»  указывается 
НН8Б16  уровень  обравован1я  духовенства,  согласно  со  ывогимв 
другими  свнл^тельстввии,  глгъ  прежде  бывшими,  тапъ  и  совре- 
кеняынн  ПосошЕОву,  о  тонъ  же  предмет*:  «не  тольво  отъ  лютер- 
СЕ1а  или  отъ  рнис111а  ереси,  ио  отъ  санаго  расвола  не  зиаютъ, 
1*мъ  оправвти  себя,  и  не  то  чтобы  вого  отъ  вев*р!а  въ  в*ру 
привести,  но  н  того  не  виаютъ,  чтб  то  есть  рочеи1е  впра,  я  цер- 
ховныя  службы  вако  враио  отнравитн  не  &наютъ>.  Виною  тахнхъ 
явлен1Я  ставится  арх1ервйсвая  оплошность,  ибо  арХ1ереЕ  полагаются 
на  служебннЕОВЪ  свовхъ  въ  постаахеши  поповсвонъ;  отъ^  нресвв- 
терсБаго  вебрежец1а  ниого  росс1Йсваго  народа  въ  ереси  уклони- 
лось, а  есть  в  тав1е  вресввтери,  ^Еоторые  вотаваютъ  ужловив- 
пшнся:  «я  ввд'Ьлъ  миогихъ  старвховъ,  что  на  исповеди  л*тъ  но 
сорока  не  бывали,  радв  иеионуашени  вресвитерсваго».  Другая 
ввна — налое  вцввиое  учеи1е;  поэтому  надобно  завести  училивщ 
по  811арх1ямъ  для  л*тей  священ  нослужнтелей  в  вааеннымъ  содер- 
жав1еиъ  обезпечвть  еиященвивовъ,  чтобы  они,  не  завися  отъпри- 
20жанъ^  заботились  бол*е  о  паств*,  чемъ  о  пашн*. — Самъ  будучи 
врестьяввномъ,  Цосошвовъ  отлично  вовималъ  воложен1е  11рес1ъяН' 
сяаго  С0СЛ0В1Я,  почему  его  мыслв  о  веустройствахъ  в  потребно- 
стяхъ  простовародваго  быта  поражастъ  своею  в*рностью.Онъ  насчн- 
тываетъ  три  причины  свуднаго  житья  крестьянъ:  л*ность  ихъ, 
насил1е  и  небрежвость  пож*двковъ,  и  отсутств1е  правительствея- 
иаю  на;|Дора.  11ом*щаваиъ  ревоиендуется  сиотр*ть  аа  гуляваив 
и  лежебоками  в  строго  нававыоать  тавовыхъ,  чтобъ  они  отъ 
л*вости  въ  скудость  не  приходило,  в  въ  воровство  и  пьяветво 
не  увлоыялвсь.  Но  виноваты  в  савв  лом*п:(нвв,  свовнъ  проявво- 
ломъ  въ  отвошен1в  въ  обровамъ  и  воввнностянъ:  •11ом*щиви  на 
крестьянъ  свовхъ  налагаютъ  бремена  неудобь  иосвныя,  ибо  есть 
таше  безчелов*чиыв  дворяне,  что  въ  работную  пору  не  даютъ 
крестьянамъ  свовкъ  вв  едвнаго  двя,  еже  бы  ему  на  себя  что 
сработать.  И  тахо  вахатвую  и  е^аовосвую  пору  всю  и  потеряютъ 
у  нххъ;  или  что  наложено  ва  вхъ  врестьявъ  оброву  влв  стохо- 
внхъ  завасовъ,  в  то  воложепвое  забравъ,  еще  требуютъ  съ  нвхъ 
в&пшняго  побору,  и  т*ыъ  ввлншествомъ  крестьянство  въ  нищету 
прягоняЛтъ;  и  которвй  хрестьянвиъ  станетъ  нало-нлло  посатЬе 
бБггь,  то  на  него  и  податв  1фибаватъ.  И  за  тавимъ  ихъ  норяд- 
вокъ  врестьянвиъ  нивогда  обогатитвся  не  ножетъ.  Отъ  тавовня 
нужды  доиы  свои  оставляютъ  («реетмж)  и  б*гутъ  иные  въ  пони- 
аовый  города,  иные  хъ  въ  увраинев^ег  а  вяые  в  въ  варубежвые: 
т&ко  чуЖ1Я  страны  населяютъ,  а  свою  пусту  оставляютъ».   Чтобы 
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ограничвть  11ом411Цн1]й  произволъ,  Посошковъ  требуехъ  точнаго 
01грвд^1лен1я  повиниостеб  в  оброЕОВЪ  съ  крестмвъ  путонъ  аавоно- 
д^пельннн'ь,  Онъ  подвергаетъ  врнтик^  и  подушную  подать,  ввзв- 
вш  ее  «душегубствонъ>,  IIре^(^а^ая  вак^шить  ее  поаеиельныиъ 
еборонъ,  которнй  прн  тоиъ  долвенъ  быть  общею  повинностью 
всЪхъ  аеилевхад'бльцевъ,  безъ  есблючонёя.  Правильному  н  прн- 
бшьвоиу  ходу  сельСЕяго  хсювйства  и'!&шали  черееполосныя  вла- 
;^В1Я:  Посошвовъ  предлагаетъ  уначтокнть  вхъ  генеральнынъ 
хехеван1е11ъ  (въ  гдав^  о  дворянахъ,  крестьянахъ  и  аеиланыхъ 
дЪлахъ).  Такъ  вавъ  по  безгракотноств  своей  крестьяне  терп^дв 
хяого  разяыхъ  бЪдъ,  то  Посошвовъ  находитъ  необходвхынъ 
неотложное,  обязательное  учеЕ1е  вхъчтеяш  а  инсьыу.  «Немалая 
пакость  чинится  крестьянанъ  е  отъ  тог{»,  говорить  онъ,  «что 
1раз1отнпх.ъ  людей  у  няхъ  в^тъ....  Кавой  бъ  нвнъ  вв  пр1'Ьдеть 
съ  ухавояъ  илв  и  безъ  укава,  да  СБялетъ  что  увазъ  у  пего  есть, 
к  пнгу  н  вЪрятъ,  Е  оттого  ар1еилвл*ь  себ'Ь  излвшв!е  убытки, 
потому  что  вс1  ОБЕ  сл1(пне,  ввчвго  не  ввдятъ,  не  разухйютъ... 
И  радя  охраненц  отъ  тавовыхъ  напрасиыхъ  убытковъ,  видится, 
не  худобъ  крестьанъ  и  поневолить,  чтобъ  онв  дФтей  своихъ, 
десжтн  хЬть  и  ниже,  отдавали  дьачшшъ  въ  наученье  грансты  и, 
научя  гранотЪ,  учили  бп  вхъ  писать...  И  волохнть  икъ  кр^Ьнкое 
(тред*дея1в,  чтобы  безотложЕо  д^тей  свояхъ  отдавалв  учить 
грамоте,  Е  положить  ныъ  срокъ  года  на  три  или  на  четыре.  А 
буде  въ  4  года  дЪтей  своихъ  не  научать,  та&озде  еон  робята  в 
впредь  подрастутъ,  а  учвть  вхъ  ве  будуть,  то  1:акое  ни  есть 
положить  иа  нвхъ  в  сп^>аховая%е*.  Навоведь  онъ  ясно  понвналъ 
рили^  нежду  нодениниъ  и  урочныхъ  трудоыъ,  и  народно-вюно- 
1теск1а  выгоды  урочной  рабочей  длаты.^Въ  главЪ  о  кунечеств^Еь 
Посошковъ  оивсываеть  яеправвльное  ведев1е  торговли,  н  его  сооб< 
ражен1я  но  этову  предмету  отличаются  больд1Виъанан1еыъд^ла,  осно- 
вательностью и  равуввостью.  Оаь  дряно  говорить,  ?то  ложь  в 
обнанъ  въ  нашей  торговл'Ь  вогутъ  считаться  общииъ  цравнловъ: 
•Купечество  у  насъ  ведется  вельхв  аевраво:  другъ  друга  обиавыва- 
сгь  в  другъ  друга  обвдатъ,  товары  худые  заврашпваютъ  добрыжв 
я  вместо  добрыхъ  лродаютъ  худые,  а  цйву  беругь  иепрпую».... 
Посошвовъ  хот^ъ  стройной  организацш  хупечеовагод^  и  укавы- 
илъ  выгоды  торговля  товариществаии  (вомлавейской),  какъ  вФр- 
ваго  сиособа  вастраховать  ее  отъ  непредвид^нныхъ  случайностей. 
Всего  бо14е  Посошковъ  жалуется  иа  отсутств1е  иравосуд1я,  такъ 
кагь  правду  считалъ  онъ  осиовоп  иатер1альваго  благосостоян1я 
государства.  Въ  начале  явиги  «о  свудостп  и  богатствЪ>  онъ  гово- 
ржть:  «то  бо  (правда)  есть  самое  царство  уврашеи^е  и  прославл»- 
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1116  я  честаое  богатство.  Лще  правда,  яка  въ  яенсЕвхь  лнц&хъ, 
тако  и  въ  ынзврныхъ,  насадяткя  н  тверло  всореавтся,  в  вся,  аво 
богати,  таю  е  убозш,  ненду  собою  дюбов1Ю  инутъ  жить,  то 
всяввхъ  чнновъ  лэдв  по  своему  быт1Ю  въ  богатстгб  доволъвт 
будутъ:  поневе  правда  некого  обидить  не  пусваетъ,  а  любовь 
прнауднтъ  другъ  другу  въ  нухдахъ  поиогатн».  Вс{|  1шсан1а 
Посошпова  ии-Ьютъ  п^л'м  увичтоявть,  выхечь  старую  неправду, 
н  оаъ  твердо  в'Ьрилъ  въ  радивальную  силу  предлагаеныхъ  ннъ 
србдствъ:  вавъ  тодьво  онн  првведутсд  въ  нспо2нен1е,  тавъ  все 
авмЪвится  1ъ  лучшему — «вся  Россия  яво  со  сна  пробудится»  С). 

§  6.  Выше  (стр.  7)  бвлЕ  исчвслеин  шесы,  нереведевния  ды 
иосЕовсвой  вомед1алы10й  храиЕНи.  Крои^  того,  въ  К1ев^1  в  въ 
Мосвв^  представлалнсь  ш|[ольння  лранн.  Въ  Шевсвой  Авадеи1Е 
издавна  существовалъ  обмчай  заввиать  учащихся  дранатЕчесвяни 
д^йствакя,  во  время  лЪтавхъ  ревреац1Й.  Обязанность  приготовить 
ехегодно  вонвд1ю  иди  трагед1ю  лекала  на  пренодавател^  воэз1в. 
Представлев1я  проваводилвсь  подъ  открытыхъ  небонъ — на  гор^, 
среди  рощв,  въ  дооннй.  Мосвву  съ  школьными  дрананя  впервые 
познавомвлъ  Снмеонъ  ПолоцБ1й.  Бъ  славяао-греко-латиЕской  ава- 
деы^в  развились  он11  съ  вачала  XVIII  в.,  когда  гревн  устуоилв 
въ  ней  свое  м1|СТ0  В1евсввнъ  учевынъ,  вывваннянъ  Стефавокъ 
Яворсквнъ,  н  когда  преобладание  гречесжаго  яаыса  уступило  го- 
сподству языка  латввскаго,  вообще  образоБав1п  латввсвоиу,  со- 
гласно съ  новетЁЕ1ехъ  Петра;  азавестн  въ  авадем]н  учев1ялатвв- 
€В1я>,  что  в  Есполннлъ  Яворсв1й,  которону  было  поручево  ея  пре- 
юбра8абап1е.  Зд{|сь  представлеви  давались  въ  аваденичесвой  аал^ 
для  торкественныхъ  собран1й.  Обычай  занимать  воспятаннивовъ 
драмами  узавонвлся  потомъ  Духовнынъ  Регламентомъ,  предпнсав- 
шниъ  давать  два  раза  въ  годъ  Еомед1Е.  Школьная  драма  въ  Мо- 
сковсвой  Авадем1Е  врвняла  вря  Петр4  панегирическое  направле- 
И1е:  она  славила  важныя  д^н1а  преобразователя,  его  побЬдн, 
торкественные  въ^ды  въ  столицу,  празднества  въ  семейкоиъ 
царсвомъ  кругу  и  т.  в.  Ахлегор1Я  в  символа,  часп'ю  язычесв1е, 
часПю  христ1ансв1е,  воторимн  она  взобяловала,  сбливали  ее  съ 
средиевЪвовыми  шогаИ^ёв.  ПримФиаясь  къ  текущянъ,  вв^Ьшянмъ 
и  внутренввкъ  обетоятельствамъ,  прославляя  м^рскзя  д^ля  я  веп^, 
драма  ва  глаза  нвогвхъ   ногла   казаться   преступвою    новостью. 


')  Со4иаев1я  Посошком  вздавя  Оогохнвваъ  вг  9  >онахъ  (1в42  ж  )вв&]. 
016160106  виЪшав1е  въ  свву  вздио  А.  Поповынъ  гь  1973  г.  Сн.  шаиЪо1ав1в 
«  Посопвов!  въ  стятхъ  А.  Бривввра  {X.  Ы.  Н.  П.  еевпбрь  ■  опябрь  1875, 
ввварк,  февраль,  вврп,  шпрЬл,  нвВ  ж  11>ш  187в). 
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шпежу  предвслов1в  нъ  неб  иногда  считаю  долгонъ  объяснять  не- 
бнвалую  вещь  првифраии  другахъ  хрнст1ансвихъ  страяъ  и  тутъ 
же  кстати  облншть  довшшнпхъ  нев^ждъ,  «ничего  не  знающпхъ, 
ничего  не  вндящигь  в  не  сшшащохъ,  но  неисходно  пребываю- 
щнхъ  подъ  своею  иЪтью  и  црв  вахдоиъ  аовоиъ  явлении  отры- 
гающихъ  неиотребнвя  &10веса>.  Вотъ  в^свазьво  прии^ровъ  тожу^ 
Еакъ  ре1ВП0заые  сюжеты  вцводихись  на  сцену  вм^^стЬ  съ  нояИ' 
тнческваи  событ^яни.  «Страшное  в8ображен!е  вхораго  врншеств1я 
Господни  на  зек1ю*  (представлена  П02  г.)  выставляетъ  харак- 
терь  польсваго  сейка  водъ  вндоиъ  ■Саиодюб1Я*  и  «Гордыни»: 
гаи  разр1|шаютъ  подданвыхъ  отъ  нослушан1я  королю  Августу» 
желавшену  соединиться  съ  Петронъ  противъ  Карла  ХК;  <Гешй>, 
рачвтель  пользы  воролевства  польсваго,  приходить  въ  сенатъ,  во- 
ему  не  внлмахпгь;  «Королевство  ПольсЕое>  укорявтъ  нагватовъва 
■еждоусобяня  распри;  навонецъ  «фортуна»  вручаетъ  «Марсу  Ров- 
еоланскоиу»  (Петру)  внаиевзя  поб^ы.  —  «Пресл&вное  торжество' 
освободителя  Лввоши  (1705)»,  на  раду  съ  Мовсееиъ,  Ангелами, 
Ёлаг(1Чест1еиъ,  Ревностью,  Хищен1енъ,  выводить  Юпитера  в  Феба, 
вотомъ  Ивгермаиланд|ю  и  Лнвошго,  которая  отходятъ  въ  досто- 
|ше  Р0СС1Н. — IIоб^[|да  ври  Полтаве,  наивна  н  бегство  Мазепы 
1фмставленн  въ  п1ееЬ:  «Бож1е  увичижителей  гордыхъ  упвчнхе- 
ше»  (яап.  1710):  въ  этой  шес^  есть  насн'&швя  надъ  хромотою — 
наневъ  на  рану,  полученную  Карлокъ  XII  въ  ногу,  при  его  в09- 
нокъ  наЪвдЪ  на  вававовъ. 

Ивъ  вс1|хъ  швольныхъ  П1есъ  начала  XVIII  в.  наибол^л  вы- 
дается трагедов(»1ед1Я  «Владин1ръ  (1705)>,  наавсанная  веофаножъ- 
Щюхоповичеи'ь  по  оффицЕальноВ  обязанности,  такъ  ваЕъ  ояъ  былъ 
ть  то  время  учнтелеиъ  повзш  въ  К1евсвой  Авадеи1в.  При  ея  со- 
онети  онъ  руюводствовался  т^нн  правилами,  воторыа  переда- 
валъ  свонкъ  слушателямъ  и  воторыя  санъ  вынесъ  нзъ  ]езунтсдоб 
вооепи  —  м4ст4  своего  образовав1я.  Трагедовоиед1Я  или  траги- 
юмед!!,  по  его  опред^ен1Ю,  есть  см'Ьшанныб  родъ  повз!!!  иаъ 
трагедн  и  вомед1и,  т.  е.  такой,  въ  воторомъ  си^ьшное  и  забавное 
ейДшнваются  съ  серьеэнымъ  а  трогахелъныиъ,  н  лица  неввачв- 
тельаыя  съ  знаменитыми.  Авторъ  много  отступвлъ  отъ  типа. 
В1есъ,  рабсви  воспроизводнвшихъ  формы  и  приемы  западныхъ 
швольныхъ  драиъ.  Тогда  вавъ  въ  Шев'б  содер>аа1е  брали  преину- 
цественно  изъ  Священнаго  Пясашя  и  хяпй  святыхъ,,а  въ  Мосжв^ 
выдвинулось  содержан1е  панегирическое,  обусловленное  политиче- 
скими современными  событ1Ямв,  Провоповичъ  обратиюя  къ  древ- 
нерусской истор1я  в  взалъ  важп'Ьйшее  событие  н8ъ  хнзии  Влади- 
мира—  прияят1е  вмъ  христ1анства.  Предиетъ  П1есы  —  ввутреиняа 
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борьба  Бнаэя  передъ  ве.1111ЕН1[ъ  подввго!гь  и  его  поббда  надъ  треня 
солаяв,  вражлебныиа  новой  релгвв:  Н1роиъ,  1иот1Ю  и  дьяволокъ. 
Д^Ьйствующгя  даца:  Владна1ръ,  Фиософъ  гречесвШ,  объясвяюойй 
еяу  з:рист1ансЕ1й  завонъ,  три  крпца:  Жерввохь,  Кгроядъ  н  Шяръ, 
118обраяающ1Я  санынв  Еиенанн  харавтервстичесви  особеввоетв 
састы:  обжорство,  1аппкство  и  пьявство,  воевачальввБи:  Мстн- 
славъ  в  Храбрый.  НЪтъ  вв  героевъ,  вн  бовествъ  классвчесжаго 
»1ра,  но  есть  вебнвалое  въ  школьвой  драж^  лвце— дуз?>  Яропояка, 
1[огибающ1й  отъ  заваств  къ  брат^  в  вывываевый  нвв^доиою  си- 
лою наъ  ада  въ  Б1евъ,  вавъ  только  дошла  до  него  в^[|сть,  что 
Владвн1ръ  хочетъ  водворить  въ  этомъ  город^Б  хрвсп&нство.  Актовъ 
пять.  Въ  первомъ,  нонологъ  Ярополвова  духа  вапоииваетъ  нАстани 
ыонологъ  тЪви  Тантала  въ  трагещи  Сененв  «б1естъ>;  духъ  вов- 
вЪщаетъ  Жерввояу,  ваиъ  главному  нредставвтелю  язычества  въ 
1С1ев%,  предстоящую  бЪду,  в  Хериволъ  готоввтся  вступать  въ 
борьбу  съ  на1ГЁрев{енъ  Владвшра.  СгЬдупщ1в  ва  т1|нъ  апы 
лредставяяютъ  равввт1в  дЪйств1Я:  второй — завязку;  трет1й — ^вре- 
ПЯТСТВ1Я  д^т  в  вя1гЬв1ательства;  четвертый — тяжелую  воутревню» 
борьбу  въ  душ^  В1адви1ра;  пятый — ватастрофу,  т.  е.  сокрушеаЕе 
вдоювъ  и  воспр1ят1е  Христова  закона.  П1еса  ованчиваетса  хоровъ 
апостола  Авдрея  съ  авгеланв.  БожвчесвШ  аленеатъ  ра&жнтъ  по 
всей  трагввоиедвв.  Ы'Ькоторыя  черты  жрецовъ  несо]св^аао  заяи- 
ствованн  взъ  бЕ1та  совреиеянаго  духовеаства,  чего  не  отрвцалъ 
и  санъ  авторъ.  Свобода  ныслв,  жажда  новаго,  сиЬяость  в  р^Ьв- 
вость  слова  отличаютъ  а{всу.  Бя  герой  —  рефоржаторъ  древвей 
Росс1н;  ея  вятересъ  сосредоточивается  на  борьбЬ  новаго  просв^!- 
щеЕ1Я  съ  старыжъ  вевЪжествонъ;  всЬ  свмпат1н  автора  обращены 
къ  приверженцу  новаго  закона— Владвы1ру,  который  ввдвтъисточ- 
вивъ  ала  я  религ10знпхъ  заблуждений  въ  отсутств1в  врлсв1>П№В1я: 

Родъ  нашх  кестокъ  и  бвзсдоввый 
И  пиеьменъ  венавиднй  есть  сену  виновный  ['). 

Народная  жизнь  не  была  чужда  школьной  дра1г[1.  Она  является 
въ  такъ  назвваевыхъ  •яатераед1яхъ>  вли  ■нвтерлюд1ЯХ'Ьа,  копь 
рыя  разыгрывалась  между  отд'Ьльанна  актанв  или  сценами,  Не- 
нодд^кльный  юиоръ'  в  метвая  сатира  составляють  ихъ  главное 
достоинство.  Правда,  комическое  остается  въ  вахъ  ва  первой 
своей  ступени,  наивной  или  веаосродственной,  воспрвнянаясь  на- 


■]  Н.  Тповрмма:  (Траседомнед!!  Оеофава  Прокоповвчк  ■В^и■1(Iръ>  (Х. 
И.  Н.  Пр.  1679,  х>|). 
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нбол^ю  вн'Ёшанмн  77^^''^^^''^  ^  угождая  веразвнтову  вкусу;  не 
нл^ють  он^[1  тавже  того,  что  яааываетса  вавнапой  и  развязкой  цЬй- 
СТВ1Я  и  что  необходино  для  полаоты  его  развитая:  ваядая  ивтер- 
люд1я  есть  рядъ  вабавных'ь  сденъ,  не  связанвыхъ  едвнствок^ 
кмсли.  Но  въ  эТЕхъ  отд^ньныхъ  сценахъ  выступаютъ  жввня 
лица,  съ  яхъ  д'^Ьйствите1ьны11и  харавтерани,  съ  ихъ  совреиев- 
внки  катерес&мн  а  простою,  разговорною  р^чью.  Ц^Ькоторвя  вв- 
кряюд1п  ыапнсаны  виршани;  въ  другихъ  ствхн  чередуются  ся 
прозой.  Саная  форма  ихъ  повазываетъ,  что  опЬ  слага.твсь  людьми 
■нижними,  получившими  школьное  образоваше,  но  ви'ёстё  блиВ' 
квмн  Бъ  народу  в  яаблюдавшими  течен1е  соврененЕыхъ  д'Ьлъ. 
Н'ЁсжольБО  рухописныхъ  интерлюд1й  сохраывлось  до  вашего  вре- 
мени. Въ  одной  изъ  нихъ  являются:  раскольнвкъ,  дьячовъ,  став- 
леанивъ,  нодьяч1е,  цыгань,  литвивъ,  л^арь  съ  слугой,  марки- 
танть,  грекъ,  барышникъ,  шошеивнви,  могнльнивъ  (копаюи^Й 
могвлу  отцу)  и  кобыльциЕъ  (отысвивающ1Й  пропавшую  кобылу). 
РасюзьпнБЪ  жалуется  на  жестокую  жизнь  въ  посл^в)я  времена 
М1ра,  Еогда  нног1е  старцы  ухе  8ад'!Ьлн  антихриста;  когда,  вместо 
долгополато  платья,  православные  стали  носить  кургузый  кафтанъ 
и  круглые  картузъ,  а  брвть  бороды;  вогда  на  головахъ  явились 
нарави,  будто  у  а11мцевъ  поганыхъ.  Эти  обстоятельства  ооредф- 
ллш-ь  вреия  сочинешя  П1всы:  увазы  о  вошеыш  иностранной  одежды 
в  о  брвть'Ь  бородъ  и  усовъ  оосл'бдовали  въ  1705  г.  Второй  унавъ 
особенно  возбудилъ  сильное  недовольство,  тавъ  что  св.  ДвннтрШ 
Р0СТОВСК1Й  долженъ  бплъ  по  атому  поводу  написать  трактатъ  «объ 
образ'Ь  и  подобш  Бож1емъ  въ  челов^к^».  Известно  также,  по 
зкамен1я  антЕхрвстова  пришестви  раскольники  относили  въ  ре- 
формамъ  Петра.  Другое  лице  янтерлюд1и,  дьачекъ,  оплакиваеть 
судьбу  д^ьтей  свовхъ,  жоторвиь  надобно  отдать  въ  сенинар1ю, 
Вотъ  иовыя  данныя  и  для  хронолог1и  п1есн  и  для  ея  исторнче- 
скаго  значеа1я:  мы  вндЬлн,  что  указами  1708  в  1710  г.г.  в&гЬно 
бняо  к^теЙ  священнО'И-цервовнослужителей  запвсывать  въ  грече- 
ски и  латннск1Я  школы;  кто  отказывался  отъ  ученья,  того  не  ста- 
вндя  ни  въ  попы,  на  въ  дьяконы,  а  принимали  рядовымъ  эъ 
военную  службу.  Лихоимство  подьячнхъ  также  выставлено  въ  ин- 
кфлюддв:  объявввъ  увазъ  дьячку  а  взявъ  съ  него  взятву»  оаи 
ют1ля  освободить  его  д^Ьтей  отъ  шволы,  но  не  выполнили  об^ь- 
цаа1я  и  упив.  Потонъ  кошеааивн  врадутъ  у  ст&вленввка  мошву 
въ  то  самое  время,  какъ  онъ  долхенъ  расплачиваться  съ  харки- 
тантомъ  за  съ41денные  пирога;  дагбе  жидъ  н  раскольннгь  выхо- 
ддтъ  на  ученый  спорь.  Сценическое  правдоподобие  Л1вса  выигры- 
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ваетъ  еще  отъ  того,  что  лица   раэнвхъ  в&ц|й   (цнганъ,    грегь, 
литвинъ)  ведутъ  рааговоръ  на  разннхъ  говорахъ  ('). 


П.  отъ  СНВР7И  ОСТРА  I  ДО  юювосовл. 

§  7.  Въ  пер10дъ  врехеви  отъ  снертв  Петра  I  до  начала  д^^а- 
тельности  Лононосова  выдающимися  лицами  по  своему  научному 
к  литературному  образованш  долженствовали  быть,  рааумФется, 
учеииБИ  преобразователя  и  сторонники  его  реформн.  Это — тк  са- 
мые люди,  которые  составляла  небольшой  интеллигеат'аый  вру- 
жокъ,  ли'Ьй  во  главФ  своей  Оеофана  Провоповича,  не  только  ванъ 
ревностнаго  сподвяжнива  Яетровыхъ  д'Ълъ,  Ези'бстнаго  богослова 
и  духовнаго  оратора,  но  и  вообще  какъ  писателя,  сочувственно 
отиосввшагося  въ  иовымъ,  на  почвй  реформы  вознивавшинъ  авле- 
н1ахъ  въ  области  литературы  и  науки. 

На  первонъ  м^тЁ  ыежду  этими  неиногнмн  лицами  стоить  Та- 
тищевъ  (Василий  Нинитнчъ,  1686 — 1750),  1федстявляющ1Й  ночтен- 
ннй,  достойный  прин^ръ  русскаго  человека,  который,  нрв  ван^- 
чательноиъ  образовав1и,  сохранилъ  за  собою  всЬ  существенаыя 
СТИХ1И  своей  народности,  остался  нстинннмъ  сыномъ  своей  страны 
в  на  пользу  ея  употреблялъ  таланты  и  пр1обрЪтеннця  внапя. 
7чев1е,  начатое  въ  московской  артиллерьйской  и  инженериой  шво- 
л%,  находившейся  въ  зав'6днва111и  Брюса,  онъ  довершилъ  въ  Гер- 
мания, гд^  пробылъ  два  года  (1713  и  1714)  и  вполвФ  овлад^клъ 
н^Ьиецкииъ  языкоиъ.  СерьеЗЕая  укственвая  подготовка  дала  ему 
возможность  вывааатъ  многостороннюю  деятельность  и  вь  адии- 
нистрац1и  и  въ  ваувй:  онъ  былъ  начальнивокъ  горныхъ  ураль- 
скихъ  ааводовъ,  управляющииъ  Оренбургсвимъ  враенъ,  губерна- 
торокъ  астрахавсквмъ,  исторпкоиъ  и  географомъ.  Первыыъ  пово- 
домъ  къ  ганят1яиъ  русскою  истортей  послужило  представлен1е, 
сд^лавное  Брюсоыъ  Петру  Велввоиу  о  веобходииостн  подробной 
географ1и  Росс1и,  Обремененный  многими  служебными  обязанно^ 
стяни,     Брюсъ    передалъ    возложенную    на    него   царемъ   работу 


')  о  спрвяяшг  тватрЪ  »  Россш  см.  ХТУ-ув  гдш;  Ьто  тома  соииен!! 
Певярскаго:  Яаува  ж  литература  въ  Росс11  при  Петр4  I.  —  Рхсси!  ввтержюд!! 
перм!  поювину  XVIII  ■. ,  съ  предвс10|1егь  Н.  Тиховраюва,  аг  3  вннгЬ 
Лтоп.  Р;е,   Лит.  (19Б9).  Бго-же  вяше  цгароваянв!  сптм  о  трагехоммед1| 
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состо1вшек7  прн  неыъ  Татищеву.  11осхйлн1й,  совиавы  необходя- 
хость  полвой  в  вгЬрввй  ис1ор1и  для  усп^Ьшааго  всполнетя  х^& 
■рввялса  собирать  всторнчеСЕ1е  иатер^&лы.  Особенно  вясЕваа- 
1ась  въ  немъ  страсть  нъ  встор1в,  вогда  ояъ  въ  1724-11ъ  г.  бвлъ 
опрявлеяъ  Петрокъ  I  въ  111вец1ю  А12  наблв>деа1Я  ва  горпияъ- 
Хклокъ  в  подвтвчесхинъ  еост(ив1енъ  сосЁдвеб  наиъ  страви, 
ЗдЪсь  Татащевъ  вошедъ  въ  свошев1я  еъ  ученанк,  узжа1ъ  о  су- 
1Цествовав1в  важвнхъ  иатер1а10въ  для  русской  исторгв  и  соста- 
вить планъ  иадлежап^ато  ивъ  нихъ  внбора.  Татвп^евъ  врявнвалъ 
уиепе  въ  собнТ1яхъ  1780  г.,  когда  д%бств1я  иевовъ  верховвато' 
совета,  предяожавшихъ  якператриц^  Авн^  1оавновиЪ  условия,  вов- 
будвхв  повсюду  вегоховав1е  и  опасев1я  дворянства.  Ииъ  состав- 
яена  бнла  аанвска  (Провввольное  в  согласное  раасуждев1е  руссхаго- 
ш1яхетства),  въ  которой  онъ  доказывалъ  незаконность  нредяожев- 
ннхъ  УСЯ0В1Й  в  веобходнность  новархвчесваго  правлев1Я  д:иРас- 
С1н.  Въ  царствоваше  Ехвсаветп  онъ  бняъ  отр^яевъ  отъ  до>жво> 
СП  аетрахавсхаго  губерватора  (1745  т.)  в  остальные  годв 
1НЭВВ  оровелъ  въ  своей  деревне,  дмавчвв&я  свой  всторнчеспй 
трудъ. 

<Духоввая>  Татищева  снву  сод^хвгв  въ.  себ'Ь  рувоводство  для 
КВ8ВВ,  во  вс^Ьхъ  ея  возрастахь. 

Обяваишхй  саиону  свб11  р^^рIвнъ  по  тону  вреиенв  образовав1еагь, 
всю  жвань  проведппй  ва  слунбЁ  в  въ  учсиыхъ  трудахъ^ОБитгагь 
ваученннб  кногоиу,  что  не  вреводается  въ  шхолахъ  в  чего  не 
вн<ттаен1ь  ввъ  кявгъ,  Татнщевъ  явлжккд  въ  Духоввой  челов^-^ 
конь  равуявтъ  в  осторожвннъ.,  ве  способвннъ  ва  врайно- 
егв,  во  ун^Ьющахъ  выбрать  лучшую  невду  явин  дорогу.  Ёго- 
уро<н  обнныаютъ  все  проетранство  вашей  жванв:  восвнтав1ег 
службу,  еенейвай  быть,  управлете  вн^в1енъ  в  пр.,  согласво  еь- 
•Лжи  повяпннв,  воторыя  составляла  обрязъ  квелей  11етровыхъ> 
лтенцовъ,  и  тЬкъ  потребностяиъ,  которая  вкавала  реформа.  Это^ 
во  В11ражев1ю  Соловьева,  Донострой  вреобравовательиой  апохв. 

Угаавъ  ва  сажокь  д^л^  вяхаость  науки  для  государотвевваго- 
устройства,  равно  хакь  для  частаыхъ  в  обществеввнхъ  вравовъ^ 
Татнщевъ  реконеадуетъ  ее  особевнону  внямавЕю  своего  сыва. 
Сов^Ьты  его  начиваются  съ  релвпояваго  обрааовав1я.  Мтобы  пр1- 
обрЪсть  оевовательнвя  позвавхя  въ  аавон!  БожЕемъ,  нухво  чатать^ 
во-вервнхъ,  Бвбл]ю,  катихвзвсъ  и  церковныхъ  учителей,  особганф 
Златоуста;  во-ЕПорнхъ,  пннгв,  соотавлевиыя  Прохоповвченъ:  Истол- 
к(юан1е  десятв  зшюкЬдей  в  блахенствъ  (Первое  учев1е  отров1П1ъ> 
я  Юности  честное  зерцало.  Первая  ввнга,  во  оташву  Духовной^ 
нот.  рус.  ел.  т.  I,  отд.  2.  3 
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кожетъ  служить  э&  ватвхиаисъ,  а  вторая  есть  лучшее  вравоучн- 
тельное  руководство.  Чтев1е  иивев  в  продоговъ  разрешается  лишь 
тону,  кто  вскусияся  въ  С8ЯШ,евноиъ  11нсаа1И.  ТаФищевъ  боялся 
въ  этомъ  случае)  ведоразум^к1й,  которыя  легко  возвккаютъ  въ 
дупИЬ  челов^ва  налоразсуднтельнаго,  еще  плохо  заправленнаго  въ 
иншлев1я.  Ввдно  также,  что  отъ  чтев1я  духоввыхъ  квигъ  овъ 
вавбол^е  требовалъ  уиственвой  пищи,  подчаняя  ей  вавидатель- 
ныб  вцтересь,  и  что,  говоря  о  богослов1в,  раауи^лъ  въ  особен- 
ноетв  допитнчесвую  его  сторону.  Утвердясь  въ  учвы1и  восточное 
цержвв,  вадобао  потокъ  читать  в  несогласяяя  съ  нвнъ  книге: 
лютераяох1Я,  кальвинс11я  в  папеаск1я,  для  того,  что,  ам'Ья  все- 
гдашнее обхождев1е  съ  иностранцанв,  Русск2е  часто  ваводять  съ 
нами  раэговоръ  о  вЬр^Ь.  Отъ  аеэнан1я  чужихъ  догиатовъ  легко 
подвергаутьск  соблааванъ,  особеано  отъ  аапнстовъ,  весьма  въ  токъ 
ковариыхъ  а  гЬжъ  бол1ю  опаснвхъ,  что  они  ао  ннопшъ  нвруж- 
нынъ  или  чановннмъ  обстовтельстваиъ  (обрядакъ)  блазви  въ  на- 
шену  асповЪдая1ю.  Зд-Ьсь  Татишевъ  вапоиняаеФъ  Еурб<яаго,  ю- 
торай,  опасаясь  внсшей  образованноств  а  д{алевтичвсхоЙ  ловкости 
1езунтовъ,  тоже  убфждалъ  лравославннхъ  избегать  релаповныхъ 
съ  нниа  споровъ.  Но  и  съ  одновФрцама  ае  сл{|дуетъ  препираться 
о  гкук,  если  ве  хочешь  подать  дурнию  о  себ^  нн^ьв!!  людяиъ 
яла  даже  котера^ть  &Ьдн  отъ  неразсудныхь.  Въ  пран1|ръ  Тати- 
щевъ  приводить  самого  себя:  его  почитали  яе  толыо  еретиконъ, 
ио  и  безбожннкомъ.  Заступники  старинн  причисляли  его  къ  «сбо- 
рищу нечестнвнхъ»  аа  точное  ра8д^ен1е  догиатизна  отъ  обряд- 
ности, за  ясвый  взглядъ  на  неивийаное  в  вренеаное  въ  свяп^н- 
ннхъ  уставахъ.  за  хратнву  суев1р1й,  которынъ  жвог^е  предава- 
лись, касъ  астианой  в']^рй. — Отъ  вФроучвн1э  Духовная  переходить 
въ  св1|тскш1ъ  науканъ,  ВажнЪйшвнъ  взъ  скЬтсквхъ  заангй  ова 
ставать  правильное  в  сиадвое  аасав1е;  посл^Ь  того  адутъ:  арае- 
нетяка,  геоиетр1д,  артиллер!я,  фортифнкац1я  и  друпя  часта  иате- 
жатика,  н^медвШ  явикъ,  «веобходваый  для  авв^Ьст^а  о  состоян1е 
го^дарства  нашего»,  русская  встор1Я  и  география,  граждаысие  в 
воансЕ1в  завовн,  для  чего  нужно  чатать  уложеа1е,  сухопутвый  и 
норсвой  уставы,  а  друг1е,  новМше  печатаке  указы. — Рядъсежей- 
ннхъ  обязапцостей  открывается  важнейшею  нвъ  ннхъ  —  почте- 
Н1ежъ  сына  въ  роднтелякъ.  Таташевъ  просятъ  его  любить  и  ува- 
жать иать,  ве  быть  судьею  ея  слабостей,  но  великодушво  взвн- 
нать  ихъ.  Для  вступлва1Я  въ  бракъ  иаэааченъ  традцатал4^тн1й 
Бозрастъ.  Главная  достоанства  жены — хорошее  состоян1е,  равухъ 
а  здоровье.  Отношев1я  хъ  аей  аужа  должны  заввивть  средиву 
между  грубынъ  взглядонь  старины  на  женщиву  в  новынъ,  вроти- 
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воооюжножъ  тоиу  обачаемъ.  Жена,  говорить  Татящевъ,  не  раба 
ж^ж^,  &  товарящъ,  цохощввци;  одвалипъ  стыдно  мужу  и  нахо- 
диться подъ  в^аст^к>  жены,  каквхъ  прнн^ровъ  кынй  уже  т^оволно 
вялимъ.  Въ  сжЬц.%  за  втимъ  Духовная  выракастъ  сиьнов  негодо- 
ваше  вротнвъ  втихъ  новвхъ,  висохопарвнхъ  вли,  в1|рн'ке,  .глу- 
1шхъ  жеаъ,  воторня  своею  безумною  гордостью,  нодяыии  нере- 
см^швани,  пустой  болтовней,  дурацкмо  ревностью  беяввнво  пово- 
сятъ  чесхныхъ  людей  и  првчаняютъ  аяъ  вредъ;  тавихъ  женъ 
всегда  оврукаетъ  ватага  ханжей,  бродягъ  ятоху  подобнЕххъ  по- 
тасвушь  в  вФстояошеЯ,  хоторыхъ  вадобш>  беречься,  вакъ  ълЬЛ- 
шаго  яда:  втв  8вовБ1в  ходоводьчвкн  гоювп  ва  девын  продать  ив 
только  другихъ,  но  в  себя. — Совета  Духоввей  васатедьно  сдужбн 
начаты  осчнслешеяъ  общяхъ  ея  обязанностей:  быть  в^яынъ  го- 
сударю и  отечеству  во  всяеомъ  дЬя^;  о  шльв^  общей  рад'Ьть,  вакъ 
о  своей  еобетвенвой;  государю,  ваяъ  отъ  Бога  поставленной  кжа- 
ств,  отдавать  честь  я  поввновен1е.  Главное  же  новввовен^е  соб- 
спевяо  состоитъ  вгь  сх^Ьдующем'ь:  'нн  отъ  жаюй  услутя,  куда  бы 
тебя  ни  онред'кЕилв,  ве  отрицался,  и  нв  на  что  самъ  не  назы- 
вайся». Эглиа  сяов&яи  Татвщевъ  бояъ  напутствовань  отъ  своего 
родяте^и,  снаряжаясь  на  службу.  Когда  я  исполнялъ  нхъ  безу- 
словно (говорнтъ  ояъ) — в  въ  тягчайпихъ  трудностяхъ  благополу- 
ч1е  ввд^клъ;  а  вогда  чего  прилежно  яожадъ  влн  огревался — всегда 
о  тожъ  сожал'Ьлъ.  Обстоятельства,  хеторижв -сопровождалось  ветуп- 
лвв1е  Анны  1оанноввы  ва  нрестолъ,  заставали  его  въ  Духовной 
вюторвть  то  самое,  что  овъ  изяожалъ  въ  упоиявутой  аапнсв^: 
•еъ  хвалящнхв  вольиостя  лругвхъ  государетвъ  в  вщущиыв  власть 
иояарха  уменьшить  нивогда  ве  согласуйся,  понеже  оное  пмудар- 
ству  крайнюю  611ДУ  вяаеетв  нохетъ*.  Обязапноетв  служба  раэ* 
лвчкн  яо  разнынъ  роданъ  ея:  военной,  траядаястой  в  придвор- 
ной. Въ  совЬтпхъ  вовну  является  сяова  златая  средина:  почтеи- 
гЬе  всего  храбрость,  но  заоальчввость  не  луяюе  робоств;  опро- 
жепввоспю  ыожво  погубить  даже  подчивенннхъ  своихъ,  а  ро» 
бость  для  воина  поноше111е:  надобно  сехранйть  середину.  Граж- 
дансаая  служба  была  бол^  знавоиа  Татищеву,  в  потону  онъ  го- 
ворнтъ о  ней  подробив.  Къ  числу  вопросовъ,  возиикавшвхъ  въ 
ея  вругу,  откосился  вопросъ  о  вваткахъ.  Татвщевъ  ви'Ьлъ  свой 
взглядъ  ва  взяточвачвстао,  который  объяснялъ  личноПетру  вкоторону 
далъ  тажже  1гЬсто  въ  Духовиой,  стараясь  оправдать  его  часпю  авто* 
рпетонъ,  частшсобственнинв  доводами,  почерпвутыии  изъ  иного- 
лЪтвей  д^Ьлов(Л  практики.  Съ  поиощью  своей  теортпроходилъовъ 
еанъЕдуиалъ  провести  сына  посреди  двухъ  врайвостей:  неправе;^- 
наго Е<ф1ивв1Я, туго  вабнваюокаго  варнавн  адиннветратора^и  безви- 
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хохной  б^ноств  ЧВН0ВНИ1В,  не  обеапетенааго  порадочныкъ  жа- 
лованьекъ.  Любопытш),  пкъ,  в-ь  равговор^  съ  Петрояъ,  ояъ  раз- 
шч&лъ  лихоимство  отъ  аякоиЕой  жвды  за  р'Ьшев1е  д^Ьлъ:  «лихоия- 
стБО  есть  неправо  взятое,  а  меда  орннадлежнтъ  дФлающеиу  по  ' 
доджиости;  если  ж,  и  ничего  не  ваявъ,  против;  закона  сд'Ьшю — 
поввнеаъ;  если  ради  кады  присоединится  въ  8аконопреступлен1ю 
ляхоимсхво— долженъ  сугубаго  на1!азан1я;  когда  же  право  в  по- 
рядочна сд^Ьлалъ  я  отъ  ораваго  возбдагодареы1е  пргаиу — нвчЪмъ 
осуждевъ  быть  ве  иогу>. — Пора  деревенсвов  жввни  наступаетъ  для 
лмравива  въ  60  зЛть,  изъ  которыхъ  не  неаьше  30  яроведенн 
ннъ  иа  служб'Ё.  Падворъ  за  вравствевяостью  хрестынъ  долженъ 
требовать  перввхъ  заботь  его.  Для  втого  Духоввая  сов^Ьтуеть 
вкЬть  свлщенвнва  учеваго,  способваго  еженедгЬльвыкв  11оучвН1янн 
наставлять  првхожанъ  въ  добродфтелв  в  обезнечевнаго  првлвч- 
викъ  жаловапьекъ,  а  не  пашвею,  чтобъ  онъ  охотнее  лрнлежалъ 
къ  цврввк,  вежелв  къ  вежлФ  и  с^вовосу.  Характервстиха  сель- 
скато  духовенства  ярванн  врасваин  нзображаетъ  то  еостояи1е,  въ 
которое  оно  доведено  было  б'^востью,  иеобразовавностью  в  л^яью. 
Крок^  того  Духовная  наставваетъ  на  обучен1в  врестьаяъ  граног}!, 
посредствожъ  которой  они  узнаютъ  вавовъ  н  страхъ  Бож1й,  ва 
артглашенЕи  вскусаяго  лАяаря,  на  ааведевш  бавь  в  аптевъ,  для 
того  чтобы  вародъ  не  гвбвулъ  отъ  безунвыхъ  л^варствъ  обная- 
щвковъ,  воровей,  шептуновъ  в  волдуновъ. 

По  характеру  ■Духовной»  можно  заключать  о  характера  дру- 
гаго,  важнфбшаго  сочввен1я  Татищева — «Исторш  Росс1йс10Й>.  Въ 
сов^тахъ  его  сыну  видив  постояввое  н  осторожное  искаа1е  оре- 
дввы  во  всЪхъ  вещахъ,  завретъ  добровольвпхъ  лорывовъ,  кото- 
рые часто  заставляютъ  человека  вапрапгаватьея  ва  одвв  д^а  и 
отказываться  отъ  другнхъ,  рас11рвА^леи1е  жизни  едвнстввпво  по 
расчетамъ  адраваго  снысла,  ве  довФряющато  голосу  чувствь.  Век- 
8ТВ  качества  уб^ждаютъ,  что  у  Татищева  уиъ  быль  преобладаю- 
щею духовною  свособносТ1Ю  в  что  его  всторнческйВ  талантъ  вы- 
кажется по  преимуществу  въ  суждвН1ЯХЬ  о  воаможвоств,  авачен1в 
и  впутренненъ  снысл^  событ!й.  ДЪйствятельно,  «Исторта  Роео'й- 
СЕая>,  стоившая  ему  тридцатвл^тивхь  трудовъ,  подтверждаетъ 
тавое  уб^жден^е.  Въ  строгожъ  смысле  ее  нельзя  паввать  пратма- 
твческвмъ  азлохен1енъ  событЗй:  это— вритическ1Й  сводъ  лАтоли- 
сей,  снабженный  прик^чап1Я11и,  въ  воторвхъ,  равно  какъ  въ 
<Првдъи8в^Ёщен1н  объ  нстор!»  вообще  и  о  русской  собственно», 
выражены  взгляды  автора.  Татнщевъ  первый  обратилъ  надлежа- 
щее ваинан1е  на  предметъ  свовхъ  яасл^довапЕй,  птваавъ,  Ч1^ 
такое  руссвая  истор1Я  и  вак1Я  средства  сущесгвуютъ  для  ея    взу  - 
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чввуя.  Но  перев^къ  уил  вадъ  другвмв  енособноспнн  отразился 
сухостью  н81ожен1а  в  односторонностью  вягляда:  подчиняя  юга- 
чесЕвнъ  сообр&неа1яиъ  кА  побухдеви  хъ  д'Ьйств1ямъ,  Т&ти- 
цевъ  ве  вогъ  оц^нять  доетойнннъ  обравоиъ  тЬ  мовевты  въ 
ЯСТ0Р1И,  вогда  антувхаввъ  овлад^ваетъ  не  только  отдельными  лич- 
ностями, но  и  ц^нни  массами,  и  устревляетъ  ихъ  яа  подввгв, 
вовреп  благорааум!».  Въ  прнм^Ьчав11Хъ  же  включенв  богословсЕ1Я, 
фялософичест  в  полвтнчесв1я  идеи  аиторя — плодъ  его  энавоиства 
съ  Гоббесомъ,  Белемъ,  Ловконъ,  Пуффендорфонъ,  Мах1аввлвнъ. 
Хотя  въ  одномъ  н^кст^  онъ  в  називаетъ  ихъ  творен1я  батЬе  вре- 
дите1Ьнвмв,  ч1|мъ  полеввымв;  однавохъ  схЬдн  вхъ  вл1ЯВ1Д  зам^Ьтнн 
В8  нногвхъ  его  взглядахъ.  Зная  Бела,  учввшаго  вс^хъ  к  во  всемъ 
сом^вяться,  прочвтавъ  кввгу  Фонтеаеля  объ  оравулахъ,  которая 
аолагаегь  правнломъ  прежде  ^вроса  о  причине  вавого-лвбо  явле- 
ния слрншввать  о  вовиоквоств  этого  явлев1Я,  Татвщевъ  подвер- 
гаятъ  врвтвчеокой  пробЬ  мвогое,  чтй  для  другвхъ  было  предме- 
томъ  вепосредствевваго  прв8нан1я.  Подобво  веофану,  онъ  осуж- 
даяъ  ярвстраст1е  еъ  форвялввму  въ  дЪлахъ  в^рн,  фарвсейство, 
суев4р]е.  Сличая  по  этому  поводу  прошедшее  съ  современиымъ, 
онъ  не  удерживался  оть  дорвпдий  послЁдвяго>  когда  вам^чалъ, 
что  храст1аве,  ловясь  ввучать  Священное  Пвсав1в  в  «вольная 
-ваукв>,  не  оградили  себя  отъ  явыческвхъ  вля  полулзычесвихъ 
поняпй.  Не  днво,  говоратъ  онъ,  передавая  свааав1е  Нестора 
о  волхвахъ,  что  тогда  народъ,  не  ннАвшЛ  довольно  ума  в 
вроев4|щея1Я,  твввкъ  беаунвымъ  басванъ  в1крвлъ,  во  удивитель- 
нее ннв1|  видеть  суевЪровъ,  воторые  рааскаяы  н  вравн  хавхей 
влн  вустоевятовъ  паче  святаго  пвсвнЫ  в  учев1Я  мудрнхъ  люд^ 
лочнтаюгь,  вавовы,  ваарви^ръ,  староверы  влн,  лучше  свавать, 
вустоверы....  Не  удивляюсь,  вогда  людв,  въ  внавш  Завова  Бож1Я 
не  врвлехаш;1е  и  въ  раасухденхямъ  неввимательнве,  почвтаюгь 
за  нстпну  суев^рвня  бабьи  бяснн  н  безумныхъ  наудъ  толвовани; 
диване  всего,  югда  слышвхъ  вхъ  отъ  вевотсфыхъ,  влает1ю  нзбрав- 
яыхъ  на  проповедь  Заюва  Вож1Я,  ва  поучен1е  народа  иствнной 
■ере  Христовой  н  благоврав!!);  вогда  втв  вевоторые  не  хотять 
ин  сани  разуметь  Завонъ  Бох1й,  ни  обучать  ему  вародъ;  вогда 
овв  предан1я  н  уваконен!!  человечесв1я,  для  свонхъ  лаконствъ 
ввмвяленвая,  лередаютъ,  вагь  иеобходвко-жухаое  дляспасев1я... 
Критичесвв  относясь  въ  тому  ваправлевш,  въ  воторомъ  пствна 
смЪшввахась  съ  ложы),  или  лохь  пряпвыалась  за  встину,  Татв- 
щевъ, вакъ  овъ  саиъ  упомвваетъ  въ  ДуховвоЙ,  навлевъ  ва  себя 
йокоаркак  въ  вольводумствА  и  даже  беабошн.  По  этой  ирнчинЪ 
его  Истори  явилась  въ  печати  спусп  инич>  I 
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кЯБъ  била  вапясана.  .Полнтпчвсх1е  взглядн  Татищева  ввршялись 
въ  той  гялъЬ  его  Истор!в,  пЛ  ояъ  товоротъ  *о  древпеиъ  правл- 
тыьств'б  русевоиъ  и  другяхъ  въ  прииФръ*.  Поваяавъ  различие 
трехъ  форнъ  правлетя:  ноаарх^в,  аристопраТ1и  в  демократов,  овъ 
вриходитъ  къ  одяону  ввводу  еъ  вншеуиомянутымъ  ■Равсухдевинъ 
шляхетства»  С). 

§  8.  Другинъ  вахЪчательвынъ  втенцонъ  Петрова  вреневв  бвлъ 
Ант10хъ  Кавтещрь  (1708 — 1744),  сынъ  господаря  молдавсваго 
Двннтр1я,  воторый  въ  1711  г.,  посгЬ  Прутсваго  вохода,  верешелъ 
въ  поддавство  Росе1и,  волучялъ  отъ  Петра  I  богатая  пон^Ёстья  и 
жвлъ  евачала  въ  ХярыювЬ.  Молодой  Еавтемаръ  ваходялся  въ 
положев1в  всвлючательвонъ,  сравввтельво  съ  волояен1еж1>  благо- 
родваго  (дворавсваго)  руссваго  ювошества.  Онъ  еще  дона  полу- 
чилъ  тавое  обравовавхе,  вавое  русс^  иогъ  орйобр^ств  только  за 
границей.  Отецъ  его,  ван'Ьчательно  просв'Ьщеввый  челов'Ьжъ  своего 
вреневв,  авторъ  нвогвхъсочиаев1й  в  члевъ  Берлввсвой  Аваден^в, 
в  и^ть,  урождевная  княжна  Еантавувсвъ,  нзъ  рода  гречесввхъ 
в1П1ерат(фовъ,  ааботлвво  наблюдали  аа  воспвтав1енъ  своихъ  д^!|тей. 
Въ  наставвивк  жъ  нвнъ  бнлъ  внбранъ  ученый  гревъ  Коядовдв 
(въ  посл1дств1в  Аеавас!й,  епвсвопъ  вологодский).  Съ  раяввхъ 
гктъ  Ант1охъ  приступвлъ  въ  основательнону  ввучея1ю  древввхъ 
ж  новнхъ  язвковъ,  давшихъ  ену  богатня  средства  для  дальа4|й- 
шаго  саиообра80ван1я,  которое  ояъ  и  завершвлъ  въ  ЛетербурНЬ 
слуп1ав1ен'Б  авадеивчесввхъ  левц1й  по  натемятвк'б,  фязяв'Ь,  истор1Н 
в  нравствевной  философ1и.  Последняя  особенно  привлекла  любо- 
знательваго  юношу  в  осталась  навсегда  любни^йшпнъ  преднетонъ 
его  заняпй.  Эти  леЕц{и  Н1г1к1и  для  яего  дначен1е  высшей  школа, 
тавъ  что,  не  вы'Ьзжая  ваъ  Росс1в,  овъ  усвоить  раанообразння  в 
солвдныя  яаучнвв  знан1Я  и  представнлъ  собою  првн'&ръ  европей- 
свн  образоваанаго  человбва,  хотя  желан1е  его  учиться  въ  чужвхъ 
врапъ  в  не  исволнилось.  Понятно,  что  при  такой  богатой  уист- 
венной  подготовх^Ь  онъ  ве  остался  беэъ  ввдиой  служебной  д^Ьятель- 


0  Т&ткщевъ  ■  его  вреня,  Н.  Попоаа  (1861);  1>Р^ссв1е  нсторякв  ХТШ  в.>, 
€.  Соювъева  (Архнъ  всторж^го-првхич.  св^х^в!!!  о  РосЫи,  Н.  Бад&чаи|  т.  2); 
«го  хе  Кстори  РаЫя,  т,  XX  (1870);  Ношя  иэгЬст1(  О  В,  Н.  Татищеве, 
Д.  Пвпрекяго  (□ра1са№>1ен  1Г*.  Виясоп  А*.  Влуп,  1884);  В.  В.  Тктншевъ^ 
«1>нвнстрт>рь  я  истортп  пермВ  воютавн  ХТ111  см1й1м,  К.  Бестужева- 
Ршигая  (Древвж  ■  Еови  РосЫя,  1вТБ,  >.  1].— Духовви  Т— вв  снву  его  Ев- 
графтввх.  въ  17ТЗг.;(Истар](Росс!Вска1  съ  сваип  древвЪбшихъ  вреневь,  чреэъ 
трикцвп  Атъ  собравааа  в  оппсввввж!,  состоип  ввъ  а1тв  жввгь:  первв!  трв 
явхквн  Ивл1еровъ  (1768—1774),  4-вв  п  1784  г.,  Н1га1  ввп.  въ  Чгевмп  въ 
Обкеств*  Исп]^  ж  Дрввтекй  роо.  (гокъ  8,  пвгв  4,6  н  в). 
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воста:  дваматв  двухъ  хЬтъ,  оаъ  получвлъ  нфсто  резидента  въ 
ЛоидояЪ,  а  черезъ  тесть  ^'Ътъ  бнлъ  пазначенъ  полаоночнннъ 
мнввстронъ  при  фр&яцузсвомъ  двор}>.  Я  танъ  и  вдЪсь  онъ  ввяа- 
зиъ  достоинство  вакъ  7чен[п1взанят1яхи,  танъ  иведеи1емъ  дипло- 
НЕТячесхихъ  сношенШ.  По  своему  обра8ован1ю  онъ  стоадъ  на 
однохъ  уровв'Ё  съ  государствеввыии  савовввкани  п  ученыии  наи- 
бомЛе  цивили80ванныхъ  странъ.  Бъ  11ариж1^  онъ  сблизился  съ 
Ыонтесвье  в  съ  нате1(атвво1ГЬ  иопертюв:  оба  они  от,\авали  пол- 
нув  справед]ивость  превосходннмъ  вачестванъ  его  ума  и  много- 
стороняостн  его  знаний. — Кантекиръ  стояаъ  особнякомъ  в  вт.дру- 
гжхъ  отношен{яхъ.  «Не  русагь>  (родонъ),  по  его  собственннмъ 
йованъ  С),  овъ  былъ  совершенно  чухдъ  многвхъ  обычаевъ, 
вредразсудвовъ  в  понятий,  которые  нрироднини  руссквии  всасн- 
вались  съ  и&тернямъ  молокомъ  н  становилась  вхъ  второю  нату- 
рой. Ему  не  предстояло  надобности  отрешаться  отъ  ивогаго,  что 
вореннлось  въ  руссвой  жнвин  и  оть  чего  она  могла  освобождаться 
лишь  нутемъ  долгаго  и  труднаго  развитй.  Нановецъ,  по  своему 
обп^ественвому  положению,  Кавтеиыръ  вращался  въ  сфер^ь  высшей, 
вл^ъя  дЪла  и  сиошеи1а  съ  вшатвльнннв  сановнввакв  н  важн^^в- 
шнмн  духовными  лнцвмв;  вН8Ш1в  слои  рааннхъ  сослов1Й  и  эвашй 
оставались  для  него  въ  сгторов^Ь,  иевнаемне  нмъ  и  не  возбукдав- 
Ш1в  въ  себй  внимания.  ВсЬ  увазанныя  обстоятельства,  конечно,  воз- 
вышали его  вадъ  современниками  въ  снысл4[1  обраяовательнонъ, 
но  они  же,  кахъ  увидимъ  дальше,  невыгодно  отравились  на  его 
литературной  д^тельности,    сообцивъ  ей  одностороннее    ваправ- 

1вН1е. 

Въ  эпоху  преобразоваа1Я  обнаружилось  много  явлений,  которых 
елужвла  матер1аломъ  сатира.  Общество  предсгавлало  разновидные 
ыассы  людей,  не  сходившихся  на  въ  поняпяхъ,  ни  въ  янтере- 
свхъ.  Съ  одной  стороны  приверженцы  старины,  съ  вхъ  враждою 
въ  новому  обра80ван1Ю,  питали  надежду  воротиться  къ  прежвнмъ 
порядванъ;  съ  другой — легвоиысленные  представители  петровской 
Роесш,  усвоивъ  только  внгЬшн1е  прванави  европеизма,  въ  сущности 
оставались  иев^ждацв  и  отлнчалвсь  вовыми  ведостатками,  яеи9в±ст- 
иыни  ихъ  предвамъ,  хотя  наравне  съ  ними  не  находили  ниввкой 
пользы  въ  наув1Ь.  Эти  два  класса  ве  жоглн  ве  поразать  мысля- 
щаго  ааблюдатела,  каввмъ  былъ  Кантевиръ,  и  не  вовбудить  его 
сатврическаго  дарован1я.  Сатира  еще  до  вего  существовала  у  насъ. 
Она  входила,  хажъ  элвмеитъ,  во  мцог1я  пронэведеа1Я  н  народной, 

О  0(П1яев11  Кмтемвр*,  пд.  Г^и^IО■а  (1867),  т.  I,  стр  1в9  (втор»!  »■- 
грим). 
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в  культурной  словесности.  Мы  ияд^Ь-аЕ,  что  веофанъ  и  въ  Духов- 
яоиъ  РегдаиентЬ  н  въ  пропов'Ълахъ  давалъ  свободу  своему  разлра- 
жешю  и  обличитедышнъ  внходкалъ;  что  внтерлюд1в  выводил!  на 
поси'бяа^е  )1ног1е  тнпы  до-петровсквго  и  петровсваго  времени. 
Поэтому  открывать  историю  русской  сатврнчесвой  по931и  икененъ 
Кантемира  значить  позабывать  однородвна  аровэввден1я  предшест- 
довавшбй  в  современной  ему  словесности.  Если  онъ  додженъ  быть 
названъ  нервынъ  нашимъ  с&тирнвомъ,  то  лишь  въ  томъ  синсл^Ь, 
что  онъ  первый  далъ  иаиъ  образцы  сатиры,  вавъ  особаго  вида 
дидактической  дврики,  возннкгааго  у  ринданъ.  Подражая  Горац11) 
и  Буало,  къ  Боторымъ  надобис  еще  присоедиавть  Ренье,  пред- 
шественниЕа  Буало,  и  Ювенала,  онъ  началъ  писать,  выражаясь  о 
неиъ  словами  Оеофида  Кролива,  «рогатые,  бодливые  ствх1> 
(согппЬцт  саппеп),  бивш1е  до  т^хъ  поръ  незнакомыми  руссввнъ 
чнтателяиъ  и  заслуживш1е  ему  отъ  беофана  Прояоповича  имя 
-рогатаго  пророва>  (согшвег  уа1ев)  ('): 

Не  знаю,  кто  ты,   пророче  рогатый; 

Зваю,  К01ИК0Й  доетонвъ  ты  ипы. 
Да  почтохъ  было  имм  укрыватй!  (*). 

Знать  тебй  стрыпвы  ев^ьвыIъ  гдуппов'к  врпы. 
Шюиь  ва  шъ  грозы,  ты  блаяевъ  трикраты. 

Бльго,  что  даль  Богъ  ушъ  тебЪ  тоа  адрввый; 
Пусть  весь  Н1ръ  будетъ  на  теба  гн^вхввыв, 

Ты  ■  вевъ  ечаетьа  довольно  счастливый*. 

Кавтеииръ  сочииилъ  девять  сатнръ  силлабическими  стихами, 
въ  пер10дъ  времени  отъ  1729  по  1739  г.  ОнЪ  выражаютъ  просв^)- 
щенаое  негодование,  произведеааое  съ  одной  стороны  протввнв- 
кани  д'кгь  Петровыхъ;  съ  другой — невежественными  посл11Аона- 
телями  реформы.  Кантемиръ  преимущественно  вм^ютъ  д^о  съ 
первыми,  считая  ихъ  бол1|е  опвсннми  для  усп^ховъ  Цйвяли8ац1и, 
тогда  вагь  вторые  представляли  ваблюдателю  преимущественно 
Е0иическ1Я  восл1истви  лкеобравованвостн.  Притонъ  сатярвкъ 
началъ  писать  въ  самое  неблагопр1ятнов  для  наунъ  время— при 
Петре  II,  когда  начаткамъ  европейсяаго  образовашя  грозила 
серьевиан  оешсность:  когда  Долгорр^е,  саныя  првблнженвыя  въ 
царю  лица,  вместе  съ  другими  властными  лицами,  не  радели 
о  продолжеи1н  дфлъ  Пезфоввхъ;  вогда  сторонники  реформы — самъ 
авторъ,  Провоповнчъ  и  подобные   имъ  —  должны    бьин    потерять 


О  Тв1ев — повть  ж  вроро». 

*)  Сатирн  Кавтенвра  холин  ао  рушн  его  притшеВ  п  румпасв,  бе»  ж 
Еъ  автора. 
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еяое  ЗЕКчеше,  сврывахьск  въ  тЪни,  состоять  ваБъбнпод'Ь  оа&юб. 
%1ов^|[у,  уб^^хденноку  въ  аольз^)  того,  что  д1'..1алъ  Петръ  Вели- 
пй,  присюрбно  бы^о  видеть  доворотъ  въ  вротавоаолоквую  сто- 
рону. Еавъ  лнтераторъ,  онъ  рЬшнлся  отстаивать  интересы  просв^- 
щеви,  отъ  разввт1а  и  вр^аоств  котораго  вавис^лв  разввт^е  л 
■р^ость  литературы. 

Предкетакв  Кавтемнровыхъ  сатвръ  слушать  лосл1Ьдств1я  нев'Ь- 
жества,  зан^чеввыя  авторонъ  въ  овруаающей  его  сред1Ь. '  Первая 
сатира  (1729),  нн^ющаа  двоввое  назван1е:  по  фориЪ  (въ  уиу 
своему)  Е  во  содерхан1ю  (иа  хуляп[пхъучев1е),  оси'Ьиваетъ  нелю- 
бовь 1Ъ  наухФ— главнейшее  ало  тогдашней  эпохи.  БвведеннЕи 
въ  ней  лвца  суть  представители  •Лхъ  влассовъ  общества,  которые 
дЪлама  вля  нн^&н1амв  обварукивалв  эту  нелюбовь.  Тавовы:  ханха 
1фатонъ,  ноа^ицвкъ  Свльвавъ,  гуляса  Лува  в  щеголь  Медоръ, 
Критояъ  нападаетъ  на  учев^е  иаъ  религ10заой  ревности,  разумея 
подъ  релит1ей  единственно  обряди:  онъ  я&зявяетъ  науву  матерью 
ересей  и  расколовъ,  источнивоиъ  бе8бож1я,  рушвтельввцей  дре&- 
ннхъ  обнчаевъ;  ставить  ей  въ  вину  пытливость,  же^ан^е  доискн- 
ваться  причипъ  и  сл^Ьдств^й;  врввиснваетъ  ея  уснЪханъ  упадовъ 
ярехняго  явачен1Я  духовенства.  Короче,  въ  доводахъ  свовхъ  Ерн- 
тонъ  аользуется  давно  иввФстнниъ  оруд1внъ:  еще  Мавсикъ  Гревъ 
облвч&лъ  т1хъ,  которые  ставили  еретвчеетво  па  одну  досху  съ 
встаинЕпгь  яная1е]1ъ  н  въ  чтен1и  БибЛ1и  видели  пряной  путь  въ 
сухасшеств!!!.  Почти  одноврененно  съ  Каатеиирохъ,  веофанъ,  въ 
1^лаиенте,  разсухдалъ  о  8абл71кдев1я  инлгвхъ,  почитавпшхъ 
науку  виною  ересей,  а  въ  пропов^дяхъ  своихъ  защищалъ  реформу 
огь  упрековъ  въ  аротввор^Ьч!^  «Ь^/Ь  в  уставакъ  церкви.  Другое 
лнце — дворянянъ  Снльванъ,  ду11ающ1Й  единствеиао  о  нриращенш 
доходовъ,  поряцаетъ  науку  за  то,  что  она  не  ведетъ  въ  богатству: 
порицан1е  естестиеаное  въ  устахъ  того,  вю  «обивъ  считать  мато 
за  Ерайаее  добро>  и  способеаъ  понинать  только  прнвл&дное  досто- 
внство  8ван1й,  ихъ  очевидную,  непосредственную  пользу  для  иатй' 
р1альваго  быта.  Независино  отъ  этого,  дворянство,  приневоленное 
1Ь  труду,  ин'Ьло  особенные  резоны  разглашать  о  безполеваости 
служба  и  учен1я,  пригоднаго,  по  ихъ  нн^шю,  только  духовенству 
да  подьачвиъ.  Весельчавн  в  гулапи,  подобные  Лук^,  говорили, 
что  учеше  губять  здоровье,  расторгаетъ  людсхое  содружество, 
нЪшаетъ  пр]ятностяиъ  живнв.  Щеголь  Медоръ,  ообывавш1Й  въ 
чужнхъ  краяхъ,  гд%  заразнлся  страст1Ю  въ  иодаыъ,  сиотритъ  на 
учеаыхъ  съ  презр6н1еиъ,  предпочитая  портваго  Севек'Ь,  а  парив- 
махера  Внргвл1ю.  Этв  четыре  типа  не  обнимали  одиавожъ  всего 
числа  враговь  просв'Ьп],ев1я.  Было  иного  в  другнхъ,    съ  новынн 
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поводяин  хъ  жалобанъ.  Маог1е  паст&рв  говорили:  «что  въ  наувЪ? 
гакая  отъ  нея  польза  церввн?  иной,  сочиняя  пропов^^ль,  лабудетъ 
випись  С),  оттего  доходамъ  (')  вредъ-.  Судьп,  спавш1е  въ  то 
время,  вавъ  дьябъ  чвталъ  и»т>  вмпвску  взъ  Л'^Ьла,  негодовали  яа 
ст^нен!е  лихоимства,  ва  обяэааность  взучать  законы  и  по  нннъ 
вершить  х^лл.  Н^Еоторыа  м'Ьста  первой  сатврм  выраяаютъ  элеги- 
ческое чувство,  внзваввое  пагь  ваправ1ен!емъ  обществевной  нвсли, 
неб^агопр^ятнIIНЪ  успеху  реформы,  тавъ  н  личнынв  обстоятель- 
стваин  автора,  юторыб  находился  въ  ст^сиеннонъ  положенЗв: 

Къ  вямъ  не  дошло  то  время,  въ  коенъ  арелеЬ&алл 

Налъ  всЬжъ  мудрость  н  пЬнцы  одна  раэд'Ьляла, 

Будучв  способъ  одна  къ  высшему  восходу. 

Златой  в'Ьеъ  до  вашего  не  доствгвулъ  роду; 

Гордость,  д'Ьность,  богатство — мудрость  одод'кю; 

Науку  невежество  М'Ьстонъ  увсъ  пос^до: 

Полъ  нвтрои  гордится  то  {!>,  въ  шитомъ  плать!  ходв1^. 

Судить  за  крзснымъ  сукнонъ,  см^ло  волки  нодпт-ъ. 

Наувн  ободрана,  въ  ^оекутаxъ  обшита. 

Изо  вс-Ьхъ  почти  доиовъ  сь  ругэтельствомъ  сбита, 

Зватьса  съ  вею  не  хотлть,  бйгутъ  ев  дружбы, 

Кахъ  въ  мор^  страдавшее  корабельвок  службы. 

Ве^  кричать:  ивк&кой  плодъ  не  видевъ  вауки; 

Учевыхъ  хоть  голова  волва,  аусты  руки. 

Древа1е  роды,  привывнувъ  пользоваться  н'Ьстани  и  почестями 
аа  одно  происходденйе  отъ  имеиитнхъ  прелвовъ,  считали  права 
свои  незакошю  нарушеннынн,  вогда  Петръ  I  на  саиомъ  д'блФ 
уничтохилъ  силу  разрядяихъ  ввигъ,  поставивъ  правилонъ  награж- 
дать толыо  личыыя  яаслуги.  Поэтому  вторая  сатвра:  «На  зависть 
и  гордость  злоараввыхъ  дворянъ*,  въ  форн^ъ  разговора  между 
Филаретоиъ  (любящияъ  доброд-Ьтель)  и  Евгеи1емъ  (благороднынъ), 
Евображаетъ  генеалогвчеСЕОе  высоЕои'%р1е  'Лхъ,  хоторые,  не  при- 
неся вивакой  пользы  отечеству,  роптали  па  воэвып1еи]е  лвцъ, 
«собою  иачавшвхъ  свой  вватный  родъ>.  Въ  предвсловш  хъ  ней 
авторъ  объяевяетъ  ея  связь  съ  первой  сатирой.  «Найдутся  чита- 
тели», говорить  онъ,  «воторые  отъ  одного  8аглав1я  сатиры  взбун- 
туются нротввъ  сатирика-  Недовольно  было  того  Ссгажутъ  они), 
что  онъ  хулилъ  неохотиивовъ  до  ваупв:  теперь  еще  бевъ  павцыря 
ва  дворянъ  наступаетъ.  Прошу  терв^клвво  выслушать  мои  резовя. 
Въ  первой  сатире  я  яащищалъ  науку  отъ  яев^вдъ,    воторые    не 


1)  Внписка  хагоВ-лвбо  ствпн  как  х^лъ,  вухамена!  вчъ  сунебваго  иАста. 
*)  Оп>  вонастврекап  внущеспъ. 
>]  Нейхестю. 
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ТОЛЬКО  ничего  не  знаютъ,  но  н  ничего  ваять  не  хотятъ,  в  ддз 
тпго  пресл^дуютъ  всЯ1«)е  знание,  пропов'Ьдуя  его  безполезность  и 
даже  вредъ  народу.  Еслн  я  не  согр^швлъ  тогда,  защищая  одну 
добродетель,  то  виновать  ли  теперь,  вогда  вс4  доброЛ'бтели  вн'ЁстЪ 
защищаю?  ибо  л  не  ът^та  нан11рен1Я  хулить  благород1е,  а  устрех- 
ляпсь  иротивъ  гордости  и  8&БЙСТВ  дворянъ  зловравных'ь ,  ч^^иъ 
сакнмъ  защищаю  всякое  бдга.гонрав1е**.  11осл'{|дя1я  слова  указыва- 
птъ  снысхь  сатиры,  выраженвыв  таьхе  однимъ  изъ  ел  стиховъ: 
«благородннмъ  д^лаегь  насъ  одна  доброд'Ьтель»,  и  впиграфоиъ, 
взятниъ  язь  ЛабрюЯера:  «хорошо  быть  благороднымъ,  ио  столько 
же  хорошо  быть  тяквиъ,  чтобъ  тебя  не  спрашивали,  благороденъ 
л  та».  Къ  лучши)1ъ  м^[(стаг1ъ  еатары  отыосатся,  во-первых'ь,  изоб- 
ршес1е  знатности  и  силы  Евген1е11П  отца,  въ  Еоторону  съ  утра 
стева^нсь  на  повлоаъ  въ  чаяши  его  пнлостн,  и  во-вторыхъ  порт- 
ретъ  соврененнаго  щего.тя,  празднаго  и  грубаго,  не  смотря  на 
заграничную  походку,  нарисованннй  въ  противополокность  ег» 
предванъ,  пр]0брЪтшихъ  знатное  имя  деятельною  службою  отече- 
ству. 

Въ  невежестве  коренился  н  расволъ.  Сатвра  съ  двоакииъ  загла' 
В1в1гь:  «На  состояп!е  света  сего»  (ио  содержан!»)  или  «Къ  солнцу- 
{по  фор»е)  смеется  иадъ  «богословСЕнии  речами»  мужика,  только- 
что  оставовшаго  соху;  вадъ  учевйеиъ  ■инякнхъ  иудрецовъ,  бро~ 
длшихъ  по  грамоте  в  сеющихъ  въ  простонародье  крамолы»;  надъ 
грубвхъ  суевер1енъ  техъ  дицъ,  воторьгхъ  нвтерлюд1И  выводили 
водь  ииевемъ  ставлен  нива;  надъ  фальшивою  набожностью  вунца, 
которые  сегодня  хладеть  аемнпе  поялояы  передъ  нвонов,  а  завтра 
сндитъ  въ  тюрьме  ва  то,  что  воровски  прововилъ  товары  безъ 
цошливв;  надъ  подьячимъ,  высохшнмъ  съ  коварства  и  завистной 
)лоби  отъ  удачи  другихъ  взяточниновъ,  и  ыадъ  иногиии  иннмв 
явленЫми  общества,  иъ  воп^ыхъвабытъ  <бон1йиаемс1(1встрахъ>. 
Она  же  преследуегь  старыя,  поврытыя  плесенью  тетради,  т.  е. 
суеверння,  ат1окрифнчесЕ1я  «нигя,  бнвш1я  въ  ходу  у  раскольни- 
ювъ  и  возиинт1Я  водъ  вл1ЯН1емъ  народнихъ  предашй. 

Наконецъ  действ1я  реформы  могли  получить  прочную  оседлость 
ия  няеильственнвмм  мерами,  а  силою  разумнаго  йоспитан1я:  и 
Каатемяръ,  въ  •Т1ослан1я  въ  кн.  Н.  Ю.  Трубецкому»  (сатнра  на 
дурное  воспитание),  раввиваетъ  ту  кысль,  что  большая  часть 
вктвхъ  свойствъ  н  поступвовъ,  приписыввемыхъ  природе,  овазы- 
вится,  по  зреломъ  разсукден1и,  деломъ  воспнтаъ1я,  при  чеиъ 
предлатаетъ  в  правила  въ  рувоводетво  воспитателю.  .Тавъ  вакъ 
хулвтеп  книжной  мудрости  протввополатал  ейжнтейск1й  опыта  ^ 
говоря,  что  жизнь  научитъ  человека  всему  нужному  и  что  слехо- 
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вательао  нсяно  обойтись  бегъ  шболы,  иавъ  н  обходилвсь  вашк 
прелки,  бы8Ш1е  не  глуа'Ье  нас1>,  то  Каитеыиръ  счиъ  долгонъ 
выставить  одностороаность  такого  обветша^аго  поняия.  Разд'кия 
взпядъ  веофава,  ■Пос1ан1е  бъ  Трубецвоку>  довазываетъ,  что  чедо- 
вЪеъ  становвтся  умн^ье  не  стодьво  оть  числа  прожитыхъ  лЪть, 
сколько  отъ  чвсда  пр1обр1|ТвЕныхъ  оозван1й;  что  жынь  обога- 
11;аетъ  насъ  опытностью  въ  лоздвюю  пору,  а  ваука  дЪдаетъ  насъ 
вскусаыма  я  въ  нолодоств;  что  старые,  но  веученые  люди  анаютъ 
только  предветы  н  авдео1я,  а  ученые,  хотя  н  молодые,  аонянаютъ 
орвчвгы  явлев1й  в  сущность  предквтовъ.  Въ  этой  тпрадЪ,  равно 
какъ  в  во  .иногпхъ  другихъ,  ей  подобвыхъ,  свазалось  двдактиче- 
свое,  нлв  поучвтельиое,  ваиравлеи1е  сатвръ-  Кантенвръ  ии'Ьлъ 
ц'Ьлш  не  тольБО  ос1гЬивать  невежество  в  ловаое  образовав1е,  но 
вн^стЪ  доказывать  необхоХвность  н  важность  учвв1я.  Овъ  часто 
распространяется  о  польаЪ  зааяЦ  для  личныхъ  а  государственннхъ 
оотребностей.  Одна  ваъ  сатиръ  его  подробно  раэси&трвваетъ,  съ 
утилитарной  точив  арЬнхя,  важность  алгебри,  гео11етр1а,  норскаго 
искусства,  фазнки,  астронон1в,  медицины,  грамматнкн,  рвторввв, 
философ!  в. 

Выше  была  сказано,  что  особенности  восивтаа1Я  Кантеввра, 
возвыснпъ  его  образовательное  вначен1е  средн  руссквхъ  людей, 
были,  съ  другой  стороны,  причиною  односторонности  его  сатиры. 
Эта  одаосторонвость  васлючается  въ  хонъ,  что  онъ  снотр4лъ  ва 
ведостатвя  совревеннаго  ему  общества  съ  точки  «0^ил  цнввлв- 
зац1в  вообще,  упуская  изъ  виду  ту  степень  цввилв8ац1я,  ва  завой 
стояла  тогда  Россия.  Сатира  его  равно  вансвательна  кавъ  относи- 
тельно личностей,  воторыв,  по  своему  положен1Ю  а  вл1ЯВ1Ю,  могла 
вредить  и  дФйствательао  вредвлн  усп^Ьхамъ  просвещев1я,  тавъ  в 
относвтвльво  таввхъ  личвостей,  воторыя  была  неповинны  въ 
своенъ  невежестве  и  аравственнсЛ  загрубелости.  Она  не  разла- 
чаетъ  вменяемости  преступлвн1й  отъ  ахъ  невменяемости,  не  ука- 
внваетъ  првчвнъ  дурваго  образа  внвнв,  не  правнаетъ  облегчаю- 
щяхъ  обстоятельствъ  ара  суде  надъ  безнравствеввостью  ала  аевА- 
жествомъ.  Осуждая  гордыхъ  и  честолюбввыхъ  пастырей,  въ  родФ 
Георпя  Дашкова,  нмевшнхъ  ираво  в  обязанность  распоряжаться 
въ  свовхъ  эпарх1яхъ,  ааблюдать  за  ходомъ  церковвыхъ  д^лъ, 
устраивать  судьбу  подлежащаго  его  ведев1Ю  черваго  а  белаго 
духовенства,  Кантемвръ  въ  раввой  и'ЬрЬ  ве  щадить  нв  монаховь, 
ва  священвослужатеяей:  овъ  выставляетъ  на  аокавъ  малозваше 
последвахъ,  чревоугод!е,  бракавчество,  любовь  въ  лоборамъ  и 
требы.  Въ  сатвре  >на  состояше  св^та  сего»  чатаемь  следующею 
тираду: 
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Воаъ  на  паетырей  ваглянемг, 
Тшшл  тугъ-то  ужъ  равв!  яявнтьса  стяпемъ. 
Хочеть  ^в  кто  Бошьихъ  иовъ  въ  церкви  ииучитьеи 
Отъ  пастыря,  то  ■  въ  тот  готовъ  аору<]итьса,       ^ 
Что,  ходя  въ  церковь,  ие  разъ'  пбтомъ  обольется, 
А  чуть  т  о  томъ  отъ  нвхъ  и  слова  добьется. 
Еслижъ  бы  ояъ  подошелъ  къ  попу  ва  кружало. 
То  ужъ  тень  однигь  ушея  будегь  ему  пало, 
Не  переслушаешь  рЬчь  егонвдоточну: 
Опишетъ  онъ  тамъ  кругоиъ  церковь  всю  восточву, 
Да  вакъ?  Не  учев1емъ  вЬдь  адравымь  и  уннымъ. 
Но  суев'ЪриыМ'ь  и  моэгомъ  евоимь  съ  виня   шумвымъ; 
Плететь  тутъ  беэъ  розсмотру  и  Пеэъ  стыда  враки: 
Во  перяыхъ,  какъ  опъ  нскусевъ  ве4  свершать  браки. 
Сколько  равь  коло  (■)  стола  обводити  зиаетъ 
И  каков  стихъ  ва  всакянъ  ходоиъ  ориаЬввегь. 
То  все  это  рэзсказавъ,  етаиетъ  иоучати, 
Какъ  съ  честью  его  руку  должво  ц^ловати. 
Не  знаю,  говорить,  какъ  г1  люди  спасутся, 
Что  давать  квм'ь  на  церковь  и  съ  деньгами  хнутся. 
В'Ьдь  не  съ  добра  моя  въ  заплатакъ-де  раса; 
Воыъ  дома  на-аавтра  вЬтъ  на  что  купить  мяса, 
Все-дс  чертъ  склониль  людей  и  съ  н^^мцами  знаться 

Тоже  самое  видели  и  Посошеовъ,  н  Татвщевъ,  если  не  тощ» 
также  равсказывали  о  ввл^^нв01Iъ;  но  они,  вавъ  истые  руссв1е» 
хороши  заавш1е  явзвь  и  обычаи  споихъ  соотечественанвовь, 
вникадв  въ  причины  неустройствъ,  |1атер1альныхъ  а  нрая- 
ственныхъ,  почему  н  не  обвиняли  безусловно,  и  врон^ъ  тогопред- 
лагин  средства  л^я  вхъ  устранен1Я.  Ииъ  было  известно,  чтО' 
еехьсЕоиу  свяи^еннину,  не  обезпеченнону  содержан1е11ъ,  состояв- 
шему въ  двоявой  вавксиыости — отъ  пом%п(няовъ  в  врестьяяъ  — 
трудво  было  не  д^иать  уступопъ  первммъ  в  Ее  сближаться  ел 
вторыми;  что  ему,  иокетъ  б[11ть,  не  получившему  въшвол^  «умнаго 
в  здраваго  учен1Я»,  не  достава.1о  врвиенв  на  духовное  образова- 
В1е  и  на  приготовлен1е  поучен1й;  что  веобходвиость  принуждала 
его  заботиться  болЪе  о  пашв^,  чеиъ  о  паств'!);  что,  навонецъ, 
н^ть  нвчего  удивительнаго,  если  че-юв^ку,  круглый  годъ  осуж- 
денному съ  своей  семьей  на  скудння  яства,  не  нм4ю1цему  на  что- 
(улить  ияса,  желательно  прв  случае  воспользоваться  хорошиыъ 
обЪдоиъ.  Но  всего  этого  Кацтеицръ  кавъ  бы  не  зналъ  нли,  зная, 
ве  прннииал-ь  въ  расчетъ,  единственно  руководствуясь  требова- 
В1енъ  11Нвилазац1н  и  нравственностн  въ  нхъ  безусловномъ,  отвлв' 
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чеянонъ  огь  вреиени  в  1г6ст»  ишчея!и.  Поэтону  ТредьяковспШ 
аи^клъ  ораво  паякпть  Кянтеннра  «чужестраянннъ»  челов^юнъ, 
Богда  втотъ  въ  одноиъ  паеьи'Ь  опровергажъ  «Саособъ  къ  сложе- 
шю  росс1ЙСЕ*хъ  ствховъ»  (Тредьяковсваго),— (пйлъ  право  потому, 
что  Каптемнръ,  вакъ  «не  русакъ»  родомъ,  не  '1убствовалъ  ухоиъ 
несвойствеяностн  сндлабвческихъ  виршт.  нашему  языву  в  потону ' 
отвергагь  тоявческую  систену  верснфйкацЕи. 

Нралствевное  учен)е  Кантемира  ввлояено  въ  сатврб  «объ  яствв- 
н01гь  блаяенств*»  (1738)  и  въ-Пнсьиахг  о  природе  и  челов^гЬ» 
(1742).  Идеахъ  счастливой  жизни— спокойствие  в  довольство  духа, 
а  основан1еиъ  тому  служить  доброд'Ьтель.  Съ  младенчества,  говсь 
рить  сатврвБъ,  прввивли  мм  бояться  нищеты  илн  пре8р11н1я  толпы: 
отъ  этого  ударяеися  въ  другую  крайность— въ  стякая!е  богатства, 
ВТ.  яевая]е  почестей,  тогда  вакъ  во  вс*п.  вещахъ  должно  знать 
прямую  м^Iру,  златую  средину.  У  всяваго  л1(ла  свои  границы:  вто 
перейдетг  вхъ.  или  кто  не  дойдетъ  до  нихъ  —  равно  глуны.  Къ 
истинной  слажЁ  ведутъ  неиног1я  средства:  живи  тихо,  стреннсьвъ 
тому,  что  честно,  что  лолеаао  теб^Ь  и  другниъ.  Награда  добра 
въ  саиомъ  добр!). 

Историческое  'виачв(11е  Еантенировыхъ  сатиръ  заключается  въ 
ихъ  отношекш  въ  совреиениожу  обществу.  Предкетъ  ихъ  вполн'Ь 
нлц1ональнЕ1Й — русск1е  нравм  известной  эпохи,  почему  он%  и  слу- 
жатъ  важнынъ  ясточяикохъ  для  историва  Росс!н.  Но  въ  иаложе- 
Н1Я  своего  предмета  Кантемиръ  подражалъ  лати[[свимъ  н  фран- 
цузсвнмъ  сатирпкамъ,  аавкствуя  у  нихъ  яер^дво  плаяъ  и  пр1е11ы, 
а  по  и'!Ьстаиъ  мысли  и  даже  выражешя.  Тавъ  первая  сатира  (е7> 
ужу  своему)  есть  подражан1е  сатира  Боало:  «А  аоп  ё8рг1(;»;  а 
вторая  (объ  нстаиномъ  благородстве)  —  подражаы1е  8ой  сатир'Ь 
Ювенала,  пли  б-оП  Боало,  1;оторнй  тавже  подрпяалъ  Ювеналу. 
Оба  элемента:  нашоиальный  (по  содержан1ю)  и  подражатсльнЕб 
(по  форм'Ь  язложен1я)  уваваиы  санинъ  авторомъ  въ  предисловии, 
гд'Ь  говорится,  что  онъ  посл^Ьдовалъ  наибол^ю  >Горащю  и  Боало, 
отъ  воторнхъ  иного  занялъ,  въ  яяшимъ  обичаямъ  нрисвоивъ», 
я  въ  сатире  «къ  Муз'Ь  своей»,  гд^  яъ  именаиъ  Боало  и  Горац1Я 
прибавлены  имена  Ювеиала  я  ПерсЕя,  съ  такнмъ  праанашемъ: 
<я  топчу  ихъ  сл'Ьды*. 

Бъ  лвтературиомъ  отношен1н  сатиры  Кантемира  принадлежать 
ве  къ  художественно- лирнчесвимъ  нроивведен^ямъ,  свяд*тельствую- 
щимъ  о  сильной  тиорческой  сиособиостн  и  нощномь  чувств^Ь,  а  къ 
дядантичесвимъ  стихотворен!янь  унааго  и  ииогообравованнаго  чело- 
в^ва.  Олъ  не'  былъ  снособекъ  иа  резвое  обличеше  яедостатковъ: 
онъ  сражался  съ  иянв    аас1гЬшжой,    часто    меткой  в  остроумной. 
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■  п<^вН1е11Ъ,  всегда  требовавшииъ  образовашя  я  иравствевиостн. 
Поэтому  тонъ  его  сатиры  не  варающ1б,  не  ювеналовскМ,  а  сво- 
ЕОйыый  ц  ровный.  Она.внглЪ  не  возвышаетъ  голоса,  инсогда  ие 
помается  навосу.  Это  согласовалось  в  съ  харавтероиъ  авто|^,  в 
съ  его  )гче111енъ  о  -алатоб  средние  вещей*,  и  съ  его  взглядонъ 
на  сатиру,  которая,  но  словамъ  его,  иы^етъ  ц^шью — •исвравлеше 
нравовъ>,  а  средстволъ  въ  тону — *оси1ав1е  злонрав1я  забавныиъ 
иогоиъ>.  Онъ  бнлъ  убЪвденъ,  что  врага  грахдансвихъ  усн'11ховъ 
•боятся  больше  посм*яп1Я,  ч4иъ  гн4ва»  (*). 

§  9.  Въ  жвзан  Тредьашвспаго  (Васвл1я  Кирилловича,  р.  1703, 
у.  1769)  былъ  тавже  исключительный  случай,  сооб1днвш1б  его 
длительности  отличительную  особенность:  онъ  первый  изъ  Руссвихъ 
похучвлъ  научно-литературное  образовян1е  в.о  Фраяц1и,  в  ниенно 
въ  Парпж^.  Сынъ  сващеннива,  онъ  аачалъ  обучаться,  въ  и{|сгЬ 
своего  рождения  (Астрахани)  словесвииъ  ваукаиъ  на  латвнсвоиъ 
язагЬ  у  Е8Т01ическнхъ  нонаховъ  Капуцанскаго  ордена,  носелнв- 
шнхся  въ  город'Ь  съ  ц'6л1Ю  пропагандо,  въ  сл^дъ  ва  арияяакн, 
юторые  получили  отъ  нашего  правительства  разпыя  льготе  въ 
вндахъ  расшврен1я  торговыхъ  сношен1в  съ  воетовоиъ.  Зат'&иъ 
онъ  постунилъ  (1723)  въ  мосиовсвое  Заиконоспассвое  училище 
(славяно-грвЕО-латнпская  авадвИ1я),  гдЬ  нробылъ  два  года,  до 
конца  рвторичесваго  вурса  (1725].  Неизвестно,  наввмъ  образоиъ 
в  по  ваяому  поводу  выбрался  онъ  отсюда  за  границу.  Саыъ  онъ 
объясняетъ  этотъ  фавтъ  желая1еиъ  окончить  наука  въ  •европскихъ» 
странахъ,  особенно  въ  Париже;  но  по  другому  свидетельству 
(астиняость  вотораго,  влрочеиъ,  не  довазана)  онъ  првнуждеаъ 
бялъ  б'Ьжать  изъ  училища,  боясь  яака:1аи1я  за  то,  что  напвсалъ 
подложный  паспортъ  1ерод1аЕ0ну  сиасскаго  ыовастырн  (при  вото- 
роиъ  находилось  училище  и  отъ  вотораго  оно  получило  свое  на- 
звав1е),  «приличввшемуся*  въ  воровств11.  Какъ  бы  то  нн  было,  а 
въ  1726  г.  Тредьявовск1й  гаходился  уже  въ  Голландти  и  жвлъ  у 
вославнвна  Ивана  Гавриловича  Головввва,  занимаясь  француз- 
СЕжхъ  язывомъ.  Слбдующимъ  годоиъ(1727)нрибилъвъ11арикъ — 
во  его  словахъ,  «п'Ьшпоиъ,  ради  врайнев  бФдностя>.  Зд^сь  прн- 
вяхъ  его  въ  себе  въ  )^о^^ъ  иосланнивъ  кн.  Алевсапдръ  Борвсо- 
вичъ  КуравЕвъ,  въ  качестве  наставаияа  для  своего  сына  Алек- 
сандра. Въ  Парвж^,  «прн  щедроиъ  содержавши  отъ  благод'Ьтелей-^ 


О  Си.  по  покох;  саирхвнето  агхяви  <Сопвв1|1В  Кавтенвря*  ною  «тктьк 
и.  Отеч.  8»п.  1М9  г.,  т.  ЬХ1,  ш  С  Д^Щпниин  въ  С»вреийявй1«  1М8,  т,  ХГ11 
<Квая  Аапсхг  Кавтвнвры,  В.  Сгоювнва  (Сочйввви  кв.  А.  Д,  и»втемкр«, 
пд.  Гпзтвовв};  Истор|1  Роос^в,  Смовьева,  т.  XX,  пр.  276 — 300. 
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Т.  е.  Курявипыхъ,  онъ  оССтчался  богословсявмъ  науванъ  въ  Сор- 
бон%,  а  иатематпчрскимъ  и  фплософскимъ  въ  уваверситетФ,  гд^Ь 
будто  бы  слушадъ  левщи  Рскиевя  (что  едва  ди  справедливо,  тохъ 
вакъ  Ролдепь,  заподозр'бнцнй  въ  янсевнэи'!!,  прявухденъ  быяъ, 
въ  1711  вла  1712  г.,  удалиться  на  повоЯ^.  ТредьявовсШ  бвлъ 
въ  восторге  отъ  Фраяц1и  в  фравцуаовъ.  Особнкв  стихами  вос- 
л'Ьлъ  онъ  похвалы  Варвхт: 

Краевое  н^сто'.  Прагой  берегъ  Севехв! 
Тебж  не  лучше  полж  Блисейски! 

Въ  Парвя^!,  говорить  онъ,  не  сидеть  явиться  <леревевс11й 
наяеръ>,  ибо  все  деряЕитъ  себя  благородно;  втотъ  городъ  есть 
ввлвще,  свойственное  богахъ  и  богинянъ: 

Кто  та  не  лобятъ?  раав'Ь  бъ  бып  духъ  ав^ревл! 
А  я  не  ногу  никогда  вабыги, 
Пока  имЪю  яд^сь  на  эеш^  бытн! 

Обработан ность  фравцузснаго  язвва  нрельщаетъ  его.  Говоря  о 
■сиеичесЕоиъ  вэобрЬтате.!^  поэз1и,  онъ  сравыиваетъ  его  стихи  съ 
фравцузсжинн  водевилями.  Онъ  и  самъ  нисалъ  недурные  фравцув- 
СБ1е  стахн,  въ  тогдашнемъ  впус^  (галантнонъ),  по  примеру  Шолье 
и  Лафара  (')-  Возвратясь  въ  отечество  (1730)  посл%  треххбтняго 
пребыванья  въ  Париж^ъ,  ТрельЯЕ0вСЕ1й  своро  васлужилъ  нвв^кст- 
ность  вЪрвостью  и  точвостью  своихъ  переводовъ,  взъ  вовхъ  пер- 
вынъ  былъ  переводъ  аллегоричесваго  ромава:  -^вда  въ  островъ 
любви*  С)  (17;'10),  содержащей  въ  себ^  описан1е  равлпчныхъ  сте- 
пеней любви  къ  жевпяому  полу.  Въ  1734  г.  постуанлъ  ва  службу 
въ  Авадем1ю  Наувъ  съ  титулоиъ  севретаря,  во  безъ  назначения 
исполнять  эту  должность:  обязанностью  его  было  «вычищать 
русСЕ1й  язввъ,  сочвияя  вакъ  стихаии,  тавъ  и  не  стихами»,  и 
переводить  съ  француаскаго  чтй  потребуется.  Когда  прввндевтъ 
Акадеыш  Наувъ,  баронъ  Корфъ,  учреднлъ  при  неб  (1736)  Росс1Й- 


1)  Оо^ершеиво  шмъ  обравоаъ  огаосшса  Лоноиосога  »  фраапукаиг,  вм«- 
■М  ях'ъ  гъ  вас111а1^  ав^жаакв  госаохава»,  в  гь  фравцу1ско1  повара.  (Арав- 
11Г№>,  гокОрвп  овъ,  во  всевъ  хотлтъ  аатл:а1ьно  вост^ватк,  охвахо  вочтн 
•сепм  оротквво  своему  иля^реагк  чавап...  Прветайвыиъ  весьма  свмбохонъ 
фраво^всхух!  аоэзш  н^кто  взобряплъ.  прехставввъ  овую  ва  театре  по»  ввдоп 
■^воюрыа  жевшнны,  пб,  сугорбввв1всь  и  раскарвчввши»,  при  кувнв^  атраю- 
щато  на  сврмпноЪ  Сатара  тавцуетг*  {Овшо  о  оравв1а11  россИмаго  стахо- 
тмрстм). 

')  Поx^ввваIг:  1е  Уоуаве  Ле  1Ъ1е  4'аюоиг,  рвг.  Ран!  ХаНешеШ  (16вВ]. 
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С1ое  Собр&ше  ивъ  первмдчлковъ,  ТреАьяховсв1й  отврьиъ  «го  р^чьв 
«о  чвстог!)  росс12сваго  языжа»,  въ  которой  высказалъ,  что  чдевы 
(оереводчив)  должны  ые  топко  заботиться  объ  усовершевствова- 
нш  природнаго  лаыжа,  въ  отнхахъ  н  провЪ,  но  а  завятьс!  состав- 
лев1екъ  Граннатвви,  рЕТорввв,  Отахотворвоб  Наунв  н  Сюваря. 
Въ  втонъ  же  собраа1и  Тредьяковсв^Я  вреддохиль  свой  «Новый  в 
1рвтв1Я  свособъ  ЕЪ  сложев1Ю  росс1йС1ИХъ  сткховъ  (173б)>,  дав- 
ши освовав1е  товичесвой  веревфввяцш  ды  зав'Ьвы  весной- 
ственвыхъ  ванъ  сяллабнчеспвхъ  ввршъ.  Профессорство  въ  Ана- 
депв  оиъ  вавяхь  на  вереЕоръ  аваденачесвой  воафереи1цв,  «е 
хотевшей,  по  его  сдованъ,  ввуститьруссваго  въ  свою  «вонпанш». 
Получввъ  отвавъ  въ  опред'Ьлен1в  его  орофессоронъ  «аловвенцш- 
росС1Йской  в  латвнсвой,  овъ  обратвлся  въ  синодъ  съ  вросьбой — 
осввд^1те2ьствовать  его  въ  свособаоств  хъ  вреподаван1ю  оаыачев- 
выхъ  преджетовъ.  Сияодалъине  члены  выдадя  еыу  удовлетворв- 
тельвнй  аттестат!,  въ  свлу  хотораго  овъ  подалъ  въ  сенатъ  доно- 
шев1е  съ  виохешекъ  въ  невъ  свовхъ  правъ  на  аван1е  ахаденвха- 
Благодаря  вредстатедьству  сената  в  главное  —  похроввтельству 
вяцв'Жавцдера,  гр.  М.  Л.  Воронцова,  Инвератрица  Едисавета  воха- 
ловала  ему  зван1еврофессора  (1746).  Передъ  встувлешеиъ  въ  &ту 
дохжвость  чвталъ  оаъ  въ  акаденнчесхокъ  собрав1в,  на  латнвсюнъ 
Я8вк1|,  «Слово  о  богатожъ,  равлячномъ,  вскусвонъ  и  весходствев- 
вонъ  ввпйствЪ».  Левц1и  его,  несонвЪнво,  нрвноснлн  пользу  рус- 
евону  юношеству;  двое  нзъ  его  слувхателей,  11оповск1й  в  Барсовъ, 
сдЬплнсь  ивв'ЁстнБПШ  лнтераторанв  в  эаввналв  врофессорсх)я 
ваведри  въ  носвовсвоиъ  уаиверснтетФ.  КронФ  врофессуры,  овъ 
вв^Ьлъ  иного  другвхъ  8аяят1й:  сочвналъ  ра8суждек1Я  но  вредке- 
тахъ  словесности  я  встор]н  в  водавалъ  отзывы  о  чужахъ  сочв^ 
вен1яхъ,  вереводвлъ  в  новравлялъ  персйводи  другвхъ  вереводчв- 
жовъ,  участвовалъ  въ  тогдашввхъ  перюдичесввхъ  и8дан1яхъ.  Тру- 
Д01юб1в  его  было  обраецовое.  Уволенный  во  орошен1Ю  иаъ  Ава- 
ден1В  (1769),  оиъ  до  самой  сиертв  ве  превраща!:,  своей  уче- 
но -литературной  д^тельвоств,  которая,  вовторяемъ,  охавала 
весоивЪвную  вольву  руссхону  обраэован1В>.  Тредьявовсв1Й  заслу- 
хиваетъ  прввнатыьяости  и  аа  то,  что  овъ  рад^лъ  о  ван'Ь- 
щвв1н  врофессорсввхъ  и  ахадекнческнхъ  кбстъ  врвродвнвн  рус- 
СЕнжв.  На  шонъ  пунхт^  овъ  сходв.1СЯ  съ  Лоноаосовнвъ,  хотя  в 
■е  хнлъ  съ  ввнъ  въ  ладу.  Онъ  требовалъ,  чтобы  Лваденк  восту- 
жажа  въ  точяоств  но  проекту  Петра  о  ен  учрежден1н.  Получввъ 
отвавъ  въ  вывгесваэанвой  вроеьб^  своей,  онъ  въ  доноп1ен1и  аваде- 
пчесЕОЙ  вавцвляр1в,  неждулрочвмъ.пвшетъ  следующее:  «обаваы- 
ясг.  гус.  ел.  т.  I,  отд.  2.  4 
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ность  профессоровъ  (авадвии^есвихъ)  не  въ  токъ  состоигь,  чтобн 
не  допускать  росс1всваго  челов1Ьпа  до  про4|ессорСБОй  степевв,  иа 
которой  ооъ  кояеть  стоять  съ  честна,  но  чтобы  только  освиде- 
тельствовать, достоннъ-ли  просжтель  того,  чего  требуетъ».  Отказу 
прядаетъ  онъ  вааченЕе  отговорки:  «хотя  ба  онъ  (русски!)  бигъ  и  до- 
стовнъ  профессорства,  однако  онъ  ианъ  не  надобеиъ,  для  того  что  въ 
нашу  ко11пан1Ю  вн'бшается  руссАй».  Когда  Твубертъ,  адъюнкгь  н 
совЪтникъ  АЕадеи1я,  присутствовавшей  въ  Б0>1ивсс1я  дзя  сочинвн1Я 
новаго  еяуложев1я,  представилъ  своя  предаоюкен^я  объ  улучшешв 
С0СТ0ЯИ1Я  ученаго  учрехдешя,  Тредья10вск1Й  протестовать  про- 
тквъ  одного  параграфа,  вавъ  обвднаго  нацюаальнону  саио1юб1Ю 
предпочтен!!  ивояеикыхъ  ученвхъ  руссжинъ  ихъ  сотоварнщаиъ. 
Онъ  находить,  что  этотъ  параграфъ  и  протявенъ  естественоой  пра- 
воте, по  которой  каждый  любить  прежде  себя  сахого,  а  потопу  уже 
другаго;  в  обиденъ  иыв^ипннкъ  д^йстввтехьпыиъ  росс1бсЕ11нъ 
членаиъ  и  впредь  быть  ин1|юп(ииъ;  и  неосноватеаенъ,  потому 
что  д'Ьлаетъ  И8ъят1е  иаъ  общнхъ  у8авонеы1й  едвиственЕю  въ  пред. 
почтев1е  одпородцанъ  (н'Ёицаиъ)  и  въ  вечное  цредосужден1е  ори- 
роднынъ  руссЕвыъ.  Но  когда  требовалось  подать  ннЪвее  о  досто- 
инств11  или  ведостатк^ь  сочвяен1й  акадекиковь,  ТрвдьявовсЕ1Й  не 
обращалъ  внииан!я  на  нащональиость  автора:  нж^^  въ  виду  един- 
етвеияо  научную  истину,  овъ  давалъ  отвывъ  но  своему  жрайнену 
ра9уж%в1ю,  к&въ  ВТО  в  виднжъ  юъ  дйла,  возвявшаго  по  поводу 
р1(чи  академика  Миллера:  ■проасхождеше  народа  и  ииеив  росс1й- 
сгаго>.  Трвдьяковск1й  не  нашелъ  въ  вей  никавого  оредосуждени 
Росс!и. 

Сочиаеи!я  Тредьявовскаго  быля  долгое  время  иреджетонъ  одно- 
сторонаей  критики,  жотораа  обратила  его  иия  въ  свноввнъ  санаго 
яесчастнаго,  бездарнЪйшаго  писателя.  Причина  тому  понятна, 
иубдива  знала  Тредьяковсжаго  только  по  его  стихотаоренеяиъ;  иа 
друг1е  его  труди  она  ие  обращала  вннмашя,  да  в  не  ногла  судить 
о  ивхъ.  Легко  бвло  спаяться  надъ  творцеиъ  >Тале11ахилы>  и 
■Хендам1и>;  трудн1(е  было  оценить  аначеи1е  леЕЦ1й  этого  творца 
и  достоинство  его  ученвхъ  сочивеп1Й  но  всторш  и  словесности. 
Впроченъ  въ  пользу  Тредьявовскаго  раздавались  голоса  очень 
почтенннхъ  в  авторитетних'ь  людей  вагъ  въ  его  вреия  такъ  и 
въ  послФдств1и — голоса  Татищева,  Новнсова,  Радищева,  Пушквна. 
Т^Ьвь  его  могла,  наконецъ,  угЬшвться.  Вотъ  что  говорить  о  вемъ 
Новиковъ:  «Сей  иужъ  быль  веливаго  рввума,  многаго  ученая, 
обширпаго  зяаз1я  н  безприм^риаго  трудолюб!!;  весьма  знаюшъ 
въ  латиисжомъ,  греческонъ,  фравцузскомъ,  втал1ЯВскои1.  и  въ 
своемъ  природноиъ  языкЪ,  таъже  въ  фвлософ1П,  богословхн,  красне- 
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1НЬч1Н  в  въ  другвхъ  наувахъ.  Не  обинуясь  1%  честв  его  сваз&ть 
хояяо,  что  ояъ  первий  отерыхъ  въ  Россш  путь  хъ  словеснынъ 
науваиъ,  а  паче  въ  стихотворству,  при  ченъ  былышрвый  профес- 
соръ,  первый  стяхотворецъ  и  первый,  положявшйй  то1ижо  труда 
I  орв1ежан1Я  въ  д^квод'Ъ  на  росс1йсв1й  мывъ  щюнолезныхъ 
1авгъ>  С).  По  отвыву  ПушвЕна,  в^ченхе  Тредьявовсваго  првно- 
Сйтъ  бохЪе  пользц,  нежели  Я8учен1е  прочихъ  натихъ  старыхъ 
пвсауелей;  Сунароповъ  и  Херасвовъ  не  стоять  его  С). 

Сочввев1Я  Тредьявовоаго  двояхаго  рода:  учения  и  лтературнна. 
Къ  сочвнев1яыъ  ученимъ ,  икФющииъ  преАХетовь  словесность, 
отвосятся:  «Способъ  въ  сложен)ю  росс1Йскихъ  стиховъ»,  <0  древ- 
вевъ,  средневъ  я  нововъ  росс1йсЕонъ  ствхотворвнш>,  «О  нача^% 
В0981В  в  стихотворства*,  «Рввговоргь  объ  ореографш»,  «Предъ- 
взъясиен1е  объ  ирончесвой  пй1и%>.  Вей  они  ввжаввваютъ  въ  «в* 
тор1|  большую  вачвтанность  и  наогост<фонв11  знашя. 

«Саособъ  въ  Словению  росс1йс11ихъ  стнховъ  (1735)'  вавлочаеть 
въ  се&Ь  теорию  тонвчесваго  ствхосложав1Я.  Оно  введено  въ  навъ 
ТредьявовсЕннъ.  *1То9Драв1еа1е  барону  Корфу»,  вапнсанвое  нвъ 
въ  1734  г.,  есть  верный  одытъ  руссннхъ  тоннчесввхъ  етвховъ. 
ТредьяковсЕ1й  первый  созяалъ  несвойственпость  ветрнчесвой  в 
еадлабвчесЕоб  просодии  вашему  явысу.  Ствхв,  построеввые  по 
вравилань  грече1Яой  и  риневой  веренфввац1н,  вааывавтъ  онъ 
днЕОНП,  а  вврщи,  заииствованные  у  полявовъ  —  прозааческиви 
стровами,  Я1в.  рвеыованной  провой.  Русское  стнхосложен!й,  учить 
онъ,  долено  быть  основано  на  ударея1И  (топЪ).  Тоавчесвое  холв- 
чество  слоговъ  есть  душа  и  жизнь  напшхъ  стяхотворннхъ  хвт- 
ровъ.  Къ  этой  В'Ьряой  мысли  ТредьЯБ0ВСХ1й  првшелъ  поередствомъ 
разбора  народнихъ  русс^ихъ  п'Ьсенъ.  Вотъ  его  слова:  «Вею  силу 
сего  новаго  стихотворени  (т.  е.  етихоемжетя)  взялъ  я  язь 
самыхъ  внутревностеб  свойства,  нашему  стиху  прнлвчваго...  Поэви 
нашего  простаго  народа  въ  сену  меня  довела...  Вс^Ь  8ван1Я,  при 
епч.Ь  уиотребляеныя,  ванялъ  я  у  французской  верснфипац!^,  во 
самое  д1и10  у  самой  нашей  ариродвой,  иандревнЫшей  простнхъ 
людей  П0931В....  ФраццузсЕОй  версвфввацйв  я  должевъ  н^Ьшеомъ,  . 
а  старвнной  росс1йсЕой  по831в  вс^мн  тысячью  рублявв.  Фравцш 
я  обязанъ  за  слова,  но  вслреви^йше  благолхрю,  росс1Нвяяъ,  Россш 
за  самую  вещ1>>.  О  пригодности  «Опособа»  можно '  8ах.п>чать  по 
свнд'бтельству  одного  изъ  совремевнивовъ  автора:  ахн  не  ножемъ 


*}  Онытъ  встор.  (Довари  а  рос.  писатвихъ  (■«  Мктер}иА1ъ  д»  истор1в  рус, 
шерктуря,  В1яяв1е  й.  Ефремов»,   1ВвЧ). 
*)  Соч.  Пуаавва,  нц.  Аввввковж,  Т1,  8в. 
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(шшетъ  онъ)  достаточно  вовблагодарвть  ТредыЕовсЕаго  ва  вэдан- 
иыя  И1П>  праввла  стихотворства,  ноторыя  бнлн  рувоводетвоиъ  въ 
искусстве  поэа1и  дда  -ркгь,  юиу  неязв^Ьстны  вностраннве  яввхв, 
в  пособ1енъ  вь  еуждея11хъ  о  проввведензяхъ  ввуся  х^я  любнтмей 
вообще».  Еовечно  во  Тредывовсвому,  а  Ловоносову  пранадлекала 
честь  водворея1Я  у  васъ  топвчесяаго  размера,  но  ато  ухе  завв- 
{Лло  01Ъ  недостатва  таланта,  а  ве  отъ  недостатка  ввав1Л:  вное 
ккло  теоретичесвн  доказать  истину  нововведен!!,  а  вное — оправдать 
нововввден1е  ва  прахтив^  хорошвкв  образцами,  дать  чвтателякъ 
почувствовать  его  превосходство,  утвердвть  его  господство  въ 
литература.  Для  вослЪдняго  у  Тредьаковсваго  не  хватало  силъ. 
Раасунден1в  «о  древнеиъ,  средвенъ  а  новоиъ  стихотворен1в 
росс1йсЕ0Мъ  (176б)>  есть  всторвчесв1й  обзоръ  трехъ  перЕодовь 
нашего  ствхосложеви:  древвлго,  средвяго  (съ  ХУ1  в.)  я  новаго, 
илв  товичесхаго  (съ  1735  г.)-  Къ  древнеиу  Трвдывовсв!й  отво- 
свтъ  простовароднвя  в^шнв;  жъ  средвеиу— виршв;  къ  вовону — 
товическ1й  стяхъ,  внъ  вачатвй  в  другинЕ  висателянв  утвервдев- 
ный.  Обзоръ  отлвчается  д'Ьльнниъ  в8Л0жев1енъ  фактовъ  в  осво- 
вательныви  ваглядавв  ва  свойства  развыхъ  родовъ  ствхосло- 
хеви. 

Въ  «ЫвФшв  о  начале  пов»1н  ж  стиховъ>  8а1|4|чательно  ра8ввт1е 
ннслв,  что  повтъ  в  ствхотворецъ  ве  одво  и  тоже;  что  по881Я 
состонтъ  не  въ  нростовъ  подрахав1Е  11рврод11,  а  въ  творчестве; 
что  П08таческ1й  вывыселъ  есть  ве  лохь,  а  разукное]1редставлен1е 
предветожъ,  ваквнЕ  онв  вогутъ  влв  доляенствуютъ  бать.  Такввъ 
ра8сух1дешекъ  ясво  отличена  по8э1я  отъ  ствхотворства,  художе- 
ственные вннвслЕ!  отъ  м^рвой  рфчв,  служащбй  ва^пшввъ  вхъ 
выражен1е|{ь. 

Отоль  хе  аамФчатедьвн  еуждев1я  о  тексаветрф,  въ  «Предъввъ- 
хснен1Я  о  геровчесБой  швв'Ь»,  врвложенно)1ъвъего«Тнленахвд1> 
(1766),  т.  е.  переводу  Февеловова  ронава:  «ПраключевЛя  Теленава». 
Зд'&сь  освовательво  покававо  превосходство  этого,  велвчаво-благо- 
родвато  ствхотворваго  ветра  передъ  другвви,  его  орвлвЧ1е  вносу, 
Р&вво  вавъ  веврилнчЛе  ему  рвевы,  которая  аавБсвается  *шуввхой>, 
«отроческой  игрушкой»,  «д'Ьтанскою  сопелкой».  По  учен1ю  Тредь- 
яховскаго,  гексаветръ — достоаяЗе  гревовъ  в  рввлянъ — также  свой- 
ствеяъ  азнку  русскоку^  вк11ющеву  свободное,  не  стЪсняевое  опре- 
дйлеввннъ  порядвовъ  словорасполовев^е.  Прврода,  говорвтъовъ, 
даровала  славяво-руссвой  рФчв  богатство  в  сладость  явыка  грече- 
скаго,  важность  в  савоввтость  латввскаго:  поэтову  непрЕХВЧНО 
ей  обрекать  себя  добровольво  ва  скудость  в  огравнченаость  фрав- 
цуасхаго.  Въ  сл'6дств!е  такого  взгляда,    «Телевавъ»,    наявсаввый 
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прозой,  но  по  хафавтер;  равсваза  прин&^цехалцй  1ъ  эпвчесжииъ 
вовАствованимъ,  переюневъ  гевсанетронъ.  Эта  лю(^вь  въ  Фене- 
лоиову  впосу,  по  ван^ьтааш  Пушвнна,  д^аеть  переводчику  честь, 
а  саныЯ  выборъ  сти1а  довавываетъ  необнкновевиое  въ  то  врежя 
чувство  ивящваго. 

«Разговоръ  объ  орвограф1я  (1748)»  иж^еть  предмвтомъ  устано- 
внть  русское  правописание  не  на  словопроваводств^),  я  ва  слово- 
провзношен1а.  Доказательства  свов  онъ  осаовываетъ  вя  тоиъ,  что 
важдаж  буква  есть  условный  зоах-ь  -звона-  (членорыд'Ьльнаго 
звужа):  схЬд.  писать  надобно  «по  авонажъ»  (по  вшювору).  Съ 
втвиъ  праввхонъ  «Рааговоръ»  своввваеть  преобравоваВ1е  нашего 
иф&ввта.  Тавъ  вакь  буквы  служат  къ  08начен1ю  членораад^ккь- 
ннхъ  ввуковъ  челов^чесваго  голоса,  то  русская  взбува  должва 
•аиючать  въ  себ'Ъ  столько  анаковъ,  скольло  нахояггса  равныхь 
звуЕовъ  въ  руссЕихъ  словвхъ.  Посеву,  разсвоцр^квъ  основательно 
оба  алфавита  ваши:  цервовно-славянспШ  в  гравдансв1й,  Тредь- 
ЯВ0ВСВ1Й  всЕЛЮчаетъ  ивъ  посхЬднаго  шесть  буввъ:  з,  и,  щ,  в,  в,  г, 
в|гЬсто  и  оставляя  только  I,  я  э  н  ш  аакФняя  аыаважв  I  (вЪло) 
в  шч.  Не  смотра  на  ученую  обстановку  вмводовъ  в  наавторнтетъ 
Кввятнл1ава,  стоавшяго  ва  првво1Шцан1е  по  вшювору,  Тредьявов- 
ек1в  не  достигъ  своей  ц^лн.  Причина  тону  въ  шатвостн  осеов- 
няго  вачаля,  по  которой  санъ  явтлръ  вевольно  отступялъ  отъ 
него,  т.  е.  пнсалъ  мног1Я  слова  не  по  выговору,  а  по  принятону 
обичаю,  и  тЪжъ  ваподофнвалъ  верность  своей  системы.  Провв- 
вотев1е  слобъ  взнЪняйтся  ло  фввюлогвчесвпжъ  в  влвиатнчвсввжъ 
услов1яжъ:  одни  я  тЬве  слова  въ  раэннхъ  ж'Ьстностяхъ  ввговахш' 
ваются  раздвчно;  допуетввъ  выговоръ  вя  основу  орвогряф1и,  ны 
получшъ  столько  ореатраф1Й,  свольво  областннхъ  внговоровъ. 
Прятожъ  въ  ра8суждев1яхъ  Тредьявовскаго  потеряна  изъ  виду 
псторячесвая  освовя  нашего  прявопнсан1х,  воторое  коренится  вя 
пвсьненяожъ  употреблен1и  язнва  церковао-славянсваго  и  до  того 
'  противится  поонтвянъ  врянять  всякое  другое  основяы1в,  что  начер- 
тание словъ  по  выговору  рявноаяячжтельво  безграмотности. 

11онят1в  объ  употреблении  ваывовъ  цервовно-славянсвяго  я  рус- 
сваго,  соответственно  ряалячиону  содержанию  сочинешй,  выра- 
жено Тредыювсвянъ  еще  въ  преджсловав  въ  кпигЬ:  «^а  ва 
островъ  любвн».  Славянсвинъ  языхомъ,  говорить  онъ,  надобно 
лвсать  цержовныя  внвгв;  для  ваигъ  же  гряждяясвнхъ  (м^рсвихъ) 
нуженъ  оахый  простой,  рааговорный  руссв1й  явыкъ.  «Язвхь  сла- 
В1ЯСК1Й  въ  внв!Ьшвенъ  в^Б^Ь  очень  теневъ  в  многие  его  не  раау- 
ж^ють;  онъ  жестоп  ноимъ  ушанъ  слвпштса,  хотя  прежде  сего 
ВС  только  я  внъ  пвсывялъ,   во  в  рявговярввалъ,   вя   что   прошу 
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Брощев1я  у  ве^хъ,  прн  которнхъ  съ  иоинъ  глуаоелов1'е11ъ  хот^ъ 
себя  показывать  псобниъ  слввевсвимъ  р^^четочцеиъ*. 

Н9Ъ  инокества  переводовъ  Тредьяповсваго  одой  служили  рупо- 
водствонъ  Еъ  изученш  еловесностя  и  встрр1И;  другие  доставляли 
чтен1е  грамотному  ыассу,  не  знавшему  иностранннхъ  явывовъ. 
Навбольшув  пользу  (по  слованъ  совреиеннвва)  прннесла  Боалова 
■Нара  о  стихотвч>вн1й  в  поэз1н»;  съ  благодарност1ю  и  одобре- 
якиъ  публява  приняла  твЕве  «Древнюю  (10  ч.,  1744 — 62)пРнХ' 
скую  нсторда  (16  том.,  1761 — 67  г.)  Ролленя,  въ  дополнен!е  къ 
которой  была  переведена  •Истор1я  о  римскнг.'.  пмператорахъ, 
Кревье  и  Ролленя»  (4  т.,  1767 — 69).  Тредьявовсйй  переложнлъ 
прозой  и  другой  поэтвчесв1й  водевсъ  —  >11ослан1е  Горац1я  въ 
Пизояамъ*.  Выше  свававо,  что  кЁрпостыо  и  точностью  переводовъ 
онъ  своро  пр1обрЬлъ  себгЬ  взв1>стиость,  отличаясь  отъ  другихъ 
переводчивовъ  т^шъ,  что  хорошо  зн&лъ  ые  только  язывъ,  на  вото- 
ройъ  написана  вввга,  но  н  саиое  ея  содерван1е. 

Ствхотворен1я  Тредьяковсваго  относятся  въ  разпыиъ  родаиъ 
П0Э31В:  онъ  пвсалъ  луховпыя  и  похвальныя  оды,  эпистолы,  басив, 
влепя  И  друг1Я  ляричесв1я  П1есм  в  сочвЕилг  трагеД1Ю:  <Девд&н1я> 
(пап,  1775).  Еакъ  ствхотворецъ,  ТредьяЕовсв1й  является  совер- 
шенно въ  иноиъ  ввд^ъ,  ч1|нъ  ученый.  Не  им^м  вовсе  творчеевоЯ 
способности,  онъ  наполнялъ  своя  пронзведеИ1Я  уродливыми  обра- 
зами. 7  него  не  было  даже  на  стольво  ввуса,  чтобы  вид'Ьть  небла- 
гообраз1е  антипозтичесвнх'Б  представлен!^.  На  внФшнеиъ  внраже- 
тж  отразилась  ввутренняя  нестройность:  стихи  его  чреввычаЯно 
тяжелы  н  грубы;  прочесть  страницу  Тилемахнды,  выучить  ивъ  яея 
н^свольво  стровъ  вн^княлось  въ  нахязаше;  удачные  стнхя,  ваходн- 
мне  въ  втоб  обширной  повн^!),  почитались  ваввмъ-то  чудонъ. 
Главная  тому  причина — отсутств1е  повтачесваго  таланта;  второ- 
степенная—тогдашнее  состоян1е  стихотворняго  искусства,  не  пред- 
ставлявшаго  хорошихъ  обравцовъ.  Фравцу8св1е  стихи  того  же 
ТредьяЕовсваго  легви  и  гладки,  потому  что  языкъ  французскЦ, 
будучи  обработанъ,  свободно  покорялся  требован1яя'Ъ  версифива- 
Ц1И,  да  и  самая  версвфивац1я,  основанная  на  вояачествФслогов'ь, 
иен%е  затрудняла  писателей.  Впрочемъ,  и  въд'кгЬ  стихотворства, 
ТредЬявовск1Й  окажалъ  нисколько  услугь  руссжой  словесности.  Мн 
уже  знаемъ,  что  ему  первому  прииадлежитъ  введеле  у  васъ  тони- 
чесввхъ  раая'Ъровъ.  Знаем-ь  также,  что  отъ  него  ядеггь  начало 
руссваго  гевсаметра,  хотя  атотъ  сянхъ  яышелъ  въ  ТялемахидЪ 
до  того  неухлюжвмъ,  что  носл'Ь  долгое  время  не  р^алвсь  упо- 
треблять его,  находя  его  совершенно  явсвойственннмъ  русскому 
дэыву.  Только  черевъ   60   лЪтъ   переводчивъ   Илиады,   Гв^двчъ, 


рЪшндся,  кахъ  овъ  выражается,  «отвтть  отъ  позорнаго  столба 
ствхъ  Гомера  и  Впргвл1Я.  пряковаянпб  къ  нему  Тредьявовсжвнъ. 
ТредьявовсвЕй  •анинися  такие  историей.  ЗаиЪчатвлънн  его  «Три 
рявсужденц  о  трехъ  глвв^йшнхъ  древностяхъ  росс1йс1вхъ:  о  пер- 
мвсав^  славяноаго  явыка  предъ  тевтонвчесввнъ;  о  первоначалв 
Россовъ-дО  варяго-россахъ  иавянскаго  звав1я,роха  я  пленени  (1773)>. 
ЗдЪсь  онъ  впервне,  еще  до  Лоновосова,  является  поборвиконъ 
сяавянсжаго  вроясхождев1я  Русв ,  въ  вротввоподожыость  учев1ю 
шадежввовъ  Байера  я  Ывлдера  о  ея  проясхождев1а  сваиднвав- 
ежоиъ.  По  хв^Ь111Ю  его,  Русь — воиеравсше  ружаве,  в  отечествожъ 
1^рвка  быль  островъ  Рюгвнъ  (ва  Валт1йсй1мъ  вор*).  Выводи 
рввсуждев1й  отлвчаются  няучвыжъ  В8Л0жея1е11Ъ.  ТредьявовсЕ1Й 
врвступилъ  въ  р{|шея1ю  вопроса  съ  зван1енъ  нуввыхъ  для  того 
услов1б  в  сь  большов  вачвтаввостью,  о  которой  иожво  судвть  по 
есвлкаиъ  на  няопя,  древн1я  н  вовин,  сочиаеа1я.  Довазательства 
его  двоакаго  рода:  исторвчесв1я  сввд'Ьтельства  в  фвлолотичесви 
сблвжен1Я.  Шсл{|дв|я  лвболытвн  н&тявутвиъ,  аа  сходстве  аву- 
жовъ  освованвынъ  проваводствонъ  ивостраваахъ  словъ,  особеово 
ясторичесвяхъ  в  географичесЕихъ  икевъ,  отъ  руссввхъ,  съ  Ц11ЛЫ) 
докааать  первевство  вашего  язнва  иредъ  тевтонвчесввкъ.  Воть 
н^БОлЬБо  тону  првж^ровъ:  Вврягн — оредварятели  (отъ<варяю- — 
вре^иаряю),  Сввев— сввта  (■сввтаться»),  Культа  — желта  (вародъ 
«свФтлорусый»),  Брвтан1Я— 11рвстав1я  (давшая  «приставь»  кель- 
танъ),Снбирь — Сввир1Я  влн  Сивер1Я  (страва,  лежащая  ва*сЬверЁ>)) 
Испанцн  иля  Иберы — уверы  (-упертые-  норяни),  Гернаа1Я — Хол- 
нави  (страва  «холнистаа»)  вли  Яркав1я  (огь  слова  «ярвок — 
страва  иевледЪльчеевая),  Норвег1Я~НоверХ1Я  влв  Наверх1я  (ле- 
жащая «ва-верхъ»  въ  с*веру),  Итапя — Удалхя  («удалеиаав»  отъ 
севера)  или  Вндал1Я  («видавшаяся»  восою  въ  Средввеввое  воре), 
н  т.  п.  Подобвыя  сближеявя  словесвыхъ  воувовъ  была  тогда  въ 
общенъ  ходу,  орв  иесущеетвовав1и  сравввтельнаго  явпвовнавй. 
ВвВеръ  сдФдовалъ  тавону  же  пр1еиу  въ  свовхъ  тояковая1яхъ. 
■Для  насъ»,  говорить  С.  М.  Соловьевъ,  •ТредьявовСЕ1й  аи^Ьетъ 
>вачеа1в^  кавь  лротлввивъ  Байера  в  1$вллера,  основатель  учен{я, 
которое  съ  венвогвнв  И8к%явп1ями  продолжается  до  евхъ  норъ; 
есла  нн  срявнавъ  в8СЛ^Бдовав1я  Тредьявовсввго  съ  в8слЪдован1Янв 
соврененвпхънахъпобораввйвъ  славявсввго  провсхожхвв1явар1говъ 
то  увадинъ,  что  у  кихъ  а  нетодъ  одвнаи1Й,  в  выводв  т^е>  ('). 


*)  Ня1«|)<  сочяиевИ  Т—г№  1-м,  к  2  ч.  (1799);  1-ов,  Сирдввсии,  н 
>  V  (1и9);  (Набраны!  м»п>и,  валянана  П.  ОервмЬссшнк.  —  Жвн»- 
опсав)е  ^^«диювсваго,  шо  2  т.  Исторти  Акменш  Науп,  П.  Пекцкиго, 
(1878). 
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§  10.  Шь  иемуаровъ  первой  половявн  ХУШ  в.  особенваго  внв- 
иаН1Я  ааслуввваютъ  Записки  хнягвнв  Натальи  Борпсовни  Да1го- 
р^вой  и  Записви  Неплсева. 

Сульба  Наталье  Борисовны,  дочери  графа  Бориса  Петровяча 
Шереметева  и  супруги  Ивана  Алевс^вича  Долгорукова,  фаворита 
Петра  П,  была  преднетон'ь  многяхъ  поздвЫшихъ  равсказовъ,  ко- 
торне  справедливо  видели  въ  вей  идеалъ  женскаго  геровама.  Но 
одни  ваъ  аихъ  вредили  исторической  истив^  севтихеитальиой 
аффеЕтац1ей,  друг1в  вынаслаап  воображены  или  прикрасами  ри- 
торики: и  потому  не  внушаютъ  такого  сочувствия  къ  киянн  геро- 
ини, вакъ  ея  собственная  пов'Ьсть,  простая  и  в^Ьрная,  чуждая  иа- 
лййшихъ  притязан1й  на  парадную  выставку  трагическнхъ  пре- 
вратностей. Хота  Записки  ивсаны  въ  1767  г.,  черезъ  сорока 
гктъ  посл^)  придворной  катастрофы,  но  память  давно  прошедшаго 
до  такой  степени  сохранилась  въ  пнхъ  живо,  нравствевнак  фвз10- 
ГН0111Я  лица,  повЪствующаго  о  своей  жизни,  выступаетъ  въ  нихъ 
съ  такою  ц'бльностью  н  чистотою,  что  читателю  я  на  мысль  не 
1фнходитъ  заподозрить  хотя  на  минуту  вхъ  правдивой,  сердечной 
наивности. 

Заннскй  начинаются  разсказомъ  о  жванн  Долгорукой  въ  роди- 
тельсконъ  дом'Ь  и  закопчены  изв^спемъ  о  прибнт1в  ея  въ  Бере- 
зовъ,  куда  она,  шестнадцати  лЪтъ  отъ  роду,  добровольно  отпра- 
вилась съ  своимъ  опалышмъ  иуяемъ  и  гд'Ь  провела  одвинадцать 
л%тъ  среди  всевозиожныхъ  лишен1й  и  душевныхъ  страдан1й.  Не- 
яяв^Ьстно,  почему  она  остановилась  на  саяокъ  янтересномъ  пер1- 
■охЬ  свовхъ  врввлБчешй .  Полагаптъ,  что  дальнЪйп11Н  событ!я 
бши  слишвомъ  тагостиы  ея  сердцу  и  что  она  не  им^а  силы 
говортть  о  т^хъ  новыхъ  б±дахъ,  ■которыя  невозможно  было  бы 
перенести  смертному,  еслвбъ  не  подвр&пляла  его  свыше  сила  Гос- 
подня». Принявшись  аа  описан1е  своей  явзни  въ  то  время,  когда 
уже  постриглась  въ  одномъ  изъ  К1евсвихъ  монастырей,  Долгорукая 
сввсходительво  смотритъ  на  прошлое,  далеко  отодвинутое  нааадъ 
в  чвсломъ  лЪгь,  и  еще  бол^ю  об^томъ  забыть  все  земное.  Раз- 
сказъ  ея  ве  довволаегь  себ41  ни  горьхвхъ  жалобъ  ва  аяополучиую 
долю,  ни  ]1ДЕНхъ  упревовъ  людямъ.  Она  сама  говорить,  что  «ва- 
м^реяа  свою  б^ъду  писать,  а  ве  чуж1е  пороки  обличать».  Не  могла 
она,  конечно,  вволв^Ь  воедержаться  отъ  ворывовъ  скорби,  воспо- 
Н1Гная  людскую  несправедливость,  особенно  нам'Ьву  фортувн  въ 
првдворныхъ  перем^ивхъ:  «лучшебъ*,  восхлвцаетъ  она,  <не  ро- 
диться ва  свЪтъ  тону  челов11ку,  кону  иаавачено  яа  время  быть 
важивимъ,  а  посл4  прндтн  въ  несчаст1е1»  Но  главное  чувство,  по- 
крывающее ВСЁ  инын  чувства — ВТО  христ1ансвое,  отречеН1еиъ  отъ 
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Ж1ра  сдержанное  сЪтвв&1пе  страдалицы,  воторою  -счяспе  довольно 
пожграло»  я  вотор&я  была  счастлива  только  26  дпеб.  отъ  ея 
вора  съ  Долгорувннъ  по  кончииу  11етр&  II.  «За  26  благополуч 
ныхъ  дней  (пвшетъ  она)  я  стравду  40  л^тъ.  На  каждый  сч&ст- 
лввй  день  приходится  безъ  налаго  по  два  года  счастливЕиъ;  да 
еще  надпбяо  вычесть  шесть  даей.  Мокетъ  быть,  и  онн  дополнятся 
еслв  продолжится  страдальческая  жизнь  ноя.  Кто  анаотъ  будущее' 
Съ  честной  отЕровеявостью,  но  безъ  всакаго  тш,еслав1Я,  Долгору- 
т  говорить  о  своей  любви  «въ  сострадальцу»;  -Во  жкхъ  зло- 
1101уч!яхъ  Я  бала  своеиу  нуху  товарищъ,  и  теперь  сважу  саыую 
вравду,  что,  будучи  во  вс1&хъ  б'Ьдахъ,  никогда  не  расваява^ась, 
Ш  чего  I  пошла  ва  него.  Богь  т^у  свид^Ьтель:  любя  иужа  сво- 
его, сносила,  сколько  мн'Ъ  можно  было;  еще  я  его  подкрепляла» 
Нвгд^  не  выражаеть  она  даже  наыеконъ,  что  ея  отношея1Я  въ 
вусу  кегли  бы  быть  иныя,  а  не  ч^,  воторыя  прославила  ев  иия: 
еще  иен'^^е  могла  она,  зная  свое  досгоивство,  уналчивать  о  неиъ 
рци  ложявго  стыда — атого  порождешя  превратной  цивнла8а[[1И. 
Въ  героиян'Ъ  жены  она  видвгь  очень  попятную  необходимость 
сердца,  влагаемую  въ  челов'ЬЕа  природой,  в  вм^тб  необходимость 
лига,  предписаяиаго  аавононъ  Бож1вмъ  н  граждансвинъ,  Въ  ум^ 
е1  не  существовало  повят1я  о  разлад'6  между  этнин  двумя  осно- 
вии  супружеской  в^^рноств,  И  потому-то  смущало  ее  поведен1е 
новвхъ  жвнъ.  Въ  двухъ-трехъ  м^стахъ  Записонъ,  говоря  о  себ^! 
сакой,  жившей  по  старин1Ь,  не  могла  она  не  коснуться  сл1>чея1я 
щкжннхъ  н  яоздн^йшвхъ  обычаевъ.  Описывая  аатворввчесЕую 
хвзоь  свою  по  смерти  матери,  она  зам^чаетъ:  -въ  тогдапгаее 
^1я  не  такое  было  обхождеи1в;  очвегь  примечали  поступкп 
володыхъ  или  знатныхъ  д'Ьвушекъ;  тогда  нельзя  было  такъ  ны- 
иться,  кавъ  въ  иын'6шн1й  вёвъ>.  СовФтъ  родныхъ— отказать  же- 
авху,  потерявшему  аяачен!е  ори  ДворФ,  привелъ  ее  въ  негодова- 
н]е.  Она  огдаетъ  свое  д^о  ва  судъ  св1|та,  кахъ  6а  снова  исны- 
тывая  то  самое,  что  переживала  въ  первой  молодости:  «Войдите 
въ  разсуждегпе,  какая  ин'Ъ  вто  радость  в  честная  ли  это  совесть: 
когда  онъ  былъ  велвнъ,  тахъ  я  съ  удовольств1енъ  за  него  шла, 
а  когда  онъ  сталъ  несчастливъ — отказать  ему!  Я  такому  безсо- 
в^стяому  совЬту  согласЕн  дать  пе  могла;  и  такъ  положила  свое 
нв1гЬрен1е,  отдавъ  одному  сердце,  жить  или  умереть  вм'Ёст^ъ,  а 
11)угому  уже  ъЬтъ  участ1я  въ  коей  любви.  Я  яе  ин^ла  такой  при- 
внчвн,  чтобъ  сегодня  любить  одного,  а  завтра  другаго;  въ  вк- 
в4шя1й  в'Ьвъ  тавая  мода,  а  я  довазала  св-Ьту,  что  я  вь  любви 
в^рна».  Этотъ  героивмъ  жеисюй  любви  и  составляегь  главную 
влею  ЗанксоЕъ,    а  наивный,    задушевный   равскавъ  о  немь — нхъ 
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гиввое  лнтературное  достоинство-  По  правственноиу  чувству,  въ 
вихт.  раялптпму,  он*  ;10.тжнн  занпмять  не  последнее  м-Ьето  въ 
избранной  библ1отек*  для  д4вицъ,  вявъ  сама  героиня  заняла  н4- 
сто  въ  ряду  зпанеиитнхъ  росс1янокъ. 

Записки  Неплюева  ('1693—1773),  сенатора  и  Еопференцъ-мнви- 
стра  въ  царствованЕе  Е!;атерапы  II,  оФнвмаютъ  всю  долгол'Ётню!) 
внзнь  его.  Истый  воспвтаняв^ъ  Петра,  лроведеннвй  ииъ  «сЕВоаь 
огяь  и  воду»,  Ненлюевъ,  вл-^тЬ  съ  другими  дароввтыив  сторон- 
нилани  преобра9оваа1б,  ниталъ  къ  йену  горячую,  доходившую  до 
обояантя,  привязанность.  Въ  реформе  онъ  вид'Ьлъ  новоэ  роядеч1в 
отечества,  а  въ  реформатор* — птораго  творца  его:  «на  что  ни 
взгляни  въ  Росс1н,  все  его  началоыъ  нм'Ьетъ,  и  чтобы  впредь  ев 
делалось,  отъ  сего  источиика  черпать  будутъ»;  Эта  мысль,  что 
Росс1Я  единственно  Петру  обязана  своими  силами,  11атер1ально11Н 
в  умственнЕнии,  лезЕнтъ  въ  основе!  Занисовъ  Неплюева.  Она  Д01- 
гое  время  господствовала  въ  обществ*,  литератур*  я  наук*.  Адмв- 
нистраторн,  пропов*лвЕвн,  историки  я  стихотворцы  согласно  ло- 
вторали  ее.  При  подиесен1'и  Петру  императорскаго  титула,  ванц- 
леръ  гр.  Головквнъ  сБазалт.  ему:  «твоииъ  едипыиъ  руковожден^еиъ 
ИИ  изъ  тьиы  ничтохества  и  нев*д*н1я  вступили  на  театръ  славв 
и  присоединились  къ  образоваяпынъ  государстванъ» .  беофанъ 
ПроЕоповичъ  возвелпчплъ  новую  Росс1К1  надъ  древнею,  до-петров- 
сяою.  1[реднслов[е  въ  Запиесаиъ  Крекшяна,  новогородсЕаго  дворя- 
нина, еще  громче  славословить  д*ятельность  Петра:  «Ты  восвресилъ 
РосС1ю  ножунертвую,  воздвирнулъ  спящую,  изъ  малосильной  со- 
творилъ,  но  своему  имени,  подобную  намню,  возведя  ее  отъ  тьмы 
въ  св*ту,  огь  незваная  въ  знанш,  отъ  безчест1я  къ  слав*  ...Все, 
что  видимъ  цв*тущее  и  славимое  въ  Россш,  все  С1е заботы,  трудн 
и  д*ла  Петра  Великаго..,.  Отче  нашъ,  Петръ  велпкЛ!  тн  насъ 
н8ъ  вебыт]'я  въ  бнт1е  привелъ>.  Поэты  называли  Петра  нолубогомъ  - 
или  богомъ:  «онъ  богъ,  онь  богь  былъ  твоб,  Росс1а».  Изв*стные 
стихв  въ  честь  Невтона  прилагались  въ  личности  русспаго  мо- 
нарха: Росс1Я  была  погружена  во  тьм*;  Богъ  рекъ:  да  будетъ  въ 
ней  св*тъ — н  явился  Петръ.  Слова:  ■пробуждеа1е>,  ••восвресен1е>, 
япавибыт1е»,  сд*лалвсь  синонпыамп  реформы;  ими  выражался 
взглядъ  изв*стваго  времени  на  велввЕВ  подвягъ  преобразователя. 
Восторженные  похвалы  реформ*  не  отд*лялись  отъ  прославлев1я 
обычаевъ  и  вравовъ  ея  времени.  Воспитавниви  Петра,  проведен- 
ные имъ  «сгвозь  огнь  в  волу>,  должны  были  въ  начал*  бороться 
съ  до-нетровСБОЮ  Русью;  но  потонъ,  ори  встр*ч*  съ  порядками  м 
отцошен]ями,  вознвкшяия  въ  посл*дующ1е  периоды,  эти,  н*БОгла 
новые,  д*лтели  стали  защитниками  петровской  эпохи.  Они  думали 


—  59   — 

по-староиу,  несогласие  съ  новвиъ  обраэоиъ  мыслей.  Къ  чяслу  та- 
нихъ  стародумовъ  првиадлежалъ  Неплюевъ.  Замйчателепъ  отвить 
его  Еватеряп'Ь  II,  когда  она  соглашалась  уволить  его  отъ  службы 
не  прежде,  ка^ъ  онъ  порвЕОменлуетъ  ей,  вместо  себя,  пе.10в%ва 
ташхъ  же  достонаствъ:  •в^Бтъ,  государыня,  им  Петра  Велнкаго 
ученики;  проведены  ииъ  сквозь  огнь  и  воду;  нвапо  воспитыва- 
лись, внако  мыслили  и  велн  себя;  а  нмн'Ь  ниако  восннтываются, 
вняЕо  ведут-ь  себя  и  вкако  яыслятъ:  я  не  могу  ни  за  кого,  ниже 
за  сына  иоего,  ручаться».  Въ  словахъ  Неплюева  р^зче  в  опред'Ь- 
1енн^№  обозначено  сопоставление  «ирехняго  съ  нын'Ъшнииъ»,  ири- 
)|11ры  вотораго  уже  попадались  ыанъ  въ  Духовной  Татищева  ц 
ЗаннсЕяхъ  Долгоруков.     • 

§  11.  Д-!&ятальцость  Авадеи1В  наувъ,  въ  перввй  перюдъ  ез  су- 
ществован[я,  представляетт.  н^ькоторые  факты,  внФюиие  не  только 
ученое,  ио  и  литературное  ввачеше.  Мы  уже  говорили,  что  въ 
1735  г.,  въ  президентство  барона  Корфа,  учреждено  было  при 
а1адеи{н,  для  особыхъ  занят1Й  явыкоиъ  и  словесностью,  ■Росс1й- 
СЕое  собранЁе».  Изъ  носивтаннавовъ  аБадем1й  «славяаскаго  рода» 
пр^обр^Ёлъ  достойную  изв^Ёстность  профессоръ  ботаники  Ерашенан- 
виЕовъ  (1713  —  55),  авторъ  любоиытиаго  и  обстоятельваго  описа- 
ния Камчатки  (наи.  1755),  которое  онъ  сочинилъ,  Д'^^ательно  уча- 
ствуя во  второй  канчатсвой  акспедиц1н,  снаряженвойвъ  1733  году, 
в  которое  было  тогда  же  переведено  на  фравпузскзй,  н411ецс1Й  в 
авгл1Йск1й  азыЕи.  Опвсан1е  это,  въ  научаомъ  отяошев1в,  до  сихъ 
поръ  сохраняетъ  свое  достоинство.  Языкъ  его,  равно  какъ  языеъ 
и  другаго  труда  Крашенваяикова— перевода  Еурц1евой  Истор1в 
Алевсандра  Македонскаго  (1750), — отличался  по  тону  времени  за- 
и^чательвой  праввльяостхю,  чистотою  в  приятностью.— Съ  1728  г. 
РуескЁя  В11Д0ИОСТИ  начавшаяся  ирв  Петр^  I,  нерешди  въ  в%Д'Ёв1е 
81аде111И,  Ыиллеръ,  бы8ш1й  въ  то  время  адъюнктонъ,  принявъва 
себя  вхъ  редакцию,  началъ  издавать  къ  нимъ  «Историческ1Я,  ге- 
веалогическ1я  и  географичесЕ1з  нри11^чан1Я>,  воторыя  и  нродол- 
кахь  по  1742  г.  Главными  предиетамя  статей,  какъ  повазнваетъ 
самое  н&зван1е,  служили:  политическая  история,  генеалопя  и  гео- 
граф1я.  Но  редяБторъ  втимъ  не  ограничивался:  онъ  сообщалъ  свон 
11Н%н]я  о  древнвхъ  и  среднихъ  врененахъ,  о  тогдашнемъ  состоя- 
я1в  земель  и  государствъ,  о  естеетвознан1И,  ясторш  церкви  в 
ястор1а  просвЪщен1Я.  Таввмъ  образомъ  *11рим4чан1Я>'  им^^  въ 
виду,  соединяя  полезное  съ  пр1ятныкъ,  объяснять  все  то,  что  въ 
ВФдомостахъ  предлагалось  вавъ  извЪст1е,  но  что,  но  своему  ян- 
тврееу,  вовбукдаЛФ  любопытство  публввя,  нуждавшейся  въ  просв^ 
щеянвхъ  и  научвыхъ  нояяТ1ах-ь  о  равввхъ  предметахъ.  Они  при- 
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восиля  несонн^кннув!)  пользу  публике,  сообщая  ей  полезные  аЛ- 
хктя,  1гр1]гчая  ее  къ  раасувд;ен1ю  о  вснквхъ  дЪлахъ.  Обр&эт^алн 
я  вн^Нк  ясточняканв  «11рин%чан1й>  служвлн  ваостранння  пер)- 
«дичесн]я  яздан1'я,  въ  особевности  Адиссововъ  «Зрвггель>,  вмхо- 
дввш1й  въ  1711 — 12  г.г.  Отсюда  эавнствоваиы  статья:  «о  суевЬ- 
р1я>,  >о  полеввонъ  употреблен!^  вреиевв*,  <о  добронъ  нрав^»,  я 
пр.  Изъ  другаго  авглШсяаго  В8дан1я,  подъ  вваван^енъ  «Опе- 
Еупъ>  (1713),  Прян%чан!я  перевело  «Опасавте  Сенъ-сярскаго  учп- 
^^нща>  С). 


Ш.  ОТЪ  ЛОИОНОСОВА  Д0КАРА131НА. 

§  12.  Лохоносовъ,  Михаилъ  Васильевичъ,  иыенемъ  жотораго 
обозначается  особый  пер]одъ  новой  русссой  литературы,  родился 
на  дальвемъ  с^вер!  нашего  отечества  (Архангельской  губерн1в, 
Холногорскаго  у^да,  въ  деревн'Ь  Денясовв'Ё),  ваяъ  бы  въ  дока- 
зательство того,  что  появлен1в  гевгя,  1;аиъ  выразился  о  неиъ  Шле- 
аеръ,  не  зависать  отъ  географвчесЕой  широты  и  долготы  вЪста. 
Родъ  его  ронлев1я  показывается  раалнчпо:  1709,  1710  и  1711;  по 
собствеииой  автобшграфичесЕОй  записке — 1712,  а  но  ревизсвой 
сказвФ  даже  1715.  До  шестнадцати  л^тъ  цомогалъ  онъ  въ  рабо- 
тахъ  своему  отцу,  ярестьянину,  проиыслонъ  рыбаву,  ходившему 
па  гал10Т^  по  Двин^,  Билону  порю  в  С^вернону  океану  для  рыб- 
ныхъ  нронысловъ  и  занимавшемуся  также  перевозкою  казеннвхъ 
и  частвыхъ  запасовъ  изъ  Архангельска  въ  Пустозерсвъ,  Соловец- 
1;1й  иояастырь,  Коду,  по  бе'регамь  ЛаплаиД1и,  на  р^ку  Мезень, 
Суровая  Хизнь  благотворно  действовала  на  юношу:  велнчествен- 
ння  явлеш'я  северной  природы  давали  пищу  его  любознательности 
и  пробулдали  въ  ненъ  поатичесвое  чувство;  труды  не  дозволяли 
ему  предаваться  празляынъ  кечтаиъ;  препятствия  и  онасности, 
укрепляя  его  волю,  служили  къ  образованш  той  «благородной 
упряивв»,  [сь  которою  онъ  въ  послЪлств1и  стоялъ  за  право  рус- 
скаго  человека  на  умственную  самостоятельность.  Русской  грамотй 
выучился  ояъ  у  крестьянина  и  скоро  сд'Ёлался  лучшакъ  чтецомъ 
въ  приходской  церкви.  Когда  мать  его  умерла,  отецъ  менялся  на 
другой  кенФ,  которая  пе  взлюбила  своего  пасынка.  Лоыоносовъ 
восноминаетъ  объ  этомъ  въ  письме  въ  И.В.  Шувалову:  -вм^лъ  я 


■)  0(л  учвпп  сборпкахг  ■  аерюл.    «дал1хг    Ак.  Н.,  С1  17Ю  оо  1 
^.  Еувнва  (Рчев,  Злд.А|.  Н.  ао  I  ■  Ш  от>.,  т.  1,  ■ив.  1). 
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отци,  хота  по  натуре  добрдго  человека,  одна|1о  въ  врабиенъ  ие- 
вФжеств^  воспитан  наго,  н  зтую  в  завистлшую  начвху,  которая 
всячесга  старалась  произнести  гнФвъ  въ  отцб  иоеиъ,  представляя, 
что  я  всегда  сижу  ио  пустому  за  Бнвгаии,  Для  того  иного&ратнсг 
я  прввуяденъ  быдъ  читать  в  учвться,  чему  воаяопно  было,  въ  уедв- 
иеневхъ  в  пуствхъ  Ы'Ьстахъ,  в  терпеть  стужу  в  хололъ>.  Пер- 
ввви  недуховныин  внвгаии,  орочтеннынв  Лоиовосовммъ,  были 
Сзавявсвая  Граыяатнва  Сиотритспаго,  Ариеиетнка  Магпицваго  в 
Псалтирь,  оерелонениая  въ  стихи  Сииеоноиъ  Шлоцкинъ.  Въ  по- 
С1(дств1в  овъ  называдь  этв  вннги  «вратаии  своей  учености». 

Страстное  желан1е  учиться  и  невозможность  удовлетворить  ежу 
на  роднв^Ь,  а  также  нелюбовь  и  наговоры  жачихв  побудили  Ло- 
моносова покинуть  домъ  отца  своего  и  отправиться  въ  Москву. 
Пиучнвъ  васвортъ  отъ  управляющаго  въ  Холмогорахъ  венсжнии 
Х^шнн  и  взявъ  у  одного  изъ  сосЬдей  вятаечпое  полувафтанье  в 
заимообразно  три  рубля,  опъ  таВво  ушелъ  7  декабря  1730.  Пр>' 
бклъ  въ  Москву  въ  январе  1731  г.  ЗдФсь  онъ  сначала  воротког 
время  обучался  арввиетивЪ  въ  шеол4  при  Сухаревой  башнб,  ва- 
т1мъ  бнлъ  принять  въ  Заикоаоспасское  училище,  Вогь  собствев- 
анй  разсхааъ  его  о  жизни  въ  Москве  въ  письн1&  нъ  И.  И,  Шу- 
валову (1753  г.):  «Обучаясь  въ  Спассхяхъ  шволахъ,  им^Ьлъ  я  с» 
всЪхъ  сторонъ  отвра1цающ1я  отъ  наухъ  пресильння  стрежлетя, 
юторня  въ  тогдашнЕя  л^^та  почти  неореодолЪиную  силу  ин^^. 
Съ  ОДЕОЙ  сторонн  отецъ,  никогда  д'ЬтеЙ  врожЬ  женя  не  ижЪи, 
гфворнхь,  что  I,  будучи  одниъ,  его  оставилъ,  оставвлъ  все  до- 
водьетво  (по  таношнему  состояшю),  которое  онъ  для  женя  жрова- 
нмъ  потожъ  нажялъ  н  которое  посл4  его  смерти  чуж1ерасхвтжтъ^ 
Съ  другой  стороны  несказанная  б'Ьдность:  ижФя  одинъ  алтвнъ  въ 
день  жалованы,  нельзя  было  вм^кть  на  пропиташе  въ  день  больше, 
ивъ  н»  денежку  квасу,  прочее  на  бумагу,  на  обувь  и  пр.  Тапжъ 
образомъ  жилъ  я  пять  л^тъ  я  наукъ  не  оставвлъ.  Съ  одной  стороны' 
пнв1утъ,  что,  аная  моего  отца  достатки,  хорошее  тамошн1е  люда 
дочерей  свонхъ  за  меня  вндадутъ,  которые  ж  въ  мою  танъ  быт- 
ность предлагали;  съ  другой  сторона  швольнвкв  налне  ребята 
кричать  и  перстами  укааываютъ:  смотри-де,  какой  болвавъ  л^^ 
въ  двадцать  пришелъ  латин1|  учиться»!...  Эта  любовь  въ8нан1ю>, 
кереселНБъ  вс^  ■отвращающ1Я  отъ  наукъ  стремлен1я>,  сохрани- 
лась въ  Лохоносов^Ь  на  всю  жизнь.  Въ  похвальную  оду  импера- 
трице ЁисаветЬ,  1747  г.,  онъ  вставвлъ  вввФстное  иереложеше 
1зъ  Цицерова:  <нау1:и  юношей  ивтають».  И  поадн'Ье  (1752),  въ 
Письме  въ  Шувалову  о  пользе  стекла,  онъ  выразвлъ  ифтажйивух»- 
креданность  наук^: 
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Ве^вка  сердцу  скорбь  тшитьеж  ятеньш  квягъ: 
СвучпЪе  в'Ьчной  тьмы,  тяжел^Ье  перягь! 

Въ  1735  г.  ыачальниЕ;ъ  Акадеюя  наувъ  баронъ  Корфъ  вошел, 
въ  сенатъ  съ  ходата&ствонъ  о  выбора  нзъ  шеолъ  таввхъ  уча- 
щихся, которые,  по  своымъ  пазаашанъ,  ногяи  бы  съ  подьзоп  слу- 
шать леЕц1в  «Еадемвческихъ  орофессоровъ.  Въ  числ^  дв^надцатн 
ч&10в{|Еъ,  прнвезенныхъ  въ  Петербургъ  (1736)  ввъ  Славано-грево- 
латинсБОб  акален1и,  нахолихся  Ломоаосовъ.  Ш  совету  савсонсваго 
горнаго  совЪтапЕа  Геавеля  поедать  въ  Гериан1ю  для  изучен1я  гор- 
наго  д^^а  п'Ьсеольео  челов'ЬЕъ  изъ  руссвихъ,  Корфъ  на811ачвлъ 
'  Лоновосова  и  Авухъ  его  товарпщей,  которые  и  были  отправлеви 
(1736)  для  прелварвтельааго  образован!!  въ  МарбургсвЦ  уиивер- 
свтетъ,  славввшЕЙся  тогда  профессороиъ  Христ1аноыъ  Вольфожъ. 
Оаи  долхвы  были  заниматься  подъ  надзоронъ  внаиецнтаго  фвдо- 
софа.  ИнструЕЦ1Я  вредоисввала  вхъ,  Ерох'Ь  наувъ,  изучать  азывв: 
латннск1й,  н^иецЕ1й  и  фраццуэсЕ1в,  не  оставляя  упрахнен1й  н  вт> 
русСЕ011ъ.  Въ  исаолаен1е  предаисаниаго,  Лозюиосовъ  въ  1738  г. 
послвлъ  донесбнхе  на  н'бнепЕоиъ  языв^  о  леЕц1яхъ,  воторн!  онъ 
пос^щалъ,  разсу]кден1е  по  предмету  ф11эи{!и  аа  латинсвоиъ  и  сти- 
хотворные переводъ  Фенелововой  оды  (Уедвнен]е)  на  руссхонъ. 
Цаъ  аттестате,  выданнаго  Локоносову  въ  1789,  видно,  что  онъ 
слушалъ  у  Вольфа  иатематнву,  фазиБу  в  философш.  Бъ  тоиъ  же 
году  студенты  выехали  изъ  Марбурга  в  прпбылй  во  Фрейбергъ 
въ  Генвелю  для  нзуяеи1я  врантической  металлургхи.  Взяпе  Мннп- 
хоиъ  турецкой  Ер'бпостн  Хотнна  дало  поводъ  Лоионосову  наки- 
сать похвальнуЬ  оду,  тоначесввиъ  рави^ромъ,  въ  которой  онъ 
подрахалъ  ча<:т1ю  од{|  Гюптера  (на  нвръ  Лвстр1&  съ  ТурЦ)ею  въ 
171Н  г.),  а  частш  од'Ь  Буало  (аа  взятие  Намура  Людовивонъ  XIV 
въ  1692  г.).  Къ  од'б  было  прнловено  и  «Письмо  о  праввлах'. 
росс1йСБаго  стахотворства> .  Въ  1740  г.,  поссорившись  съ  Хенвс- 
леиъ,  Ломоиосовъ  уЬхалъ  взъ  Фрейберга  въ  Марбургъ,  гдЪ  же- 
нился на  ЁлнсаветЬ  Цнльхъ,  дочери  члена  городсвой  дуиы  и  цер- 
Еовяаго  старшины.  Того  же  года  Аваден1я  наувъ,  узнавъ  отъ  Ген- 
пеля  о  ватруднительныхъ  обстоятельствахъ  Лоионосова,  положила 
возвратить  его  вт,  Петербургъ.  Есть  изв'Ьспе,  что,  взъ  опасешд 
ионасть  въ  тюрьму  за  долгв,  Лоыоносовъ  решился  тайно  бежать 
изъ  Марбурга  въ  Голлацдш  в  что  на  дороге  въ  Д1>ссельдорфъ 
онъ  встретился  съ  прусскнии  вербовщивама,  которые,  напонвъ 
его,  уговорили  встунвть  въ  воеццув}  службу  и  отвели  въ  вр'кпость 
Веэель,  откуда  онъ  ночью  спасся  б'1гствонъ  ('). 

>)  С^]Г1Л  э-ють  аос1;>ил.  свхето!»  нл  я1ее11    га.    Шахоксаго:    «Лоново- 
«ойъ,  ив  реярутъ  ствхотюреп^  (1916)>. 
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Воротися  Лоновосовъ  въ  Петербургъ  1741  г.  Въ  1742-иъпо17- 
ЧН.П.  ыЪсто  адъюнкта  хнк11и,  съ  я&довавьенъ  по  860  р.  въ  голъ, 
считая  въ  тонъ  числ'Ь  квартвру,  ото1иев1е  в  осв111цен1е.  СтЪснви- 
вня  обстоятельства  преоятствовалв  ему  въ  течен1и  двухъ  лЬнъ 
внзвать  къ  себ'Ё  вз-^  Марбурга  кеау:  она  прз^ала  въ  1743  г. 
съ  дочерью.  Въ  1745  г.,  аа  ревностаые  труды  и  ра9аыя.нъ  польз^Ь 
8  чести  А|адеи1в  оваэанвуя  уссуги,  нааначенъ  .врофессоронъ  хп- 
нш,  съ  жалованьеиъ  въ  660  руб.  Профессорсвая  ен>нь  Ломоно- 
сова представля-та  съ  одной  стороаы  неутомимую  учевую  в  лвтв' 
ратурцую  д'Ьятельиость,  а  съ  другой  постоявныя  ваботы  объ  обра- 
80ван1и  руссБаго  юношества  в  вообще  о  распрострацевйи  аросвЪ- 
цеии  въ  Росс1в:  стремясь  къ  гюй  посл^днеЯ  цЁлк,  опъ  велъ 
борьбу  съ  «11е11р1ятеламн  наувъ  росс1йС11вхъ,  Еоторые  не  давали 
возрастать  свободно  насахде»)»  Петра  Велвсаго».  Главвымъ  не- 
11р]1теденъ  била  акаденичеснаа  канцелярия,  захватавшая  вь  свов 
рукк  улравлен1е  и  хозвйствевными  н  учеаынв  делами  Акаден1и, 
такъ  что  ученая  БОрпора111Я  аЕаденивовъ  находилась  у  нея  въ 
завцсвмости  я  не  ин'кла  саиостоятельвоств;  другаго  ыевр1ятеля 
ввд^лъ  онъ  въ  ТеоловЪ,  написавшемъ,  по  поручеиш  превидеата 
яЕвденш  гр.  К.  Г.  Разумовскаго,  новый  агадемачесвай  уставъ 
(1747),  который  подалъ  иоводъ  ко  многинъ  неслраведливостямъ, 
такъ  Еявъ  виъ  была  утверждена  незаконная  власть  вавцеляр^и, 
м11шавшая  усп'Ьхамъ  Аь'адем1в;  наконецъ  къ  неор^ятелкъ  прнвад- 
лехалн  в  воо6п1,е  т^  иноземцы,  которые,  пользуясь  развынк  льго- 
тахи  в  ореяиуществамя  въ  Росс1в,  ие  только  относвлось  равно- 
душно къ  ея  иользаиъ*  но  даже  вывазывали  высокомерное  пре- 
зрите въ  русскпхъ  в  всегда  ц  всюду  давали  чувствовать  свое  пре- 
восходство. На  тавихъ  людей  Ломоносовъ  смотр*лъ  жакъ  на  сво- 
нхъ  лвчныхъ  вроговъ  в  вел»  съ  нимп  борьбу  съ  ув.1ечеа1емъ  и 
запальчивостью,  воторыхъ  не  мог.тн  встребвть  ни  Л'Ёта,  ве  сю- 
ровп1я  сообрахен1я.  О  трудолюб1н  Лоионосова  можно  судить  по 
ивеьмуеговх  И.  Шувалову  (1753  г.):  «Кто  по  своей  пррфессш  чп- 
петъ  лекц1И,  д'бзаетъ  опыты  новые,  говорить  публично  р*чи  п 
двссертаа1И  (на  ападемнчесвихъ  актахъ),  и  внЬ  опой  сочивяегь 
разные  стихи  и  проэиты  къ  торжестпенвынъ  и:!ъяплен!яиъ  радо-  ' 
стн,  составляетъ  правила  къ  граснор^ч!»  на  своенъ  язык'б  а  осто- 
Р1Л  своего  отечества,  оть  того  я  ивчего  больше  требовать  не 
нм'бю-.  Позднее  (1762),  въ  протеши  на  Высочайшее  имя  отвро- 
веано  поставлялъ  онъ  на  водъ  свои  заслуги:  «Состоя  на  слукб4> 
трвдцать  одинъ  годъ,  обращался  а  въ  нау^ахъсо  всясииъ  вовмйж- 
намъ  рачен1емъ  и  въ  ввхъ  прюбрйлъ  таиое  знаше,  что,  110сввд11' 
тельству  разннхъ  авадемШ  и  велвгахъ  учевыхъ  людей,  приыесъ  ими 
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(шшетъ  онъ)  достаточно  вовблагодарить  Тредыковсхаго  аа  нэдан- 
1ШЯ  внъ  оравнда  стяхотворства,  ноторыя  бв1и  рувоводствонъ  въ 
исжусствФ  П0Э31И  для  гЬхъ,  хоиу  ненав'Ьстны  инострапные  яявки, 
и  пособ1е1Гь  въ  е7жден1|хъ  о  пров8веден1яхъ  ввуса  для  любителей 
вообще».  Конечно  не  Тредьяковсвону,  а  Ломоносову  оривадлехала 
честь  водворея1Я  у  насъ  топнчесиаго  р&вхЪра,  но  ато  уве  вавв- 
сЪю  отъ  ведостатва  таланта,  а  не  огь  недостатка  8нан1Я:  иное 
хЬло  теоретически  дохавять  истину  нововведения,  а  ввое— оправдать 
нововведеи1е  на  прахтивЪ  хорошими  образцани,  дать  чатателяиъ 
почувствовать  его  превосходство,  утвердить  его  госводство  въ 
литературе.  Для  носл^двяго  у  Тредьяповсваго  не  хватало  свлъ. 
Ра8суядвн1е  «о  древненъ,  среднеиъ  в  новонъ  ствхотворев]в 
росс1йсвонъ  (17В&)»  есть  исторвческ1й  обаоръ  трехъ  пер10Д0въ 
нашего  стнхосложен1я:  древяяго,  средняго  (съ  XVI  в.)  и  новаго, 
или  товическаго  (съ  1735  г.).  Еъ  древнему  Тредьяковсв1й  отно- 
сить лростонародння  п^нн;  въ  среднену — внрши;  въ  новому — 
товвчесвШ  ствхъ,  ииъ  вачатвв  и  другими  писателямп  утвержден- 
ный. Обворъ  отличается  д^Ьльвнмъ  иалохев1вхъ  фавтовъ  и  осно- 
вательными взглядами  ва  свойства  равныхъ  родовъ  стихосло- 
хени. 

Въ  ■МнЪнш  о  вачалЪ  по»в!в  в  стиховъ»  вамФчательио  рвевитЗе 
мысли,  что  иовтъ  н  стихотворецъ  яе  одно  и  тоже;  что  но&81Я 
состоять  не  въ  нростомъ  подряжаВ1в  природе),  а  въ  творчестве; 
что  ш»твчвС11в  вымыселъ  есть  не  ложь,  а  разумное  вредставлен|е 
нредметовъ,  вавими  они  иогутъ  или  долженствуяпъ  быть.Тавяиъ 
раэсужден1вмъ  ясно  отлячеяа  поэш  отъ  стнхотворства,  художе- 
ственные вымыслы  отъ  мерной  р^чи,  слуяшщей  внЪшнвмъ  вхъ 
внраженкмъ. 

Отоль  же  яамечательин  сувдеай  о  гевсанетре,  въ  «Предъввъ- 
1Снев1В  о  героическое  п!вмё>,  приложевномъ  въ  его  «Тнлеиахиде» 
(1768),  т.  е.  оереводу  Фенелонова  романа:  «Приключешя  Телемава». 
Здесь  основательно  показано  превосходство  этого,  величаво-благо- 
родяаго  ствхотворнаго  метра  передъ  другими,  его  прнлич]е  впосу. 
равно  вавъ  непрнлвч1е  ему  рнемы,  воторая  навывается  «шумихой' 
«отроческой  игрушкой»,  «детинсвою  сопелкой-.  По  ученш  Тредь- 
яховсваго,  гевеанетръ — достоян1е  гревовъ  и  римлянъ — также  свой' 
ственъ  язшу  руссвону^  имеющему  свободное,  не  стесвяенов  ооре- 
делвввнмъ  порядвомъ  словорасположете.  Природа,  говорить  онъ, 
даровала  славяно-русской  рЪчи  богатство  и  сяадость  явыва  грече- 
сваго,  важность  я  сановитость  латннсяаго:  поэтому  неприлично 
ей  обрекать  себя  добровольно  на  свудость  и  ограниченность  фран- 
цувскаго.  Въ  следствзе  такого  взгляда,   «Телеиакь»,    яаяисанаый 
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прозой,  но  по  хц)антер7  раясяаза  праиадлеж&Щ1Й  хъ  впкчесжнкь 
пов^Ьствовааимъ,  передохевъ  гексахетронъ.  Эта  любовь  въ  Фене- 
лоиову  9П0С7,  по  зан^шшю  Л^шЕина,  д^лаетьпереводчЕку  честь, 
а  саный  выборъ  стнха  дохавнваетъ  неофаиновеныое  въ  то  враия 
чувство  нвя1Цваго. 

«Разговоръ  объ  ореограф1в  (1748)»  вн^етъ  преднетоиъ  устано- 
вить русское  оравописан]е  яв  на  сювопроваводств^,  а  на  слово- 
11роВ9ношен1н,  ДоказАтедьства  свон  онъ  основываетъ  на  токъ,  что 
важдая  буква  есть  условный  зоакъ  «звона»  Счленоразд'Ьхьнаго 
ввуха):  схЬд.  писать  надобно  «по  ввонанъ>  (по  выговору).  Съ 
этннь  правитонъ  «Разговоръ»  свовывкетъ  11реобравован1е  нашего 
алфавита.  Тасъ  вакъ  буввы  слуяатъ  въ  означению  членоразд'Ьль- 
ны^Еъ  авуковъ  челов^чесваго  голоса,  то  руссваа  авбува  долкаа 
ваиючать  въ  себф  столько  внаковъ,  сюльво  находится  равныхъ 
звуЕовъ  въ  руссЕихь  словахъ.  Посему,  разсиодуЪвъ  основательно 
оба  алфавита  ваши:  11ерБОвно-славянск1Й  в  гравд&вСЕ1й,  Тредь- 
ЯВ0ВСВ1Й  исвлючаетъ  нвъ  иослЪдяяго  шесть  буввъ:  а,  ы,  ш,  в,  в,  г, 
вн4|ето  н  оставляя  только  I,  а  э  и  и*  заи'Ьняа  знаками  >  (^бло) 
в  шн.  Не  смотря  па  учеауп  обстановку  вмводовь  и  на  авторнтетъ 
Кввятил1ава,  стоявшаго  ва  нравописав^е  по  выговору,  Тредьиов- 
СЕ1'Й  не  достигЪ  своей  ц^лн.  Причина  тому  въ  шатвоств  освов- 
наго  начала,  по  которой  санъ  авторъ  невольно  отстувалъ  отъ 
него,  т.  е.  писалъ  нног1я  слова  не  по  выговору,  а  по  принятому 
обычаю,  и  т^Ьнъ  ваподозрявалъ  вЪрвость  своей  системы.  Произ- 
ношение словъ  изменяется  но  фн81ологнчес1имъ  и  влвнатяческнмъ 
услов^ямъ:  одни  н  т11ве  слова  въ  разннхъ  нФстностяхъ  выговаря- 
вакипя  различно;  допустивъ  выговоръ  за  основу  ореограф1н,  мы 
оолучинъ  столько  орвотраф|й ,  сколько  областннхъ  внговоровъ. 
Притохъ  въ  ра9суждеа1яхъ  Тредьявовсваго  потеряна  взъ  виду 
историческая  основа  нашего  правописашя,  которое  воревЕТСЯ  на 
лвсьиенномъ  уцотреблен1и  языка  цервовно-славявсв&го  и  до  того 
противится  иовыхкамъ  принять  всякое  другое  основаи1е,  что  начер- 
тав1е  словъ  во  выговору  равноаначятельно  безграмотности. 

Понят1в  объ  уоотреблевш  яаывовъ  цервовво-славявскаго  и  рус- 
скаго,  соответственна  различному  содвржан1Ю  сочнаешй,  выр№ 
нено  Тредьяковсвямъ  еще  въ  предисловие  къ  квнИЬ:  <%8да  на 
островъ  любви».  Славянсввмъ  яаыхомъ,  говорнтъ  онъ,  надобно 
писать  церковяыя  жвиги;  для  книгъ  же  граждавспхъ  (м1рсквхъ) 
нужвнъ  оажый  простой,  рааговорннй  русск1в  язывъ.  «Явыхъ  сла- 
ВЯВСК1Й  въ  нннешвенъ  вФеФ  очень  темевъ  и  мвопе  его  не  раву- 
■Аюгь;  онъ  жестокъ  новнъ  ушанъ  слышится,  хотя  прежде  сего 
не  только  я  внъ  писывалъ,    но  и  равговарввалъ,    ва    что    прошу 
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бв<%  не  ]гвхь<о  реявостннжъ  сводшвжшюжъпроевкщеш  ж  шириь 
тонъ,  во  к  ванЪч&шьввнъ  харажг^юнь.  Въ  хо  вре1и,  югда 
обществеввое  11а|0жен1е  и  учению,  ■  ^итер11X0р&  бнло  яеваввдЕО, 
овъ  держать  себя  благородво  в  вужествавно:  ввето  ве  когь  бн 
бевнажазанно  осворбвть  его  вахъ  чаловЬжл.  Онъ  ун^хь,  говоратЬ 
ПувивЕъ,  ва  себя  постоять  в  яе  дорожяхь  яв  вовровательствомъ 
евовхъ  вецеватовъ,  вв  своввъ  бяагосостоянхевъ,  жогда  д'Ьло  Ш10 
о  его  «ггв,  вли  о  торжестве  его  яобиныхъ  вдей.  Вогь  что 
ПЕсагь  овъ  въ  Шувалову  (1761),  когда  атотъ,  ради  шутвЕ,  ваду- 
нажъ  было  вврвть  его  съ  Суварововыкъ,  —  таханъ  челокЬвовъ, 
воторый  «нвчего  другаго  не  говорить,  вавъ  толыо  вс^хъ  бранвтъ, 
себя  хвалить  в  бедное  свое  ряеввчество  выше  всего  челов'Ьческаго 
8ван1Я  ставвтъ>  ('):  ■ве  тоено  у  стола  вватнахъ  господъ  влв  у 
жвЕВХъ  яевныхъ  влад'Ьтелей  дураковъ  быть  ве  хочу,  но  нвве  у 
самого  Господа  Бога,  воторый  далъ  тЛ  сныслъ,  пова  раэв^Ь  отвв- 
]гегь».  Не  всегда,  конечно,  Ловоносовъ  былъ  вравъ  въ  борьбЪ 
съ  тЪии  вп  лругвив  лицавв,  во  въ  евовхъ  облвчевЫхъ  в  вою- 
ние{1  онъ  всегда  нн^ъ  высок1Я  побужде1]1я:  Любовь  въ  ваувФ  в 
1Ъ  просв'Ьщенш  согражданъ.  Онъ  не  ногъ  лолчать  прв  видЬ 
8доупотреблен1Й  акадевичесвой  кавце1ар1н:  «Я  бы  охотно  нолчадъ 
а  жвлъ  въ  поко{|  (посадъ  ояъ  къ  Теплову,  1761  г.),  да  боюсь 
вака8ан!я  отъ  вр:1восул1я  в  всеногушаго  Промысла,  который  ве 
лшввлъ  вевя  даровашя  в  прплежан1я  въ  учев1в,  даль  терп^шев 
благородвую  упрямку  в  см4лость  къ  преодол4я1К)  вс4хъ  препят- 
СТВ1Й  къ  распространению  наукъ  въ  отечестве,  что  мв1|  всего 
дороже....  За  общую  пользу,  а  особлвво  за  утвержден1е  ваукъ  въ 
отечестве,  и  противъ  отца  своего  роднаго  возстать  га  гр{|хъ  не 
ставлю....  Я  къ  сену  себе  посвятнлъ,  чтобъ  до  гроба  моего  съ 
веврителямв  науЕъ  росс1бсяихъ  бороться,  вавъ  уже  борюсь  двад- 
цать л^^тъ;  стоялъ  яа  нвхъ  смолола,  на  старость  не  покнну»  (^). 
Въ  истор1н  русскаго  просн1|щев1я  имя  Лононосова  стонтъ  вакъ 
ВИЯ  перваго  у  насъ  представителя  европейской  ваувв,  перваго 
учеваго,  въ  тояъ  свнсл'Ь,  въ  вавомъ  это  слово  поиивалось  на 
вавад'Ъ.  Каитемвръ,  прв  веЪхъ  евовхъ  раввообразннхъ  эаан1яхъ, 
не  боль  учеяыиъ  по  профеес1в;  учвН1е  Тредьявовскаго  прв  всенъ 
его  трудолюб1в  ве  внфло  на  овред^ленвой  снстемы,  ив  твердаго 
аавала.  Напротввъ,  Лоновосовъ,  прв  веобыкиовеинихъ  дарова- 
В11хъ,  прв  страстаой  любвв  къ  учен!»  в  твердой  вол'Ь  въ  доств- 


1)  Слова  Домовосон. 

■)Ум»шаов  ииеоожсаше  Л~14,  п  Истор11  Дккхен!»  Ецп,   П.  Непф- 
сжмо,   т.  3. 
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жешв  оредпыоженЕВХ'»  цЪ»й,   шиуидъ   выспев,    ^звверстсвг- 

евое  обрааоваше,  которое  одно  доставляетъ  опособи  не  толю 
освоватехьно  усвоввать  ват^в>1я  881ш!я,  во  и  расширять  игь  прв- 
Ккха  новыни  ивстЬдов&иинн.  «Мецду  Петромъ  I  и  Еват^нвоюП 
(говорить  ПушЕИНъ)  Лононосовъ  одннъ  1вдавтся  санобнтгакъ 
еводБижниконъ  вросв^ыцещя:  онъ  быль  перввяъ  яипинъ  унинр- 
снтетонъ>,  каЕЪ  бы  совмещая  въ  своенъ  пцЪ  два  фавультета: 
яаукъ  естественвыхъ  и  наувъ  словесанхъ.  Главнниъ  предкетонъ 
его  ваият1й  быдн  хвии  в  фнвика;  вообще  онъ  вж^ъ  ббхьпгро 
вжыонность  въ  естествоеианйю,  ч^нъ  къ  наукажъ  сдовеснынь,  яо 
и  въ  этвхъ  посл'Ьднахъ  совершено  анъ  иногое,  чп)  с^^^аяо  якя 
юо  вейабвенныжъ  и  съ  давняго  вреиенв  ааслухвло  ему  вня  «отца 
роес1йсБсй  словесаоста- :  овъ  дЪйствов&жъ  ва  вхъ  польву  теоретв- 
чеетв  н  прав^вкски  —  учеаыын  сочвнен1ят  а  липратурншп 
обраацава.  Поотому  новый  аерюдъ  русской  словесаостн  собствеяао 
яачваается  съ  Лоиоаосола,  вбо  въ  всвусств^  недостаточно  одаой 
довтравы,  хотя  ба  ооа  отлачалась  полною  испавостью:  нухво 
оправдАтт.  ее  приа^ъранв,  которве  дала  бы  ае  только  ваать,  во  а 
почувствовать  чвтателю,  что  новое  д^йствительво  лучше  арежвяго. 
Предшественники  Ломоносова  не  8и1к1и  для  этого  достаточннхъ 
средствъ. 

Литературная  длительность  Доновосова  выразилась  въ  его  ста- 
хотвореайхъ  и  двухъ  аохвальвыхъ  словахъ:  Петру  I  а  ЕлвсаветЪ. 
Овъ  висалъ  во  яеЬть  родахъ  стихотворства:  лвричесвоаъ,  ввиче- 
скомъ  в  драиатическокъ,  но  преимущественно  вцв^стенъ,  жакъ 
авторъ  одъ.  Характеръ  его  ларавв,  равно  какъ  двухъ  трагедШ: 
«Тамара  в  Оелвиъ»  в  «Демофонтъ»  и  двухъ  иЪсенъ  аовмн  «Петръ 
Велвк1й> — локно1лассвчесК1й,  надолго  вмъ  укр^шлеаный  га  вашей 
поо81ей. 

Ложвый  Елаееицавнъ  (асевдовлассацвамъ),  ваввавный  тать  В1' 
отлв<ие  отъ  иствнааго,  аатвчнаго  (грево-ранскаго)  классацкзма, 
навивается  еще  аногда  иассвцввншъ  «фраацуасквмъ»,  ао  высшему, 
блистательному  его  раават1Х>  во  Фравц1а,  откуда  онъ  аровакъ  в 
въ  друг1я  страаы,  тавъ  что  литература  каждой  ввъ  яахъ  бол^к 
Е1В  меа'Ъе  долгое  время  состояла  подъ  его  вл1яв1емъ.  Овъ  понвался 
у  фравцувовъ  въ  эвоху  вюрождени,  со  второй  аоловивы  ХУ1  в., 
■авъ  результатъ  внавометва  съ  наукой  а  ЛЕтератур(Л  древпихъ 
народовъ,  БЪ  особенности  грековъ.  Ихъ  поэтичесв1я  творев1Я,  ао 
своему  художествеавому  совершевству,  воставлевн  была  ва  обра- 
зецъ  в  для  поэтнчесваго  творчества  новаго,  хрвст1ансЕаго  м1ра. 
Памятввкв  собствеввой,  нацюшиьв)^  латервтурк  была  отвергаутн 
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■,  хапь  гребня  п{нш1ведвн{я  средшш  в^Ькок,  недостойвня 
пож|1ажан1я.  Но  жри  этонъ  уамчвкт  обравц&ми  чуждой  поэзия, 
ос«ися  вер^яаннмъ  вопросъ:  что  вяачятъ  подражать  въ  яевте- 
сП1?  Похражать  1Ю9В]в  древнвхъ  ввачвтъ  ваижствов&ть  взъ  вея 
об1кечелов±чеСЕ1Я  поняля  я  чувства,  а  не  то,  чтб  въ  древности 
било  вскл)Чвга1ьно  вац^ональншгь  и  что  ве  допусваетъ  нввавого 
соглашени  съ  духожъ  вово-хрвстЁанОввхъ  народовъ.  Этотъ  обще- 
чв1овгЬчесж1й  э^екевтъ,  11ашехп]1й  себЬ  художествеиное  ввраяеохе 
ъъ  тв(фев1яхъ  древности,  соответственно  умственному  и  нравст- 
ввяноиу  С0СТО1Н1Ж)  ТОГО  времвнв  я  характеру  вац10вальностя, 
■лжетъ  воопрввЕиаться  в  обработвваться  вовнмъ  художнввомъ,  во 
у«е  по  требовав1Янъ  своего  вреженв,  сопасво  съ  характероиъ 
своего  варода,  съ  возврбшями  хрнспансжаго  нтра,  отлячннми  огь 
воввр^в^й  111ра  язычеежаго.  Матер1а1ъ— одивъ  и  тотъ  же,  но  вред- 
ставден1е  его  ввйдетъ  ивое.  Ве  въ  тавоиъ  смысле  бвдо  оовято 
въ  XVI  в.  водражан1е  древянкъ.  Оно  состояло,  тавъ  свквать,  въ 
буввапвонъ  перенесеши  п09твчес|аго  достояя1я  гревовъ  в  рии- 
дянъ  въ  П0&81Ю  ноныхъ  вародовъ.  Слова  Буоло  о  Ронсарб  (-(- 1586), 
главвонъ  д^ЬятагЬ  прн  обравован1н  псевдовлассицввна,  что  «кува 
его  говорила  ва  фравцузсвомъ  азыв^  по-гречески  и  ао-латыни>, 
харавтеризуетъ  не  только  яяыкъ  водракательныхъ  проивведенМ 
ХУ1-Г0  столЪти,  въ  воторыйвводвлнсь  гречесшянлатняск1я  слова, 
но  я  весь  строб  вхъ:  содерхав1е  новаго  Н1ра  облекалось  въ  автич- 
ную  фориу,  яля  на  оборотъ  античный  сюхетъ  являлся  въ  вовой 
форм^.  Таввмъ  образонъ  возникло,  равввлось  и  утвердилось  насвль- 
ственвое  сочетание  раввокачественвнхъ  предметовъ,  что  в  послу- 
жило првчнвой  вевравдоподобвихъ  изображеа1й  дфйстввтельности, 
ЕОТ«^я  являлась  ве  въ  вастояшемъ  своемъ  ввд'Ё,  освещалась 
ложнынъ  св'бтоиъ,  пронивалась  несвовствевныиъ  ей  духомъ.  Поев^л 
ве  была  ухе  воскроигведенЕеиъ  жвзнв,  нотоиу  что  теряла  главную 
свою  основу — истинность. 

Обравепъ  похвальной  лирики  псевдоыассиБИ  взяли  у  Пиндара 
и  вереиеслн  ввь  его  одъ  подтичесБ1й  матер!алъ  въ  свои  провзведе- 
н1я  того  ж«  рода.  Главной  статьей  этого  матерЕала  была  мвооло- 
Г18.  Что  для  древввхъ  составляло  свстеку  релиПозныхъ  верований 
я  ярвдставлеяЦ,  то  дла  ствхотворцевъ  хриспаясваго  Н1ра  обрати- 
лось въ  безхтоненний,  нехаивческЦ  приборъ,  который  они  н 
употребляли  въ  дЪло  бевъ  всяваго  сочувствеинаго  отвошешя  хъ 
богаиъ  в  богинямъ,  не  вФруа  въ  вхъ  существоваше,  а  часто  и 
не  воввиам  вхъ  эяачет.  Если  бы  ови  пользовались  этнвъ  ни- 
еологнческинъ  элеяентоаъ,  кавъ  простакъ  сраввен1еиъ,  введвв* 
вннъ  для  ббльшей  наглядности  и  вонятнниъ  вахдожу  образован- 
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нону  «иовЪву,  г>^™ос1ь  его  ве  аодлежала  бы  сона^Ьшю.  '1!а1ь 
Птшкнаъ,  ОБисяаъ  наводкв1е  1824  г.  (в»  Пв9ярб]грр4),  пр1<ышт: 

И  всшыл»  Пагроподь,  гап  2у«тмг, 

До  ноже!  в>  яоду  погрушшп- 

Но  въ  сл^Ьдующей  строфе  оды  Лоионосова  Ёлсавет^    (1747    г.): 

И  се  Мунерка  ударляп 
Въ  верхи  Рим^скв  коп|е11ъ,  . 
Сребро  и  аито  нстекаетъ 
Во  всенъ  вас11д1я  твоенъ. 
Шутовь  (1)  въ  раз«гк1ивнъ  ижтется, 
Что  Роееыгь  въ  рувн  предает 
Драгой  ЯГО  нетамъ  вжъ  горъ, 
Коюрыв  тамъ  натура  скрыла; 
Отъ  блеску  двевваго  св^твла 
Онъ  мрачный  отвращаетъ  взоръ. 

язычвсх1Я  божества  внступаютъ  уже  съ  сювив  аттрибупшн  и  ^^• 
додЫствеввыии  си^анн,  хоторнх'ь  >а  нвнв  не  првзнавгъ  нн 
«ожъ  авпфъ,  вя  ^атапди  в  воторыя  поэтому  сдужатъ  тохшо 
беэжвзненной  првкраеоЯ,  довавывая  вевскренность  одушеЕ1вв1Я. 
Подобвое  тону  вяжодвтся  в  въ  благодарствеввов  охЬ  ЕлясааетЪ 
(1760>:  нннфа  (олвцетворен1е  р^в  Сяавяои)  въ  девяти  схрофажъ 
разскаэуваетъ  Нев1к  о  црвобра|ован1в  Царсяаго  Сыа,  объ  ужра- 
шва1н  его  саданв  в  раввшш  проивведев^ани  всвусствъ.  Ода  сеть 
лнрава  сяльнаго  одушевлен!!,  вовбуждаенаго  веляхвхя  н]ро«н101 
свланв  в  явлен1янв.  Воеторхвааов  чувство  выражается  обравакж, 
въ  которнхъ  поетъ  ввдить  соФхв11ТСТВ1е  съ  врвднетонъ,  его  оро- 
ваввдшвнъ.  Завнствуются  »тв  обрааы  ваъ  овружающев  ооата 
дфйстввтелъвоств ,  воторый  оря  нхъ  выборЬ  руководствуется 
соврежевнннъ  еву  пояячкшъ  о  тонъ,  чтд  испнно  велвхо.  М±рт- 
лонъ  вствянаго  вагач1я  не  иогутъ  сяуяять  нввомгвчесв1еобрма, 
нвчего  нанъ  ве  говорящее  в  нвчего  не  ввушающ1е.  7  Певдц» 
нхеъ  соетавлялъ  часть  спжета.  Легендарвие  раасяаан  надоддишь 
въ  нсторвчесюй  связя  съ  теиою  стяхотворен!!:  «вя  иаоонинив 
героевъ,  бывшвхъ  главою  сеяьв  поб^втедя  идя  главою  государ- 
ства, хъ  ютороку  онъ  дрявадлежажъ.  Щ«  тонъ,  во  вршеяа  Пвя- 
дяра,  гремя  ввталв  жявую  вАру  въ  геровчвеи'Я  Ж1ръ,  да  в  ешь 
новгь  твердо  держался  свовхъ  релвпоаянхъ  воир4а1й. 

Свойства  овкдарячесюб  оди,  жакъ  ра^нЬла  ея  фраадувсвая 
иЁяхяка,  яиохавн  Вуало  въ  «Наук^  °  стяхотв«рств%>  в  тл  «Раа- 
вуждвн1ж  объ  о;|.1>.  Эп^   ииожвн!»  въ  аослАя>тв1в   бвло   рапшго 
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водфоб>1в.  Творвпжв  хотЪл  начерпть  тотиий  путь  язлл1ю 
«^^шаивннаго  чувства:  овред^хмн,  пъ  смиъЕихъ  частой  хмжва 
состоять  ода,  съ  чего  ее  пчнвать,  ч1иъ  оивчввать.  Ей  слЪдо- 
ваю  вкФть  щпступъ,  оредложея1й,  отеттыен^е,  парете,  нааваи- 
ное  'Лнрвческнвъ  бевпорялвокъ- .  Учепе  о  пои&лвенъ  всего 
больше  довазываеть,  что  сущность  одн  не  была  понжта  насюв- 
щвнъ  обраюкъ.  Въ  од^  гослодствуегьсвлаодушев1ев11  н  ск^нй 
волетъ  фяитаахи,  которая  Ъе  рнсуеть  образы  съ  эпвчесвою  отчет- 
лвостью,  а  переходвгь  отъ  одного  взъ  вяхь  къ  другому;  эти 
переходя  в1в  свачвя  представдямъ  тошо  Бажущ1всв  безпора- 
докъ,  на  с&конъ  же  }^Ьл^  онв  подчвняются  едвиству  вдохновевной 
■НС1Н.  Ошвбва  псевдовлассичеспхъ  одъ  въ  тов:ъ  в  вахлючалась, 
что  вместо  этого  подчвнен!!  являлсь  у  нвхъ  навЪревные  раз- 
рывы содержашя,  что  переходы  отъ  одного  образа  хъ  другону— 
всвуствевные,  а  ве  естественвыв  сообразво  разввт1ю  чувства — 
обоюачаись  большею  чаетш  фвгуракв  вопрошен1я  и  восклвцани: 
«но  что  я  8рю?>  ■БаЕоё  вр^инще  прздстадо!»  н  т.  п.  Короче, 
явшась  рвторячесвая  величавость  влв  напыщеввость  внАсго 
нопнчесваго  одушевлев1Я. 

Ноеслв,  пранадлежа  по  форвФ  въ  ложновлаесвческону  навравлев1ю 
лрввв,  похвальина  оды  Лоновосова  ве  была  одобрени  Пушввнвмъ, 
яоторый  назвать  вхъ  «утоввтельныжв  в  надутыив»,  то  во  жввнев- 
■оку  своему  содержая1ю  ов'Ь  предстявляють  весожв^ано  больш1я 
Хоетоннства.  Этвнъ  содержаы1в11'ь  неввкФвно  служатъ  гк  нвси  и 
желания  автора,  объ  всполяев1и  Еоторыхъ  овъ  всю  живвь  мечталъ 
н  ваботвлся.  Существенвый  ввтересъ  для  него — ваува;  задушеввая 
дума  его— насажАев1е  и  развитее  ваувъ  въ  отечестве.  Въ  свонхъ 
одахъ  овъ  всего  болбе  рвсврываеть  пользу  просв^^щеа1я  для  Россш  а 
восхваляетъ  тЬ  лвца,  воторнмъ  ово  одолаеао  свовкъ  усп^хоиъ. 
Петръ  I,  Ехвсявета  в  наува  —  таховы  постоянные  предметы  нхь 
вохвалъ:  Петръ  I  погожу,  что  полшялъ  начало  руссжому  просв^- 
Л№а1ю-,  Блвсаветя  потому,  что  продолжаегь  д^о,  вачатое  Пет- 
рожъ,  во  задержанвое  при  Петр^Ь  II  а  Анн4|1оанновв^Ь;  науха  ко- 
тоиу,  что  она  даегъ  средства  въ  ви1кшн«му  в  внутреннему  благо- 
еосто1В1ю  страны,  въ  расжрыпю  врвроджыхъ  дароваВ1Я  руссхаго 
■арода,  способваго  производить  таввхъ  же  учоввхъ,  вавяхъ  выю- 
ваеть  въ  себ^ь  иаъ  чужвхъ  сгранъ.  Всё  три  предЬета  (Петръ  I, 
Елиеавшк  и  ваухя)  в^яздйльны  въ  ухотвемиожъ  представлен1в 
трава:  неравдЪльно  а  ствхотвораое  вхъ  чеетвовмпе.  Ода  1747  г., 
шпаввющаюя  0В1сан1енъ  «пмшвв,  ограды  царей  в  ццмтв!». 
няображаетъ  благодатвня  слЪдств1Я  мвра,  вавъ  питателя  наувъ; 
ОБ»  высвазываетъ  желан]е,  чтобы  наужа  «вслФдовалв  нашеофшнр- 


—  71  — 

■ое  отечество,  богатое  нро18веден1а]П1  вспяго  рода,  и  Дали  ену 
еоосоФы  найти  у  себя  все,  что  получается  язъ  отдаленныхъ  странъ. 
Ода  1750  г.  (благодарственная  за  награду,  подучеааую  Лонон(>- 
соввжъ  отъ  вилератрвцы)  т&Бхе  расгрываетъ  пользу  ваувъ  для 
Россш:  неханиЕн,  хкн1н,  метеоролог1н.  Въ  нвхъ  говорить  всврен- 
иее  чувство  учеааго,  не  ватенняшое  пок}теа\еиъ  ял  лесть.  По- 
хвалы Петру  и  его  дочери  воздаются  за  вхъ  Д'ЪятельЕОсть  на 
польяу  науки.  ВелнЧ1е  Петра  есть  для  Лоновосова  велич1е  обраао- 
ввтеля  Росс1и:  *оцъ  вросвФтилъ  васъ  и  сталъ  ведвЕЪ  черезъ  на- 
у|в>;  слава  Елисаветн  есть  слова  государыни,  ародолхающей  д1кЛ0 
обра8ован1я. 

Духоввыа  оды  Ломоносова  почерпали  свое  содержание  влн  изъ 
бнблейсЕихъ  хнвгъ  или  изъ  области  естество8нап1Я.  Сюда  отно- 
сятся: перелокеа1е  лсалновъ  п  н11Еоторыхъ  нЪстъ  взъ  енвги  Хова, 
два  Разнашлев1я  (утреннее  и  вечернее)  о  БоК1еиъ  велвчеств'Ь. 
Вь  ннхъ  есть  превосходныя  н^юта,  сви1%тельствующ{я  о  сил! 
чувства  и  вообракен]я.  Но  ото  н'&ста  внушены  яаучниии  изсл11- 
Ховав1яня,  суть  пдодъ  сознательнаго  одушевлен1я  т^^нн  истинами, 
жоторыя  добываетъ  пытливый  умъ.  Бъ  ученокъ  сказывается  поэтъ, 
I  яа  оборотъ:  поэтъ  облнчаетъ  В1>  себЁ  ученаго.  «РазнышденЗе  о 
Бож1енъ  велнчеств'Ь  по  случаю  с^вернаго  С1'ян1Я>  есть  лучшая  ода 
1ононосова  потоку,  что  въ  ней  поэтачесви  представления  И1г{|ли 
своей  основой  естествозиац{е-,  велвч1е  Творца  сознано  посред- 
етвонъ  яаучяаго  звавонства  съ  велич1еиъ  природы,  гакъ  ^Егп 
творешя.  Связь  кевду  натуралистонъ  в  позтонъ  въ  лип'Ь  Ломо- 
носова вядна  еще  изъ  того,  что  въ  «Слов'Ь  о  явлен!яхъ  вов- 
душпыхт,,  огь  электрпчества  происходящихъ»,  0[1Ъ  ссылается  па 
■Вечернее  разнышлеи1е»,  ваЕъ  на  докавательство,  что  ннЪя1е  о 
сФверноиъ  С1ан1ц  уже  давно  было  имъ  составлено.  Да  в  самое 
ва8ван1е  оды  «Ра8нышлен1енъ*  даетъ  знать,  что  Бартива  сЬвер- 
ваго  с1яшя,  равно  кавъ  н  чувства  ею  возбужденныя,  гл'кш  сво- 
ннъ  источивЕонъ  научное  внан1е.  Первая  строфа  •Разиыи1лен|'я> 
опнсываегь  наступившую  ночь,  въ  вотороб  всего  бол^е  нзунляетъ 
етвхотворца  8в{|здяое  яебо:  мысль  его  цЪпен^етъ  в  теряется  отъ 
безчислевностн  звФздъ,  отъ  небесной  бездны,  не  вм'Ьюцей  дна 
(2-ая  строфа).  Что  тавоо  вти  зв^ды?  ияъ  думаютъ  о  тожъ  пре- 
мудрые (ученые)?  Каждая  зв^Ьвда  есть  солвще,  оФравующее  съ 
•  своей  системой  (планетами  в  вхъ  снутнввавв)  особвй  М1ръ;  въ 
этонъ  ж1рЪ  жввуть  народы,  совершается  течев1е  времени  (вругь 
вйювъ);  одвв  н  тЪже  законы  управляютъ  од1^}1Ъ  в  Ф^мзже 
епеетвожъ: 
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I  Божввпа 
Таш  риив  сим  естества. 

ОТЪ  Н1рОЗЛ&Н1Я     ЛОИОНОСОВЪ     переходить     КЪ   ОТДЪЛЬНОМГ  ЯЕПЯ!!!, 

видя  въ  иенъ  е&къ  би  наррпен1е  неквм^княаго  ]11роваго  строя: 

Но  тА  жъ,  иатура,  твой  ааконъ? 
Съ  полночвыхъ  страаъ  ветаетъ  зара  (■)! 
Не  соанпе  л  ставить  тамъ  свой  тровъ? 
Не  1ъдисты  ль  мещугъ  огвь  мора? 
Се  хладный  пдамень  ваеъ  покрыл! 
Се  въ  яощь  аа  аемдю  девь  ветутахъ! 

Любоанате1ьныв  авторъ  снова  обращается  хъ  ученынъ,  знающннъ 
«пути  вНЬхь  планетъ»,  н  вросвтъ  ихъ  объяснять  происхождев^е 
сЁверваго  С1ЯЕ1Я  (5  стр.),  а  въ  сл^ъдурщихъ  за  т^къ  двухъ  стро- 
фахъ  (в  н  7)  исчисляетъ  существовавши  въ  то  время  гипотезы  о 
причине  этого  явлешя,  которое  поражаю  автора  еще  въ  д'ЬтствЬ  в 
взсл11дован1е11ъ  вотораго  занимался  онъ  потовгь.  вакъ  ученый.  Пог 
схйдняя  строфа  (8'ая)  завлючаетса  хыслью,  указанною  въ  вагда- 
В1И  ствхотворен1Л — ныслью  о  величестве  Бошеиъ;  явленноыъ  въ 
творен1Яхъ. 

Шъ  другихъ  стихотворений  Лоионосова,  ■11ослан1е  въ  Шувалову 
о  пользе  стевла  (17б2)>  хсбЕВЛОСь  кавъ  очень  хорошей  образецъ 
тавъ  навываеиой  дидапнческой  по831в.  Въ  ненъ  зам'Ьчательно 
внракен1е  глубокой  любви  въ  знанию  вообще,  хъ  познаи1ю  при- 
роды въ  частаостн.  Прврода,  по  словаиъ  автора,  была  для  него  иа- 
терью.  Естествеаныя  ваувн  пленяли  его,  веэавнсныо  огь  пользы 
в  саностоятельваго  значен1я,  своею  поэтичесвою  стороною.  Гроз- 
ные и  величественные  предметы  впдимаго  Н1ра:  громъ,  огонь, 
1фОвсхо2дев!е  свЪта,  заро2ден1е  нетвлловъ  въ  в^драхъ  земли  и 
т.  п.  обрад^аютъ  па  себя  особенЕое  вниман1е  его  пытлнваго  уыа. 
ЕроиЁ  того,  ■Послав1е»  изображаетъ  алчность,  свврЪпость  и  фа- 
натизнъ  всаалцевъ  при  завоеван!»  Перу  и  Мевсивн,  и  врокЪ  того 
равъяснаетъ  повят1е  объ  отношен1яхъ  науки  въ  релнг1и,  въ  от- 
поръ  безсмысленвынъ  толвамъ  лвцеи'Ьровъ  н  слабоунвыхъ: 

Веп  всегдашвю  брань  съ  ваткой  д1мем*1)м: 

Дабы  она,  открывъ  ведичество  иебесь 

И  разность  дивную  вев'Ьдоиыхъ  яудесъ. 

Не  покавадя  вс{1нъ,  что  веоостяжна  сила  , 

Вдвнаго  Творца  весь  М1р'ь  сен  сотворида; 

Что  Марсь,  Нептунъ,  Зевееъ,  все  совмище  боговь 

Не  етоатг  тучныхъ  жсртгь.  ниже  пол'ь  жертву  дровъ; 


■}  С1:>ерпов  С11|1а— апгоп  Ьогеа1Ь  (с^мрка!,  ваа«  водаочка!,  эара). 
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Что  хгаце»  ■  яожошл  жр«аы  ^Ьд>тъ  яаармво.... 
С1е  одно,  С1е  ивиовь  быть  опмво: 
Оггод^  аем1ю  вс^  счнта1и  посреди  .(<). 

Что  ножетъ  смертнынъ  быть  ужаевг^е  удара, 

Съ  которып  М01Ш1  явь  облакъ  блещетъ  жраТ 

Усжышагк  В1  тениотЬ  виевапиый  треехъ'  и  шумь 

И  нкдж  быстрый  блесвъ,  матетсж  елавмй  ум; 

Огъ  гв-йвввго  часа  же^ает'Ь  гд1  6ъ  укрыться; 

Прнчввы  онаго  йзС1'Ьдорать  етрашнгса; 

Дабы  нстодковать,  чтй  молп1а  и  громъ, 

Т»м  ныеаи  век  счнтаетъ  онъ  грЬхоиъ. 

На  бйчъ,  овъ  говорить,  ж  посмотреть  не  ем1ю. 

Когда  гроантъ  Отепъ  вакъ  аростыо  своею.— 

Но  как1>  Овъ  иасъ  казнятъ,  поднжаъ  въ  цучин-Ь  вадь. 

То  гр^къ  аи  то  сказать,   что  в-^трош  овъ  нагвалъ? 

Когда  жъ  Егяатк  %1Ыъ  довольный  ве  родился. 

То  гр^хъ  1Я  то  свяяать.  что  Видь  тамъ  не  раиядса? 

Подобно  наддежип  о  громй  раасуждать. 

Нсиыташе  природы,  напротивъ,  ведетъ  челов-Ьва  въ  по8нан1Ю  все- 
когу^щества  Бошк  и  въ  велиЕожъ  и  налокъ,  что  в  выравено  сА- 
дующвнЕ  двуия  стихами  элнстоды: 

Цедись  Совдвтеаь  вашь  въ  огромноетя  чудесной! 
Ведякъ  п  етроев1и  червей — екудедш  туевой! 

ОтношеЕ1е  религш  въ  Vл^V^  определеннее  изложено  въ  «Слове 
о  пронсховдеЕ1и  света»  сдедуюп;ннн  словами:  <яспь1тан1е  натура 
трудно,  одваво  ярципко,  полезно,  свято». 

а]  Прежде  всего  Лоновосовъ  заботился  о  прйыенен1в  науки  въ  по- 
требностяыъ  натер1альпаго  быта:  «испыташе  првроды  нолезно». 
Зиан1е,  отрешенное  оть  жизни,  не  удовлетворяло  его:  онъ  хотелъ, 
побв  наува  была  ве  отвлеченвостью,  а  оруд1е11Ъ  несоинепннхъ 
■ыгодъ.  Правтичесвая  сторона  его  деятельности  выразилась  нво- 
гвии  сочивев1яня,  который  онъ  иредлагвлъ,  вавъ  средства  въ  воз- 
ввшенш  вароднаго  благосостояния  —  въ  сохраоен1Ю  здоровья  в 
жввви,  въ  обезпечен1Ю  првбвтковъ,  въ  обильнейшеиу  добыван1ю 
аужннхъ  вещей.  Важнейшее  взъ  втихъ  сочинешй — «Пвсьно  въ 
И.  И.  Шувалову  о  раз1[ножен1и  н  сохранев1к  росс1ЙСБаго  народа*. 
Лоновосовъ  завелъ  фабрику  для  делав1я  разноцветннхъ  стеволъ; 
саиъ  вавяиался  козаввой  и  образовашекъ  иастеровъ  нозавчвой 
работы,  санъ  вызвался  учить  лолоднхъ  людей  пробврвоиу  исхус* 


')  Т.  е.  яе  кв1%1в  вркввать,  что  соавцв  есть  щевтр»,  вокруп  в(трвк1М1|>в- 
ВК1  аеввя  в  друЛ*  о 
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«тву.  Посаяшая  свое  время  учвиннъ  идсд^Ьдовая!^»^,  жакъ  дЪя- 
кльный  акаденввъ,  ояъ  въ  тоже  вреяя  подаетъ  хнЪн]Я  о  жучшеыъ 
уетройспЬ  вваден1в;  чятая  левщв,  вавъ  профессоръ,  пншетъ  про- 
эвтъ  ос&овав1Я  универсвтета;  выбранный  въ  члены  агадемш  ху- 
дохествъ,  произносить  рЪаь  о  связи  нежду  всяусствоиъ  и  ааужой. 
о  прилояевш  науки  въ  всвуеству.  В'ь  отокъ  утнлвтцшшъ  ввглядЬ 
иа  анан1Я  впднмъ  естебтвеаное  продолкеяЕе  того  ве  ввгляда,  ко- 
торый образовался  въ  эпоху  реформы.  ЕроиЪ  того,  съ  миод1|тства 
ПРВВЫЕШ1Й  въ  д^Ьятельностп ,  Ловоцосовъ,  в  въ  ученонъ  сан^. 
требовалъ  сблввен]в  н&уви  съ  низы1Ю.  Саный  родъ  его  в&ват1б 
увр^нляжъ  практвчесБое  иаиравден]е  учевоств:  еетественнвя  яаужи 
ие  инслияы  бевъ  опытовъ  я  ваблюден1Й;  он%  ии^ютъ  д^о  съ 
тою  областью  предветовъ,  которая  подлехитъ  ва^шнвнъчувстванъ, 
в  потону  ве  допусваютъ  чисто-отвлеченнаго,  созерцательваго  на- 
правлен1Я.  Выставляя  ванаость  науки  для  улучшен1й  натер1аль- 
яаго  быта,  Лоионосовъ,  подобно  Кавтеииру,  опровергалъ  вротвв- 
ное  тому  11а%Н1е;  во  разнвца  между  ввмъ  в  Еантеиироиъ,  в?, 
втомъ  отношеВ1В,  значвтельва:  аослЪдв1Й  тольео-что  -показавалъ» 
польву  звав1Й,  тогда  вакъ  Лононосовъ  «довазывалъ  ее  ыа  д'ЬлЪ»— 
■реАЛ0нен1еи'ь  саиыхъ  средствъ  обратвть  увствеввое  достояв1е  въ 
веществеввый  вапяталъ  а  уиотреблев^еиъ  вхъ  ва  л1л1.  Овъ  б« 
сжрнвалъ  подъ  саудомъ  ничего,  что  иогло  служвть  потребвостпгь 
общества.  Патр1отичесЕое  усердие  заставляло  его  предпрвнвнать 
труды,  которые  казались  безплодными  въ  настоящежъ,  во  отъ  во- 
торыхъ  оыъ  ожвдалъ  усп'Ьховъ  въ  будущеиъ,  «сл-Ьдуя  првм*ру 
рудоискателей,  которые  иногда  безъ  всякой  в'Ёроятпоств  сладко» 
вадеждою  вятаются,  в  ве  всегда  же  тщетно  >. 

б^ЕронЪ  вользв,  Лоионосовъ  ставвлъ  высоко  савостоательное  зна- 
чеше  ваукн:  «всвнтав^е  врвроды  пр1ЯТяо».  Ер&сота  знан1й  въ  нхъ 
собственной  сфер^Ь,  незаввснио  отъ  правтическаго  прых'&нев1я, 
служила  для  него  весел1еиъ  ува,  душеввыжъ  наслаждев1вмъ.  «Слово 
о  пользе  ХН111Я»  кратко,  по  ясно  выражаеть  это  повят!е  о  наук^, 
вакъ  о  тавоиъ  предмете,  вотораго  1^ль  завлючается  въ  неиъ  са- 
монъ,  это  блаженство  уиа,  воторое  овъ  нсвытываетъ,  ваходя  пвщу 
«воннъ  любозвательнынъ  стренлевзянъ,  в  вотораго  ве  должно  аА- 
Ж1явать  съ  другвня  жвтейсвввв  благанв,  доставляем  ыии  заа- 
В1енъ. 

в)  Отношен1е  ваувв  въ  рвлвгЁя  выражено  словаки:  «вспытав1е  при- 
роды свято».  Мысли  Лововосова  объ  этонъ  предмете  валокены  по 
поводу  его  вабл11ден1б  вадъ  врохожден1енъ  Веверы  вередъ  сожн- 
щтъ  въ  17&1  г.  ЕратиЙ  отчотъ  о  наблюденхяхъ  сопровождается 
«ПртбавлеЕ1еи1.>,  яалвсаявымъ  съ  ц^^1п  разс^ять  вовжквлпе  тогда 
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«ТпАрвие  топя,  врехпю  обя^еиу  саокойств!»  и  неб^агопр^ятнне 
влуЛ.  Оь  одной  сто1Ю11а  ^т!ОВ'ЬрвЕи,  неоросв%щвнвия.учон1еиъ 
шовв  снущивсь  &7^''инъ  страхонъ;  съ  другой — грялотниЕв  оеу- 
дция  вавпи  &стронох1ва,  яаходя  яхъ  противаымв  вакону  Божш. 
Лмооосовъ  уналчвваетъ  о  первоиъ  рааряд'б  лкцъ,  такъ  Еавъ  они 
1ртвяд1ея&1я  больше  хъ  просговарод!»;  но  второй  разрядъ  со- 
пош  *Н8Ъ  тга^овъ  ЯЯСВВ11  в  ревявтелей  правоешв^х,  воторое 
свпое  Д^к|0  с&но  во  себ^  похвадьво,  еслв  бы  нвогда  свонн'ь  из- 
лаюствокъ  ве  нФш&ло  прнращен!!)  наувъ»:  ихъ-то  я  ия'&етъ  въ 
ПД7  «Прк<1ак1вВ1е>,  мдержав1е  вотсфаго  допивается  нвслямя,  рав- 
сАсннвнн  во'Второхъ  1фвбввлев1Е  къ  Металлурпв*  в  въ  «Пос1ав1л 
йПОМьгЬскжлл», — Отдаленная  првчив8иаФв)Я,  во  хоторон^  всвытя- 
вмурвродн,  икътайВыВоЕ!^,  долЕенствовало  быть  вапрещаемо, 
восходать  жъ  схоластнчесввяъ  ^>едввв:ЬIовннъ  понятииъ,  когда  въ 
В87ввв1я  естества  видели  колдовство,  чериокннх1е,  снотев1в  съ  бЬ- 
совъ.  Нанъ  язвЪстно,  что  Крнжаввчъ,  яе  снотря  на  свое  образован1е, 
отвосялъ  еетествсннвя  науки  въ  «дьявольсввнъ  ересяиъ-.  Н11ео- 
торня  отврыпж,  прщставлявпия  протвворФч1е  буквальному  смыслу 
(абвейевнхъ  хонгъ,  брос&лн  гЬнь  на  естествоисвытателеб.  Мнв- 
нов  ^оглаие  между  в%роя&в1вяъ  и  ааанйшъ  давало  поводъ  со>- 
в^шеняо  отв^гать  ноогЬднее,  кавъ  тяжб1й  гр&хъ.  СредневЬвовЫ! 
кгладъ  на  природу  ие  всчевъ  я  лра  Лоновосовф,  хотя  Петръ  I 
старался  нсворенять  всякое  суеверное  првдуб'6ждвв1е|  которыкъ 
задаржяваетса  усп^ъ  наукя,  н  хотя  еще  до  реформы  Петра  т. 
литератур^!  юговавадной  Русв  существовала  переводы  такихъ  вннгъ, 
псова,  ваор.,  «Смщенная  оеор1а  веялн»,  Вюраета,  представавшая 
дие  опнтъ  толковать  библейскую  нсторш  покощ1ю  ес1фство8вав1я. 
^ШIОЯоеовъ  решался  съ  своей  стороны  разъяснить  ввавниое  отно- 
тея1е  науки  и  религк.  Онъ  вндвтъ  гбеную  ахъ  связь,  тогда  вакъ 
друг1е  полагала  между  нвмн  вражду.  Ч'Ьнъ  больше  рааумъ  постЯ' 
петь  природу,  говорить  онъ,  т^ъ  ясв'Ёе  отЕгрыввет'ь  всемогуще- 
ство, велнч1е  и  нренудрость  М^ровдатела.  Правда  (истина)  и  в^ъра 
етть  дв%  родныя  сестры,  дщсфи  одного  всевышяяго  Родителя,  ко- 
торня  виЕогда  не  иогутъ  приходить  въ  распрю  другъ  съ  другонъ. 
Благсравуняае  обязаны  иаыевявать  свособы  въ  объаснен1ю  и  от- 
■раи^ешю  яняиоЯ  вражды  между  нами,  кажущегося  нвждоусоб1Я. 
ТЬ,  кто  опровеЯ!!  естеьтвенвыхъ  явувъ  вочвтаетъ  соблявявжъ 
для  {Ары,  называются,  на  внергическомъ  язые^Ь  Ломоносова,  «соор- 
цвкамя,  11ров>в«дя]ЦЯ>>в  вражду  между  Бож1ею  дщер1ю-*натурою 
к  вевФстою  Хрвстовок}— церковью»,  -нолвомъ  евярЪпыхъ  аев&ждъ, 
имрже  жвл&хй  би  приготовить   умнянъ  лаввь  Прометея»;    «ва- 
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шстнвсакн,  прн1рывающн11и  себд  иршровонъ  святости»,  «сум^ 
рани  я  слабоунныкй,  бодщвниса  «в.щжлть  въ  таннства  рриродн». 
Природа  сдужагь  одиннъ  взъ  двухъ  спжобояъ  хдостовЬ^тма  въ 
бытш  Бога  и  Его  бдагодЪяя^ахъ;  другой  саосо<!'»-гчп|ромн1&. 
ЧедоБ1|чесЕ011у  роду,  продолжаетъ  Лононоеовъ,  далы  дрб  хаем: 
въ  одной  Создатель  новазадъ  свое  величество,  въ  другой — свею 
волю.  Первая  жнига — видиыыв  н1рь,  Икъ  совдавный:  снотря  ва 
фгроиность,  красоту  н  стройность  творен1й,  шдов1|1Ъ  нрмваетъ 
божественное  всеиогущество.  Вторая  Енига~Священнов  Шмвк, 
возвращающее  путь  во  спасенш.  Тамъ  фнвякн,  натенапхн  вастро- 
нокы  изъясвяютъ  бовествеаныя  д{|йств1я,  влааивя  въ  натуру; 
вдЪсь  церковнне  учители  толвуютъ  слова  богодухвовеввнхъ  оро- 
роЕОвъ  в  апостоловъ.  Танъ  отвровается  хравъ  божесжой  олв  в 
велн11ол^п1я,  наысввваются  споЬоби  хъ  вренеанону  нашеву  бла- 
женству, соедивеннову  съ  благогов^н1енъ  в  благодарностью  во 
Всеввшиеву;  ал^сь  указуетса  путь  аъ  добродЪтелв,  иредставлявхея 
награда  праведнывъ,  нанаваше  аавояонрестувнш1ъ,  счАСт1ежвакв, 
согдасвой  съ  Бовьеп  волей.  Сущность  втвхъ  ракуждев1й  еводатся 
въ  двувъ  главвивъ  вислянъ.  Первая  пояавываегь  равноявнвое 
1П'ношеа1е  науки  в  релвгш.  У  вахдаго  вэъ  втвхъ  двухъ  ^едне^ 
товъесть  особенная  область  н  особенные  способа  1й1ств1Я.  Вво- 
двть  науву  въ  предан  невосредствввнаго  верования,  и  оаобо- 
ротъ — вначнтъ  не  понвмвть  ни  того,  нн  другаго:  «ве  разсуднте- 
левъ  ватеватвнъ,  ежелв  овъ  хочетъ  Болегвую  волю  вы1Й^рять 
цнрвуленъ;  тавовъ  же  богословов  учитель,  есдя  онъ  дуваетъ,  что 
во  псалтири  вожво  научить  астроаов1В  нлв  хвв1В>.  Тавввъ  вагля- 
довъ  нрввБ^ва  сахостоательность  эван1я:  Лововосовъ  от|1^^1ивлъ 
фвлософш  огь  еа  служени  догватвв'Ь,  на  воторое  ова  была  обре- 
чена схоластидйзвовъ.  Вторая  высль  относятся  въ  родственвону 
союау  двухъ  равночвнввхъ  преднетовъ:  «астияа  и  вЪра— дщери 
одного  всевыпшяго  Родителя*.  При  всенъ  ра>лич1В  способовъ, 
ц^мь,  ивв  достигаеван,  одна  в  тахе:  удостовЪрвн1е  въ  бит1в  Бога, 
расЕрыт1е  его  всевогуш.вства,  превудроств  и  благости.  ДЪйствв- 
тельныхъ  протвворЬч1й  вежду  от1р(»ев1енъ  в1ры  я  свид^тель- 
етвовъ  ваувв  в%тъ  и  быть  не  вохетъ.  Еслв  «достойвн  носк'Ьяви 
гЬ  людв,  воторые,  подобно  инывъ  иатоличесвяж-ь  фвлософань, 
дерэаютъ  по  фвввв'Ь  изъяснять  вепоадтиыл  чудеса  Бох^н  в.шшя 
с^рашвыя  хрвст1анС111я  тайвы»,  то  ве  вев^е  смешна  и  другая 
врайвость — «почитать  отврыти  естествеивыхъ  в^увъ  аротнвнв1Ш 
,христ]авсвову  заяоау».  Ученые  должен  возражать  «богов^дрову 
святвтыц  и  глубовов;  фялософу  Ваовл1х>  Велякову,  дояав&ваену 
довольнис  прввФры,  вавъ  водружать  спорвня  по-ввдвжону  со  Свя- 
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ценнЕПЪ  Пясан^еиъ  натура^№Н!II  прзвдн*.  Зд^сь  Лоновосовъ 
ояетея  ученнвоиъ  Хрвшааа  Вогьфа,  который  бвлъ  посх^дова- 
теш  Лейбница,  раввявшШ  и  орв1№дт1й  въ  систену  его  философ- 
ски утен!в.  Но  одяяъ  шзъ  главя^йогахъ  пунвтовъ  этого  учеа1я 
еостоялъ  въ  единстве)  заанк  и  -вЬ^п.  Безъ  С011н11шя,  Вольфъ  ва 
аоитъ  леБц1яхъ  <1&сто  хасаяся  предмета,  блнзваго  ему  по  отно- 
шеяш  гь  нач&^т11ъ  ЛейбЕПдевой  фвлософ!и,  которая  нашла  вт. 
векъ  своего  толвованва. 

Въ  двухъ  п^сняхъ  векоаченной  поэнв  «Петръ  Велнв1Й*  (1760), 
Лохоносовъ  сл{1дова1ъ  Ввргвлю  н  въ  планЪ,  я  въ  ЧЙСТНОСТЯХЪ. 
Пв{»ая  пЪсЕЬ  веть  совращенное  водражан1е  первымъ  двумъ  п1&> 
аяяъ:  подобно  Энею,  Петръ  I  претерпФваетъ  бурю;  какъ  Эвей 
раэстазвваетъ  Дидоя^  о  разорешн  Трон,  таЕъ  руссЕ1й  царь  раз- 
оазаваеть  настоятелю  Соловецваго  монастыря  о  стр4децкихъ  бун- 
тахъ.  Дв'{1  трагед1и  «Декофонтъ»  (1750)  н  •Т&мвра  н  Селинъ* 
(1751)  написаны  не  по  свободному  побуждев1ю,  а  по  келанш 
Шувалова.  0^  холодны,  бгЬдвн  д-ЬйстВ1е11ъ  н  харавтерани,  чрю 
ашве^о  оп  ведостатжа  дранатичесваго  таланта  въ  автора.  Пре- 
обладаппцй  въ  >жхъ  элеыевтъ— 9пнчеех1й  в  лучппя  н^кгга  орянад- 
лежать  или  въ  в1гаса|{]Ж11Ъ  яхв  въ  равсвазакъ. 

Похвальная  слова  Лошшосова  Елисавет^  (1747)  н  Петру  Велв- 
юну  (1755)  отяоспся  хъ  псевдоЕлоссвчесвоиу  врасвор'Ьч1Ю.  Они 
напнеаны  по  лравялавъ  схоластической  риторики,  въ  ткж.ъ  фор- 
кахъ,  которая  были  ею  упановленв,  вахъ  првгоднва  для  всяввхъ 
воехваляеквхъ  предвеговъ,  в  прн<понощв  т^хъ  средствъ,  валя 
на  предлагала  оратору  на  веевовжожння  похвалы.  Построенное 
по  такой  сисгев^  слово  всегда  выходоло  провзводешенъ  исвуст- 
веенаго,  усяовнаго  ораторства:  вн^то  одушевленнаго  краевор^ч1я 
илялась  холодная  девламацЫ,  вн^Ьсто  иевренней  страсти — рвто- 
р1ческ1й  овеосъ.  Девл8нато1ЮВ1й  духъ  госполетву«тъ  в  въ  еловахъ 
Лож(жосова,  особенно  въ  первонъ  (ЕлисаветЪ),  хотораго  постройва 
чисто  схоластическая.  Задачею  этого  слова  долженствовало  бить 
восхвалев1е  дЪяшЙ  Ииператрвцн,  а  раолвчные  внды  ея  д11ятельно- 
ега  долненетвовалв  елунвть  основой  для  Д'6лев1я  слова  на  части. 
Вх^Ьсто  того  Ложоносовъ  прославляетъ  сень  добродетелей  Етса- 
веты;  благочеспе,  мужество,  веливодуш1е,  мудрость,  человФколю- 
б1е,  жвж)с^Д№  я  щедрость,  а  въ  заЕХЮчея!я  выражаетъ  желание, 
тпбв  она  уврашалась  этвив  доброд'Ьтелажи,  Еакъвелвкинн  даражи 
Ввтяаго.  Задача  в  постройва  слова  наЕОМВнаютъподобнБГЙ трудъ 
братьевъ  Переврестовнхъ:  «Дари  Духа  Святаго  (1688)»,  т.  е.  опи- 
ая1е  секя  добродетелей  царевны  Соф!и:  мудрости,  разума,  сов^ста,' 
1р9юста,    благочест1я.    вид%н{я   въ  завонф  Тосподвенъ,    стража 
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Бо«и.  ПоквАЛЬЯов  С10В0  Петр7  состовтъ  взь  треп  частей:  въ 
первой  ввобрахеан  в&жв1Лшш  аЬл&  преобраюватыя,  во  второй — 
препятстви,  внъ  преолод:Ьвння,  въ  третьей — добродЪтыв,  воторна 
бижв  ему  веобходвви  ди  совершеви  велввхъ  цоджвговъ.  Хотя 
ово  тажже  несвободио  отъ  деиякаторства,  во  в-бсоторвя  тАетл 
его  внражаптъ  нсЕреввее  чувство,  Тавово,  ввпрвкЬръ,  1гЬсто, 
въ  воторовъ  говорвтся  о  неутомвной  в  квогостороввей  д{|ятель- 
аостн  Петра: 

я  в-ь  по1Ь  межъ  огвемъ;  ■  въ  судныхъ  заИдая^хъ  нежъ  трудными 
раа«]'ждеи1111в;  I  въ  разныхъ  художества хъ  между  мвогоравлнчяымм 
махввшшя;  в  прв  строев!в  городовъ,  првстаней,  каяаловъ,  между  бе»- 
чвиеянымъ  народа  множествонъ;  а  межъ  етеванЕенъ  ввювъ  Б^даго, 
Чериаго,  Б111т!вс11аго,  Касп1&скаго  мора  и  самого  Океааа  духомъ  обра- 
щаюсь: кеад'Ь  Петра  Ведвваго  ввжу,  въ  пот4,  пъ  пыля,  въ  дыху, 
въ  пдамени;  я  не  йогу  саиъ  ееба  ув'Ьрить,  что  одивъ  везд'Ь  Нетръ,  во 
МН0Г1С;  и  не  враткаа  жязвь,  но  1%т%  тысяча. 

Что  же  васается  до  другаго  иФста  (уподоблвв!я  Петра  Богу), 
воторое  считалось  образцовыкъ,  то  ово  страдаетъ  иееообравностью. 
Ломоносовъ  завиствовагь  его  н8ъ  Плвв1ева  паветврвва  Траяну, 
вообще  окязавшаго  звачвтельвое  М1ян1е  ва  похваяыое  слово  Петру. 
Но  естественвое  а  пояятвое  въ  устахъ  рвнскаго  оанегврвета  ста- 
яоввтся  фальшввьшъ  въ  устахъ  павегвряста  руссваго.  Рвнляне 
првчислялв  свовхъ  велвввхъ  людей,  дане  прв  вхъ  жввнв,  въ  бо- 
гаиъ  в  ставвлв  ихъ  ваобракен]Я  в^  храхахъ;  хряст^анство  не 
допусЕ&етъ  тавого  обокествлен1я  челов'Ьва.  Явнвъ  обовхъ  похвадь- 
ннхъ  словъ  всполненъ  славявввнакв;  р^чь,  по  преимуществу  пер!- 
одвчесвая,  построена  на  образецъ  латввсявхъ  ораторсввхъ  словъ. 
То  в  другое  сообщало  панегврвкамъ  нсвусственную  величавость, 
которая  не  иожетъ  зав^Ьавть  естествевнаго,  встваааго  враснор1|ч11. 
Эта  исвуственность  в  была  првчаною  отзыва  Пушлвна  о  Ломо- 
носове, Еякъ  стахотворц^  в  прозавв'Ь:  «Лоховосовь-,  гожорвтъ 
онъ,  «не  поотъ,  вдохвовеннай  свыше,  не  ораторъ,  нощно  увле* 
вающЁй.  Одвообразвыя  н  сгЪсввтельныя  форнв,  въ  воя  онъ  отлн- 
валъ  свои  ныслн,  даютъ  его  вров^ь  ходъ  утонвтельный  в  тяже- 
лый». 

ИсторвчесЕое  аначен1е  похвадьныхь  одъ  в  словъ  Лоионосова  состо- 
втъ въ  вхъ  отношен1и  въ  совреневной  эаохФ.  Оно  дало  Лоноао- 
сову  ВИЯ  <в1|вца  Ёлисаветы*.  Воц&рев1е  втой  внператрвцы  было, 
для  Руссявхъ  «вовдвикешехъ  Петрова  пленеяв»,  иезавояноустравен- 
наго  отъ  11рестолонасл1кД1Я.  На  время  отъ  снертв  Петра  П  до  паден1Я 
Аввы  Леопольдовны  овв  снотр^лв  Бавъ  ва  печальный  нсторнче- 
С21й  эпизодъ,  ЕЯЕЪ  ня  чухезенное  господство,  яедоброжелател^шм 
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оп«ет^.  ЦАлов  мМятшЛм,  во  сдовшъ  пъ,  Россш  тфебнвам 
•п  ш1ол1к  ввблагоп1>17^1Я>,  ваквэавваа,  ш  грЪхи  свое,  ннопоп 
б^дии.  ВмЪстЪ  еъ  ветанаоЯ  нам{|дницей  престола,  жввоей  под» 
егротвиъ  надаоронъ,  точно  въ  оиад^Ь,  терп1к1Е  н  подданные  «оть 
хицвнхъ  совъ  и  нехопнрей,  свдЪвшвхъ  въ  га^ад'Ь  орда  росс1й> 
(■аго  в  вииввшвхъ  вдое  госм<-РСТву>.  Но  Ёдксавета  положвда 
ювецъ  частнв-Б  в  вродннжъ  перенЪнаыъ:  встуоввъ  на  престодъ, 
ом  одврxв^а  победу  надъ  врагами,  освободвла  отечество  оть  чу- 
шь руяъ — отъ  оковъ,  наложеннихъ  на  него  Бвроаонъ,  Остер- 
яшовъ,  Мннахомъ  н  вхъ  «свуаднивавнианвнссариии».  По  жа^ 
В111  двцъ,  оффнщальио  сл^дившнхъ  за  ходоиъ  событ1Й,  съ  еж 
цкненн  ваступвла  новая  вра,  яоторая  обнаружилась  и  вяутрт 
Ро«:1н  н  въ  ея  внфшнев  полвтне^ь  особнкв  явювцжв.  Во  внут» 
реяяежъ  управлен!в,  которое  собственно  нужно  для  нашего  ирод- 
1вп,  новый  п<^доЕъ  обозначился  аадвЯ1ежъ  вностранцевъ:  одни 
ивь  ввхъ  лвшнлнсь  иЪсгь;  друг1е,  вронЪ  того,  нотер1гк|и  стро- 
ги вавааан1я.  -Петръ  1-,  разсуждалв  тогда,  «пользовался  яхъ 
с1ужбор  съ  ц^Ьл1ю  даровать  вросв6щен)е  свонвъ  подданаыжъ,  прв- 
гоюввть  Руссввхъ  для  вс^хъ  родовъ  служебной  д^ательностн.  Но 
при  его  прееннвкахъ,  особенво  прн  квоА  ХоаацовнЪ,  ата  ц'&ль 
бола  упущена  взъ  виду  и  самая  нанять  о  нреобрааователФ  вебла- 
гедарно  предана  забвен]ю:  чукезежаые  людв  завяли  важн'6йш1Я 
тнквстративныя  и^ста  я  пользовались  особьшъ  вохроввтельст- 
мшъ,  а  ва  Руссквхъ  мало  обращали  внвканш,  даже  явно  прене- 
брегали вив».  11ервв11съ  нЪжецвоб  парт1В,  при  двор'6  в  въ  аджн- 
В1етрац1н,  оскорблалъ  народную  гордость.  Съ  Елвсаветой  отношение 
ирт1Й  ванЪпвлось:  торжество  перешло  на  сторону  людей  руссвяхъ — 
Бветувева-Рюнииа,  Воронцова,  Шуваловыхъ,  Рааумовсввхъ,  Съ 
эпмъ  ъж^стЬ  и  ввзпия  степевя  адмвнвстрадйв  раэдаваежа  бвл 
лреввущественно  Руссвпжъ.  Предметы  Петровой  дгЬятельвоств  ста- 
воытся  обазательныжи  в  для  праввтельства  Елвсавети.  Въ  раз- 
жхъ  автахъ  его  ввдво  постоанное  наж%рец1е  выдвинуть  впередъ 
'щпродныхъ  Руссввхъ».  НоБы^^  регланентъ  Ахадеж1Н  Науяъ 
(1747)  требуетъ,  чтобы  внредь  а1адеж1Я  состояла  *в8Ъ  природ- 
внхъ  руссвихъ  ученыхъ>,  чтобы  «во  всЪхъ  состоян1яхъ,  вавъ  во- 
евнввъ,  тавъ  и  гр&ждавсхожъ,  внутри  в  ва^  государства,  обра^ 
ювааа  была  учение  руссые».  Ывднцинсваа  Еанцеляр1я  положила 
т1жъ  взъ  русеввхъ  л^варей,  которые,  обулась  хирурпв  а  фараа> 
Цш,  овазнввютъ  усп^Ьхи  на  службе,  ве  только  вронвводвть  ва- 
града,  но  «всегда  предъ  чужестранныжа  чаввть  ареваущество  хъ 
^илучшвжу  одобрен1ю».  Въ  одноаъ  пнсьжЬ  къ  Гельвецш  (отъ  27 
1ви  1761  г.)>  И.  И.  Шувадовъ  (^товалъ  на  араввтельство  Аяан 
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» его  бв1дЪйеп1е  влсатеиво  вжродваго  образовавй:  «пврвия 
жкстя  въ  росударствЪ  были  ванята  ввостранцига,  которве  не  ра- 
х1ия  о  распроетрааевш  ваукъ  ввсвуествъ  въ  страяЪннъчукдоЙ; 
яхъ  п&1с1^рен1я  ве  позволив  внъ  ныслвть  н  действовать  съ  рев- 
иостью  патр1отовъ.  Такая  вебрежвость  оставоввла  успФхв  просв^Ь- 
щевы;  ревность  къ  ;гчея11>  совершвнао  била  вогашева  во  квогнхъ 
втБ  новхъ  соотечественнивовъ>. 

Ваеша1Я  в  ваутреав1я  пере1гЬва,  произведеввыя  воцарев1енъ 
Блвсаветы,  ве  тольво  бнлв  обыснявны  депешаии  нностранннхъ 
оосдаввввовъ,  но  в  вашлв  ВБ[рашев1в  въ  лвтераттр^Ь.  Снлъвбе  и 
отвровевв^  другахъ  возвасяло  голосъ  духовевство,  в]Г&вшее  жного 
пртчвяъ,  обв^хъ  и  лвчвыхъ,  столько  хе  лявовать  яря  вовомъ 
царствован1в,  свольео  сетовать  на  прекнее  время.  Пропов^Ьда  со- 
рОЕОВыхъ  тодовъ  (1741 — Ы)  достойны  двояваго  внииав1Я:  жавъ 
исторвчеов1й  довунвнтъ  в  вавъ  лвтературныя  прон8ведев1я.  Вос- 
хваляя нонархввю  за  благожеспе,  за  освибовден1е  Росс1н  *о>гь 
враговъ  внутреавихъ  н  соьровеваыхъ»,  т.  е.  отъ  в^нецкой  вар- 
Т1В,  овФ  съ  тбмъ  вагЬстФ  восвоивнажпъ  замыслы  вротеставтввна 
и  еворбь,  нанесенную  внъ  православ1ю  в  его  слукителямъ.  «Ннн^ 
совершилось  наше  спасев1е!*  говорятъ  одна  вэъ  рбчей  на  воро- 
воваше  Елисаветв:  «низловекъ  сатана  н  ьсЬ  его  аггелы!...  Ты 
лрвнесла  нанъ  въ  гостинецъ  вставную,  нравославвуж),  ваеолоте- 
сную  цервоБь!»  Общ1Я  нрячвва  недовольства  церввв  указаны  Дв- 
нвтр1е|[Ъ  С^ченовынъ  (-(-  1767),  нитрополятомъ  новгородсвниъ,  въ 
слов'Ё  въ  девь  Благов^Бщеахя  (1742):  «было  то  неблаговолучное 
вреия,  вогда  врага  ваши  до  тэте  всзаеслв  свою  главу,  что  дерв- 
нулв  порочить  догнаты  святой  в^ры,  догматы  хрвст1анск1е,  отъ 
воторахъ  вечное  спасеазе  заввснтъ:  Ходатайввцу  снасен1Я  нашего 
на  поимць  не  прнзнвала  и  заступ.1ен1я  еа  не  требовали;  святнхъ 
угодвивовъ  Бон1вхъ  ве  вочяталн;  вконамъ  святынь  не  хлавялясь; 
зваиевемъ  вреста  святаго  гнушалась;  11редав!я  аностоловъ  в  евя- 
тыхъ  отцевъ  отвергали;  добряа  д11ла,  которнмн  сннскавается  веч- 
ная мзда,  отметали;  въ  святые  посты  пожирала  мясо,  а  объ  унерщ- 
влевхи  плотв  я  слышать  не  хотели;  вадъ  поминовев1енъ  усоп- 
швхъ  снЪялвсь;  существовав1ю  геенны  не  в^рвли».  Короче:  это 
т4  самые  догматы,  о  воторнхъ  разсуждаетъ  Камень  В*рн,  обли- 
чавппй  лютеравъ.  Отсюда  повятво,  почему  запрещен  1е  хянгя 
Яворсваго  при  ВвронФ  в  судъ  надъ  веофвлавтоиъ  Лопатвнсвииъ, 
разрЁшавшииъ  ея  издаН1е,  были  важв^йшвмъ  обванительннкъ 
пунвтонъ  протввъ  т^хъ  людей,  которые  держала  въ  ругсахъ  власть 
пра  Анн^Ь  1оанновв41,  в  одавкъ  изъ  нредметовъ  хвалы  вовой  го- 
сударонФ,  освободввпюй  веофилакта  нзъ  зажлючея1я:  «ввигу   В*^ 
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мевь  В1кры,  во  тьн^  нев^^ш  заццатавиую,  ал  свЪтъ  щроиэ&есть 
н  освободить  повел^иа»,  говорнлъ  архьеплсЕоаъ  аовогородсЕ1й  Ан- 
вросЛ  Юшжеввчъ  (1  1745):  «жоторад  жа^га,  вавъ  аапрнн^ръ  вса- 
юву  ясвусаояу  жавстеру  внструнввты,  вонву  орух1е,  асавающеиу 
1ораблева1у  ва  нор^  жормвло,  т&хъ  ояад  наиъ  вухвая,  полеэвав 
I  весьма  потребваа...  Уже  въ  то1^  враходоло»,  продолааетъ 
ЮпЕвввчъ,  «что  въ  своевъ  вравославнонъ  государстве  о  в'Ьр^! 
своей  н  устъ  отворать  одасво  било:  въ  тогь  члсъ  б^дк  вговен1Я 
вадФйсл».  Доватао  также,  аошну  «вавы»  лютеранства,  всчнслеа- 
ан1  «Камнеиь  В^ри»:  весо(иж>двв1й  постовъ,  вевоввтааде  сватыхъ 
я  вепоиоаеа^е  ахъ  ввоваиъ  н  др.,  длуввлв  вочта  постояанынв 
пжами  проповедей  при  Ехасавете.  Отъ  лютеравс&ахъ  прнт1зав1в 
аа  руссвую  церковь  вроиовйдавва  часто  вереходатъ  во  вреду,  пра- 
ивеянону  наостраицана  Росс1В  вообн^е:  рел«(познад  реввость  на- 
ходила вовуо  ввдцу  въ  патр10тязне.  Слово  Юшкевача  въ  девь 
рождвни  Елисаветы  (1741)  раскрываетъ  вту  «ухищренвую  нола- 
таху  врввиецовъ,  губвтелей  отешствваваго  сзасхи»:  «Вылъ  лв 
ВТО  изъ  Русскнхъ  исвусаыЯ,  вавраж^ръ:  художаввъ,  ваяеаеръ, 
архатевтъ,  нлв  солд&тъ  старый,  а.  наипаче  ежела  овъ  былъ  уче- 
нв1Ъ  Петра  Велнкаго, — тутъ  оая  тысячу  свособовъ  прадужыва^а, 
хакъ  бы  его  уловвть,  еъ  дЪлу  вавоиу-вабудь  вравазать,  подъ  на- 
пфесъ  нодвесть  н  тажпжъ  обрааонъ  ала  голову  ену  отсечь,  Н2в  п<ь 
слать  въ  такое  кбсто,  гд^  вадобво  необходвжо  в  самому  умереть 
отъ  глада,  ва  то  одно,  что  онъ  авжеверъ,  что  архнтеБтъ,  что 
учевахъ  Петра  Велвкаго....  ВсЪхъ  людей  добрыхъ,  вростосердеч- 
вахъ,  государству  доброхелательвыхъ  я  отечеству  весьма  вуж- 
внхъ  и  потребныхъ,  водъ  раввымв  вретехст&ив  губвлв,  разоряла 
в  вовсе  всЕореалли,  а  равныхъ  себе  безбожннвовъ,  безсовестаыхъ 
грабатедей,  казны  государствеавыд  вохвтвтелей,  весьма  любалв, 
ублажали,  въ  ранга  иелвш  производила,  отчанами  в  деаегьнво- 
1амв  тысачама  жаловала  в  ваграждалв....  Тольбо  тЪвью,  только 
тедоиъ  здесь,  а  сердкеиъ  в  душею  ваф  Росс1а  пребывала.  Вс^ь 
своя  сокровища,  все  богатства,  въ  Росс1в  неправдою  важитыя, 
вовъ  изъ  Росс1в  за  норе  высылала,  я  тажо  вные  въ  баввв,  вайе 
ва  вроцеаты  мвог1е  мвлл1оаы  полагали.  Ежели  кто  сему  ае  хо- 
и\егь  вФроватв,  повди  въ  Голлавд1Ю,  въ  Англию— таио  лучше 
уведаетъ».  Слово  Карялла  фюрвисваго,  ректора  мосвовсеой  ава- 
дем1в  (1 1743),  дровввесенное  во  тому  же  поводу  в  въ  тоть  же 
самый  годъ,  отличается  еще  большею  отвровевностью:  оно  ува- 
шваетъ  ирямо  яа  лвца,  называв  вхъ  собствеавымв  вменами — 
Остерманоиъ,  Манахомъ.  Броме  общахъ  првчнвъ  аедовольства,. 
щюповеда  воснонвааютъ  частныя,  собственно  къ  духовному  чину- 
ист.  РУС.  с1.  т.  I,  отд.  2.  в 
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относнвшлвса  въ  то  «желчное  вреш,  когда  вворавда  царствовала, 
а  правда  ва  варауломъ  сид*;»».  Турецвая  какпаятя  1786— 39  г.г. 
аохятила  1[аот1Я  твспн  цервовниювъ,  Бок^ае,  отъ  15  доЧ!)  Шп, 
безъ  разбора  былж'ваятн  въ  воевя^  службу  «для  яин^кпСпеЙ  ауждв 
въ  юиплептоваа!!  арн1И  и  гаряизоиовъ>,  вавъ  свавано  въ  <шюяъ 
взъ  увазоВъ.  Мвог1е  а<ил?нри  пострадала  въ  эпоху  Бнронова  могу- 
щеЁтва.  «КоЛ&вое  гонение  ва  саныхъ  блаппесГ1а  в&щятителей;  на 
санихъ  свящеввкхъ  таивъ  слукителей!»  восвлицаетъ  СЖченоаъ: 
<арх№реввъ,  свящеявиЕовъ,  монаховъ  ыучнли,  йязнвлн,  р&зстри- 
галв;  аеврест&й'аил  поэтк  и  водою  а  сугимъ  путеиъ  отвюатъ 
ихъ  въ  дальнее  сибврсЕ1в  города,  въ  Охотсвъ,  въ  Каичатву,  Ореы- 
бур!^;  я  т^иъ  та17ь  устрашали,  что  ухе  в  самые  пропов^двлкя 
слова  Бож1Я  молчали  п  усть  не  ск^Ьла  о  <иагочесс1в  отверста.  И 
правда,  духъ'бодръ,  а  плоть  венОщна:  не  всякояу-то  благод&ть 
нучеаичества  пос№1алея>. 

Прнведёанве  оЧфЫ&вн  зваконять  съ  лвтератураныъ  харвнгероиъ 
духовпато  Е^Ьо)|%ч1я  при  Елесаве^.  Живое  отяо1Пея:{е  въ  совре- 
меаности,  яркая  картина  тбвущвхъ  клв  недавно  протввтяхъ  собн- 
Т1Й,  баввность  и  ^^убо^ть  наогихъ  вкшодовъ,  рЪзв1Я  обличен{я, 
переходлщи  то  въ  шутку,  то  вгь  страстнув  сатяру,  еооб1цилн  еку 
иЬтересъ,  кавоВ  р^Аво  ншсодаиъ  в  въ  провэведев1ЯХъ  светской 
словесности.  С№)'я  за  общеруесвое  дЪяо,  в  вронЪ  того'  вовлечен- 
ный въ  него  лвчаняи  побукдеа{Я11н,  пастырь  церввв  всеиародво 
вадввалъ  ройотъ,  вотори'й  долго  таился  въ  его  дувсФ  п  въ  душЪ 
его  слушателев.  ОсобеявыЙ  талантъ  выдается  въ  (ЖченоВ%.  Его 
ноучсахя:  въ  девь  Благов^Бщен1я  (1Т42)  и  въ  день  явления' ивонн 
Казанской  Богоматери  (1742),  принадлежать  въ  сажыяъ  характе- 
рист'вчнынъ  явленгяиъ  пропов^днвго  слова.  'Протавоположносгь 
нашей  жпз^н  хрисТ1анс1[внъ  обязавно^янъ,  кАполняпп1;ал  ц^Ьлую 
половину  втораго  пС)учед1Я,  отлвчается  ся^лыяъ,  орвгнвальвыиъ 
И80бракен1еиъ  порововъ  в  простотою  равговорнаго  языка.  Такобя 
ке  ЯН0Г1Я  м^ста  п  перпаго  поучен1я.  ВоТъ  какъ  проаовФднвкъ 
описн&кетъ  бёэКе^осТь  храст1анъ  о  душ1  и  нхъ  заботливость  о 
тЪл^:  -Поносииъ  праотца  вашего,  ч4Ч}  за  яблоко  ду111у  продалъ; 
а  яы  за  чарку  вивца,  за  Ласкательство,  за  чеетвшку,  №  малую 
славицу,  въ  суд'Ь  за  госта'йецъ,  въ  торгу  за  воп^йку, '  въ  посТъ 
святый  за  курочку  душунашупроиЪниваенъ.  Боднеси  чарку  В11гаца, 
поласвай^  пошепчи  во  ухо:  я  тебя  не  оставлю;  вов^нв  -и  душу, 
готоБъ  и  правду  потерять,  готовъ  в  в4ры  отступить,  готовъ  в 
благочест1е  отзер'гнуть.  Не  си'Ьхъ  ли?  ин'||Н1Я  наша,  и'бдь,  сребро, 
нхъ  же  ТЛЯ  тлитт.  и  рка  сн%даетъ,  заМвДяв  п  стражами  утвер'х- 
даенъ;  а  душа  наша,  вся  отъ  хптраго  влод'бя    д1авола    оврадена , 
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гь  пщв17  вржпи»:  шАвхк  кь  аей  вв  куасоцн,  ян  лкШвк,  шд 
боптасля,  нп  црявды,  ив  кслоитв  —  о  хонъ  в  ое  свотрвмх». 
Духвжння  сж»8  к  {Ачв  пе|анхъ.  д1пъ  цоцстююви  Едасавепк  пл 
«оу  своему  иогуть  бвп  еяпает  еъ  111мш)в1д1нв  БЛТолкчвсурЛ 
ЛЕВ  (1577).  И  т1  в  ДРУГ1Я  ве  свувял»»  на  круяные  9ЯНТв1№ 
врапшъ.  Ооп^навъ  о  Мяввзъ  вмвав&втоя  дывольсевки  вг^илса- 
ря1Ш,  вя^Ьтнхв'СК  хв(1внъ>.(}ОВМвщвз1ЪВъРооаи:^;  чюдвУккоивШ!^ 
птвцн1н,  онгааввшив  бптьи  терзать  ййннолвстаеда^е  древо,  чхд 
ввзрвсло  ввь  Оегрвва  еЛтвщш;  иа|В]№  БуиврФНв.  ЕМоры11{ь  ,.ях№ 
К1{вжтн  'Зв'усгадвдясь  восмйФтмя  в  црнврснть  ЯвфТВЫ,  :,НВЪ 
в1Мвана1Гь;  свудшьныма.адошив,  ихъ  я«  еоврувшъ  Гогаодь; 
обуявжяя  в  жрввмв  Ваалв;  чадаив.'ннаод^ЕВцаввтееннн;  ду1В|е- 
нагубнввв  нвввправв  4$е9зшв1Щ1  ■'€№«(№№>  щяллеллп  ^«и^- 
вате:0стер11авъ,  ва"«8лодЫс8ое  уврнватиыяво  тесвав^иго,  $1ка- 
тервш!'!»;  всюповЁдвава.уводобяаптъ  его  «Х^ма^веш  ешуху, 
ерсгрвву  хвтрокозвеввону»^  -ооваяпЕКшу  Свмову  'ВОЛХву,  яртоцу 
душею^свв^вФзю  в  яогамя»  (вакевъ  ва  лвда^уу  Оет^Шра)*  Оявл^ 
11роков4&хе1,  въ  шш*р(^й  в  прюшх'ь,  гано-руесюй:  тове  (ЭД'Ь- 
ште  шажйнвЕв  еъ;  аераввпшъ,  вовввпедя&Ев  съ  «рвЫадьв^'^. 
Схолаоивпеслая  теор14  'духова&го  орадрудтв*  |ииоквдв-чв?а>'|)Ь>«вою 
даже  а&  чаюваств,  шввв,  ващрввАьръ,  г1квое|Ю01равев1в  «роц^- 
«Адв  вревъ  тодвовав!в  шеаъ,  чрмъ  сбжаяйпо  1фв*маъ  <6^М1Д. 
Рвавввяв  1(о&аь,.тао  чБшгв  ецв •«&  |рохдашв  Бхвеав«№  гД|д;)вД^- 
двхг  ей  дсркааг)^,  'Юв1веввта.оваоввиетЪ'9Д|НВ№.яа'Ь|ар1у«евФ(]#ъ 
ва  такь,  «в  в&  вмггЬ'  деаь.  (18  .девафра)  цврювь  лк»9№у«7|ь 
вавать  св.  нукнввагСеваопава,  «а  вто  1фт«С)Р0в  дння  .^гА^вут^я 
га  напемъ  вввк1:  доемваъ  честя».  С1|«»о  Фдорвивааго  (Жцюм^пь 
зваввватедьвшгь  день  воцареви  «Пвтрюойг  до«|фв  (35  пт^рш}, 
вюда  ,в;ервока  швершаепь  ламвхь  сюнцвввшужвща  Оеяфа  сАлве- 
савдрЦсявго .  ВотргАметса  зиаяе  бнфаабортявое  у9(г^^вбЛ№1в 
ввосхраввншь  ояап  жн4ю10  руоешкь  >>«.  церЕовао-одарятавхц: 
САввневъ  ваяАхь  -1ова2в  Даааавна  .«фядио^:  в  -брт^^юву! 
вракрабртпь  кав|иершъ,'  «авошеввахь  явюю  юа9рм<ЩЛп^  .  ■> 
Ляртжк.  Ловввоеоба  -бида  'отгожкаввъ  тАхъ  Я9  с&вых'»  чув(цвФ> 
говцша  вцмхиж  в.духавцав,  в.  св^шваа  «В1Тв|1атур& — о^а^- 
дмштавввпь  р1чвй.,до  вадпвсвй.'вв  жааювшащв^  Кодв- рам^ауь 
соосавъ>1в1>а  шшшльвахъ  одъ, )Г101  содсфшшй  'ившД  вяь.джягь 
сведвзка  <въ  тавоиу  >раяу  кяиайг  ст^мвюшюлпохомат  Ё«в№ве№1 
ж  вмаль>ое'«оото1я1а  Росшво  ашртв  11епра>в:5ка1пр||Вк1,.МД»- 
■1в.1ввдфтьда  врйвпдй  Нетрово  вни,  с&гова1^)е,а  .тои^,  .гздо 
воишв  Д01ГО  не  ■саоднадоса,  р1июсть  оря  хедяшв  всводвещтя» 
ВнражйВ1в  этвхъ :  ннсдеВ  венвагввъ   отдв^аетса   отъ  ^'об|]ф!0||9№ 
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прооов^дваго  СЛОВ&:  «Ешеавет  бала  оставлена  судьбою*';  «Рос- 
'е1Я  пребывала  въ  глтбоконъ  нрав^»,  нлв:  «осжорбленныб  в1фодъ 
свдфлъ  въ  печалья^йпкй  жпа»;  «ддж  руссвнхъ  аукь  настувило 
Грозное  вреия:  он^  обр««ена  бялн  на  страхъ  н  торьви  елеен»; 
*&ь  Елнсаветой  ^аочьие^Ш'^^ашласъ  на  полдевь*;  ■подобшЛсхреФ, 
'она  ввела  въ  вакъ  елатыя  л^та»;  «Богъ  въ  гв^^й  еяееиъ  хогблъ 
казнить  Росс1ю  знпопонъ  б'Ьдь,  но  радн  Елисавесн,  новато  Но«, 
'иреложвлъ  гвФвъ  ва  кротость*.  Что  дяя  Лоноаосова  «Ной  в 
Вавиловъ  б^ъ>,  то  для  духовнаго:  ораторе  «Моноей  и  египетс11Й 
тиЛт,»:  екыслъ  срввнен1й  —  одянь  в  тотъ  «е.  Еоть  в  друпе 
путты  сходства  нехду  шхвальванн  сдовани  Локовосова  и  про- 
'тюъгЬдокв  1741 — Б1  годовъ.  Въ  вравдвивъ  1Е(фоноваа1Я  ивв^ат- 
ряцн,  Лононосовъ  провввосиФъ  слово  Петру  на  тонъ  основавш, 
что  она  есть  нстВЕпая  наолЪднвща  д'ЬлЪ'  своего  озца:  следов., 
говорить  ораторъ,  похваля!  Петра,  похваавнъ  в  Елвеавету.  Не* 
раздЬгьность  двухъ  лвцъ  г(фаздо  прежде  бнла  ухаваш  Флорнн- 
сввкъ:  «Егда  уелыжгате  ня  словонъ^^яшуща  обравъ  оща  велн- 
-като,  въ  тсшъ  же  да  усватрнваете  и  дщерь  вехввую;  а  егда  усли- 
пште  о  велнвой  дщврн,  тогда  да  равук^вайте  ожнвотворяющася 
Петра  Бедяваго  в  Материну  въ  Е1хвеаветЪ».  Мк  вяаемъ,  «то 
Юпшеввчъ  подтверждалъ  свою  кнель  холвоващевъ  внвнв:  Д(япно- 
«овъ  также  врвдавалъ  оообеннуп  важвость  вженв  «Ёляпавета>, 
овяачающеиу  «твшину».  Облвжев^е  собит!!,  обичнаЯ  вр1е1съ  схо- 
^ййУгяческаго  <фаторства,  встречается  у  Лонпноеова,  хахъ  онъ  уже 
встр11ча1Ся  у  Флорннспго:  вослЪдн1Й  иаходялъ  ввааеаательввмъ 
день  вступлеви  Ехвсахетн  на-престохъ;  первнй  ввводнлъ  внаже- 
натеквое  8аЕлючев1е  юъ  того  обстоятельства,  что  Е11нсавета 
родилась  въ  годъ  ПолтавсЕОЙ  бвгви. 

'  Но,  прв  ввдинонъ  сходстве,  есть  в  еух^вствеввое  раалипе. 
Главное  чувство  нроповфдннвовъ  -^релвпоаная  ревность,  к  важ- 
А^йшее  для  ввхъ  достовнство  воваго  ца11сповави^^во8стнсв<вн!е 
<лаппест1я.  Главней  ввтересъ  Дононооова  —  науха,  в  лревнуще- 
ствевная  ваолуга  государннх — вовставовлввк  просв&1цвв1я,  нап- 
-таго  Петронъ.  Хотя  оаъ  восхва12яетъ  в  набожвоеть  Ыхвеаветы, 
н«  гораздо  больше  хвалятъ  ее  за  нохроввтельство  жуванъ.  Забота 
Ф  рв8Вножев1Н  ученыхъ  еоотечвствевнввовъ  ввюгда  его  же  пои- 
Дала.  Въ  похвальнонъ  иовЪ  Б11всавег&,  онъ  вредетавляетьсеб^, 
что  государшн  обратвлась  гь  руссвнжъ  юношамъ  сь  тЪнн  сло- 
ваки, юФория  ааходктся  въ  аввдеиичвсвожъреглататй^  оНучаЛ- 
чкь  прнлежно:  «я  видеть  Росс1йсгую  Акаден11>  пъ  сваовъ  росс1й- 
чжихъ  состояшус  желаю».  Позтоху  одн  всего  болФе  раеярвваютъ 
амиу  просвФш,еи1я  для  Росс1и.  Ввглядъ  не  Петра,  ва»  иавдеыъ 
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кошрховъ*  товаодст^уетъ  тавяе  въ  .  цристт?^^^  я  8авл}чвн1{Г;ск. 
шдемическихъ  ожоръ:  ею  —  своего  род»  .панегирщй  нонарху, 
юторый,  шрвяявъ  Ррссш,  уААлцннук  отъ  (;в1ща  тчени^поставнлъ 
ее  на  пути  асваго  мзвящх»,  д&ревиъ.  ей  <^воеро1Двн!е>.  Какъ, 
древше  воет»  яи^п  обычай  в»1яашгь  я  окшзчввать  с1^оя  стцхо- 
твореаи  11рявнвав1е1(ъ  бйпшъ-  вли  похвалою  гвро«н^,  е^  богаиъ 
првчвслевнЕПГБ,  ткЕъ  ■  Донон>ею№Ь:(ар  С4!б<7вевн11иъ  еловажъ  его) 
н&пвклъ  в.  маачвналъ  свову^воаяраасуБДвн^я  похвалаин  «(^яв- 
ственному Пеуру,  дФшвнзг  кранцу  в  првдв^двхедк». 

Ученая  сочняеви  Локовосова,  калъ  во  ^^'В'в^к-н  х^шв,.  тавъ 
н  по  словесвостЕ,  опа^аптся  стрпгой  я  стрсАиой  систекой^  подве- 
двн1ен'ь  чаетнретей  подъ  ватовы.  Д^  свойству  уца  ^оего,  овъ 
всегда  стревилсж  хъ  обобщев1яшъ.  Он1  уи^лъ  пркнврять  Бр«Дн1^ 
ста  жетодовъ  опвтнаго  в  уноарв^ельнапч  ввавкно  вхь  огранвчв- 
ва1  в  дополвяя.  Хотя  овъ  поянвадъ  ввжноота  лвблюдеяЦ  в  оввт 
товъ,  одваЕОяъ  чукдался  той  правтакв,  которая  доводьстлуется, 
одвввв  фатл'аив  и  ье  давгь  нманвхъ  общвхъ  выводовъ.  Въ 
>(1|ов^  е  прояеховдеши  св^а»  оаъ  удввдяется  тФмъ,  юторне*  съ, 
похвалою  обращаясь  въ  (щалб  хнивчеехой.ораадшхЪ,  зише  уг^'ЯВ 
пеплу  голов»  своей  поднять  ве  овЪютъ:  «для  чего  Я4  толь  ино- 
пе  учя1тевп  опыта  въ  фвзвкЪ  н  хвша?  для  чен^  толь  велцввхъ 
][;ГвеЙ  быхв  трудв  в  жвпи  опасаыя  вс1штав1д?  для  того  лн  толь&о. 
тгобв,  собравъ  веляне  ивовество  раввнхъ  вещей  в  ватсфхй,  въ . 
бе8П(фнжочиух)  пучу,  глад^чъ  в  удввлапея  яхъ.  ыпмкес^ву,  ж» 
рапвшлла  о  ввъ  расяолоаенш  в  ароведеа!»  въ  порядоБЪ?»  Съ 
другой  сторонн  Ломовосовъ  хотя,  любвлъ  стровть  теория,  во.всерда 
оевовввалъ'  ахи  вл  опшвхъ  и  ваблюдев1ях%.  Навлучшивъ  свосо- 
бояъ  въ  учевыхъ  изсл^довав1вхъ  ючвталъ  овъ  сдЪдующЙ:  «вкь 
вяблх>двн1й  уотановлать  теор1Х),  чревъ  теорию  вслравлять  наблю-. 
деп1я*.  Распо20веи1е  нислей  оглчается  .у  него  догв?е»9В)  посл^|- 
довательвостью,  воторуп  оиъ  хвадвгь  въ  учвтедф  овоеиъ  В(цьф^< 
не  оставшемся  безъ  влиа1я  ва  учевика  въ  иетодвчесжокъ  валовй- 
Я1Н  8вав1й.  .  ' 

СочЕветй  Ломовосова  по  теор1и.  словесностн  чехыре:  Пвсьно  о 
1[раввлахъ<р*се1йвБ1и«  сгххотворстна  (1769), ,  Рвторввд.  (П4в)1, 
Грамкатвва  (1756)  в  Раасуядеше  о  шльз^  жввгъ  и^зрвовнахъ.в:^ 
РОСС1Й<ЖОИЪ  Я8ЫВ11  (1ТЙ5).  ,  1     "> 

«Пвсьмо  о  правюахъ  росо1йс1аго  ствхотйорсква»  првс^о  Д»<- 
воносовнмъ  в»  Термал1в,  вмФст^  съ  его  одой  ва  вши'е.!  Хот|1на 
(1789)  въ  Роса1Йсвов  собрш1С  ора  Лвадфшв .  нау|ъ,  о  жпюро^ъ 
говорево  внше.  Товъ  его  поланвчеввМ,  тал!ь  икъ  оно.  еаде|>яв'гъ 
въ  себ^  крвпчвепя  вамАТЕХ  в»  сооеобъ  яъ  сяо^вв1.ю  (9С1:Шееи$ъ 
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ствховъ*  Тредьяковсжаго.  Сходясь  съ  Тредыковскякъ  яъ  поиятш 
о  гаапныхъ  основахъ  рзгсскоб  версвфнгаф'в,  Лонояомвъ  пол^хв- 
телкяо  рмходяля  еъ  ншгь  в«  др^гяхъ  н^впкхф.  ТЪкъ  «СоосоФъ» 
полагал,  что  |1)гссх1Й  гелеаиетръ  не  иохегь  икФть  ия  больше,  ин 
иеяьше  трянадцатв  слоговъ,  ш  яратонъ  до1жвв«  быть  раздгкквъ 
иа  два  полустиш1я  (въ  первонъ  сень  «00)61,  вевторои»  шепь); 
что  Я1гбвчес1[1в  ствкя  х^же  хоревчесввх'в;  что  лужспа  рвонп  яе- 
]Гм^Ьстян  въ  НЕйПезге  ствхосломешв.  «Пвсьна»,  «виротавг,  ве  >в- 
двтъ  првчввы,  почему  гексянетры  ж  друг1е  етахотворные  рвянФрн 
доджны  выть  ограничены  опред'кженвыиъ  чвслояъ  слогов?;  дозво- 
ляетъ  трив&дцатвслохвыиЪ  ствхвкъ  вкЪть  в  не  В1г6ть  цевхрв; 
ааходвгь,  что  янбвчеокае  ствхи  усугубляютъ  благородство  явтя- 
юлФше  предмета,  вни  выражаенаго.  Вс4  втв  теоретвчеспизом'бткж 
бвлн  првняты  русскою  литературою,  послЪ  того  вавъ  отЬ  бнлв 
онрявланы  и  утверждеяи  на  прввтяв^  стихотворвымй  обраацакв 
самого  Лононосова. 

«Рвторнва»  Лохввосовв — первая  иа  руссЕОКЬ  ядлчЬ,  потожу  что 
въ  шюлахъ  преподавали  вту  науку  иа  яаив^Ь  лативсхонъ — ве  есть 
трудъ  оажостоятвльннй.  Она  одного  вовроа  съ  швольвыжи  рато- 
ричесБЯМи  рувоводствага,  по  воторыжъ  сахъ  авторъ  обучался  въ 
Славяно-греко-латяясвов  ажадежш.  Источияви  ея  правялъ  в  прн- 
114|роБ<Б  уже  уввваны  кь  рвторввахъ  Еаушнна,  Понев  я  Готшеда 
(у  иосл^Ьднаго  ваянствована  глава  о  воабуждети  страстей);  логв- 
чесБ1Я  поиятЕя  (о  соаряжеи1в  простыхъ  идей,  объ  изобретена  д&- 
водовъ)  В8ЯТЫ  у  Вольфа;  всего  же  бохЬе,  по  содержатю  и  раеоо- 
ложен1ю,  она  сходна  съ  руссвов  рвторивой,  хранящейся  въ  Инпе- 
раторсвой  Публичвоб  Библштев^  въ  рувоввсн  XVII  в.  Лоновосову 
принадлежать  групввровЕа  ввянствованваго  я  прин^рн  вавъ  рус- 
с1!1е,  тавъ  и  переводине  нвъ  древнихъ  н  вовыхъ  авторовь.  Бъ 
чпаЛ  первых'ь  миог1е  вабравн  ввъ  сочиыея1й  саиого,  автора;  пе- 
реводя повазвваютъ  яовуснаго  переводчвва!  они  точвн  и  блхявн 
къ  подлвняиву. 

Соответственно  характеру  древве-руссвой  литературы,  греиму- 
щественво  духовной  по  содержан1Ю  я  иервоввониаввнсвой  ио 
яваву,  до  Ломоносова  существовали  тольЕвгранхати1Я«славянсжи>, 
за  ис1>лючен1е1Гь  одиой  руосвоб  (студевта  Ац^адурова),  «весьжв  не- 
совершенной а  во  миогихъ  н^стахъ  венсправной».  Главнейшею  ввъ 
впхъ  цервовво*С1танстъ  гражнатнвъ  была  Мелюя  Смотрицкаго 
(1619  р.)|  сеставленная  во  обравцу  гречеспхъ  и  латинсввхъ  граж- 
мапя«  я  поеяужввшая  во  нвогомъ  Ломоносову.  Емъ  древверуаше 
авбувомтв^  или  слова!»,  яЛжя  цЬль  блатачеетивук— мстоякова- 
н1в  неиовмнвхъ  речей  въ  Св.  Шсан1н,— «иъ  и  гряжживва  дол- 
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ЯВА  бцла  иу^хь  ли  всправлеоц  дврЕ)Овн^хъ  цвяп  в  щ  щ§^- 
выьвато,  нх'^  у^щжЬаш-.  «д'рацотиое  уз^ие  в9^  Л^^о  ^Бо^^в' 
Етв  ир«ав^|ада№1(  ангц  Л4Ч(е  въ  <!Т^1цр,  ^^т  я  ошябмрь  1№ 
Хддрбша^я, ,  тотъ  тводнтъ  гр^ъ>.  Т^^^^рсъ  обравоиъ  {^ервов^о- 
слшфкпа  грфнмАтм!  шжЪла  ъяаявтй  «С1]гжебво()>«  сосюащее  въ 
оодьвовад^ц  имя  ЦМ  чтецщ  скащ^илыхъ  внять  щ  офнинашв  нхъ 
свнсшг,  Л«»о«РС(№3|,  первый,  освободвдъ  01;7  цару  отъ  и(:^^1К1ЧЦ- 
1ехь41,1и::«,11В0лохен1я  къ  ц^совноц;  д^у  и-  возвелъ  ее  въ,о(^а1Р7ь 
са11ОС!С041&и.на|!0,  аеаависдиагояр^и.  За  ворну  11;.с;с2а;го  азцка,  пол,- 
лежащаго  ааслФдовашц  въ  ^го  атвыслогичесввхъ  и  сцат^;^че(;вц;х;ъ 
аионахъ,  овъ  аривалъ  «разсудятельцре  его  у1101^блен1е>>:  кахд^ 
трямнатячесшв  форма  равсидтривается,  вахь  существуюпЦА  фавтъ, 
мторый  до2женъ  быть  обзасн^цъ,  нр.  хоторнД  не  нржотъ  быть 
иан^ъиенъ  до  требогав1янъ  теорш.  Раадагаа  лвтератур^ый  яяыеъ 
ав  составныа  частв,  Лошовосовъ  првводви^ъ  .л;в,%  славныа  щ^ъ 
групон:  областныа  варЪч1Я  (просюрйЧ1е)  в  языкъ  цервовво-сла- 
ваасЕхй.  Изъ  областвыхъ  иарйч1Й  овъ  отдалъ  предпочтеа1е  ]и)СБ0В7 
сЕОху,  «не  ТОКИО  для  важаоств  стодвчваго  города,  во  в  для  его 
от»4|аной  красоты».  Ыежду  простор1ч!еиъ  в  цервовно-слававсгимв 
фсфманн  вроведены  внъ  граадцы,  овред^лденкя  варъ  существо.чъ 
аввка,  такъ  н  лятературвыиъ  его  увотреблев1е11ъ:  овъ  отк^тпдъ 
в1воторнв  иа^анвзны  въ  противоположность  соотвйтству191пдаъ 
руссавмашъ,  тавъ  что  Гра1и1атвБа  его  вм1|етъ  враво  быть  в^вава 
■сравнвхел^авоб». 

Повязке^  въ  ГразунатвБ^  разлвч1е  яанвовъ  руссваго  и  церсрвЕО- 
иавявскаго  во  гражыатнческвхъ  форнаыъ,  Лововоооаъ  раахдчаетъ 
>хъ  в  въ  отвошва1В  лекснкиогвздсхоиъ  въ  разсуждещв:  ■о.вользЪ 
ц^^Еовнвхъ  вввгъ  въ  роос1йСБОв>  язнд'Ь».  Сущность  разсужденла 
состовтъ  въ  сл^дуи^щежъ:  Кавъ  вредцеты,  азображаеные  словонъ, 
ршжвчвн  по  своей  важности,  тагъ  в  ^уссшй  яящъ,  чрезъ  уцо,!Гре- 
бдвше  иававсшхъ  сдовъ,  цж'^^еть  ра^вця  стевевн:  высое1й,  сред- 
Ц1й  в  ввзеЦ.  Эт4.  развостецеввосгь  ваввснгь  отъ  трехь  родовъ 
руссввхъ  словъ:  въ  вервову  отиосятся  сшвф,  общ1а  славянсЕоиу 
ж  руссврму  авпвавъ  (Б(яь,  слава,  тш»...');  во  второму— сла.вдвсв1я, 
хотя  н  ц*^о  увотребвтельвыд,  во  важдову  гр^отвоку  воватвыя 
{Господекь,  отверзаю,  насазIеденнь^й.^.)•,  къ  третьену-грусст  (юворю, ' 
Ирмй,  щщодрый,  ярко,  Аошь).  Отъ  разсудительщагр  увотребденхя 
ивхъ  трех;ь  родовъ  р1ечвв1й  процлхо,1ятъ  трв  ф;гвля:  высоеЮ,  сред- 
ни в  ввиШ.  Васов1й  ствль  образуется  ваъ  словъ  славяно-рус- 
еквхъ,  т.  е.  ваходащвхся  въ  обоихъ  языхахъ,  в  словъ  славаа- 
еквхъ,  вразужвтельвихъ  руссвону;  средней  взъ  словъ  русскцхъ, 
сь  осторожныиъ    лрибавлен1ежъ    словъ  сл&вавсввхъ;    ивзв1Й— яаъ 
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иовъ  руссввхъ.  Кром{|  аотгь,  Лоиоиосовъ  лрквихаетг  ыеообра- 
кенте  в  форкы  иХъ'(1тричас'гвыя  ы  д^епрячастнпя).  Такниъ  обря* 
зоиъ,  усБоввъ  учен1в  Арнстотазя  Я  Кввнтил1&на  о  трехъ  родахъ 
слога,  Ломоносовъ  въ  славянсвонъ  язнв!  видитъ  средство  «въ 
свльБОи;^  взображенш  идей  вахвыхъ  и  ввсоввхъ»,  гтих1ю  образу- 
ющую ВЫС0В16  стяль. — МаФше  Лояовсеова  о  пользп  цериовно-сла- 
вянсваго  азыва  привело,  однавожъ,  еъ  протявОположяоиу  резуль- 
тату^ Сл^д6в1авш1е  за  ввиъ  писатели,  подчвняясь  его  авторитету, 
ве  уи^^ли  соблюдать  того  •остороняаго  введев1Я  славансвнхъ 
словъ>,  которое  должно  соотв'1^тствовать  иатер1и.  Они  думали  пи- 
сать высоввиъ  слогомъ,  ваполняа  свою  р^чь  славянщиной,  тавъ 
что  подъ  перонъ  ихъ  образовося  особый  литературвый  язы1:ъ, 
назваиинй  въ  насиФшЕу  *славево-росс1йсвниъ>  и  выз8авш!й,  кавъ 
увидвыъ,  реформу  Карамзина.  Ворочеиъ,  въ  самой  освовй  разсуж- 
ден1Я  о  польз*  цервовннхъ  вангъ  завлючается  ошибяа.  Не  говоря 
уже  о  проиэвольномъ  дЪлев]н  ствля  на  три  степени,  оь'о  ставить 
высов1й  стяль  въ  зависимость  отъ  славянсваго  элемента.  Внешнее 
выражеше  есть  оболочва  ввутренняго,  т.  е.  содержан]а:  вослЬд- 
иииъ  определяется  первое.  Д'&ио  яе  въ  выборе  важной  »атер)я 
(преднета),  а  въ  важности  того,  что  овазалось  ври  изсл'Ёдован1а 
или  созерцаи1и  втого  продиета.  Если  уи^  поражеаъ  ивсляжн, 
открнггымн  при  изученти  предмета, '  еслв  чувство  возбуждено  его 
истинностью  или  красотою,  если  онъ  провзвелъ  свльвое  воодуше-' 
влен1е  въ  иыслител'Ь  или  поэтЬ,  тогда  содержаи1'е,  добытое  иы- 
слителемъ  или  поэтожъ,  будетъ  неврев'Ьнво  веливо  и  потребует* 
соотвЪтствениаго  ему  словеснаго  ввражеиЫ.  Весь  воврось,  слгЬдо- 
вательво,  сводится  на  соотв'Ётств{е  р^чп  содержан!ю,  т.  е.  иы- 
слЯ1гь  и  чувствамъ.  А  на  такое  соотв*тств1е  руссв1й  язшкъ  тавъ  яе 
способенъ,  Евгъ  я  славянсв1Й:  за  ч^мъ  же  последнему  отдавать 
въ  этонъ  отношен1и  прениущество  и  предписывать  правило,  вогда 
и  въ  вагой  м4р4  смешивать  его  съ  первымъ?  Каждое  слово  хорошо, 
если  соотв'!Ётственно  иередаетъ  выражаеиое.  Лрхавзиъ  в  неоло' 
гизмъ,  варваризиъ  и  руссязмъ,  областное  слово  и  общепринятое - 
въ  лнтературнонъ  язбпе'Ь  съ  равиниъ  вравоиъ  иогутъ  бнть  упо- 
требляемы для  наибол1&в  удачааго  выражея1я  предмета  или  поня- 
Т1Я,  т^е.  наиболее  согласнаго  съ  ихъ  сущностью  нлп  съ  произво- 
дяиыиъ  ими  впечатлФд^емъ.  Санъ  Ломоносовъ  не  р^дсо  отступал'ь 
отъ  своей  теорш,  поддаваясь  природному  чутью.  Довазательствомъ 
служЕТЪ  первая  строфа  *Вечерняго  размвшлен1Я  о  Бож1емъ  велв- 
честв4»,  гд4  н4тъ  ни  одного  сдавявсквго  слова,  а  между  гбмъ 
опвсаи1е  наступившей  ночи  провзводитъ  величественвое  впечатли- 
те, особенно  последнее  два  стиха: 
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Опфымеь  вевдва,  зв^адъ  шомвш: 
Зв'кищщъ  чшвп  шЪгь,  бваясгй  л^л'. 

Был)  бы  не  трудво  руссЕ1я  с^ова:  открылась,  нлтъ,  ван'Ьнить 
сшинскнми:  отверзлась,  юьсть,  но  авторъ  этого  ве  сд^алъ,  пони- 
мая нлв  чувствуя,  что  элеиентъ  велнчественваго  заЕдвэчается  зд11сь 
п  явин  о  яеввн^рвноств  111роздая1Я  в  что  вти  ншиь  нвсвбльБО 
6и  яе  вынграш  отъ  двухъ  ишшяштмакь.  Но  «Ршмухдвн1е  о 
пиьэ^  КЕВГЬ  цвр10вныхъ>  не  ограни*1нбаеГБ  польви  славяневаго 
пика  лишь  гЬкъ,  что  онъ  -внс0Б1а  11ыслвсугу(1о  возвцснгь>;ово 
уканваегь  еще  дв^  друпя  его  выгодн:  лр1обр%те1)1е  унынья  со- 
блюдать ровность  слога  и  устранеа1е  «двввхъ  в  страаныхъ  слбва 
зел^постеЗ»  (варваразиов!)),  заииствуеиыхъ  взъ  языеовъ  вапал- 
внхъ.  Съ  этой  ст^нлы  сп^гавДлгаое^ь  &вгдхдой1^  Локоиосона  не 
поддехнтъ  е01»«Ьв\ю.  Вгорхвв1е  инострянвых'В  словъ,  нвстрнвошхъ 
I  жежажавшихъ  р^Ьчь  вапвхъ  пксателей,  я  послухвло,  вавъ  в&добно 
думать,  поводоиъ  въ  •Рв1сувден1ю»'.  Оно  бою  въ  болътешъ  х«ду 
въ  ХТ11  в.  хвжду  иалоруссхтн  учвввш,  воттфых-ь  сочянвшк 
нвпо.тнялвсь  татвнанианв  и  подоиввнаня,  но  ярвняло'  уевленные 
развари  со  времеив  Т1етр(гвской  рефорвн  в  вродолжалось  врв  Ие- 
тр^  П  в  Анв1|  1оанаовв^,  лакъ  де«а8ываетея  обип'юл'Ь  рвчен1в, 
штвхъ  взъ  з&падыыхъ  азыковъ  в  безъ  разбора  употреблявпгахся 
гагь  въ  квивной,  такъ  в  равговорной  -р^чн.  Нужно  бнгло  не 
тмьво  указать  зло,  не  я  дать  средство  в»  его  уничтожению.  Ло- 
■овосовъ  в  вр«длоянхъ  для  Ег^ого — «етвратвлъное  в  осторожное 
употреблеше  сродва1<о  няяъ  воревваго  славявекаго  яяыка  вулае  съ 
росС1всввмъ». 

Лвтературвые  образцы,  данвне  Локоносовнвъ,  не  отстуваютъ 
отъ  лраввлъ,  предлояенныхъ  ивъ  въ  ученвхъ  со<гвно1пяхъ  по 
сювесностя.  Между  Вими  в  ве  могло  быть  против0р4ч!я,  тавъ 
икъ  первые  (образцы)  првнвмалясь  не  только  въ  'сообраяев1е,  во 
я  въ  основан1е  при  постановке  вторп^Съ  (править).  Объяснивъ 
пользу  цервовныхъ  гвагъ  для  я(гыва  русскаго,  Лононосовъ,  въ 
юяцЬ  разсуялев1Я,  сов^туетъ  любителякъ  отечеЛ^еннаго  слова  съ 
арнлехан^еиъ  чвтать  вти  книги,  утрясь  'сваиж  искуестволп  въ 
общей  и  частной  польв%,  какая  О'гь  того  воспосл*дувтъ. 

Стихъ  Ломоносова,  построенпай  согласно  съ  его  «Письмоиъ  о 
праввлахъ  рос<е1йсва1<о  стихотворства»,  бвлъ  для  своего  врвкеяи 
1влев1еиъ  яеобываовеявымъ,  даже  бевъ  сраввев!я  съ  стихотворе- 
шмв  Кантеввра  н  Тредьявовсваго.  Овъ  выраэвтвленъ,  ыу)кествевъ 
н  <!к1апмву1евъ.  И  теперь,  во  встечев1и  почти  волуторасзал^^тъ, 
явог1я  строфы  его  одъ  (особевво  вь  Од'^Ь  вжбраявой  ваъ  1ова)аа 
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погерадв  своего  достоивствя.  1и«м,  а&арш-,  вшФетяая  строфа 
о  пользе  VЛ^к•ь  въ  од1  1747  («я|^1и  юяошей  пяпюгь»),  вла  въ 
од*  1746  г.: 

Намъ  въ  ввоиъ  ужас^  (1]  кавиось. 

Что  море  въ  ярости  своей 

Съ  прел^лами  небесъ  сражалось, 

Вемлж  стенала  отъ  эывей, 

4*0  вяхря  въ  вихри  удврииеь, 

В  тучя  еъ  тучами  спирмнсц 

И  устремидся  гронъ  на  гронъ, 

И  что  надуты  яолъ  громады 

Теиа  покрыть  пространны  гриы, 

Сравнять  хребты  горъ  еъ  влахнымъ  двоп. 

Совдавъ  ствхотворн71>  р*чь,  Лононооовъ  соадалъ  н  юявъ,  нуж- 
ный дм  налокен1я  внан1й,  жоторый  отличается  у  него  ясвосты, 
точностью,  внраватвдьностью,  яснынъ  довазательствоиъ  чего  слу- 
жить его  «Первыя  освованЫ  Металд7рг1в»  (1763).  Овъ  нх*1Ъ 
право  сказать  о  себ*,  что  его  «равиаго  рода  яадлежащшв  до  ва- 
укъ  сочниенймв  стиль  рооийешй  вычистился  и  сталь  способенъ 
ЕЪ  внрйкен1ж>  идей  трудннхъ».  Надобво  жалеть  только,  что  ве- 
«ног1е  наъ  поесЪдовавшихъ  за  нвкъ  естествовснытателей  стара- 
лись подражать  его  ученому  слогу. 

Отношен1в  «РвторнЕи»  Ломоносова  въ  его  сочннен1иъ  дохаза- 
вается  уже  тЬжъ  одвнмъ,  что  онъ  првводвлъ  вь  ней  жаотю  вы- 
брвнвне  В8Ъ  нвхъ  нрвм^рн,  въ  нодтвбржден1е  предлагаенаго  уче- 
и1Я.  И  дЬйствнтельво,  историческое  €Я  значен1е  состоитъ  въ  томъ, 
что  она  служвтъ  лучшинъ  вокнеытар1емъ  въ  лнтературнмнъ  про- 
извелен1амъ  автора,  особенно  похвальнымь  слованъ  в  одаль.  Про- 
закчесвая  р*чь  Ломоносова  была,  тавъ  же  кахъ  в  стихотворная, 
велвсимъ  шагомъ  впередъ  но  своей  чистот*  а  строю,  хотя  нельзя 
во  вам11твть,  что  въ  втожъ  стро*,  по  направлеюю  того  врёмевн, 
иного  исхуственнаго  н  условваго. 

Что  касается  до  «Разсуждеп!!  о  польз*  кнвгъ  церковннхъ  въ 
росс1Йсконь  язык*»,  аолохавшаго  ра8лвЧ1в  между  тремя  роданя 
слога  и  уюэавдаго,  въ  жаввхъ  цненно  сочЕнеа1дхъ  долженъ  быть 
употребляемъ  важдий  взъ  втихъ  родовъ,  то  Ломоносовъ  не  отсту- 
палъ  оть  рздомендуемыхь  вгь  правялъ:  высовимъ  стнд^ъ  напи- 
саан  у  него  трагед1я,  одн,  похвальны!  слова,  но^на  Петръ  Велм- 
1(18;  среддндъ-т-разсухдеа1я,   Пясьно  гь  Шувалову  о  польв*  сте* 


■)  Говорят*!  о    петальяонъ  соом11в1в  Госс1|  при  АпА  1мпов1к  (0|№  в«я, 
ка  мсает1е  м  врвстоп  Елсмвш). 
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иа;  нвпшмъ  (проспшъ)  —  онсьм  кь  Шувалову  и  другвнъ  лв- 

ЦК1П>. 

ЯЭТ(9вчвС11й'  1р]гл,ъ  Лонововош:  «Древвш  Росс1йС1вя<  Йеторта 
оп  начала  россгйеааго  народа  до  вончвнЕ  Ярославе  1>,  д^латса 
на  двЬ  полввянп!  (цщс  мдерввга  въ  мМ  ввагЬдован1в  01Арвв- 
костахъ,  другая-^взл<жен1в  слбвтхй.  Авторъ  аоставялъ  своею  за- 
двче№— опгрыть  сУЬту  древность  рмшйеа&го! .  народа  к  славный 
Х'1л&  гоо^харей,  въ  сроплмшоломность  ткжъ  оочвнешлдгь  дао- 
странцввъ,  хотрыя  «вксиатрввалк  сятва  на  одеядф  росс1йсваго 
тЬ1а>.  Это  наи4реа1«  вядно  ввъ  сакщъ  назваягй  к1№оторыхъ 
главъ  Истор1В:  «о  велачеетв^  славевскаго  нвродд*-,  <о  дальвой 
древвостж  елавежааго  народа».  Для  р^ш«в1я  предложенное  вадачн 
бнло  естественно  вс1ать  сходства  кехду  встор1ею  отезеетвенною 
и  нстор1е1)  грековъ  в  рвмляяъ,  чакь  жахъ  ови  слуявлв  обраацанв 
иовоевролейСЕОну  111ру.  Ломонмовь  находить  его  •веь  аоржджЪ 
лЪ|а1Й  Р0СС1ЙСПХГБ  съ  рнксхвно*:  «влад'Ьше  первыхъ  жоролей 
еоотвАтствуетъ  чяслсжъ  Ать  и  государей  санодеряавотву  первых'Ь 
саховласФнвхъ  велякихь  внявей  россхйсвнхъ;  грахдавсюе  въ  Рих^ 
пракюше  подобно  равд^^лен1Ю  нашему  на  равния  квяжев]я  е  на 
нольнве  городн,  нЪвоторнкъ  обрааожъ  гражданссую  власть  соста- 
вляющену;  аотоиъ  едяновачальство  весярей  согласно  свнодержавотву 
государе  моевовскнхъ».  Такое  ч:нсго  ^^шнее  сближение  двухъ  раз-: 
лчныхъ  .ветор!!!  объясняется  чувствоиъ  патрй)тизиа,  отношен1яка 
Роепн  Iп^  Шв«цн,  хоторвн  не  могла  аабыть  сФвераоЯ  войны,  и 
враждой  двуть  пцгпй  въ  Авадезив  нвувъ:  аФиецкой  в  руоввой. 
НнЬшж  акадеввсевъ  Байера  ж  Миллера  о  овандвяавскомъ  ароис- 
хождевш  Русв,  •оредосудЕПельиыя  для  руссваго  ыарода>,  осворб- 
длн  Ломоносова.  Онъ,  равно  вавъ  в  друпе  Руссв1е,  не  жогь  прв- 
шрвться  съ  тою  МНС11Ю,  что  славяне  водворон1енъ  у  вихъ  по- 
рядка в  государотвенннхъ  уотройетвонъ  одолжени  не  себ^  санииъ, 
а  нно8еж]№1ъ,  в  въ  добавокъ  еще  нашнжъ  врагаыъ  (Шведн— 
сЕандввввскаго  племеял).  Поатону  вооросъ:  «его  быля  вяряго-руе- 
сн?>  р^шаетоя  ннъ  нвачо:  онъ  ведетъ  ихъ,  вмЪсгЬ  съ  цруссвня, 
отъ  елавянскаго  рода;  дунветъ,  что  в  явывъ  ихъ  сла2яясв1й, 
пиыю  ^реть  си{1шев1е  съ  другими  яаываии  отд11ливш1йся  отъ  сво- 
ню  хороА,  чхо  санов  слово  •Прусс1я»  составлена  пвъ  суд(есхвн- 
ппжага  «Русь*  м  прцимгь  «по>  (Шфусь,  Шфуопя),  в.  по  Рю1шм, 
вервмй  русев1ввяя8Ь,  слввгасваге^  а  не  евавдянавсвато  родв,  про- 
ясходвтъ  отъ  ривсваго  иннератора  Августа.  1!)сли  русская  д^я  и  рус- 
епхъ  д'Ъятелей  ];нияали  перодъ  сречесЕВвв  в  рннсвини,  то  *прв- 
«ва  пому— 'бавЫЙ  нашь  ведостатовь  въ  исхусств^^  вмшмъ  исто> 
рввв  Грец]и  н  Рнн* -свояхъ  г^роевъ въ  волвой. слиЛ цклалнвЬч^ 
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Еоети>.  Въ  сл^цстпе  сказавааго,  Лоивяостъ  еикв^Лль  яа  см! 
трудъ  со  стороны  искусства.  Онъ  доляенъ  быль  представить  1р»- 
снор1^чнвов  ва10жен1е  отечеотвенвнхъ  еобигИ  и,  для  вяноовев!! 
обязаввостн,  первлагахъ  раквазн  лЪтожясей  на  язн][ъ  е  токъ 
похв&льнаго  слова.  Поэтому  въ  его  встор]и  рвтор1чее11А  »ле>внтк 
нреобладаегБ  надъ  научнииъ,  нехорачесЕвнъ.  '  Ив&го  в  вельм 
было  требовать  отъ  Ложовосова:  овъ  ваыся  п  фрудшбезъ  аадле- 
хащей  въ  вену  подготовки,  единствевио  по  воручев!»  Шувалова. 
Со1твев)е  внвгв  обратолось  для  него  въ  л^о  оффящальвое  (*). 

§  18.  «Установателвмъ  руоСваго  театра»  считаютъ  Суиаряов» 
(Алевсавдра  Петровича,  1718 — 1777).  При  Аня^  1оавно8нй  былв 
Лв11  труппы — итал1анС11В1  н  н^нецвая:  в^вая  давма  онерн-буфы, 
вторая — коиед!^  в  фарсы.  Переводон'Ь  нталяноквхъ  воивд^Д  и 
интермедий  ваввхался  Тредывовсюб;  въ  1736  г.  вапечатававере- 
ведевная  ннь  съ  фравцувсваго  «драиа  яа  хузыв1>,  т.  е.  овера, 
«Сила  любвв  н  веваввств».  Бъ  дарствован^е  Ехвеаветн,  съ  вото- 
рато  вачалось  французсвое  вЯ1Яв1е  ва  яяань,  литературу  и  явывъ 
обртговавваго  класса  Руссввхъ,  открало  слои  представлев1а  фран- 
цузское обш;ество  авхеровъ,  вриглашенное  изъ  Касселя  и  обязав- 
шеесж  иерать  трагед1н  и  хонед1в;  нееавясвио  отъ  этого,  ярв  двор{1 
ваходвлвсь  в  н^нец1пй  теаяръ,  и  втал1янсхйа  опера.  Но  руссий 
театръ  впервые  яввлея  ве  въ  столвцажь,  а  въ  провнналльшжъ 
город'6  Ярославле.  Основателехъ  его  былъ  Оедоръ  Грвгорьеввчъ 
ВоЛБОВЪ  (1729 — 1763),  сынъ  костроневаго  вупца,  ло  смерти  отце 
переселввппйся  въ  Ярославль,  гдЪ  мать  его  выпиа  во  второй  рааъ 
за-яужъ  за  богатато  кокевекнаго  ваводчвв'а  Полушвияа.  Образо- 
вавъ  нзъ  {шовгь  братьевъ  в  зяакояыхъ  куяцовъ  и  подъячнхъ 
небольшую  труппу,  овъ,  въ  ниенвны  своп'о  вотчвяа,  яредставилъ 
лраяу  «Есеиръ*.  Сцваоп  служвлъ  пояевеяввй  сарай.  Игра  в 
Д0ворац1и  прввели  въ  восторгъ  зрателей.  Тогдатав1й  яросла8ск1Й 
воевода  Мусввъ-ПушЕииъ  вн^ьст^  съ  пои^щвеонъ  Майвовынъ 
уговороля  ярославсБвхъ  Аворявъ  и  вупцовъ  завести  театръ. 
Устройствояъ  его  занимался  Волеовъ,  челов1|къ,  выходившей  авъ 


I]  Жнзаеописав1е  Л — вв  въ  I  т.  Истор1п  Ак.  П.,  П.  ПекарсЕяго  (1678);  Ъг\е1ъ 
V.  СЬг1811ап  1№Ы[Г  (1860);  Л— аг,  стунвп  Ы&рбур^каго  ;явверсит»а,  0^Х1УШ- 
пшовл  (Р}с.  Ыа,  1Вв1,  X  1)!  Л— въ,  внь  яатурыхвп  ж  фиоюп.,  Бл<ио> 
ва»  {18в&)  ■  его  жа:  Л— въ,  вап.  пасами  (1871);  Ыатер1ыя  мя  б1|жраф1к 
Л — ва,  Бм'рскаго  (1ВвБ);  Очерп  аыденаисЕоВ  кЪлге1ьвдсти  Л~ва,  Л.  Грота 
(1865);  Ы.  В.  Л— въ,  б10граф.  очеркъ,  В-  Лаиаяскаго  (1864);  Л — въ  в  Петер- 
бургсваа  Акадеи!!  ваув-ь.  его  же  [18(36);  Праэ111овав1е  стод^твеЯ  гоювщпвв 
1 — ва  ВТ.  Мосв.  увнверсв1ет%  (1865):  Къ  сто1^пеА  пашти  Л— ва,  Бузвча  М8в5); 
«^{влебвва  гор«е<пва  во  тфк;  же  «упп  въ  хрупок  '?н«мрсит«тахъ. 
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■рв»  людей  обнввовевкыхъ,  по  «вяд^Ьтвдьетваиъ  Новшова  и  Фоеъ-, 
Ввшва:  поиЪдвШ  отзываете!  в  веяъ,  вась  о  «иуц^  глубокаго 
ра>)11а,  всааиюнонъ  достовяст,  внФвшеыъ  ба1ьш1Я  звонЦ  в 
даяв  способшкю  баяъ  гоеудауютваавкиъ  челов^оиъ».  Узаввъ  рбъ 
ядосмамеюмъ  театра,  Инверат^аца  ораиаала,  въ  1753  г.,  отдра- 
впь  въ  ПвПфб]гргь  браневь  Волвврнхь,  какъ  «ваводчвЕовъ* 
дранатячеежжх'Ь  11редетавдеш1й,  а  вхъ  товарвпиб  (Двнтревскаго, 
щхл  Пововяж^,  ШуисЕВЕо  н  кругяхъ).  Того.^вв  года  «ярос- 
ла8цв>  добютврввалп  на  дворцовокъ  татрЪ,  кь'Щшс7Тств1итосу^ 
дврвнв.в  яФвоторвхъ  звахвнхъ  вероонъ,  въ  юнедав:  «О  вовааши 
гуАшявго  чаюв^ва>.  Игр»,  вхъ  воврвввлась,  во  тавъ  кахъ  овя 
1«  вм^Ьлв  надленащаго  обрмовави,  то-  вхъ  (нжевво:  ведора  в 
Тржтоф1  Водювыхъ,  ^^^втревсIаго  ж  А^екс^I  Пяюва)  вом^ютвдн 
вь  вадетсв1й  жарауеъ  яма.  обучеви  «воетрадшанъ  авяЕанъ  в  ею- 
веевосп. 

Въ  Пвтцрбур!^  представлави  русСЕвхъ  дракъ  шшлвеъ  въ 
пдеквожъ  воратоб,  благодаря  д^Ьянльаоетк  Сунаромва.  Въ  учеб- 
аокъ  вуро!  »1ого.  ааведенм,  гд:Ь  воспвтаваяев  Суввроювъ,  лите- 
ратурное обравовавЁа  стояло  ва  аервоиъ  нЪегЬ.  Кадеты  устровлв 
обцеетво  лпбвтехей  руссвей  саовеовосТЕ,  въ  хоторот  чвталв 
опнтя  свовхъ  сотБввпЯ  в.  вервводюъ.  Сюдаг^о  являлся  н  Сука- 
рововъ  еъ  свовнв  ствкотворон]Я11в:  н^воторш  ввъ  вахъ  б^ли 
яапечатаны.  ввроусенкъ  вашльствош,  въ  воовц)ше  талавта  в 
п  шо^шду  ва  усвоив.  По  внходЪ  ваъ  жорпуса  (1740)  пювахо- 
жнлся  овъ.съ  дракатяяесвввн  проввведев1яив  Кервеля,  Расвиа  в 
Вольтера  в  яадукалъ  ввпвтап  сабствеаныя  свлн  въ  трагвчесхввъ 
родЪ.  Трарсди  вгоХоревъ  (17А7)  бшжл  парвнмъ  обраацемъ  яояеки 
ыаеснчееяой  дранн.  Кадета  сиграяи  ету  шееу  сн&чала  въ  ворвуеФ 
(1749),  а  кгпип  (1760)  ва  дворцюокъ  театре.  ЗаХоршовъ  сх&- 
довалн  ^упя  трагйд1а9  Ганлехъ,  Сваавъ  в  Тртвсфъ,  Артйстова, 
Сежяра,  арошивь  и  Двмва,  Вввеславъ,  Двивтрхй  Самозваведъ, 
Мствсхавъ.  Рвдшъ  съ  трагедиив  вив  вокедзв.  Въ  17&&  г.  посл^^ 
довам  учрекдокш  русслаго  театра.  Дврввторгаъ  его  былъ  вазяа- 
човъ  Суварсшяъ,   завввавпиД  ату  дояввооть  ояоло  мня  я^^ъ. 

Фравцумяо-Елвасачввжая  трагедия,  образца  яопфо!  влервяв  давы 
яакъ  Сукароювкшъ,  воэаввла  аодъ  двувя  вд1да1яхв:  во-оервыхъ, 
лодъ  вл1яв1енъ  швтвпокоД  теор^н  Арвстотеля  к  гртерквхъ  тро- 
геюй;  во  виорнхъ,  водъ  вл1ЯН10Мъ  ващовальвахо  характера  фран- 
цувовъ  и  соскяшя  нхъ  общеетвенЕой  жвави  въ  ХУ1Х  в  ХУШ  ъЬ- 
■ахъ.  Повятяо,  тао  трагвчеевая  овехева,  иожввшалея  нодъ  дфй- 
«тв1е>ъ  такнхъ  ра^ородвыхъ  иеневтовъ,  должаа  была  внАгв  не 
веюетвевннкъ  и  орвгваальввмъ  авлеа^еиъ  всвусства,  а  яокусетвен- 
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вннъ  в  довятъ.  Въ  «сяовЪ  ея  яежвть  дв4  цввяпжацгя:  оаткивя 
в  Еовохрвст!авсБан,  отл^лввнпя  одвавгь  другоПннмшн  тЬтыв, 
раиачявя  вовеЪи  втвМ1еа1Я»«  вв  доптсвынц^я  ипамго  совш- 
шеа1я,  мя  доптекыощгя  тглаш«1е  васвльстовявое.  Эииствуя 
|[иеолвгв«св1е  в  ис1«рическ1е  таепс  грйчесмй  трагед1в,  фрявцрт- 
св1е  пвсятвля  ввяЪвялв  нхъ  по  требов&в^янъ  еввего  В'Ьла  н  тЪжъ 
век&жии  вавъ  кшнивпю,  *пв&  в  яепф1Ю.  ДЪйспрящ  яа|а, 
въ  вротовопол^носп.  яхъ  а8Ц!онаяь8011у  х&рахт«р7,  ваоОражахвсь 
по  идеалу  геровчвсваго  велнчи,  выпь  онъ  омшялея  въ  првдемв- 
ЛС1Я1В  фраш1]г«;каго  «бщеотвв,  въ  апоху  Людовява  ХГУ,  при  дворф 
котораго  ложвовлассвчесвая  трагед!!  доонгш  о'впего  цв^ущаго 
соетоян1я.  Являясь  ве  въ  своенъ  налтоящвнъ  ввд^  и  дух'Ь,  грил 
в  римляие  не  6еыц  одиаюжъ  я  чяототроовывв  фравцупакя.  Прк- 
в^Ьры  отетувпнЛ  фравцувсво!  трагедш  отъ  ех  годдявяявоеъ  вес&ва 
часты.  Тавь  одна  французсвая  трагедЗя,  ввЪющая  сюкетоп  судвбу 
Эдвва,  взманила  своеху  подлинвпу  (джвпу  Ковопмйохову,  Со- 
фокла) въ  той  сцввЪ,  гдЪ  Полвввкь  приходить  ввхаливап  про- 
Я1ен)й  у  оспфблевкаго  ниъ  оща.  Софоклявъ  Эдвпъ,  соллсяо  по- 
кят1Я11Ъ  своего  вреибня  о  родвтельсЕОВЪ  квторятетЪ,  не  топко  ве 
нрощаегь  снна,  но  даже  отовлаетъ  его  отъ  себясь  щотлп^елъ. 
ЯапрэтЯБЪ  яодраяжтель  Софоыв,  вакь  хрвспягвввь,  -васппиъ 
влвпа  вяречь  пров^евхе,  в  тавниъ  ото1уплея1екъ  огь  водлваявва 
иска»л%  обравк  сяродаоьца:  въ  'саиекъ  ккЛ,  если  главвое  лвце 
в1ееЕ1  дМетввтвлБНо  9дипъ,  то  опочив  могло  проствть  Поввнвва; 
еслв  хе  это  лвде  простило^  то  оно  ввЭдюгь.  Вотъ  «ще  в^сшлько 
првн11ровъ.  Ахвллъ,  въ  РаоввовеЯ  >рягм1Я  '•Ифнгев1я  ю  АвпдЙ», 
вовсе  не  лохожъ  на  .Говерова  Ахвллвг  въ  поолйдаевъ  н^тс  и 
тЪнв  того  руцарсваго  дута.,  тай  деляввтваетв  чувсткь  н  вмцной 
и11ЖЛ1вос1!и,  капою'отчаемя  партий.  Да  в  труям  вообраввть 
аодобяоя  ваче1?па  въ  такую  ввоху'  нарсцной  жII8ня^  логда  еще 
существовало  првнесев1е  людей  въ  жерму.  Прв  ввобрах«в!в  хе- 
геядарвяхъ  сюхвтояъ,  фравцувев1е  (трлвнн  1я^алвоь  овкодать 
чудесное,  яахъ  суе*}1р1е,  несо|лаоиое  еъ  вдуаввяъ  11)П1сл«11ъ,.д 
т^въ  саяшъ  выстуоала  вяъ  вруга  яввачвыгь  релвгтовныкъ  вов- 
^в1й'въ  облалъ  равеудо^ноств.  Тякъ  шь  одной  ^ратеддв  Теяей, 
ва  вопросч^  првдворваго,  правда  <хи,  что  овъ  емдялъ  ю  царство 
14не9,  отвЪчаетъ,  что  здравожислящЦ  чах081|гь  ве  долхевъ  уЬ- 
рвхъ  такой   явл^поетв  в  что  этеть  елухъ  бвлъ  икь  распущевъ 

В8Ъ  И0лЬ11ВЧеС11ГХЪ  ЛВДОВЪ.   ТОТЬ  ВКуСЪ,   Т^Ь  ЯраВП,  «бВЧЯВ  В'СВ^^Г- 

СК1Я  првляч1я,  которпе  обриовалвс!  въ  ввоямнъ  фрияяувеюит, 
общестВ'б  подъ  вл{нн1евъ  двора  Людввивв  XIV  и  соблюдете  хете- 
рахъ  было   обхэательяо  въ  лвпфатурЪ,   вообще   протнвор^папь 
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стщности  тр&гвчесхаго.  Траги!311Ъ  состоите  въ  си^пноЙ  ^шевной 
борь(№,  изъ  юторов  н'Ьтъ  нехода.  ДЪйствуюпця  лица  олушевлепн 
ик  нравственной  идеей,  вли  страстью,  в  въ  тако^'Ь  полояен!» 
1Л1р1№>  изливаютъ  сноя  ыысМ  в  Чувства,  шбыв&я  вей  ант  от- 
вошеша,  крожй  общечеюв^Ьчестахъ.  В%  ^агед1яхъ  "фрапцуэскнхъ, 

на  обОрОГЬ,    ГОС110Д(?Тву1)ТЪ  СТрОГ1Й   ПОрЯДОКЪ,     СДерКаНЯОСТЬ,    9ТИ- 

кеть;  (\1ГОЖНоеть  д^Йств1в  вли  быстрые  переходы:  одввхъ  ощущевШ 
1Ъ  ДртгЕмъ  воспрещается  вйи,  жатгь  «сЕОрблеше  нЪрн;  он%  аяб-Ъ- 
шоть  натетвческаго:  паеосъ  зауЁнявтся  у  нвхъ  р~нторство|Гь, 
ровоое  теЧевЬ  котораго  топко  по  врелеианъ,  я:  то  съ  расчетонь, 
вои^рцяетса  страстнажи  вмходваии.  ГхавнвЙ  завонъ  трагячесвой 
свстёкЬ  фравцузовъ  аавллчаетса  зъ  трехъ  едниствахъ  (л^Йств1я, 
врехеян  и  н^ста),  «в^Ъ  ЕоторыЗ!ъ  нЪтъ  опасен!!»  (Ьоп  йяя  (г018 
ши(е8  й  п'у  а  роЫ  с1е' ваЫ!;);  едипое  Д%йетвге,  нао^^ражвеиде  въ 
ш&!/Ь,  должно,  отт.  начала  до  во1^ца,  прои(!ходнть  въ  одноиъ  и 
тожъ  хе'кФстЪ,  въ  'течеа1е  а4-хъ  часовъ.  Овъ  оен'ованъ  т  не- 
верно истолованноВъ  ;^чев1а  Арнстотелевой  ЫкТПя  ж  'Ш  одяо- 
епроацйъъ  анаюиствЪ  съ  трагвд1я11Е  грековъ.  Друпю  основою 
слукило  ложное  лоаДтхе  француасво'Й  те<ф1н  о  та«ъ  иаапваехоиъ 
очар<1№а1в,  подъ  воторияъ  (ша  р1(зу^[^а  не  оолноту  1Г'«ЕЛу  впе- 
чатл%:н1я,  вроивводвнвто  йа  арйтелей  ирёдс^ълен1е][ъ  шесьг,  аоб- 
нанъ,  т.е.  врйШдей^е  ^ЪТелей  въ 'тя1№  сс1сгт4яв1е,  Чтоби  овн 
внмнеелъ  автора  прянялн  аа  дИйстввтельность  н  чувствовала  бы 
себя  не  въ  теЕ<*р%,  а  въ  жизни,  Йа  -Ммь  санокъаИгет^,  |гд%  про' 
■сходило  собат1е^  'Но'^аЕгое'СсЦпмабвен!в  «бдо^жокко:  ''еввМ<о  <ы 
совершвй(!Уоя  аи  достйглн  ''йех1№ВЧесвая  ка  'Хекоратнввяя  частв 
театра,  'Ниинъ  бн  'всвуествМъ  ^п  д^ХА'чллг^Съ  игра  ^к11еровъ, 
П1ева,  й1*и  перво^ь '«в'^одаят1и  Зяпав*са,  прй^гсгавнта  вритеИю 
хног1а  везфавдоподобныя  вещи  и  следов.  'ра8оч&[|уетъ  №):  'Вапфв- 
]141П.,'ЧрЛе.1ь'услЙЙ1н*ь,  что  греви ■  гойй^ятъ  не  Аа' СйМйъ  1йй#Ь, 
а  йкЧумойъ,  в  ^'впоря^ъ  с*втаип,  а  *е  нровой,  ч*го  вв  <йно-и 
не  бнваегь.  Мв«ду>6«ъ  жаАая'й^фА  в^рейегни,  ^ЛведЬйная  фран- 
щ^ав'М  теореТЕкаш^  т^гех'й,  (9М(кала  объекь  д^йеТвга  в  сдДь- 
лала  нбвоанохв  Аъ  ъсесторонвее  расврвт9в  харавт'^рОВ'В.  Д^йствукь 
Щ1Я  лвца  являются  въ  вн^съ  ие'  х&вт  -ц4|1ьныя  личности,  еъ  хно- 
гообразпнии  вачеетвахв,  "»  толыпх  оДвою  своею  сто^^вою,  еъ  од- 
наиъ  чувствонъ  влв  страстью  (любовь,  венавЬсть,  че№^люб1е,  ве- 
1вводуипе...)т  воторая  я  остаётся  йря  авх-ь  **'всв'  нродолжей1в 
д4йстйя.'&то  в  вееАествевно  й  утомительно.  'Чтобы  яовйаяоаить 
»ря*еля  съ  Т^йг,  что  предйгесУйййало  с(Йнп»,  служащему  сюяе- 
тягь  драйн,  французы  боЛьШею  Чйст1Ю  'посвлщалв  вервый  В11И> 
ЭЕсаозиц1Я,  т.  е.  взложея!»  вавязгв.   Таьос  вглояен^е   овравуегь 
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эпЕчесную  часть  П1ес11  и  свовкъ  харавтерокъ  сротнвор^чнтъ  сущ- 
ности драны,  яотораа  требуетъ  д'Ьйстг1я,  а  не  равсЕаца  о  д^вств1и, 
требуегь  овлад'Ёть  вообракен1еиъ  зрвтела  съ  первой  хе  сцены. 
Прн  главяыхъ  д^йствующиуъ  лицдаъ  состоять  очень  часто  нхъ 
наперсннЕи  и  наперсницы:  они,  хакъ  дов^реннна  лица,  выслушв- 
ваютъ  Н1И  повествование  о  судьбе  героя  и  геронаи  ын  вхъ  нсно- 
вйдь  чувствъ  в  кислей— тоже  эааческ!^  элвнеатъ,  непрогодныб 
вь  Араий,  которая  Еалъ  о  вц'Ьшне&  истор1а,  'тавъ  а  о  ввутрен- 
иеиъ  111ре  вс^^ъ  лвцъ  даетъ  знать  зрителю  посредствоиъ  вхъ 
действия  и  соотв^тствеааыхъ  р^чеЗ.  Къ  апичесвону  же  вленевту 
отвосятса  довесен1я  в'Ьсткввовъ  о  тоиъ,  что  иронсходвло  ъаЬ 
сцены;  въ  этолъ  случай  фравцузс21е  трагнвв  любвли  выБявыватъ 
свое  стихотворное  искусство  в  потону  уджявнялв  разсвазъ  ве  въ 
и^ру:  въ  Федр^  (Расина)  Тезей  выслушвваетъ  долгМ  раэсвааъ 
объ  ухасвоб  смертн  Ипнолвтя,  а  въ  Горац!яхъ  (Кораеля)  Канихжа 
столь  же  Д0ЛГ1Л  разсвазъ  о  схерха  Кур1ацевъ.  Разсяащикв  вакъ 
бы  эабнлв,  въ  ввЕовъ  душевноиъ  полохенш  долкаы  были  нахо- 
диться в  отецъ  ври  в^ств  о  гвбели  сына,  в  дочь  Горац1я  врв 
вйств  о  гибели  любииаго  ею  кеавха.  Разсудочвость,  цреобладаж>- 
щая  СТВХ1Я  въ  духовновъ  складе  францувовъ,  внесла  въ  трагед1ю 
иенентъ  резонерства:  страсть  пе  иЪшаетъ  герояиъ  в  героввямъ 
расчитывать  и  рави^равать  свое  собствевное  ца10жеа]е,  останав- 
ливаться съ  задросани  надъ  свовнъ  чувствонъ. 

Въ  трагед1и  дМствш  производится  двумя  д^ятеланн:  харавте- 
ронв  хвцъ  и  полохен1Я)1и  (ситуац1я1ш),  въ  Еоторыхъ  лица  нахо- 
дятся, Взаихное  отношен1е  втихъ  д^лтелеа,  виутревняго  (харах- 
тора)  в  вв^ьшняго  (полохен1а),  даеть  вачало  двунъ  трагвчесЕИХЪ 
свстеаахъ:  въ  одной— цолохевгя  обусловлены  харавз^юнъ,  въ 
другой— харавтеръ  определяется  волохев1яни.  Францунско-класси- 
чбсвая  трагеди  следовала  второб  систем!.  Трагихи  выбирали  не- 
обычабвыя  цолохен]я,  ставили  среди,  вхъ  личность  в  вавазывалн 
борьбу  кехду  ея  чувствами  съ  одвой  сторовы  в  данныня  обстоя- 
хельствахц  съ  другой.  Въ  ряду  страстей^  овладевающихъ  душею 
чалокЬва,  оии  остававливаха  свое  ваихан1е  чаще  всего  на  любви. 
Она  являлась  у  ввхь  даже  таиъ,  гд!  ве  была  взвйства  вв  нстор1И, 
нв  вреданихъ:  Расявъ  над^влъ  ею  Инцолвта  (вь  ФедрЪ),  тогда 
хавъ  у  Е^шавда  (вь  трагеА1н  Ипнолить),  вотороху  додрахалъ 
Расвнъ,  орвгввадьвость  Теаеева  сыва  в  состовтъ  ииенио  въ  сво- 
Сокк  сердца.  Внпю  сваваяо,  что  герои  а  героваи  фр&вцузсЕвхъ 
трагедй  высхуаалн  нередъ  зрвтелянн  не  въ  полвот!  своего  ха- 
рактера, а  только  съ  одною  его  стороною:  воатону  авторы  в  упо- 
требляла все  свое    псвусство  на  В80брахев1е  этой   стороны.   Отъ 
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доегоянства  шюбражеви  завис^Ьдо  достоанство  п1есы.  ЭтоЯ-то 
фркнцузеюй  трагаческой  сястен^ъ  подршщадъ  С;^ароЕОвъ,  сл^д. 
асе,  о  дей  сжазаннов,  ирннЪняетса  и  къ  его  тжам.ъ»  Оаъ  санъ 
14№ис1  тклъ,  что  «яввлъ  Расвновъ  те&тръ  Россаиъ*.  Сущносп 
ЮАражатальвыхъ  его  трагед1Й— 1(радстав1вН1в  одной  хавоЯ-либо 
Пфаств,  а  не  ц^хьнаго  харажтера— была  определена  еще  Каран- 
жаижъ,  сказавшнкъ,  что  «Суиаропяъ  бохЬв  описывахъ  чувства, 
некелн  нзображалъ  характеры  въ  ихъ  естественной  в  нравствеа- 
коА  истине».  Главное  иЪсто  между  вткнн  чуветваии  ванинавн 
дюбовь.  Изъ  еа  сто1хновен1Я  съ  долгоиъ  образуется  борьба,  на 
■оюрую  нерЪдко  ухавЕ1ваа>тъ  силп  д^йствующга  лица)  приведен* 
ЕВ1  въ  необходнхость  выбрать  одно  нзъ  протжвополохЕШхъ  в^ю- 
чшв  и  восБлицающи  въ  припадв^  отчаяа1я:  <о  должность  (^»)[ 
о  любовь!»  В^ункые  таланта,  какъ  нанрннФръ  Расинъ,  ун4|лв  еъ 
уенАхонъ  бороться  еъ  стйсннтельинии  услов1яна  систены;  у  вяхъ 
одна  и  та  же  страсть  принимала,  смотря  по  лвцу,  раалнчннй  ха- 
рактер»: дюбовь  Гернюнн  (въ  трандаи  Ащ^наха)  отлична  отъ 
любвн  Роксанн  (трагвд1я  Баязетъ),  я  ревность  Федрн  отлична  огъ 
ревности  Герн10цн.  И  вь  в>ображен1н  одйого  лнца  онк  дредстав- 
ляли  полное  развнт1в  страсти  со  вс^кн  ея  аерипет1яни,  огь  нервсЛ 
веашпкЕ  до  катастрофы.  Сухароковъ  ве  вмхЬлъ  тавимь  вскус- 
отвонъ:  Оснельда  въ  Хорев11,  Семира  въ  трагедан  того  же  вмени, 
Ильмеяа  въ  СинавЬ  и  ТруворЪ  и  любягь  и  внражаютъ  свою  лю- 
бовь одинаково.  Всепоглощающм  действие  страсти  доведено  ннъ 
до  крайности  въ  Дннитрш  Самозван!^.  Этотъ  чудовищный  тиранъ 
я  хумаетъ  и  говорить  только  о  иод^Лствахъ,  хотя  на  саномъ 
дЬл1|  опъ  вовсе  не  тавъ  страшенъ,  какъ  бы  следовало  ожидать  по 
его  словамь.  Онъ  злобствуетъ  н  на  себя  саного:  овъ  желалъ  би 
«еамъ  съ  собою  разделиться»,  чтобы  наслаждаться  собственвбк» 
мукой;  умирая,  онъ  воссляцаетъ:  <ахъ,  если  бы  со  мной  погибла 
вся  всвхенн&1>  Такой  «врагъ  людей  и  естества»,  какъ  навываетъ 
себя  Самоэванецъ,  стонтъ  дЬйствнтельно  «ваЪ  природы»  и  прояз- 
воднтъ  схорЁе  коническое,  ч^нъ  трагическое  впечатл^Епе.  О  вер- 
ности лнцъ  врененнБшъ  я  местивигь  отдвч1ямъ  и  говорить  не- 
чего: ихъ  речи,  мысли,  чувства  н  поступки  несогласны  ви  съ  ха- 
рвхтеромъ  8И0ХИ,  въ  которую  они  жвлв,  ни  съ  характеромъ  на- 
рода, къ  которому  принадлежали.  Не  смотря  на  (;вои  варяжсБ1Я 
яли  славяно-русск1я  ннена,  они  еще  дальше  отстодтъ  отъ  ножей 
1СТор1в,  чемъ  нствнаые  гревн  и  рнмляве  отъ  грековъ  и  ринлявъ 
французской  трагедии. — Въ  п1есахъ  Сумарокова  можно  указать 
МН0Г1Я  заииствовани  изъ  Расина  в  Вольтера,  Ильиева  походить 
яа  Дльзяру  (вътрагед1н  Вольтера  того  же  нменн};  разсвазъ  вест- 
нст.  ргс.  ел.  т.  1,  отд.  2.  7 
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яиЕа  о  скерти  Тррора  (3-ье  явлен1е  б-го  акта)  яапоиЕваетъ  ра»- 
скааъ  Тер&иена  о  снертв  Ипполвта,  въ  ФедрЪ;  Свнавъ  и  Труворъ, 
иствславъ  и  Я|юславъ,  какь  братья-сооераижи  по  лсбвя,  ин^н 
обравцаян  Ывтридата,  Британнива,  Нявомеда  и  друг1а  фравщга- 
СЕ1Я  лранн.  Поювенье  Ростислава,  въ  борьб^Ь  между  любовью  1ъ 
Се1шр%  в  долтокъ  къ  отцу  я  отечеству,  подобно  110ложен1ю  Бру- 
това  снна,  Твта,  воторвв  иаа^юяетъ  Риму  взъ  любви  яъ  Тулл1я, 
дочери  Тарввявая  (въ  трагедга  Вольтера:  Бруть).  Сумарокову  из- 
вЪстеяъ  быль  н  ШеЕспнръ  въ  псевдо-классичеевихъ  иеред1|лкахъ, 
вавъ  вядво  по  трагед1я  Гаилетъ  и  по  нйкоторикъ  1Н^станъ  въ 
другихъ  шесахъ:  ионологъ  Саыовванца  *Не  твердо  яа  глав4 
коей  лехитъ  в^Ьнецъ»  (7-ое  явлен1е  2-го  акта)  есть  подражание 
кинологу  Ричарда  Ш;  слова  Нльненц  о  загробной  жизни:  «Та 
«акъ  кеня,  та  сакъ  сей  сиертью  поражаешь*  (3-ье  явлен1е  5-го 
акта)  сходны  съ  тревожнвки  соин^н1лии  Гаклета  въ  внаиенитоыъ 
монологе:  «бить  или  не  быть?» 

Было  бы  нзлишнинъ  почехомъ  для  Сунароюва  ставить  его  ли- 
цекъ  въ  лвцу  съ  Расинокъ,  «вотораго  театръ  явилъ  онъ  Россакъ», 
но  столь  же  бяло  бы  однавожъ  несправедливо  отрицать  въ  иежъ 
дражатичесвое  дарован1е  я  его  васлуги  руссвой  сцен^Ь.  П1ес11  его — 
п^>выя  въ  своекъ  род%,  я  н^^воторыя  И8ъ  нихъ  содержать  въ  себФ 
вффевтнпя  сцевы;  въ  нихъ  есть  двинея1е— необходимая  принад- 
лежность драив,  хотораго  чужды  9Пнво-лиричеСЕ1Я  трагедк  Лоио- 
Босова,  почему  сослФдн1я  я  ае  инЪлв  сценячесваго  успеха,  тогда 
кавъ  трагед1я  Сумарокова  нравились  и  образованному  обществу, 
находявшеиу  въ  нихъ  внявоння  ниъ  свойства  францувсвоб  драны, 
в  публике  малообразованной,  для  которой  он^Е)  была  пр1ятной  но- 
вестью  и  которая  приходила  отъ  вихъ  въ  восторгъ  и  заучивала 
вяивусть  лучш1Я  трагичвсБ1я  тирады.  Должно  поставить  въ  заслугу 
Сумарокову  н  то,  что  ва  трагичесвини  сюжетами  онъ  большею 
часпю  обращался  въ  отечественной  нстор1и,  а  не  въ  греческой  в 
римской.  Еавонецъ  несомненное  достоинство  трагед!й  Сумарокова 
заключается  въ  ихъ  отношенш  въ  ндеямъ  ХТШ  вЪка.  ДЪйствую- 
щт  лица  часто  разсуждаютъ  о  тонъ,  чтд  обращало  на  себя  вни- 
кайте обрааовавныхъ  людей  у  насъ  в  въ  Европе.  Голосъ  «про- 
светительной эпохи»  всего  слышнее  въ  монологахъ  н  сентеш^яхъ, 
нанисаиныхъ  подъ  вл1ян1емъ  Вольтера,  влагавшаго  въ  уста  ге- 
роевъсвои  собственння  мненья.  Такъ  Дииитр1Й  Саиозванецъ  бес^- 
дуетъ  съ  своимъ  наперснивонъ  Парненояъ  о  злоупотреблетн  пап- 
сваго  могущества,  о  бйдствзяхъ,  причиненныхъ  фанатизмомъ  въ 
новомъ  свЪте.  Мысль  Монтескье  о  честя,  пакъ  основе  геронче- 
скяхъ  д^лъ,  высказана  въ  «Мстиславе»:    трагед1я  эта,  благодаря 
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Ш11«жен1ю  возвш11евн!1хъ  ивсдвй,  долч>  держалась  на  сцен%.  По 
р&зншгь  х1Ьстанъ  раасФиш  взречея1а  васательяо  правъ  в  обязан- 
ностей власти.  Статья  совремевнаго  журналас  «Мегсаге  ^е  Ргапсе> 
(апр^^  1756  т.),  разбирая  Снаава  и  Трувора,  видитъ  особенную 
заитгу  Сукаровова  въ  тоиъ,  что  онъ  славить  11равосуд1е  и  чело- 
в(ва1Юб1е,  ополчается  нротивъ  яеаравдн  в  жестокосхн,  11]есы  нер- 
ваго  нашего  трагнва  игрались  и  при  двор^,  н  на  публичнояъ 
театре,  н  въ  шволахъ:  способствуя  распростравешю  ввуса  въ  сце- 
ваческону  нсвусству,  вавъ  одному  нвь  высшнхъ  удогольств1й  чело- 
Лжл,  ов^  съ  т^нъ  вкЪст^Ь  вовбуждали'  въ  зрнтеляхъ  чувства  на- 
тр10ти8на,  правдн,  чести,  велаводушв,  гунаиности. 

Другая  сторона  литературнаго  таланта  Сунаровова  вясваэа- 
лась  въ  сатире,  вжавшей  ц^ю,  вавъ  онъ  санъ  говорить,  «обля- 
чеа1е  нреврнтельнвхъ  вещей».  Къ  этону  роду  его  сочннешй,  хрож^^ 
собственно  сатиръ,  относятся:  конед1в,  н^воторнд  басни  и  в^снн, 
полежичесви  и  нног1я  друг1я  статьи,  въ  стихахъ  н  въ  нров^Ь. 
Конедш  его,  но  отзыву  совреженннковъ,  не  оольаовалнсь  бохьшнжъ 
усд1хожъ:  ожЬ  б^днн  содеркан^енъ,  всполнены  несообравностей 
хъ  хЬйстб1н  и  п^носятъ  чуж1е  нравы  на  русскую  ц^ву;  во  вето 
въ  ннхъ  иного  сн11хотворной  острота,  исвренне-горачаго,  ванв- 
ваго  ра8дражен1я,  которое  было  свойственно  нраву  сатврнха,  и 
вЪрнвхъ  ухавашй  на  совремевнне  недостатхн.  Какой  бв  обрааедъ 
ни  вн^игь  передъ  собою  писатель,  онъ  все  же  сннъ  своего  вре* 
неин,  видитъ  овружаюЩ1Я  его  явден1а  к  не  иожетъ  не  воспроив- 
водвть  нхъ,  хотя  часто  н  отстунаетъ  отъ  дЛ^йстввтельяости,  под- 
чиняясь ВЛ1ЯН1Ю  иностранной  литература.  Васин,  большею  часНю 
вереведенныя  взъ  Лафоятева  и  ночитавШ1аса  «совровнщеиъ  рос- 
с1йсваго  Парнасса*,  санн  по  себЬ  не  ииФютъ  8нач№1я;  достоин- 
ство ихъ  вавлючается  въ  уЕазан1Вхъ  на  совреженияе  вравнгэто— 
также  сатиры,  юльво  въ  фори%  апологовъ. 

Основныя  танн  Кантеиироввхъ  сатиръ:  нев4|жество  и  лжеобр*- 
80вая1е,  перешли  по  наследству  въ  далънФйшинъ  сатириваиъ,  съ 
тЪии,  юиечно,  яэиЪнешяжн,  хоторня  приносить  съ  собою  жизнь 
обш,ества,  сифияющая  одни  его  недостатки  другннн,  и  ра8вит1е 
П0НЯТ1Й  о  вачествахъ  истиниаго  11росвЬщен1Х,  «Преврительиня 
в^и>  вреиенъ  Сунарохова  происходили  также  или  отъ  велнваго 
невежества,  иди  огь  саионадбяяной,  поверхностной  циввлвзащв. 
Въ  первонъ  ихъ  отдкже  стоять:  несправедливость  судей,  ябедни- 
чество, высохожер1е  внатвыхъ  родовъ,  ханжество,  суев^р^е,  вввжа- 
В1е  невавонннхъ  процентовъ  ростовщивани,  вевавонное  «дожо- 
стронтельство»;  во  второны  невер1е,  безсжысленное  подражаше 
Еностравцаиъ,  литературиБ1Й  педантизнъ. 

• 

1)дИ7ейоуСоО«:^1с 


«Эпистола  къ  некраведяшъ  судьянъ»,  «Сатвра  о  худнхъ  судь- 
яхъ>,  ■Пясьно  о  заравятельнбй  богЫвъ*,  <Потген!е  ав'Гора  еъ 
прикавнону  ролт>,  инопл  нЪста  Е011ед1б  и  другихъ  сочввенЛ 
пресжйдуютъ  недостойняхъ  исполнителей  вавона  аа  ихъ  без11)аяот- 
вость,  зюнам^ренЕую  з&аутанность  д11лъ  и  лихоннство.  Нсточня- 
юнъ  судейехей  неправда  Сукарововъ  арнвнаетъ  невежество:  «без- 
д^дьство  подагаетъ  осповапге  храпа  ея,  беаунство  созидаегь  оный, 
нвпроевЪщенвая  сила,  а  виогда  н  сн^ивш&яся  съ  пристраст1еиъ, 
ухр'Ьпляетъ  оный*.  Беад'ЬльвнЕОва  враха  для  него  првдпотгит&1ь- 
«ке  взятовъ:  «С7дья-грабятвль  ху^хе  вора,  гаже  вс^хъ  тварей». 
Вся  вровь  его  волновалась  при  касли  о  богатстве,  пажитокъ  похи- 
тнтеляни  правосудия,  вогда  онъ  внд^лъ  велявол^пцыхъ  тосподъ, 
хоторйхъ  <отца  ходили  въ  чиривахъ,  дЪды  въ  лаптахъ,  а  вра- 
д^н  босижоиъ».  РаэдражеН1е  противъ  подъячихъ  выливалось  у 
него  то  въ  конической,  то  въ  серьезной  форн^.  Онъ  назнвалъ 
ихъ  «хаковымь  отродьеиъ»,  «вр&пнвнвкъ  с^иеиенъ»,  «в&нерснн- 
ванн  б11совъ»;  онъ  справедливо  дуналъ,  что  обличен1е  непраЬед- 
япъ  судей  должно  извлекать  слезы: 

Сатирой  1и  с1и  я  строки  нареку, 

Коль  слезный  вин  юкъ  у  бЬляыхъ  иввхеку? 

ОтрЪш  его  сатврн  падали  не  ва  одну  привавную  нелочь:  въ 
■ПисьиЪ»  объ  утесненной  иетянФ  (1769)  онъ  рошцетъ  ва  Юпи- 
тера, который  поравнлъ  гроиожъ  нлэшихъ  подъячихъ,  пощадввъ 
главныхъ  грабителей.  Вм^СаЁ  съ  обличен1е1гь  воаней  ябедн,  сати- 
рихъ  предлагалъ  н  с()едства  нсворенять  нхъ.  Первнмъ  средствокъ 
должно  было  служить  обраэоваше  приваанаго  рода;  вторынъ — 
снстеиатическ1й  сводъ  вавоновъ.  Въ  «Похвальноиъ  слове  Ёвате- 
рине  И»,  Сухароковъ  обращается  къ  ней  съ  такими  словами: 
«Повели  предъ  писцами  равогнути  книгу  естественная  грамматики» 
начало  вашего  предъ  прочими  животными  преимущества,  воторыя 
мвог1е  нашн  пвсцм  н  по  именн  не  внаптъ.  Повели  инъ  научиться 
в&обрахати  дЪла  ясно,  мыслить  обстоятельно  и  порядочно,  дабы 
впало  обв;ество,  чтб  написано....  Я,  вакъсынъ  в  членъ отечества, 
не  того  желаю,  чтобы  древвЕе  закона  испровержены,  а  новые 
установлены  были,  но  чтобы  они  при  случаяхъ  исправляема  были. 
На  что  петь  закона,  или  не  обстоятеленъ  законъ,  илн  не  ясенъ, 
на  то  бв  законъ  сочнвнлсв,  исправился  и  вэъясннлсв....  Участаыа 
(чаетныя)  завоновъ  'исправлвн1Я  въ  несколько  летъ  соберутъ  еъ 
усовершеннону  уложевью  довольно  вещества». 

Въ  следъ  за  Кантемиромъ  н  Лононосовынъ,  Сумароковъ  пока- 
заваетъ  вредное  вл1ЯН1е  ханжества  и  суевер1Я  на  истинную  добро- 
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хктыь  я  на  вствваов  прос»6щв111е.  «Похвальное  слово  Петру* 
(1769)  нсчисляетъ  пользу  падеаи  суевФровъ:  «возс1яло  благочестие 
8ъ  коляоД  истин^Ь  н  стрЪлн  веяасытныя  алобвпрнтупялися'.Эти 
прФлн,  «защищая  невежество,  ворвсть  туоеядцевъ,  легЕоиксли) 
тщетннхъ  людей,  устреклялвсь  оротивъ  учешя  и  оренудрости, 
протявъ  р&зуиа  и  сов^ьсти,  протнвъ  благополуч1а  поддаыныхъ  ж 
дротнвъ  законной  власти  обладателей».  «Ода  насл^ннву  престола, 
Павлу  Петровичу  (1771),  выхвалаетъ  его  законоучителя,  иитроио- 
лта  Платова,  воторый,  кавъ  новнй  веофанъ,  украшаетъ  рааунъ 
1фавдоб,  не  вненля  я&глону  лвцем'Ьрству  и  не  новивуясь  еуев^р1ю. 
Саныя  р^в1а  черта  овиаченннхъ  недостатЕовъ  ввдииъ  въ  р11чахъ 
Чужехвата  (кон.  Овехунъ).  Папротввъ,  Тниантъ  (въ  еок>:  Мать- 
совхЪстнЕца  дочери)  есть  образъ  человека,  который  ве  ножетъ 
бить  ив  суевЪрокъ,  ви  атеистонъ,  вотону  что  ик^етъ  основатель* 
вое  пов191е  о  БогЁ  и  о  врирод^. 

Велвчав1е  знатаыиъ  родоиъ,  ори  отсутств1и  волеаной  деятель-  ■ 
ноств,  осязано  въ  сатнрЬ  о  благородстве  и  въ  векоторыхь  холе- 
дцхъ.  Такнхъ  людей  Сумароювъ  ставить  в&  одну  досяу  еь  туне-' 
■дцаии.  Перепеву  вь  вонат1яхь  о  человечесхонъ  и  граждансЕожъ 
достоивсхве  овъ  ведетъ  отъ  рефорнн  Петра:  «Въ  то  вреия,  хогда 
Петръ  I  началъ  11реобра80ван1е  Россш,  иагое  (т.  е.  лишенное  вся- 
Евхъ  заслугъ)  благородство  было  главное  достовнство,  а  увраше- 
юе  благородства  гордость:  преобразователь  уяичтожилъ  звачеяп 
тиой  гордости».  Въ  протввоволожвость  дворянской  спеси,  нстин- 
ное  благородство  представлено  въ  лиц!)  Валер1я  (ном.  Овекунъ)  к 
Отв1я  (кои.  Нарцасъ). 

Кащеб  (Е0)1ед]Я  Лнхоииецъ),  вредставлаетъ,  въ  йодражаше 
Иольерову  Гарвагону,  свупаго  и  въ  тоне  вреня  ростовв;вва,  ввв- 
нающаго  ва  ссуду  денегъ  свыше  увавныхъ  шести  вроцевтовъ. 
Оаъ  береть  во  дв^надцатв  и  по  пятнадцати  со  ста,  вопреви  уставу 
о  банкахъ  (1754).  На  полохев1е  устава  жалуется  н  другое  лвце, 
Сиидаръ,  въ  Еожедш  «Приданое  обманохъ>:  «прежде  сего  брали 
но  15,  во  20  руб.  и  больше  со  ста,  а  вын^  только  во  в  руб. 
приЕааано  брать;  не  раворевье  ли  »то?> 

■Доностроительствонъ»  (въ  статье  того  же  пааввша)  Сунаро- 
ювъ  назнваегь  «пр!умаожев1е  ивобилхя».  Если  оно  состовтъ  «въ 
блахенстве  ве  одного  вонещияа,  а  всей  дервввв>,  тогда  оно 
шояио;  если  же,  обогащаа  одного  пои^щива,  въ  вонецъ  разо- 
рить врестьяяъ,  тогда  оно  есть  «ядъ  ижцерш»  н  должно  быть 
названо  «доиоразорительствонъ».  Тогь  въ  ба1ьшохъ  заблужденж, 
1ю  дочитаегь  вховокохъ  хаднаго  поаещвха,  который  на  свое 
ве1Я1олев1е,  на  ваточев1е  влата  в  сребра  въ  сувдувв,  ва  заведе- 
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та  1[ануфа1т;ръ  н  другихъ  вынысловъ  отагощяетъ  крестьянъ: 
тавая  ЭК0В0И1Я  противна  норальноиу  н  полятвчесвону  праву,  раз- 
дражаетъ  Божество  и  чвлов1|чество.  Утвердвнъ  же  нашу  иотА- 
щвчью  власть  на  че10в(Е0Л)<!1н.  ТЬло  безъ  головы  быть  не  ио- 
жетъ,  однано  и  нвзнвецъ  ноге  есть  членъ  тЬла.  Будучи  главою 
свовхъ  подданныхъ,  ооийш;нЕЪ  обязанъ  беречь  и  нвэияецъ,  ибо 
голова  н  нвзивцу  состраждетъ». 

Сахонад^^вой,  поверхностной  цивилизац1и  сатирикъ  првпвсы- 
ваетъ  бол^ю  вреда,  ч'киъ  велнкоиу  невежеству.  Она  нораждаетъ 
невер1е,  которое  хуже  суев1р)я:  «атеисты  тоже,  что  сумасшелш1е 
и  не  ногутъ  быть  честны;  суеверы  доброд^тельколеблють, ханжи 
раврушають,  атеистн  истребляюгь>.  Сунарововь  отлнчяеть  людей, 
не  познающнхъ  Божества  по  недоуж^н!»,  отъ  таввхъ,  ,хоторые 
становатся  бевбожнивахи  въ  слФдств1е  язлиогавхъ  унствован1й: 
«истинное  образован1в  увЪряетъ  васъ  яъ  б11Т1п  Бога  я  его  пре- 
жудрости;  ложная  образованвосгь  ведетъ  въ  протявяожу-.  НевЬ- 
руюпце  суть  «непросвещенные  унствователи,  отторгнутые  иосер- 
Д1енъ  и  ворЕою  науви  отъ  добрад^теля  и  отъ  естествеинвя  про- 
стоты. Не  пустивш1еся  въ  норе  отъ  брега  люди  (простые,  необра- 
аованнне)  вндятъ  единый  брегь;  достигппе  другаго  брега  люди 
(вполне  образованные)  вн&ютъ  оба  брега;  а  посреди  водь  Февъ 
кормила  НОСИЫЫ&  бурею  (полуобраиовалвве)  не  вндятъ  яя  единаго 
брега  I,  ваблуждаяся  по  глубине  хоревой,  о  первоиъ  бреге  не 
■шслятъ,  а  другаго  не  внаютъ  я,  плывя  бевъ  ворнила,  ждутъ 
еженивутно  своей  погибели».  Тавъ  кавъ  бвзвер1е  во  большой  части 
ааражало  уин,  внавоные  съ  7Чен1е)1ъ  фраяцуасввхъ  9нциклопеди- 
стовъ,  то  Сунарововъ  ванадаетъ  вообще  на  излишество  философхн 
Е  въ  частности  на  совренеяную  философш  во  Франщн.  Еоиса1я: 
*Ядоввтый>,  въ  лице  Герострата,  укслываеть  следств1я  вредннхъ 
уиствован1й,  агоязиъ  лжвфилософа. 

Въ  соврененныхъ  петинетрахъ  Сунярововъ  порицаетъ  развра- 
щенное сердце,  легЕОиыслеянвя  понят1я  о  яравствеяности,  при- 
страст1е  въ  французсБинъ  нодамъ  и  французсвону  языку,  невнашв 
18ЫЕВ  роднаго,  преыебреженхе  всемъ  отечественнвиъ.  Петииетръ 
Дюлихъ  (вон.:  Чудоввщя  я  Пустая  ссора)  есть  достойный  выро- 
довъ  внешвяго,  поверхностнаго  образован1Я.  Онъ  тоже  въ  кругу 
нужчинъ,  что  Минодора  (Мать-совнестница  дочери)  между  жен- 
щинаия.  Преследуя  глупыхъ  жодниковъ,  Суиарововъ  нередко  спе- 
шить читателей  наивныии  выходканн  своего  аапальчнваго  гнева.- 
Такъ,  ваприиеръ,  действие  реформы  на  нетииетровъ  ояъ  пола- 
гаетъ  лишь  въ  тоиъ,  что  ояи  <изъ  человеЕовъ  ненапудреаяыхъ 
превратились  въ  напудренвую  свотиву». 
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Вь  вФвоторыхъ  сочнвевихь  Сунаромва  внетаиенн  сдабыя 
стороны  соярененннхъ  лператоровъ,  особенно  педантвзмъ,  не 
схотря  на  то,  что  онъ  с&мъ  бнлъ  недантъ,  «ставивппй,  по  внра^ 
жевио  Лононосова,  свое  рвекичество  ваше  всего  чаюв^Ьчесхаго 
аааки».  У  него  пронсходилн  частна  столяновенья  съ  Ломоносовинъ 
1  съ  Тредьлховсвяхъ:  н  потрну  хакъ  порицания  такъ  и  похвала 
еобратамъ  по  рекеслу  обуиовлнваяись  у  него  распоюжешехъ 
духа  въ  текущую  нннуту,  Въ  одной  эпистоле  онъ  совЪтуетъ  ноло- 
двкъ  стихотворцанъ  подражать  Ломоносову,  а  оси^иваетъ  Тредь- 
иовсваго,  подъ  вкенекъ  Штнвелуса: 

И  ел  пышнынъ  Пиндароп  виепй  до  неФесш, 

И^ь  сь  Лононосовымъ  гдмъ  гронк!^  вовнесн: 

Онъ  ваших'к  етранъ  Миьгврбъ  (■),  онъ  Пнядару  подобенъ; 

Л  ты,  Штивел1у(п,  лишь  тодъко  врать  епвеобвиъ. 

Вь  другой  же  »пнстол^  (о  руссюнъ  яшвЪ,  1748)  тотъ  хе  сахой 
руссий  Миербъ,  русски  Пнвдаръ,  вадФтъ  за  похвальнпл  одн, 
на  ряду  съ  Штивел^усоиъ: 

Одвгк  (^тате/т),  поед^дуа  амвоАствеевому  ввтду, 

Вмеяеп  въ  Гермав1ю  росеиевую  Паддаду 

И  мвж,  что  тЬнъ  овъ  ей  пр1ятетва  предает», 

Првродву  враеоту  еъ  дица  еж  беретъ. 

Другой  (ТредытевеяЛ),  не  выучась  такъ  гранот^,  жакъ  доджно. 

По-русски,  дуиаетъ,  всего  сказать  не  можно 

И,  вэавъ  пригоршни  сдовъ  чушихъ,  ешетаеп  р^чь 

Яаыконъ  еобственнымъ,  достойну  тодько  сжечь; 

Идь  сдово  въ  сдово  онъ  въ  сдогъ  руеск1й  переводить, 

Которо  на  себа  въ  обнови  не  походить. 

Занйчательна  внходвн  Суиаровова  дротнвъ  гроккихъ  одъ  &  наду- 
пго  сдога,  вавъ  нротиводЪйств1е  ствхотворчесхоку  риторству.  Онъ 
требовадъ  простотв  н  естественностн,  въ  воторнкъ  стремидса  саиъ 
во  вдечен!!)  вдраваго  схысла.  «Всего  бод'Ье»,  говорить  онъ, 
•советую  несиыс1енны1гь  стихотворцанъ  упражняться  въ  одахъ; 
ибо  МЕопе  читателя,  да  и  санв  н'Ьвоторнв  лиричесж1е  стихотворцы, 
равсуждаютъ  тако,  что  никакъ  невозможно,  чтобъ  была  ода  вели- 
юхЪпва  к  ясна:  по  моему  мв%н1П,  проаади  такое  велнЕ0л^1е, 
въ  юторомъ  н^тъ  ясности».  Шдъ  именемъ  «вадорвяхъ  одъ> 
СумарОЕОВъ  писалъ  парод1И  па  торжественную  лирику.  Строфа 
четвертой  оды  (1743)  Ломоносова,  вачинающаяся  стихами: 

Фвсв(шъ  шутг»,  Багдап  пылаеп.... 
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дала  воводъ  сатяртиу  сочивип  подобную  оду,  гхк  тввже  есть 
строфа: 

Атшнтъ  горвть,  Кавшавъ  пьиаетъ... 

Требовав1е  природной  простоты  огъ  поэтовъ  яиокево  янъ  въ 
статье:  «о  неестественности».  Въ  пнсьмЪ  къ  Шувалову  (16  ох- 
тября  1763  г.),  Ломоносовъ  оправднвалъ  находииыяу  него -наду- 
тыя  вырахен1Я>  прни{|ранн  древннхъ  н  новыхъ  сткхотворцевъ, 
сочнвев1а  которыхъ  всполнеан  «высовопарныхъ  жыслеЯ».  Тредь- 
ЯЕ0ВС21Й  выведенъ  также  въ  вонедш  <Трессотвн1усъ>  (1750) 
ухаживающиыъ  аа  одной  иододой  д^^цей  и  поаяосящннъ  ей  1А- 
сенку: 

красоту  ■•  ваш7  смотра,  раепадама  а,  еШ,  ек! 

Ивво1ь  мена  набавить  ты  отъ  страсти  т^п  моей! 

Бровь  твоа  нсва  аровВв1а,  гоюек  кровь  аажоп, 

Н;чвх1ь  ты  мояа,  Кгамева,  в  стркюю  сшиби  еъ  вот»,  я  т.  д. 

Въ  этой  ае  н1всЬ  Трвссотин1усъ  встуиаехъ  въ  споръ  съ  другжиъ 
педантонъ  Бобе11б]усокъ  о  буЕвФ  т  (твердо),  жавъ  правнльн^ю 
писать  ее— о  трехъ  ли  вожкахъ,  или  объ  одной  (ТредьяковсвШ, 
печатая  свон  сочинения,  дерзалса  втораго  нащртав1Я). 

Фреоаотжн17о%,  Я  содержу,  что  твердо  объ  одной  вОгЬ  правольи^е, 
ибо  у  грековъ,  отъ  которыхъ  ны  литеры  получиав,  оно  объ  одаой 
■огЬ,  а  тревохаое  мкрАз  есть  в'^аак]^  уродъ. 

Вобвжб17аъ.  Мое  «иердо  о  трехъ  ногахъ  в  ллш  того  стоить  твердо, 
егрт  оно  твердо;  а  твое  твердо  нетвердое,  ег^о  оно  ие  твердо.  Твое 
мюрда  слабое,  ненадежное,  а  потону  презрительное,  гнусвое,  позор- 
вое,  скаредное. 

Ером^  того  ТредьяЕовск]й  является  еще  въ  10нед1и  «Чудовища», 
подъ  вненемъ  <Еритиц!оад1уса*,  т.  е.  прнднрчнваго  врнтиЕа-пе- 
данта. 

Въ  характер*  Суиарокова  заключались  мяоги  услов1Я  его  сати- 
рическато  таланта.  Раздражительнай,  тщеславный  и  хвастливый, 
онъ  постоянно  ЯВЛЯЛСЯ  съ  этиин  качествами  нвъ  сенейнокъ  вругу, 
н  въ  общественной  кизнн,  и  въ  своеиъ  авторстве.  Письма  его — 
столь  же  верное  зервало  его  личности,  сеольео  и  надежный  ключъ 
въ  его  сочинен1Ямъ— исполнены  страстиыхъ  выходокъ  досады  в 
гн'бва,  Еоторыя,  по  ваы^чашю  Екатерины  П,  уместны  въ  трагедии, 
а  но  въ  Еорреспондеящи.  Скфоивость»  онъ  не  втлвчался.  Онъ 
беаъ  цережонш  ставилъ  свое  вия  IIО^и^  ииени  Вольтера.  Его 
нанввиа    слова:    «веужелн    Мосвва    болфе    пов^рвтъ    оодьдчежу, 
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ажвп  Вапте|^  и  но!)?»— в<ь  евоенъ  рсщ^  Елассачес11я  и  поташу 
обратяпсь  въ  воиоввцу.  Санохвидьство,  которому  подвервевы 
бн1И  и  Тре^№иовск^й  и  Лоионосовъ,  доходило  у  него  до  кониана 
жаждвЯ  разъ,  жалъ  тольво  онъ  косиоя  своихъ  засдугъ  русскоиу 
ттру  н  русской  лвтератур^!1:  «Что  толмо  вид^кш  Л^ннв  видитъ 
Шфкжъ,  то  виа%  Росс1а  старашеиъ  лоинъ  увндЪла..,  До  чего  въ 
Герхавш  яЕогнян  схвхотворц&ни  во  достиг^ш,  до  того  я  одивъ, 
I  ль  такое  еще  время,  въ  которое  у  вась  наукн  словесвыя  только 
вачвваются  и  нашъ  лэыкъ  едва  чвстнться  начать,  однвнъ  свовхъ 
аеронь  доствгвуть  могъ»  (статья:  о  «колястахъ»).  «Каково  нов 
цвро,  о  ТОНЬ  в  во  худынъ  переводаи'в  вс/Ь  учввЪйш1е  въ  Евроа^ъ 
ввяютъ  я  ту  ни^Ь  вохвалу  соплетаптъ,  которая  1февосходвтъ  жвда- 
я)в  авторовъ  н  т^хъ  вародовъ,  въ  которыхъ  вауш  соар^хя  н 
утверлвлвса...  Бслн  бы  такомъ  пвронъ,  каково  мое,  оовсава  бнха 
■С1  Европа,  не  дорого  бы  стоило  Ровс1И,  ежелв  бы  она  в  траста 
тясачъ  рублевъ  на  ото  беввошратно  уаотребвла  (статья:  «о  путо> 
шествихъ»).  Задорное  саиахюб1е  сатирнЕа  нвходало  тавхе  дощу 
п  затрудвея1ахъ  и  хдонотахъ,  хоторыя  онъ  встрЪчахъ,  кавъ 
джрвктор>  театра;  въ  б^^аыхъ  средствахъ  для  янзви,  влв,  по 
его  слованъ,  -въ  храйвекъ  убокеств^»,  иаъ  которагоовъ  не  хогь 
выбиться,  хотя  для  русской  сцевы  «трудплся  побольше  Расива  и' 
Вольтера»;  ваковецъ  въ  совренев&онъсостояв1и  общества,  которое 
хотд  в  врнввавало  громкую  славу  иныхъ  лвтераторовъ,  ш)  не 
давало  лвтератур^^  рававхъ  лравъ  съ  другвнв  сферамм  дфдтель- 
воетя,  Ирон1бй  н  горечью  отаывается  его  халоба  Шувалову  на 
аНЬсовтельныя  обстоятельства:  омоа  упражнев1а  ив  съ  придвор- 
анмв,  на  съ  стапкинв  нв  ми^Ьйвшго  сходства  не  вм'Ьютъ,  н 
ркдн  того  я  вн  у  кого  не  стою  на  дороге,  а  труды  мои  ни  чьяхъ 
ке  меньше  н  нЬкоторую  пользу  вриносятъ,  еяехи  словесныя  науки 
на  кхкЛ  вол&эою  ваанваются»  (письмо  1Б  ноября  П&9).  Не 
меньше  горвчн  н  въ  отвФтЪ  на  восросъ:  что  бы  я  д^^лалъ,  ослибъ 
(шлъ  велнвЦ  челов^къ  в  малый  господвкь?  «Я  бы.  но  многомъ 
коемъ  старан1н  иовмывать  моему  отечеству  и  свЪту  заслуги, 
никого  бы  никакою  докуюю  не  отдгощалъ  н  нолагалъ  бы  надежду 
14  достовметво  свое  и  на  васлуги  отечеству;  а  когда  бн  въ  томъ 
обхаоулхд,  такъ  бы  я  но  многомъ  своемъ  терв^в1н  сошвлъ  аь 
уиа  и  бы^  бы  тамй  чыовФкъ,  вак1е  ае  только  ничего  не  /АлЗк- 
ютъ,  МО  м  ни  о  чемъ  не  дунаютъ».  Поставленный  ваин&я^емъ 
даора  н  вЬюпрыхъ  вельнохъ  въ  «раду  высшаго  круга  н  часпю 
ошь  врмяаддеха  къ  нему  но.  своему  ромдевио  (онъ  бнлъ  сыаъ 
д^ствнтехьнаго  тайааю  советника),  Сумароковъ  нм^цъ  много 
вюодовь  вямвывать  черты  своего  нрава.  Хнвал   натура   его   не 
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нот  сносить  нв  нренебрвхен1'>  еъ  ваув^  н  сювесюста,  ии  напа-  ■ 
довъ  нк  собственоую  личность,  ни  похвадъ  лвтературннкъ  оо- 
ви^^тних&нъ.  Болшикъ  усн21й  сгоню  ему  вовдерживаться  отъ 
споровъ,  которые  номи  быть  еиу  непр1ятян  и^га  которые  другвмъ 
могли  доставить  не7Довольств1в.  ТЬ  случаи,  вогда  онъ  оказывался 
■снврнынъ»,  ночвталя  рЬдвииъ  явлен1емъ.  Вс%  эти  сторони  орн- 
гин&льнаго  темперамента  Сумарокова  отразились  на  его  сатврЪ — 
искреннее,  рЪзвой,  полной  огня  в  двихон!я  н  представляющей 
хявкя  связи  съ  д^йствнтельностьк}.  Въ  9тонъ  ея  достоинство. 
Она  не  страдаетъ  отвлеченностью,  имеющею  и^сто  тамъ,  гд% 
сатирикъ  ванять  а8обрахвв1еиъ  бтаяравствеЕиыхъ  явлеи1б,  свой* 
ственныхъ  человЪку  вообще,  безъ  раинт1я  времени  и  мЪста. 
Напротявъ,  она  обличаетъ  современиня  ей  «преврительннж  вещи», 
воторня  не  только  поражали,  но  и  раздражали  ея  автора.  Сочув- 
ствие и  антипаля,  равно  горячи,  выказывались  у  Сумарокова 
торопливо  и  тревожно.  Овъ  также  легко  передавалъ  бумаг^Ь  свон 
чувства,  вакъ  легко  аараждались  они  въ  душ1  его  по  сл^ЬдаI[Ъ 
событ1й.  Такое  паб1юден{е  в  аредставлен1е  теивыхъ  сторонъ  со- 
временности яаслухили  его  сатирамъ  ва8ваи1е  «обществеиной  крв- 
тнвя>,  а  самому  автору  «критика  общественивхъ  нравовъ».  Кв. 
Вявенск1й  снраведливо  находить  въ  неиъ  съ  этой  стороны  неко- 
торое сходство  съ  Бомарше. 

Сатирами  и  трагвД1ани  не  ограничивалась  деятельность  Сума- 
рокова. Онъ  васалъ  во  вс^хъ  родахъ  словесности,  поотическихъ 
я  провавческихъ,  сколько  по  характеру  тогдашняго  авторства, 
которое  стремилось  къ  универсальности,  столько  жъ  явь  соверня- 
чества  съ  Ломоносовымъ,  который  трудился  по  равинмъ  отраслямъ 
наука  и  литературы,  а  равно  изъ  желан1Я  подражать  Вольтеру, 
этому  «всеобъемлющему  уму»,  какъ  его  тогда  величали.  Въ  длвы- 
Еомъ  списке  сочинев1й  Сумарокова  читатель  встрЬчаеть  лириче- 
ская и  драматическая  шесы  вс^хъ  видовъ,  ораторск1я  речи,  статья 
иеторвческ1я,  нравственно-философически,  филологически,  крити- 
чески и  пр.  Такое  разнообразие  деятельности,  хотя  я  бывающее 
въ  ущербъ  ея  внутреннему  8начен1ю,  жакъ  нельзя  больше  прихо* 
дилось  ко  временя.  При  ра8внт1и  вкуса  къ  чтеи1ю  и  театральннмъ 
зрелищамъ,  большинство  громотныть  нуждалось  не  въ  кабинет- 
ной учености,  а  въ  живомъ,  внечатлительвомъ  таланте,  который 
любить  являться  въ  обществе,  чтобн  людей  посмотреть  я  еще 
более  себя  показать,  которому  ве  сильное,  во  многостороннее 
обра8ован1е  даетъ  возможность  сближаться  съ  публикой,  угадывать 
вя  наклонности  и  доставлять  ей  понулярянй  матер1алъ  для  чте- 
ви.  Такяяъ  талантомъ  былъ  именно  Сунароковъ.   Оиъ,    по   ель 


ньккйя  сонете 

1 1 "  т  Р  Р  >' 
—  107  — 

вшъ  Еараивинв,  еяия'{|«  действовала  на  массу  чвш'гежей,  ч1шъ 
Лоювосовъ,  потоку  ч™  ивбрахъ  обширв^йшую  сферу,  потону  что 
масеа  лшбитъ  навбол^^  того,  вто  ей  по  плечу,  вого  она  легво  пони- 
ваеть.  Этпнъ  объясняется  гронхая  слава  Сумарокова  а  ъ&Ь  яаинено- 
вашв  его  «руссввмъ  Расивомъ*,  аруссвинъ  Лафонтеномъ»  в  т.  я.  У 
аего  была  оовлоннввв  между  ввлиннвлвцамн;  т&ЕъЕлагнвъвелв- 
шгь  его  •отврителвнъ  тавлства  любовной  лври,  аащвтявкомъ  иств- 
в11,гоавтелемъ  норововъ».  Съ  другой  сторовв  в м^лъоаъ  и  хулителей. 
О^сно  взъ  францувсквхъ  ствхотворев1Й  гр.  Андрея  Шувалова  обндво 
иравтернауетъ  его  вавъ  трагвва:  «се  сор18№  шзеввб  *1ев  «{^ап^з 
^  Касте».  Лонояосовъ,  свысока  снотрФвшШ  на  рвевнчество  Су- 
жаровова,  сн^ялся  надъ  нвмъ,  что  овъ  «сочввялъ  любоввыя  п^свв 
я  т^нъ  «есьна  счастливь,  для  того,  что  вся  молодежь,  т.  е.  важа, 
101лежсв1е  юввера,  вадетв  и  гвардл  вапралн  тавъ  ему  вослЪ- 
дуктъ,  что  овъ  передъ  нвогвнв  ивъ  нихъ  самъ  на  ученвва  нохо- 
д|тъ>.  СунароЕОвъ  ногъ  бн  отвечать  своему  сопернвву,  что  ва- 
добво  же  что-вабудь  читать  н  молодежи;  что  молодежь,  по  лФтамъ 
илв  обрвэовав1Ю,  не  вь  снлахъ  читать  сочввев1Й  ученыхъ,  хото- 
ртя  жогуть  бвть  ценимы  толыо  учеаами,  составляющиии  иеболь* 
иую  долю  общества  ('). 

§  и.  Изъ  сношев1й  Петра  Веливаго  съ  Лейбнацеиъ  видно,  что 
10с1:едн1й  ухаэывалъ  на  Москву,  Е1евъ,  Астрахань  в  Петербургъ, 
1агь  на  та81е  города,  воторне  преамуществеиао  до^жнII  быть 
ввбравы  для  учреждения  авадемзй,  уваверсвтетовъ  и  гимЕа81й. 
Согласно  этому  сов^!1ту,  Петръ  I  усв^лъ  основать  только  въ  Пе- 
тербург^к  Академ1ю  Еаукъ,  при  которой  находилась  уавверсятетъ 
я  гвмна81я.  Но  авадеивческЦ  унвверсвтетъ  «не  амЪлъ»,  важъ 
говоратъ  Ломояосовъ,  «во  только  дЪйств!я,  во  даже  *вмвнв>,  а 
пмва81Я,  въ  царствовавЕе  Елвсаветн,  «пришла  еще  въ  худшее 
прогввъ  прежвяго  состояние:  въ  семь  жЬлъ  вв  едяаъ  швольаввъ 
въ  достойные  студевты  ве  доучялся».  Впрочемъ,  а  при  нвдлежа- 
демъ  устройстве)  вурсовъ,  увяверснтегь  едва  ла  првяосвхь  бк 
ожадаемую  нолъву  по  своей  отдаленноста  огь  центральвыхъ  в 
южныхъ  губерн1й  в  по  своей  вавасимоств  огь  АваАе)С1Н.  БолЬе  к 
бол^е   совиаваеиая   веобходяжость    ввюшаго   образовав{я   требо- 


■)  0«ерж1  жшгшя  ш  мбрааши  сочжшви  С— ыц  ач^ввве  О.  Г11пфЯ(1М1); 
С— к  ■  сосремсжш  ент  ■рштви,  В.  Б^дки  (1вЫ];  С— п,  В.  01ою91на 
(1&Б6);  Ном1в  катерЕим  яы  б10гряф1ж  С— м,  ст.  Хебеде»  (Б|б1.  Заавеш 
1в6?,  »»  и  ш  16);  Пкма  Дон— м  ■  С-м  п  И.  Шриоаг,  Д.  Грота. 
[П|«дожев1«  п  1  г.  Вагаооп  Хш.  И.  18вЗ].  —  Полме  еобрав1е  сопкмА 
С— ва  идшо  В.  Нопвовш»  (17в1— (в;  3-т  вм>  1707). 
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жаш  яоваго,  саиостохтельяаго  тчреждев1а,  и  въ  ввду  »оВ 
потребвоств,  стараа1хми  Н.  И.  Шувалова,  вовгввъ  Мосвов- 
СБ1Й  универсвтетъ  (175!}).  Освоваше  его,  бвбъ  въ  проапй, 
тавъ  в  въ  утверднвшеиъ  его  нкеннохъ  указ^,  свававо  съ 
жцсхью  о  аольяЬ  просв^Ьщеаи,  х&нваго  Росс1В  Петроиъ:  посрех- 
<П'вокъ  наувъ  Петръ  Вмвпй  возвысилъ  ваше  отечество;  нвужанв 
одов  народы  вр1о(5рЪтаютъ  себЁ  маву  и  превосходство  вадъ 
другвнн,  дикикв  в  необразовааваив;  всточнввъ  всяваго  добра 
есть  просвФщеаЕыв  раауиъ,  а  всючаяхъ  всяваго  зла — вев^шество; 
распростравен1евъ  авав18  истребляются  с7ев'Ьр1а,  расколы  в  ереси. 
Кров'Ь  главвоб  ц^лЕ,  увнверсвтетсаое  образоваи1е  вя.'кю  танке  въ 
ввду  готоввть  руссввхъ  ваставЕВЕовъ  въ  зан:Ьвъ  ввостр&вцевъ, 
воторынъ  родвтели  в&^рялв  обученЁе  яЬчеА  своехъ  в  нравствен- 
ный надзоръ  за  ввив,  но  которне  почтв  всегда  овазывалвть  не- 
свособвыхв  нв  хъ  тону,  вв  БЪ  другову.  Въ-вачалЁ  своего  суще- 
сгвовави,  вовоучрежденвнб  уввверсвтетъ  состоялъ  в8ъ  трехъ 
фавультетовъ:  юрвдвчесвяго,  иеднцввсваго  в  фнлософсвато.  Поле- 
чев1е  о  богословсвнхъ  ваувахъ  предоставлено  бнло  свноду.  Но 
увЕверсотетъ  безъ  гииназ1в  «тоже,  что  лашяа  безъ  с^няаъ>,  дв- 
салъ  Ловоносовъ  въ  Шувалову;  въ  средввхъ  учебвыхъ  8аведен1ах'ъ, 
првготовлающихъ  юношество  въ  елушавш  лекцЛ,  вавлючаетса 
«главвое  д'Ьло,  ословаи1е  в  начало  въ  дроисхокдешю  ученихъ 
Росс1явъ>:  в  потону  въ  одввъ  годъ  съ  уввверсвтетонъ  бнлн  от- 
Ернты  въ  Мосвв^  дв^  гвнва81в — для  дворяцъ  н  для  рааночвццевъ. 
Заслугв  Мосховсваго  унвверсвтета  для  ваувв  в  хитературн 
такъ  важны,  что  его  нстор1я  есть  въ  тоже  ^№ня  встор1Я  русс1аго 
образовая1Я,  Онъ  быль  центронъ  уиствеввой  д^штельвости,  вро- 
ствравшей  свое  вл1ян1е  ва  всЬ  вовцц  нашего  отечества.  Въ  венъ 
по-нревиуществу  зачввалось  и  поддерживалось  Аввже111е  просвЪ- 
тнтельныхъ  началъ,  воторыа  давалн  ростъ  н  врЪпость  обществея- 
иону  сознашю.  Благод^ш  ежу,  древняя  столица  Россш  сделалась 
вождеыъ  ея  высшвхъ,  духовнохь  внтервсовъ.  Его  стол^Ьтв^а  шуба- 
лей  (1855)  вк1и[ъ  значение  ве  областнаго,  а  всеросс1йсЕаго  тор- 
жества, понятнаго  важдожу  патр10ту.  Состоя  свовмъ  началонъ  вь 
связи  съ  Лононосовниъ,  «вервннъ  руссвннъ  уввверсвтетонъ», но  ви- 
ражевшПуп1ввна,  онъ  въ  дальв'Ьйшенъ  своеыъ  дЫствга  связавъв  съ 
нстор]ей  другвхъ  вашихъ  уваверсвтетовъ,  и  съ  важн^йшвнн  но- 
жентани  въ  встор!н  руе1жой  наувн,  русехой  литературы,  русшаго 
слова.  По  вс^иъ  атвиъ  предиетанъ  онъ  весъ  ревностную  службу 
к  богатъ  ночетныни  вредан1янв.  Излагая  вауви,  увнверсн^етсвй 
^ввIин  врнвоснлн  пользу  в  отешствеяиой  словесности:  последняя 
озарялась  тЪвъ  св^Ь10xъ,   хопфнй  всходплъ  оп  нервой.    Между 
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щеваин  санихъ  профессоров»  на  встрЪчаекъ  ижена  доетоЯнпхъ. 
жатераторовъ.  ПервнЙ  профессоръ  нзъруссвохъ,  Шповсшй  (1730 — 
1760),  сто1ьво  же  аринадлехнтъ  встор1я  Мосвовсваго  твиверсвтета, 
епиьхо  в  истор1Е  русской  лвтературп.  Оиъ  преподавадъ  фидосо- 
еоф1п  н  храснор^ч1е,  которое  с&нъ  слушадъ  у  Трельявовсваго  в 
Лповосова.  Фцлософическ1я  левщн  овъ  атЕрЫ1ъ  *р1|чью  о  польжЬ 
н  важности  философ1Я>.  Наува  наукъ  представлена  точныиъ  нио- 
бражешеиъ  храма  вселенной.  Предметъ  ея— «г^^авн^&йш^я  и  самы| 
общи  правяла,  строгое  доказательство  кавдоб  иетанв,  раедйжеше 
праадн  оть  неоравдп».  Необходимость  ея  изучеЕ1Я  состонгь  въ 
ТОНЬ,  что  она  д^&йствуетъ  на  атенстовъ,  убеждал  ихъ  вь  батш  Бога 
«правнльявмъ  в  необяанчнвыиъ  1108нав1еиъ  натурн».  8тотъ  вое- 
врать  нев{»рук>п[аго  еъ  ъЬрк  путеи'ь  знав1я  наяонинаетъ  иввФст- 
нвй  намъ  взглядъ  Ломоносова  на  родственный  союаъ  науки  к 
м  религш.  Дрт^ая  часть  р^чи  касается  вможетя  ^[«лософш.  Х'ав- 
сухдаа  обо  всеиъ,  что  ни  есть  ^въ  н!рЪ,  философгя  не  можеть 
довольствоваться  штинью;  профессоръ  русскаго  университета  дол- 
женъ  передавать  ее  слушателнмъ  на  языкЬ  русекоиъ,  способномъ 
внражать  всевозкожння  мысян;  «н^тъ  такой  мысли,  вою  бы  п»- 
росс1й<хк  изъяснить  было  вевознояно».  Замечательны,  со  своей 
новизне  и  с1г11лоств,  втн  нападки  на  латиисвЦ  языкъ,  общепрв* 
яятый  въ  тогдяшвеиъ  ученомъ  В1р§,  ато  желание  валаг&ть  фило- 
софская истины  отечвственнниъ  словожъ  я  тбнъ  д'Ьлать  ихъ  до- 
ступна и  популярнее  для  руссваго  юношества.  Литературные 
труды  Пововсвато  носятъ  на  себ'Ь  явственный  харавтеръ  дядак* 
тшша.  Достоинство  ихъ  въ  ясяонъ  в  точнокъ  выражен!»  нстявъ, 
въ  которому  только  и  былъ  способевъ  ихъ  авторъ,  лншеввый  по- 
втичесваго  дара,  и  которое  ц^нилъ  онъ  выше  другихъ  качествъ, 
вахъ  ученый.  Наува  ве  вдохновляла  его,  вавъ  Ломоносова,  н» 
давала  еву  поводъ  излагать  ед  содержан1е  въ  правильяом'ь,  вв- 
развтельновъ  стнх^.  «Послан1е  въ  Шувалову  о  польв^  наукъ  я  о 
воспнтан1В  юношества  (17бв)>  написано  въ  стнл^1  •11ослан1а  6 
пользе  стекла»,  хотя  и  уступаетъ  ему  достовнетвоиъ.  Бедность 
оригинальной  литературы  обратила  внихая!е  Поновскаго  ва  пере- 
вода нностранныхъ  сочинен1в.  Занят1Я  этнмъ  предметонъ  опъ 
справедливо  вазывалъ  настоятельнымъ,  достохвальн1|йшимъ  д^ 
лоиъ.  Верный  своему  на11равлев1ю,  онъ  выбвралъ  для  перевода 
дидактвчесв1Я  поэин  и  друг1я  ствхотворен1я  въ  томъ  же  род^. 
Особенно  прославвлъ  его  «Опвтъ  о  челов^ЬвФ,  Попа  (1767)»,  пе- 
реданный не  съ  подлвннака,  а  съ  французсваго  перевода,  я  им'Ьв- 
Ш1Я  вбсволько  изданий.  Совреиеннивв  высопо  ценили  ум'Ьнье  По- 
повсваго  находить  точнвя  и  образныя  ввражев1я  для  ныслей  ан- 
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глЯсЕаго  сткхотворц&.  Переводъ  «Горац1ева  По&гани  1ъ  Пиэонанъ 
(1763)>  оиячкется  еще  ббльшинъ  исвуствокъ  въ  версЕфв1ащв  ■ 
бдлшею  обработанностью  авыва. 

Другивъ  профессорожъ  изъруссхнхъ  б1иъБарсовъ(1730— 1791). 
Сначаха  притлашеаный  на  ваеедру  ыатенатиЕЯ,  а  потомъ  заяяб* 
Ш1Й  Н11СТ0  Поповскаго,  овъ,  прЕ  саионъ  отврнт1я  Московсхаго 
уввверсвтета,  провзнесъ  р{1чь  о  польвФ  его  учреждвн1я.  Зд^Ьсь 
ииахеаа  поиза  у  вивере  втетскаго,  т.  е.  «весь  вругь  п'росв^в^аю- 
щаго  раауиъ  учев1Я»,  особенно  фвлософ1в.  Во  взиях)^  на  втотъ 
предигаъ,  овъ,  подобно  своену  предшественнику  въ  нреоодаваиш 
ЕраснорЬч]я,  сходятся  съ  Лоховосовынъ — призвавть  содружество 
науБИ  и  вЪри.  Овъ  говорвтъ:  «Было  время,  вогда  равухъ  яашъ 
достато^евъ  быть  въ  совершеняону  110ваан1Ю  нашего  благополуч1Я, 
воля  покорялась  равуиу  бегь  унор«тва  и  сакое  благополучие  въ 
рувахъ  нашкхъ  находилось.  ЕннЪ  престу11лвв1е11ъ  праотда  нашегох 
гроиннн'Ь  падешехъ  высоты  естества  нашего,  хы  лишены  толебвхъ 
нреянуществъ».  Шшъ  ве  челов^въ  ножетъ  вознаградвть  уронъ, 
прнчивеннвй  гр%хопаден1е11Ъ?  Еаувани:  а^Л  должны  «воавратить 
намъ  первоначальное  естество  наше,  возвратить  насъ  естеству 
нашему*.  Нзъ  учебвыхъ  сочвнен1Й  Барсова  замечательна  досел11 
остающаяся  въ  рувопяси  «Обстоятельная  Росс1й(яая  Граннатнха». 
Лвторъ  хотЪлъ  въ  ордограф1Е  следовать  своену  учвтелю,  1'р«дьх- 
ховсхону,  т.  е.  основывать  ее  «на  звонахъ».  Онъ  возстаетъ  про- 
тивъ  щюивводства  словъ,  потому  что  излишняя  въ  веку  привя- 
занность даеть  и^сто  не  только  затруднен1яиъ,  но  даже  нел^Ьа»- 
стянъ:  «было  бы  странно,  говорить  онъ,  писать  «стлой»,  ви. 
«слой»  (отъ  глагола  «стелю»),  «стшянва»  вм.  «свлянва»  (отъсущ. 
«стекло»),  «одиннадесять»  ви.  «одиннадцать»,  и  пр.  Производство 
часто  подчиняется  увотреблен1ю  вообще,  я  особенно  употреблешю, 
основаннону  на  благозвучш,  хотя  такое  подчннен1е  ножетъ  дове- 
сти явыхъ  до  того,  что  н  не  узнаешь,  откуда  произвести  какое 
слово».  Барсовь  пытался  тавже,  по  лрви^ру  Тредьявовсваго,  сд'Ь- 
лль  и11хоторыя  изкЁнешя  въ  нашей  аэбувФ.  Одна  выписка  нзъ 
его  руконисей:  «Сводъ  быт1й  росс1йсвихъ>,  напечатанная  въ  Мос- 
вовсвоиъ  Журнал11  ]  792  г.,  даеть  понятие  о  задуманной  ннъ  ре- 
форн^ь:  буква  и  везд'Ь  зан'Ьнена  буквою  •,  для  которой  принять 
лнаяъ  съ  кратяинъ;  бувва  ъ  въ  хонц^  словъ  уничтожена,  а  въ  се- 
редине заменена  апострофомъ.  Эти  ороографнчесв1я  новизны  не 
были  приняты  публикою,  Ботораа  держалась  прежняго  обычая,  да 
и  самъ  нововводнтель  въ  последствга  отъ  нихъ  отказался  ('). 


']  Истори  ЫосЕов.  ;вв>ер1ятета,  соч.  Шевырем.  Хвавъ  ж  А'11те»в[)сп  По- 
повскаго и  Бврсова  въ  Б1отрафв1.  Сюмр^    профессоровь    Носков.    Увяверса- 
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§1В.Кк  11в1гг8ра1[ъ  врвкеак  внпвратряцы  Ежиеаветн  относпея: 
аатасин  жнявв  ШаховсЕаго,  Нащожина  и  Даниова. 

ЗвЕвсЕк  кн.  Янова  Петровяча  Шаховевато  (1706 — 1773),  дове- 
денявд  до  1766  г.,  ввтереснн  жавъ  содержашеиь,  швъ  и  добро- 
тою яраветвевнаго  В1[ечатд1|шя.  Въ  перюдъ  сороЕол^тней  сжуяби 
своей,  овъ  внЪдъ  сношвв1я  съ  важвЪйшвии  людьми  врененъ  Аннв 
в  Епсавети:  Бяроаонъ,  Вотнсввиъ,  Минвхоиъ,  Гаювввннжъ, 
ШувиовБлсн,  хоторне,  в  въ  сшвЪ  и  въ  надевав,  обстоятехьво 
ивображевп  его  раясвазонъ.  Овъ  не  только  бвдъ  сввд^теленъ 
прндворвыхъ  яеремЪнъ  в  гос^дарствевввхъ  событШ,  во  в  санъ 
^Гиствовалъ  въ  важннхъ  д'Ьлахъ  духовнаго  в  граждансхаго  вЪдон- 
ства,  во  звав1ю  оберъ-провурора  свнода  в  оберъ-вроЕТрора  севата: 
водавалъ  вроэвти,  оствавхивадъ  моупотреблеви,  ваботвлся  о 
справедлвв^кашевъ  ход4  ад]сянвстрац1и.  Нравственвое  впечатл^вае 
ЗаввсоЕЪ  ороваводятся  благородвывъ  образовъ  хаслеЯ  в  дФйствЛ 
вхъ  автора,  для  воторяго  совать  в  граждаисв1й  долгь  служасъ 
главнфйшвкя  освованн  жнввв.  Будучв  отъ  врвродн  «веробваро 
духа>,  ШаховсЕой  еще  богЬе  ухрЪввлъ  его  строгажи  вравнлакн 
воспитав1Я— стыдвться  всего  дурваго,  всему  оредпочвтать  добро- 
детель в  справедливость,  твердо  следовать  прщсЬру  людей,  оста- 
внвшнхъ  во  себе  похвальную  нанять.  Вравствеввыв  вяуп1ен1Я 
иржвесая  свои  плоды:  Шаховсвой  ве  ввнениъ  правде  во  вое  время 
своего  служебваго  поприща,  о  которомъ  говорить  отврнто,  съ  со- 
звав1емъ  его  достогаства.  Не  ввврая  ва  лвца,  ве  соблаввяясь  ви- 
годакв,  овъ  дуиалъ  едивственно  о  польв^  отечества,  о  точвохъ 
нсполнен1а  вавояовъ.  Неподвупанй  патр10тв8въ  в  уважея1е  хъ  вяг- 
жовностн  важвлв  ему  мвогнхъ  враговъ:  по  ввудовольств1ю  съ  гр. 
Петромъ  ИвановвчемъШувалов11МЪ,са1ЬВ1ПГЬ  вельможею  ври  дворе 
Ехасявет,  овъ  незаслуженно  подп&лъ  гв^ву  внператряцв,  но  вп 
всФхъ  невзгодъ  вашелъ  чвстнхъ,  съ  своЕойств1ехъ  и  роввостл) 
духа,  отлвчающвма  достойнаго  человева. 

Большая  часть  сухихъ  в  вратввхъ  Запвсокъ  Нащоявва  (170? — 
1761)  отвосвтсх  таЕже  хъ  царствован1ю  Елвсаветн.  Онъ  отнеч&лъ 
въ  нвхъ  •достопаиятнае  случаи»,  воторне  сажъ  ввдйлъ  нля  о 
воторыхъ  дошли  до  него  слухи.  Ивогда  нрвводятся  вшшсхн  изъ 
кяигъ  о  ваиечательннхъ  событ1яхъ,  напрвм.:  о  иовмке  снренн  въ 

тётя,  2  ч.  <1855);  о  Барто|4  еще  въ  4  т.  Нстор1и  Рос.  АжахемЗя,  Ы.  Стхом- 
хпом  [187В].  Свошвпи  Петра  съ  ДеКввцеп  п  1  т.  ИвсжЪ^омв)!  Пепрешо: 
Няпа  м  Д1Г,  пря  Петр^  {тж.  2).  О  свнок»  ШуглкЛ  см.:  Хииь  Шувиоп, 
аяеашш  меянпкояъ  его,  ян.  6.  Н.  Гошцнанаъ  [Ноем.  13!)В,  №  в];  Би- 
пмрюв  исвоя1ВАв!е  о  Ш^аяюв^,  р^^ь  проф.  С.  Соловим,  13  (нвярж  1866; 
И.  И.  Щылоп,  I.  Вяртеяева  (Рус.  БесЬМ)   1№Т,  М  1;. 
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Ютшвдш,  о  сиерп  профессора  Рвхнана,  т'^втаго  1101Я1вю  во 
время  опытовъ  надъ  грозовымъ  элвЕтричествоиь.  Посл^лнЯ!  етатьх 
достойна  взикашя,  какъ  свид^пельство  чувствъ,  возбувхвнанхь 
печальной  воечвной  ествствовспнтателя  вежд;  дюдысн  надообра- 
аов&нНЕШв,  хотя  в  любввшвив  чтвн1в.  Въ  то  чюия,  кавъ  Локо- 
воеовъ,  въ  пвсьвЬ  къ  Штв&юву,  сюрбвтъ  объ  участи  своего  со- 
товарища по  аЕаде][1в  и  его  севейства,  боясь,  чтобъ  втотъ  случай 
во  бихъ  перетоиованъ  вротввъ  лпбеавыхъ  ену  наукъ,  разсвазъ 
Шщожиаа  отзавается  ве  только  неуваяен1виъ  къ  опасннкъ  тру- 
дахъ  учеваго,  во  даве  васи^Ьшкою  вадъ  ввив.  Судьбу  Рвхнана, 
■старавпшгося  иашаво»  удержать  гронъ  и  иолвгю»,  НащоЕвнъ 
сраввиваетъ  съ  судьбою  Эсхвла,  вотирый  тавже  вогвбъ  «чрезъ 
астронок!!),  когда  свд'Ьяъ  вв1^  града  на  открытонъ  жкеЛ  я  жогда 
орелъ,  прввавъ  его  ласую  голову  ва  канень,  опуствлъ  ва  вее 
войнаввую  черепаху».  Тавниъ  обрааоиъ  «выныселъ  Рвхвава, 
кавъ  и  гречесв1й  трагакъ,  получвлъ  нечаянвай  ковецъ>,  ввело-' 
чаеть  авторъ  Заавсовъ,  прввадлежавшй,  жажъ  аадобво  полагать, 
хъ  чвсху  тЪхъ  граиотвивовъ,  воторахъ  равукЬлъ  Лоиовосовъ,  го- 
воря о  соглаав  виры  съ  ваукой. 

Для  встор!в  вравовъ  въ  царствовав1е  Аввы  и  Елвсаветы  очень 
важны  «ЗапвсЕВ  артвллер1в  на1ора  Даввлова  (1722 — 1790)*,  пи- 
саввыя  виъ  въ  1771  г.  Сеив  л^тъ  восадвлв  его  ва  аабуку:  сл^. 
учев1в  его  относится  во  вреиеаи  Петра  II  в  Аввы.  Авторъ  об- 
стоятельво  зн&лонвтъ  съ  харавтеромъ  этого  учев1Я,  состоявшаго  ь% 
кехаввчвсконъ  ватвержввав1н  уроковъ.  Первввъ  васт&внввомъ  его 
быль  вовоиарь  Филввлъ  Брудастый — твпъ  стартннахъ  двдасва- 
ловъ,  вооруженвахъ  ровгой,  въ  которой  они  ввдЪлв  едивственное 
обравовательвое  средство.  Потомъ  Даввловъ  поселился  въ  до1г6 
тетхв  своей,  Матревн  Петровва,  я  вродолжалъ  «словесное  учеи1в, 
состоявшее  ивъ  двухъ  внвгъ:  Часослова  и  Псалтырв»,  подъ  ивд- 
зороиъ  двороваго  челов^ва,  воторый  соединялъ  въ  своежъ  ляцй 
долхноств  ааставннка  я  вовпавьова.  Тетва  была  въ  своекъ  родЪ 
Простахова.  Портретъ  ея  стоить  хоничосваго  харавтера:  «Она 
.  граиот^  ве  звала;  только  всяе1й  день,  разогнувъ  большую  внвгу 
на  столЪ,  ахаекстъ  Богороднц1ь  всЪнъ  въ  слухъ  грокво  чвтала. 
Вдова  охотнвца  велввая  была  вушать  у  себя  за  столоиъ  щи  съ 
баранввой;  тольео,  врвзвавкь,  сбольео  вреиевв  увей  я  ннжвлъ, 
не  появю  того,  чтобъ  прошелъ  хотя  одвнъ  день  безъ  дравв:  вавъ 
своро  она  прныется  свои  щи  любввыя  аа  столомъ  кушать,  то  ку- 
харку, Еоторая  готовила  т^  щи,  првтаща  люди  въ  ту  горницу, 
гд{1  на  обгЬдасиъ,  волояатъ  на  ш)лъ  и  отанутъ  НЬчь  батожьемъ 
нешвлосердно,  в  вотуда  сЁЕутъ  и  вухарва  врпчитъ,  пока  не  пере- 
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спаете  вдова  щи  вушать;  это  тавъ  укъ  введено  баю  во  всегд&ш- 
вее  обыановев1е,  ввдноддя  хорошаго  апцетяту».  Въ  родвоиъ  пле- 
ШвалкЬ  Матреян  Петров&ы,  товарище  Данилова  по  учеиш,  го- 
пвялся  своего  рода  Мнтрофанъ  {лице  въ  воиедш  «Недоросль»): 
■в  оаъ  быль  навазывавжъ  за  вроступхи,  а  Даииловъ  и  челяди- 
нецъ-учнтель,  въ  страхъ  провинившеиуся.  Однажды,  восл^  тавой 
шшяввнсжой  расиравы,  вдова,  поцкзовавъ  своего  родиаго  пленян- 
лша,  свазала  ему:  «чаятельно  ты,  Ивацушпа,  давича  испугался, 
1№да  екжля  твоихъ  товарищей;  ие  бойся,  голубчикъ,  я  тебя  нн- 
ш-да  еЬчь  не  ставу>.  Интереево  также  изображены  въ  «Зацис- 
ихъ>  гр.  Петръ   Ивановичъ  Шуввловъ  и  жена  его. 

§1вкВасялй  Грнгоровичъ  (1702— 1747),. болФе  иавйстннй  оодъ 
виенеиъ  «Варсваго*,  ио  водынсвоиу  городу  Б(фу,  гд^1  жнлв  его 
предки,  служить  обравцонъ  санаго  усердиаго  пилвгрвнства.  Полу- 
чивъ  обрааоваи1в  вь  аваде111яхъ  Шевсвой  в  Львововой,  онъ  вяъ 
Львова  отпр&внлся  (1723)  на  востовъ  для  обозрФшя  св.  11||стъ. 
Посл^  десятил^хняго  странствован1я  по  Италн,  Грецщ,  Пал&- 
стян'Ь,  Егшату  и  Лрав1н,  нрввялъ  новашество  въ  Д&насв^  п  во 
собетвениоиу  его  желанЁю  уволенъ  для  вродолжен1я  иаувъ  иа 
островъ  Патиосъ,  гдй  пробылъ  шесть  л^тъ.  Около  годашвивался 
яа  ЛоонД  овнсав1виъ  монастырей  и  другихъ  достопрв]|^чате.ть- 
иостей.  Отсюда  ходвлъ  въ  гре1есв]я  области  и  потоыъ  черевъ 
Царьгродъ  воротился  въ  отечество.  Во  время  своего  путешестви 
Грнгоровичъ  часто  н^нялъ  свою  фаиил1ю,  навываясь  то  'БарсЕНмъ». 
то  «К1евсЕИ1[ъ>  по  родип'Ь,  то  «Плаюю»  по  гречесви,  или  «Аль- 
бовюъ»  по  латинЪ,  отъ  фанял!Е  ВЬляевъ.  Записви  его  идданв 
въ  1778  г.  лнтераторонъ  Рубанохъ,  подъ  ааглав1е|[Ъ)  «Шшеходца 
Ваеил1я  Грвгоровича  Барсваго-Плаки-Албова,  уроженца  в1евс1аго, 
монаха  ант1оХ1йеваго,  путешествие  вь  св.  и^танъ,  въ  ,  Европе, 
Апв  и  АфрввЪ  находящимся,  11ред11р1атое  въ  1728  и  овонченное 
въ  1747  г.>.  Самая  ввачительвая  часть  вхъ  поскащена  описаи1ю 
горы  Аоовсвой.  Въ  XVIII  в.  ов^  служили  для  нногихъ  влассовъ 
публики  тавинъ  же  иитереснкыъ  чтен1виъ,  вавянъ  для  лревне- 
руссваго  пер1ода  служило  «Хождев1е  Дав^яла».  Он%  долгое  вреия 
оставались  рукописными.  Свисви  ихъ  особенно  были  распростра^ 
вены  въ  Малоросс1Е  в  сопредЬльннхъ  съ  нею  губерн1яхъ.  Напе- 
чатанипя  по  поручетю  и  на  ижднвенш  Потенвива,  оа^  ии^кан 
вотомъ  н^свольво  издан1й.  Усп^ъ  нхъ  объясняется  тевлнмъ  чув- 
етвомъ  в^ры,  которое  не  повидало  страннива  среди  вс^ъ  опасно- 
стей и  лишен1й,  внтересокъ  содержаа1Я  и  безпристраст1емъ  раз- 
сяаза.  Иностранцы,  пос^щавш1е  Палестину  и  друпя  святая  н^ста, 
ист.  рус.  С1.  т.  I,  отд.  2.  6  I 
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лл  вовсе  тк&пнвахи  о  прявоставнохъ  богослгужеял,  е1и  отвова^ 
дясь  о  векъ  недоброжиательно,  вихв&жхя  толыо  свонхъ  одновФр- 
1^евъ.  Гржгоровнть  же,  по  зан^ьтапш  вздатедя  его  ваовсоиъ,  «н 
собствеяннхъ  слабостей  ве  скрыв&етъ,  и  доброе  у  чу^жеаенцевъ 
хвалвтъ,  н  чудесъ  не  опровергаегь,  и  суевЬр1е11Ъ  своеЯ  сов^ютя 
Ев  понрачаетъв. 

§  17.  Разснатрива!  похвапвжя  оды  Лононосова,  иы  опредЪлнлм 
харажтеръ  духовнаго  ораторства  при  ЕлвсапетЪ.  Къ  виен&ш 
АжвроС1Я  Юшкеввча,  Еврилда  Фюрянскаго  ■  Днмитрй  ОЪченма 
яадобно  првсоедяннть  еще  яня  псвовс1аго  ешсхона,  Гелеова  Еря- 
новсхаго  (1726 — 1763).  Лучшее  иэъ  его  словъ  проюнесево  оо 
«лучаю  1яссабовСБаго  венлетрясени  (1756).  Поравевннв  гровяшгь 
«обьшеяъ,  совреяенвые  фнлософк  в  богословн  сяотрг1лн  на  него 
еъ  разннхъ  точевъ  зрЬн1я.  Вольтеръ  наансалъ  дядавтячеевтю 
коэяу:  «Разрушен1е  Ляссабона»,  въ  жоторой  отвергаетъ  011ТН](Н811ъ, 
распространенный  англ1йсвиян  янслнтелнн  н  наложенный  Попояъ 
въ  «ОпытЪ  о  чвлов^вЪ>.  ПроновДдняжъ  слова  Бож1Я  взглжнулъ 
ла  уяасн  природы  въ  дух^Ь  релнг1ознаго  учешл.  Равлвчннл  б1д- 
СТВ11,  равно  вавъ  я  всЪ  друг1я  лвлен11  въ  хввнн  человЪха  я 
вещественнаго  шра,  няЪють  всточннкояъ  не  естество  (вагь  дуналя 
швош  францухскнхъ  внцяжлопеднстовъ),  а  прогнво-хряспаясжое 
повелев1е  наше:  такова  твяа  слова.  ЕрнновеЕ1й,  подобно  Златоуету> 
объять  страхояъ  не  ради  зеялетрлсеягя,  а  радя  вяяя  зеялетря- 
оен1Я;  онъ  боятсл  не  того,  что  раарушаются  города  я  гябнутъ 
яхъ  жители,  а  того,  ято  Богъ  гневается  яа  вемлю:  нбо  вявя 
1еялетрясен1й  есть  гн:§вь  Бож1й,  а  вяна  гн^ва  Божш — наши 
1р4хя.  Отъ  вартянн  совреяенввхъ  б§детв1й  орапфъ  нереходятъ 
к  мысля  о  страшножъ  судЪ,  воторояу  они  вагь  бы  служатъ 
предв^^Еяхаяя. 

§  18.  Перваяъ  учено■^Iятературнынъ  журналомъ  въ  Росс11  боля 
«ЕжеяЪсячаая  сочияен1я,  въ  подьзЪ  я  улеоеленш  служаярл* 
(1755-1764)  (').  Поводояъ  хъ  его  надави)  елуявло  ярежлояеше 
яжадеяккя  Ынллера,  нзвНЬстваго  свояяя  важвыжя  трудаяя  во  руе^ 
свой  НСТОР1Я.  6ь  атояъ  предложев1я  ажадежнчесжой  вонферешпн 
«бъжсвялось,  что  яадаваеяыл  авадея1ею  ва  русскояъ  яанвЪ  «Оод^ь 
жаш  учеяыхь  раэсужден^й»,  яо  своей  е11ец1яльноств,  пртноснтъ 
нвввачнтельчую  пользу  только  частя  руесвой  публявя  в  что  боль- 
шинству ллбознатежьныхъ  читателей  нужно  другое,  ноляое  в  все- 
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тц/ииав,  пер1оАвчвс1М  В8дан1в,  воторое  доспшлио  бн  ижь  пю^ 
М9  ^^  я  средства  еъ  дадьаМгоену  С1и1(фавви'пю.  Авадеии  согла- 
св^ась  съ  иысл1ю  Миллера  в  вовлокида  на  него  редавц1ю. 

Саков  на8ваа1в  журнала  покавываетъ,  что  оиъ  напсигнялся  стать- 
дкн  серьевваго  в  депаго   содержан1Я,  по  обращу   явострааныхъ 
доврехеинвхъ  нздавЦ,  которая  старахнсь  соединять  нолевное    съ 
1ф1яткынъ:  вь  Гамбурге,    Ганновере  в  другвхъ    кЬстахъ    также 
ввходвли  «сочинен1я,    Еъ  нольа^Ь  н  увеселеа1ю    служащ1я>.    Про- 
гражха  Мндлерова  евев^сячнива  обстоятельно  вэложена  въ  «преду- 
вФдоклешн».  «Ын  будвмъ»,  говоря-гь  явдатель,  «предлагать  вса- 
ш  сочнвендя,  ваБ]л  только    обществу    II0^е8Нн    бить    вогутъ,    а 
лкенно:  не  однн  только   равсужд^ш  о  собственно   такъ   навываг 
«жыхъ  яаукахъ,  во  и  тажи,  которну  въ  8еовои]в,  въ  г^печеств^Ь, 
въ  рудовонныхъ  дблахъ,    въ  мавуфавтурахъ^    въ   мехавическихъ 
рукод^Млдхъ,  въ  архитектуре,  въ  вузыЕ^ь,  въ  жнвонисновъ  щр1Ьа- 
новъ  худокествахъ  и  въ  ярочнхъ    какое  ни  есть    новое    ивобр^- 
теше  иохааываютъ  или  въ  пооравлев1ю  чего-нибудь  новодь  нодать 
ногутъ...  Одни  токво  тк  сочинен1я  выключены,  кои  ради  глубохаго 
вхъ  синела  не  всбвъ  ясдн  и  вравувнтельнн  бывають;  ибо  выва 
правило  себе  приняли  писать   тасинъ   обравовъ,    чтсбъ   всякЦ, 
ПЕОго  бн  кто  авашя  иди  нонят1я  ни  быль,  ногъ  равуиЪть    при- 
лагавши иатерш...    Стихотворчесв1я    сочннен1я    прнниваевъ   нн 
наипаче  для  того,  что  въ  нвхъ  ввогое  весьва  сильн']Ье  и  пр1ята%е 
юображается,  вежеди  простнвъ  слоговъ;  въ  то}|у  жъ  вы  ва  долж- 
вость  овою  ириянаваенъ  писать  не  токво  для  лодьяы,    во   а   ддя 
увеселвша  читателей... Естьещедруг1Я1аитвческ1Я сочинен]!,  кото- 
рва    не    требуютъ,    чтобъ    написаны    была   ствхавв,    а  нвенно: 
иравоучвтедьвня  1фвтчн,  снн,  повести  и  иодобныя  тому  описашя. 
Иаобрахенныя  такнхъ  простывъ  слогоиъ  Б1итвчесв1а  вю1вшлен1я  не 
веиьше  полезны,  коль  в  пр1ятнн:  того  ради    аав^реян  мы   вре- 
нененъ  сообщать  и  таЕ1Я    сочвнен1я,   а   првтовъ   чаекъ,    что  в 
аереводн  всяквхъ  подезныхъ  и  пр1ятныхъ  натерЕй,    ваятыхъ    ввъ 
ваостранвыхъ  внигъ,  не  непр1ятан  будутъ  читателявъ*.  Эти  слова 
анаковатъ  насъ  съ  ц^лью,  яалрав^ешевъ  и  составокъ  «Бхев^яч- 
нвхъ  сочинев1й».  Мы  увваевъ,    что    рхдовъ    съ    орнгваальннви 
статьями  овв  предлагали  и  переводы,  которые  въ  то  вревя,  пря 
везначительаовъ  еще  равватЕя  наш^  датературы  а  науки,  ив)>1и 
праадо  большее  аначеше,  ч'Ьаъ  теперь;   что   тй  в  друг1Я   статья 
дмжнн  была  отличаться  общедос^уп^и'^  вздоженЕевъ;   что  хотя 
оаЪ  не  груааяровались  ва  отд'Ьлы,  какъ  яъ  журнадахъ    повднЫ- 
шей  8Н0ХИ,  а  печатались    одна  за  другою,    беаъ    всякой    8аран4ке 
опресненной  Елассифвкад1и,  однакокъ  вогутъ  быть   сведена   еъ 
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1!рсмъ  рмрвдаиъ:  я)  на  п^вонъ  план^  стояли  сочввен1Я  ученая, 
собетвеиво  къ  пояьвЪ  служя1ц1я;  б)  я&  нння  следовала  стихотво- 
рен1Я,  слуяащ1я  лля  увеселев1а  чвтатеЛеЯ;  в)  оредвну  нехлу  т^ми 
я  другвия  заоыиалв  статьи  полезио-увеселительния,  то  есть  -нзо- 
браженоиа  простгагь  слогоиъ  111итнчесБ1Я  ви]1пшлев1Я».  11осл^Ьдн!е 
два  отд4ла  составляли  литературянв  элемвнтъ  «урваж1,  уступап- 
'ш1й  въ  объен'Ь  и  доспжнствЪ  елекеиту  ученому,  которому  поскя* 
щался  первнй  отд^^ъ. 

Вг  ряду  статей  перваго  отдела,  относящихся  ко  вс4мъ  ограс- 
лянъ  знан1я,  главное  в'Ьсто  Ътведево  пстор1и  нашего  отетества. 
Твердо  убежденный,  что  все  русское  доляво  быть  яатересно  д.тя 
Руссявхъ,  Миллеръ  нрениущественно  заботвлся  <>  таЕвхъ  сочние- 
Я1яхъ,  воторыя  и»11Ютъ  преднетоиъ  прошлое  и  настоящее  Росс1в: 
ея  истор1ю,  географш  я  статистику.  На  страницахъ  его  журнала 
вс1р4чаеяъ  вритвчесв1н  иэсл4довав]я  объ  отд^ьннхъ  вонросахъ 
ястор1Н  я  опыты  орягиатичесвато  взложев1Я  собылй;  сочанен!я, 
обяннающЕя  истар1ю  всей  Росс1в  я  псторичесв!я  нонограф1и  ея 
областей  или  городовъ;  овисяв1е  яолвтвчеспвго  состояв1я  государ- 
ства, пли  вяутренняго  бага  нашихъ  предковъ  и  т.  п.  Нааболь- 
■шая  часть  трудовъ  по  этимъ  вредиетамъ  прннадлежить  самому 
издателю.  Т&ковн,  ваприн'Ьръ:  «о  л^тоаяев  Нестора  н  ея  продоя- 
жателягь>,  «о  начале  и  провсхождешн  вазаковъ»,  «изв'6ст1Я  о 
яапорожсквхъ  вазавахъ»,  «овеггъ  новейшей  ветор1и  о  РоссЕя», 
«краткое  вавФст1е  о  начале  Новгорода  я  о  яроисхождевЕя  росс!й- 
екаго  народа»,  В'Ёсвольво  главъ  «Сибирской  истор1и>.  Назначая 
свое  яздвВ1е  не  для  спецЕалистовъ,  а  д.тя  массы  чвтателей,  Мил- 
леръ необходимо  долженъ  былъ  заботиться  о  тоиъ,  чтобы  учения 
статьи  выходили  общезанвиательвыми  по  содержанш  и  проствми 
по  форн1|.  Он!  ви)|ля  цЪл1ю  не  столько  обогащеяЕе  науки  новния 
св{1ден1ямя  я  открыпямв,  сколько  раслространен1'е  въ  сред^  об- 
щества НЬхъ  встяяъ,  воторыя  уже  былидопававы  и  лрввятп  уче- 
яыиъ  к1ром-ь.  Поэтому  спецЕяльныя  я  сух1'я  нвсл1|дован1Я  ве  могли 
яайти  себ'Ь  н{|ста  въ  ■Ежеи'1|сячцыхъ  сочиненЕяхъ*.  ИсключеиЕе 
И8Ъ  этого  праввла  было  допущено  только  для  взсл{|довав1й  о 
прежней  судьб^Ь  и  совреыенвоиъ  быгЬ  РоссЕя.  Зд^сь,  ради  важ- 
ности предмета,  извинялись  снещальность  содержан1Я  я  сухость 
изложея1Я.  Къ  первому  же  отделу  журнала  сл4дуетъ  причислить 
статья  вритичеспя  я  библЕографнчесйя,  воторыя  Миллеръ  помб- 
щалъ  яодъ  именеяъ  «нзв%ст1Я  о  ученыхъ  д%лахъ>  я  которыв 
вявлючаютъ  въ  себЪ  обзоры  аамечательн1Лшвхъ  вяигъ,  ивострав- 
нухъ  в  руссквхъ. 

По  второму  отделу-  ■Ёжея^ячяпъ  сочинев!й>    главвыии    со 
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трудвикалв  Миллера  биля  Лоыовосовъ,  Суиароковъ,  Хсфасковк 
я  другие  ыэв-'Ьстн^Вш1е  внсатедв  того  Бренввн,  ИxVТО  .равук^Ецо 
«пред7В'Ьдо1иен1е>,  объяълы,  что  «тане  стихотворцы,  какихъ  Рос- 
ах нын^  иы'Ьетъ,  достойны,  чтобъ  потонх&иъ  въ  прни^^ръ  по- 
ставлены бялв*.  Большую  часть *стяхотвореЕ1б   дос^^ввлъ  Сума- 

РОЕОВЪ. 

Отд^ъ  полевно  -  увеселнтелънвх,}.  сочицвн1б  .соотв^тствовалъ 
тону,  чтб  въ  соврекеяыыхъ  ж^рнядахъ  иагЬстио  иодъ  аневекь 
б&иетрвстикв.  Овъ  заполнялся  не  роцанакв  в  пов'&стяин,  вред- 
втавляюк^вни  художественвое  В80браяев1е  д'&Йствптельвоств,  а 
статыни  двдактичвсваго  навравлен!!,  сослащеввиив  рахввтш 
врввствецво-философсввхъ  идей,  вреииуществеино  въ  аллегориче- 
ской форн'Ё,  т.  е.  въ  фори^  свовъ,  дрвтчъ,  свавокь  в  т.  п.  Н1- 
Еоторня  статьи  даже  озаглавлены  словонъ  •аллегория».  Дндаж- 
тизмъ  господствовалъ  въ  европейсЕоб  слояесноств  ХТШв.  н  всосо 
бол^е  выраввлся  особыиъ  вядоиъ  сатиры,  вотораа  толыо  свонхъ 
внфшавкъ  ввдонъ  относвлась  въ  лвтературвыиъ  ироизведва1амъ, 
а  во  содержан1ю  входвла  въ  область  наувв.  Эта  сатира  нв^ма 
ц11Л1Ю  преследовать  не  ЕаБ1в-лнбо  осо;бевнне  недостатБН  взвЪстной 
страны  въ  нав^стную  впоху,  а  порока  в  слабости  общечелов^Ьчо- 
С11е,  существуюпЦе  во  вс^  времена  в  у  всЬхъ  народовъ.  Харах- 
теръ  ея  и1и:вольво  определяется  самыни  ваглав]Я)(в  статей,  иа- 
приж.:  «сов'в  о  поровахъ  в  жалобахъ  человЁчесЕвхъ»,  «разговоръ 
вежду  любовью  в  равужовъ»,  «совь  о  роспошв>,  «с  б^^а1^)рв8Т- 
Ж]н>,  «о  людяхъ,  обещавши  свонхъ  ве  исполняк>щвхъ>,  р  вр.  За 
яодобныни  «шитнчесввкн  вш|ыииев]яив>  Мнллеръ  обращался  ^ 
явостравиви^  всточанванъ.  Англ1йск1е  журналы:  «Гоноруиъ», 
«Зрвтел»  в  «Ооевунъ»,  изда]№вш1еся  Ствлекъ  и  Лддисоаожъ, 
доставили  ему  значительное  волвчество  11атер1аловъ.  Орвгв1вал]Ь- 
нвхъ  статей  въ  третьехъ  отд^гЬ  венвого.  Зваиевитый  Сувороцъ 
сочвнвлъ  для  него  два  равговора  въ  царстве  нертвыхъ:  одвнъ, 
вежду  Еортецоиъ  в  Мовтевуиоб,  доБааываетъ,  что  героям;^,  щ>* 
требна  благость  в  ивлос^дае;  другой,  между  Алексавдроиъ  Ве< 
лвЕвжъ  в  Геростратонъ^  равлачаетъ  истинную  любов>  въ  слав^.в. 
щюстое  желан1в  взвестдости. 

Мнллеръ  вылошвлъ  свою  журвальвую  ^врограмну  съ  унош, 
8аав1екъ  д^ла  в  храйвею  добросовеств,ост1К1.  «ЕжеиФсячЕня  со- 
чввеп1а>  ввели  большой  усц^хъ:  .они /совершевао  врцшлись  по 
ввусу .  пубдвпв,  удовлетворяя  действвтельныв:^  ея  потрёб^тянъ, 
и  потону  вублвва  чвтала  нхъ  съ  жадностью,  кавъ  сввдетель- 
ствуетъ  ч^Пкшолвть  Евгений.  Отражая  въ  себе  до  вевоторой 
степеаи  все  состояние  тог^^ней  словесноств,  ввостраввой  в  оте- 
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эдетвенной,  оие  передавал  ^юбо8нате2ътIНъ  лпдшъ  няожесгво 
полезннхъ  свгЬдЪн^Й  по  всгЬиъ  отрасляяъ  яа^хъ.  НЪкоторыя  иэ- 
е1^об8Н1Я,  пон^щевввя  въ  первонъ  нхъ  тк^Л,  сохраняють 
д1Ьнт  и  въ  настоящее  врежя. 

Съ  1766  В-  прн  носковсвоаъ*  уннверевтет^  вач&юсь  ивдян1е 
«Мосговсввхъ  В'Ьдоиостеб».  Перввмв  редавтораии  нхъ  баш  По- 
П0ВСП1Й  н  Барсовъ.  Он1^  содержала  въ  себ^!  взв^стЗя  о  зан1[ча- 
тельвыхъ  событ!ахъ  въ  Росс!в  н  вападной  Европе,  о  прояншлеи- 
ной  и  общественной  жизни  въ  Носкв'Ь.  Череэъ  нихъ,  вавъчерезъ- 
свой  органъ,  университетъ  ваавоивлъ  публиву  со  вс^ин  новостанв 
васатехьно  вурсовъ  учен1Я,  профессоровъ,  студентовъ  п  авадеми- 
чесЕпхъ  торжесгвъ.  Впрочемъ,  въ  первня  семь  йтъ  своего  еуте- 
ствовави  (1755 — 1762),  Мосвовсв!!  В^^доиости  ин41ля  чнсто-оффи- 
щальный  харавтеръ.  Литературныхъ  статей  въ  нвхъ  почти  не 
било. — Подражая  Миллеру,  Сунароковъ,  въ  1759  г.,  пзд&валъ  е;^е- 
ж^ячннвъ,  подъ  наввашенъ:  «Трудолюбивая  Пчела».  Большая 
часть  статей,  зц/ксь  похЪщенннхъ,  нринадлежнтъ  саиоиу  издателю. 
Въ  то  вреия  лнтераторъ,  11рнни11авш1й  на  себя  издаше  журнала, 
долженъ  былъ  нести  д{|йствительную,  а  не  номинальную  отиЪТ' 
ствевность  передъ  публикой.  При  иалоиъ  числЪ  пншушвхъ,  онъ 
не  всегда  иогъ  расчитввать  на  сторогаюю  позющь  и  часто  одинъ 
яесъ  бреяя  журнальной  работа.  Повтону  неудивительно  ^тать 
въ  прин{|чаи1и  къ  найсвой  книжв!  Трудолюбивой  Пчелы:  «весь 
еей  н'Ёсяцъ  сочннен1я  АлеЕсандра  Сумарокова».  Лучшую  часть 
журнала,  воббще  слабаго,  составляла  проваичеспя  статьи  изда- 
теля, првнадлежащтя  въ  области  сатирн,  жоторая  вяЪетъ  предне- 
тояъ  не  общечелов^Ьчесвге  недостатви,  вавъ  въ  «Ежен^сячннхъ 
сочинен1ЯХЪ»,  а  недостатви  совремеянаго  руссваго  общества.  Со- 
трудвиЕН  СукарокоЪа  доставляли  ему  преихуществеино  переводи 
съ  древиихъ  язывовъ:  взъ  Горац1Я,  Овид1а,  Лнв!я,  Лувана,  Лу- 
к1яна,  Ксенофонта,  В!она.  Переведено  также  н^Ьсвольво  статей  наъ 
англЗйскаго  «екотрнтеля»  (т.е.  Лддисоиова Зрителя). — Между  дру- 
гими журналаян,  выходввшвяв  въ  1759—63  г.г.,  наиболее  эая^- 
чателеиъ  журвалъ  Рейхеля,  профессора  носвовсваго  университета: 
«Собрав1е  лучшихъ  сочинен1й  въ  распространеЕ1Ю  знания  н  въ 
провзведеН1ю  удовольетв1Я>,  внходивш1Й  въ  1762  г.,  по  книжке 
черезъ  иждые  три  нЪсяца.  Уже  самое  на8ван1в  сборяива  даетъ 
8нать,  что  иадатель  его'вянФревАлся  следовать  по  пути,  увазан- 
вояу  Мвлдерояъ,  т.  е.  соединять  въ  своенъ  В8дан1и  полевное  съ 
пр1ятнымъ.  НаиФреа1емъ  его  било  передать  на  р7сск1в  язывъ 
лучппа  явостраниия  сочянени  по  физив^Б,  эвояок1В,  иравоучев!ю, 
волвтвческой  и  ученой  встор]и.   Особеано  ваботвлся   оаъ  о  тЪхъ 
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штакихъ,  «хоторве  не  нм^ють   сионвостя   1ъ  глубодомныен- 
ннхъ  рласуялцшжлъ*.  Переводчивахн    были  студенты  носковснаго 
Твнверсятета,  авхду    ЕоторыиЕ   н^кбдво  встречается  имя  Фонъ- 
Внвннк  С). 

§  19.  Литература  врененн  Ёватерины  II,  сохраняя,  по  форкФ, 
яожноыассвчесБое  напраиев1в,  данное  еЛ  Лононосовниъ,  вътояе 
вреия,  по  содержан11>,  становится  органонъ  проев'бтвтельннхъ 
адей  и  стренява1й  ХУ111  вЬ^л,  воторынв  иитересовалвсь  вс^к  ин- 
е1ЯЩ1е  н  образованные  люди  н  воторня  стыи  выражаться  еще  въ 
дарствов&ше  Ёднсаветы,  вавъ  это  на  внд^№,  говоря  отрагедхяхъ 
Суиаргаова.  Тиянъ  обрааокъ  двоявое  вл1яше  фраицузсБОй  лгга- 
ратурн  ва  вашу,  вачавшееся  въ  сорововихъ  годахъ  пропиаго  сто- 
Аг'уя  (вяише  по  форий  в  по  обраву  выодей)  со  вступлен]я^  ва 
шестого  Ежатернвы  II  врвнинаетъ  большую  свлу  в  больпие 
равк^рн.  Сава  Инвератрвца  подала  тову  прин'Ьрн  своивв  со- 
11нен1Явв,  В8ъ  Еоихъ  «Няказъ*  стоить  оа  первоиъ  плав'Ё,  ниа- 
ги  начала,  выработанныя  совреиенною  наувоп.  Къ  нему  прввы- 
иють  друпя  ея  произведенья,  свяваннвя  гь  нвнъ  я  вежду  собою 
соглааевъ  основныхъ  воззр^1й.  Первывъ  дйювъ  ЕЕатернны,  по 
ея  вст7плеи1в  на  престолъ,  было  даровать  Росе1Н  новую,  органв- 
чесвую  свстшу  ваюновъ.  Чтобы  узнать  истнявыя  вужды  народа, 
она  повелела  учредить  въ  Москве  вонвнсс1ю  ввъ  депутатовъ  отъ 
вс1хъ  8вав1й  и  сослов1й,  для  сочиивн1Я  проахта  новаго  уложен!я. 
Вь  руководство  же  вонввсс]а  прн  ея  работахъ  напасала  инструв- 
цш  али  «Еавазъ»,  вавлючвющ1д  въ  себ'Ь  по]ожвв1Я,  на  хоторнхъ 
долженствовала  вовдвигвуться  вахонодательная  сястева.  Содер- 
жание его  ааииствовано  ввъ  Монтескье  («о  духЪвавоновъ»)  и  Бев- 
ха^  («о  престуилвв1яхъ  н  накааавйхъ>).  Оно  отвечало  совревов- 
ной  потребности— привЪннть  хъ  завонамъ  начала  нстняы  в  чело- 
хйхолюб1я.  1Сараввннъ,  въ  вохвальновь  слов^  ЕватервнЪ,  опре- 
дЬляетъ  харавтеръ  ея  царствован1Я  тавнвн  словави:  >Ёвате;рина 
д  уважала  въ  лодданновъ  санъ  челов^ха,  нравствевоаго  существа, 
еоеданнаго  ддя  счаст1я  въ  граждансвоД  жнвнн.  Петръ  I  воввысялъ 
насъ  ва  степень  образовавивхъ  людей;  Ёватерива  хот^а  обхо- 
дпься  съ  вами,  хакъ  съ  людьжн  обравоваввыки».  Въ  ваввфестЬ 
«объ  учреждов1в  вовжвсс1в   дся  сочввев1Я  провхта  новаго  уложе- 


■)  «Очярп  руесюк  жтрялхшетшп,  В.  ХиптП!»  [Со^ияпю  1851  г., 
тл.  ХХТ  1  ХХТ1);  «Рвхимрк,  вотргивп  ш  цм17р«  п  ргепош  ж^ршиФ 
Шб— 17в4  Г.Т.,  П.  Отроым»  (к  пршсммн!!  п  ХД  т.  Зна«»к  Ав.  Н^ 
1867);  Веторнчммм  роа11свы1е  о  рус.    поцкемишп  шиш11п  1  оборожах» 

М  1708—1803  г.,  Д.  Нв^строем   [1в74). 
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Б18»  она  объявила  желан1е — впд{|ть  русский  народъ  столько  до- 
водьныиъ  н  очастлввниъ,  своль  далеко  человеческое  довольство 
в  счаст1в  простираться  ногуть.  -Нахать»,  дянввй  ею  бон|1есс1я, 
аоставляеть  преднетомъ  санодеря1ав1я-~ваввоа110жно  большее  благо 
Росс11;  *Мв  дунаеиъ  и  га  слав;  себ%  вн^няемъ  сказать,  что  Мы 
сотворены  для  нашего  народа.  Бояе  сохраан,  тгобн  былъ  какой 
народъ  больше  нроцв4тающъ  ив  земл4». 

Но  воаножное  совершевство  гражданскаго  блатоденств1а  С7Щв- 
ствуетъ  только  нрн  народиой  нравственности.  Только  тоть  народъ 
нн^етъ  право  шгь  пользоваться  в  д'Ьйстввтельно  пользуется,  въ 
воторомъ  разввто  чувство  долга,  загонностн,  справедливости,  ко- 
торый свои  дФйств1Я  уклоняешь  отъ  зла,  вакь  источника  бЪдств1Й, 
н  баправляетъ  въ  добру,  уб11жденный  въ  его  необходииости  ды 
счаст1я.  Чтобы  правствеино  возвысить  народъ,  надобно  еву  дать 
надлежащее  воспитан1е.  Ивпера-грвца  въ  втонъ  лувБтФ,  равно 
какъ  и  во  иногяхъ  другихъ,  держвтсн  учен1Я  Монтескье  и  Бев- 
кар1н.  Сл]|дуя  первому,  «Наказъ»  говоритъ,  что  «правила  воспн- 
тав1я  суть  первыя  основан1я,  11р1уготовляющ1я  насъ  быть  гражда- 
нами»; слЁдуя  второму,  онъ  видитъ  въ  воспвтан1И  самое  надеж- 
ное, хотя  н  самое  трудное  средство  не  только  отвращать  людей 
отъ  1фестувлен1Й,  но  и  делать  ихъ  лучшимя.  Требоваи1е  совре- 
менной философов— заиФннть  нногословныя  в  траднц1овявя  по- 
становлен1Я,  7правлавт1я  обществомъ,  простыми,  здравыми  правя- 
лани,  вввлечеяннии  взъ  природы  человека,  легло  въ  основание  и 
новой  педагогичесЕой  системы.  Авторитетами  въ  ея  области  бкли 
Локкъ  и  Руссо.  Восиитап1е,  устроенное  по  вхъ  руководству,  слу- 
жило раднкальвой  отменой  прежняго,  перевоспитаа1емъ.  Оно  дол- 
женствовало произвести  полную  реформу  общества,  создать  «новую 
породу  людей>. 

Мысль  о  создан)п  новой  породы  люде^  силою  воспитания  обра- 
ща^ась  въ  кругу  фи31ократобъ.  Кене  смотритъ  на  общественное 
воспитав1е,  какъ  на  единственное  средство  протнвъ  влоупотре-  ^ 
блешй:  послЪдн1Я  вевовможны,  если  пац1я  просв^Ьщева.  Государ- 
ство, по  учевзю  физ1ократовъ,  обязано  ве  только  управлять  на- 
родомъ,  но  и  давать  ему  известный  видъ,  не  только  преобразо- 
вывать людей,  но  в  впол11%  взм'Ьнять  вхъ.  Воспитывая  траждвнъ, 
оно  можетъ  д^^ать  взъ  ивхъ  все,  что  ему  угодно.  Этотъ  взглядъ 
.доАр<)бн:Ёе  разввтъ  французслнмъ  мянвстронъ  Тюрго  въ  записке) 
.  его,  поданвой  Дюдовику  ХТ1  (Д775). .  Пррац^енный  печальвыиъ 
«остоянмиъ  современной  жнвиа,  Тюрго  нолагаетъ  корень  -  зля  "Въ 
'  отсутств1Я  ыотваго  госудярпвеннаго  состава.  Общество  состоя4ъ 
наъ  различаыхъ  иассовъ,  дурно  между  собою  связанныхъ.    Каж- 
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дв1  ааватъ  толыо  собственнаиъ  интересоыъ,  нвето  не  вш101няв1ъ 
евовхъ  обазаилостей,  ие  внаетъ  свояхъ  отвошен!^  вь  другинъ. 
Чтобъ  уничтожить  хт'ъ  разъедвнензя  н  бевуряднцы,  ваи^Ьнипъ 
его  духоя-ь  порядва  н  единства,  иеобходиЬо  ваправвть  силы  ня- 
цш  въ  общему  благу,  спхотнать  всЪ  частя  государства  по  опре- 
д^леннону  плану,  такъ  чтобы  отд^ньные  граядаяе  были  жр^Ьнко 
прввязавн  Еъ  семейству,  семейства  съ  деревне  нля  городу,  города 
я  деревня  къ  овругамъ,  овругихЪ1]ровннц1яиъ,  провинщи  въ  ц^оиу 
государству.  Наилучшее  для  этого  средство— новая,  центриияовая- 
иая  сястена  воспвташ'я.  Тюрго  предлагаетъ  учредить  «совЪп.  народ- 
наго  обрааовашя»,  который  д^ЬВствова^^ъ  бы  въ  одвокъ  дух'6  и  по 
одвнмъ  нача^а»ъ^  в  въ  вЪдомств^  воторвго  ваходнлвсь  бы  вс^  уче- 
яня  в  учебные  ааведев1я,  отъ  ахадёий  до  влементарнвхъ  шполъ. 
Въ  тонъ  не  дух4|  сл^ъдуеть  составить  учебввя  рувоводства,  чтобы 
1а;чен1е  обяванаостей  грахдавина,  вавъ  члена  сежвйства  в  вн^тЬ 
члена  государства,  было  вряеуголныыъ  вв1гве11ъ  для  вНЬхъ  нро- 
чяхъ  8Н&Н1Й.  Въ  втоыъ  воспнтательнокъ  механизн-б  обращается 
вннмав1е  ва  два  вореинтзе  недостатна  дотол^1  существовавшей  пе- 
дагогичесБоЙ  сястеш:  во  нервыхъ,  ва  ра8вят1е  спещальнаго  обра- 
юван]Я  въ  ущербъ  общему  трахдансвоиу  учеиш;  во  вгорнх'^, 
на  отсутоТЕ11е  нравственнаго  элемента.  Тюрго  кал]гетея  на  сла- 
бость тов  иауяв,  воторая  ивлагавтъ  общественвыя  обязанво1яв 
челов^ва.  У  насъ,  говорить  онъ,  есть  методы  и  учрежден1Я  для 
обравоваоЗя  геонетровъ,  фявввовъ,  жввопвсцевъ,  н  н^гь  ннчего 
подобяаго  для  о4раабван]Я  гравданъ.  ВсЪ  уснл1я  нвшп  стремятся 
1ъ  приготовлена  ученпхъ.  Не  доствгш1в  этой  ц^ли  оставлятся 
<}езъ  вннмав1я  и  становятся  нич'Ънъ.  Нооая  система  воспнтвВ1я 
должна  обрааовать  на  вс^^хъ  стуввяяхъ  общества  людей  доброд'Ё- 
тельныхъ  в  нолезвых'ь,  души  вравдивня,  сердца  чнстня,  ревност- 
выхъ  гражданъ.  Но'ещв  прежде  Тюрго  ивсляоре  людв  во  Фран- 
1Мн  поставляли  ва  вндъ  ведостат№ъ  общего  в  вравствевн1го  влв- 
мента  вк  образ(№ан1и,  иначе:  ведоетатонъ  воспвтан1я  при  нного- 
етороаненъ  учен1и.  Протввъ  него  вооружался  Дювло  (^1772),  въ 
Сопас1ёга(1ап1  виг  1еа  шаеоп  4я  1Я  в1ёс1е.  Отзнвъ  его  перефраан- 
ровавъ  фовъ-Внявнынъ,  въ  «Пне&11вХ1Ь'ВЗЪ  ^ювц)в>:  <Воспвтаа1е 
во  Ф^галак  отрвиичявается  «дняю  учмземъ'.  Н^тъ  гйнериьнаго 
иана'госвн*вв!я,  в  все  яшошество-  учится,  а  ве  восштиваехся. 
ГдЕКяое:  старвя1с^  >рЕяаГа»тъ,    чтобъо^^ваь   еталъ  богослова^, 

-  дрдяюв  япвонвсцвкь^:  трео'Д .««ляронъ;  но  ятвбъ  яаждЕЛ  иаь  «дхъ 
егвлъ  чехов^Ьхок&,  '1Жго:н  ав'  мысль  я«  врмхфднтъ», 

-  Съ  въдатгвчсс1ймв  вв1вр&тя»>  фя81ояр(игев&  вм1»т!ь  мвого  ехад- 
В1ГО  геяершьвый:  пмвъ  восштиия.  иццшанвыЯ  1Еиа1«ртн«|р.  04-     .  ^ 

1,(111,.  и     ,  ^.ч/^^|; 
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фвщалвое  его  ниожен!е  содержится  ч&стью  въ  Нажаа^Ь  (въ  статье: 
о  восовтанш)  н  по^в^^  въ  лок1адахъБецкаго  (-{-ивб),  президента 
авадеи1н  художествъ,  воторону  ЕБатернна  поручила  выполнеа]е 
воспитателен  ыхъ  рефорнъ;  веоффашальное  —  въ  лвтераттрнвхъ 
проивведен1Яхъ.  Подобно  фид1оврата11Ъ,  Бецв^Й  привваетъ  когу- 
щество  воспвтан]я,  которыиъ  «даруется  новое  быт1е  и  проввво- 
днтся  новый  родъ  подданныхъ»;  подобно  нмъ,  воиагаетъ  на  го- 
сударство обязанность  восоитнвать  народъ;  подобно  вжъ,  отъ 
новой  педагогическое  системы  ждетъ  исБоренен1Я  двухъ  главней- 
швхъ  недостатювъ  прежней:  односторонности  спец^адьнаго  обрат 
аован!!  и  превебрежен1я  вравственпынъ  начадонъ  при  раавяпв 
челов^Ьческнхъ  саособностеб.  Бе  ся^уетъ  одвавожъ  ваыючать 
отсюда,  что  Бвцк1й  ваиыствовагь  свои  повяти  у  фв810вратов«. 
Этого  не  могло  быть  уже  и  потоку,  что  первый  довладъ  Бецваго 
о  воспита&1н  юношества  обоего  пода  относится  въ  17в4г.,  сл^ов. 
предшеетвовалъ  не  только  запвсв^к  Тюрго,  поданной  въ  177Б  г., 
но  даже  хниг^ъ  Дювло,  ивданкой  въ  1765  г.,  я  тбнъ сочвввн1ямъ 
французсвихъ  вюноиистовъ,  хоторые  разсуждаютъ  объ  устройствЬ 
центральнаго,  взятаго  на  себя  праввтольствонъ  воспнтав1Я.  Мн 
ухазали  на  сходство  педагогнчеснвхъ  воэаргЬнйй  въ  двухъ  раынч- 
нвхъ  странахъ,  вакъ  на  аа11{|чательный  фактъ  общаго  настрое- 
В1Я  нвслн  въ  той  сред'Ь  обрааованваго  хласса,  воторая  усвоивала 
фвлософвческ1е  взглял»  ХТШ  в. 

Правила  воспЕтан1я  наложены  Бецввнъ:  въ  удонянутокъ  дО' 
владЬ  1764  г.;  въ  ра9сужден1нхъ,  слуващнхъ  рувоводствАиъ  хъ 
яюсву  уставу  сухонутнаго  кадетсхаго  корпуса  (1766);  въ  врат- 
хонъ  наставлешн  о  воспитали  дЪтеЙ  отъ  рожденЕя  вхъ  до  юно- 
шества (1766),  и  въ  гекер&львонъ  плап^  восплтательнаго  дожа 
(1763  н  1767).  ВсЬ  эти  работы,  вн'11сгЬ  со  нногвмя  другини  поста- 
новлеп1яии,  иаданы  отд^^яою  книгою,  въ  3  ч.:  «Собраше  учре- 
ждений я  предписашй,  касательно  восаитан1я  въ  Росс1И  обоего  пода 
благородваго  в  нФщансхаго  юношества  (1789 — 91)*.  Павляхвеиъ 
В8ъ  аихъ  сущность  педагогическвхъ  рефорнъ. 

Обравовавье  прк  Пвтр%  и  ближайшихъ  его  преенннкахъ  нн^кяо 
своею  задачею — уевовть  европейскую  циввли8ац1Ю  на  столько,  на 
сколько  она  была  пригодна  для  катер1альннхъ  потребноаяей  госу- 
дарства. Это  было  собственно  «учен1е>,  т.  е,  пр1обр%твн1в  Ьвец!- 
альянхъ  аватб,  хавъ  средствъ  для  усп4!|шнаго  отщ>авхеБ1Я  той  влн 
;футоЙ  службы.  Обравован1е,  въ  исвлючнтельнвхъ  вндахъ  вражтя- 
чесвой  пользы,  не  только  страдало  односторшноетью,  но  окявалось 
хесоетоятельввмъ  даже  въ  своей  ограниченной  еферЬ.  Недостач 
точнне  его   уопйхн   обыквяеть   вйрМ   сл1«ующн|1Ъ  обракшь: 
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«Хотя  съ  давняго  вреиевя  Росс1я  вх^етъ  вхйдекш  я  равняя  учи- 
лища, я  квото  ввдеркавв  на  посвлу  Бтготаества  въ  47x16  крав 
Д11  об^ен1Я  паужаиъ  и  худокестеаяъ;  одвавохъ  кало  пол]гчвво 
огь  юго  существнтеяьвыхъ  (существенвыхъ)  плодовь.  Причвва 
апку  не  въ  ведостатаб  способвостеЯ  ;  руссваго  человека:  ваоро- 
пт,  1фОввд^в1е  щедро  над{1дядо  его  даранв;  а  въ  ведостатк^к 
ереяствъ  Бъ  доствяен1Ю  ц^жя  та  въ  выбора  средствъ  дурв&хъ. 
Дворяве,  отправлевнве  »а  транвцу  еще  прв  11етр^|[  I,  своро  а 
хгфошо  выучились  тояу,  чея;  должвы  бнлн  выучвться;  во  по 
кявращеяш  въ  отечество,  уввд'&въ  открытую  внъ  дорогу  почестей, 
на  ноторня  онн  виЪлв  право  по  о<$разовав1ю,  пе[№Сталн  аанв- 
м&ться  науваии.  Друг1е,  взятые  въ  учевйе  ивъ  вростаго  народа, 
тже  овааалв  бвстрые  уса1(хи,  во  потоиъ  еще  сворке  обратвлвсь 
1Ъ  прехнеку  нев{1жеству>.  Отъ  вн^шняго  усвоен1я  европейской 
цввнлвзац1к  провзошла  въ  посл41дств1н  другая  одвостороваость; 
въ  закону  старвняаго  вев^жества,  возникло  нев1|вество  иваго 
рода — ложное,  аревратвое  образован!е.  Удаляясь  отъ  вростотн 
своохъ  преджовь,  вовое  повол^Ь[11е  вн^югЬ  съ  вею  теряло  иблаго- 
ярав1е.  Еще  Кавтемвръ  вооружался  протввъ  ворововъ^  сопутствую- 
цпъ  полуобраэоваввостя,  в  требовалъ  вствннаго  благородства, 
честности,  грахдавсЕвхъ  васлугъ.  На  явхъ-то  обрвтяла  внвмаа)е 
Еатерива.  Довладв  Бецваго  с1Ьтуютъ  ва  у11ущен1е  взъ  ввду  нрав- 
етвенвостн— главв^йшаго  предиета  педагогвчесвихъ  заботь:  «Овытъ 
хмазалъ,  что  одвнъ  только  уврашенвый  влв  вросв^щенвнй  разуяъ 
не  производить  еще  добраго,  пряиаго  граяданнна*,  напротивъ, 
онъ  становится  вредныхъ  для  того,  у  кого  съ  юныхъ  лЪтъ  не 
вюревева  въ  сердце  доброд^те-ть.  Оть  вебрежев1я  нравствевноств, 
ль  ежедвевннхъ  дурныхъ  прииФровъ  привываеть  онъ  къ  мотовству, 
своевольству,  безчестноиу  лакомству,  непослушан1Ю.  Прв  тасомь 
ведостатв^  В1авствевнаго  вос11втан1я  напрасно  ласкать  себя  охн- 
Д&н1екъ  истннныхъ  усп^Ьховъ  въ  яаувахь  и  исхуств&хъ». 

Кавимъ  жб  обрааонъ  унвчтоввть  сл^^дстви  инвмаго  просвЪще- 
н1я,  состоащаго  въ  одяосторовнемъ  стремлев1в  КЪ  европейсвой 
рВЕлввацт?  Одно  учен1е  безснльно  провзводвть  встин(№-хорошвхъ 
лодей,  встявно  полеенвихъ  гравдавъ:  врох^  вросв{|щен1я  ума 
шукой,  яеобходвмо  облагорожен1е  сердца.  Необходино  поставвть 
А  первомъ  плая'б  восаипв1в  враветвеаное,  посредствовь  котораг» 
тв)е  не  тохьво  соедвняетея  съ  добродетелью,  во  в  нодчпвяетс! 
РФброд^телв.  Таково  ^^  бало  нам%рев1е  БкаМрпвн:  овЯ  1от^аг 
*чтоби  еъ  ва;1п;вш1ъ  рввумомъ  соедннялось  изящное  сердде». 
Руюводствуясь  Ловвомъ,  она  хотела,  чтобы  молодой  чвлов'Квъ- 
ввходвп  жаъ  швол!   нл   вю   роднтельеваго   доха   не  столы». 
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ушнииъ,  сколько  благовоспвтакиннъ.  НаАХехащее  воспЕташе 
долженствовала  бить  всестороннвмъ  разват1еиъ  способностей  чело- 
в1бв — тЪлесннхъ,  уиствевныхъ  н  вравствевныхъ,  но  тагь,  чтобн 
элевеатъ  нравствеивый  (благоярав1е)  завималъ  первое  к^то. 
Усп'Ьханъ  въ  наувахъ  вредаочвталось  хорошее  воведеа1е:  в» 
«Уставе  авадемШ  художестиъ>  щкедписаво  «паче  всего  раэсиатрв- 
вать  аохвальное  ооввАен1е  в  благоврав1е  учевнковъ;  •Раэсуждв' 
И1Я,  слуявщ1Я  рувоводствоиъ  въ  вовону  уставу  хадетсхаго  вор- 
пуса»,  объавляютъ,  что  главвое  наийревзе  при  ааведенш  учн- 
лвщъ— не  науки  только  в  художества  унно&ать  въ  народ'Ь,  но 
вЕорввать  въ  сердд^ь  добронрав1е>.  Тоже  саное  въ  план^ь  коннер- 
чесваго  учвлнща  (1772);  первмнъ  а  главвыиъ  преднетонъ,  съ 
начала  лрЕеиа  в  до  выпуска,  —  фнзическое  в  нравственное,  т.  е. 
11риведев1е  д^Ьтей  въ  твердость  сложения  т^иесваго  н  вавравлец1е 
сердца  в  разуыа  въ  добродетели*. 

Воспвтан1е,  обязанное  нроизвести  «новую  породу  людей»,  не 
достигнетъ  своей  ц^лн  (такъ  разсуядалъ  БецБ1й),  еслн  л^тв  оста- 
нутся врв  породе  старой — црв  свовхъ  родвтеляхъ,  воторые  воспн- 
тывалвсь  иначе  или  не  восннтывалнсь  нававъ.  Уиъ  прежняго 
□011ол^н1я,  ааражевнаго  ложнынв  нонят1я11И,  в  нередко  его  дурная 
нравственность  оказали  бы  вредвое  вл1яв1е  на  покол1н1е  нолздов. 
Поэтому  недагогичесв1й  нлань  Бецваго  иогъ  быть  всполвеиъ  не 
иваче,  .вавь  учрежлен1еиъ  особыхъ  восввтательвыхъ  учвлвщъ, 
хоторыя  нрннннали  би  д'Ьтей  въ  самонъ  ранвевъ  воарастЪ  и 
удержввалн  бы  вхъ  до  18  илн  20  жЬть,  не  допуская  сообщвн1й 
съ  другвнв,  такъ  чтобы  в  съ  блвжайшииа  родственввкаии  хЬтв 
ноглв  вндаться  только  въ  вааначевные  дни  в  въ  врвсутствш  вад- 
знрателей  влв  вадзврательвицъ.  Обя^анвость  начальства  въ  втвхъ 
«вакритыхъ  воспнтательныхъ  ваведев1ях.ъ*  олред'Ьлалась  характе- 
ромъ  воваго  восвитав1я.  Оно  должно  было,  во  ваставлев1ю 
'Наказа»,  «вселять  въ  юношество  страхъ  Бов^й,  утверждать  вныя 
сердца  въ  похвальныхъ  свдоввостяхъ,  пр!учать  вхъ  къ  основа- 
-тельнынъ  в  нряличнннъ  вхъ  состоян1Ю  прадвханъ,  возбуждать  въ 
ннхъ  охоту  въ  трудолюбш,  чтобы  онв  страшилвоь  цравдностн, 
лавъ  всточнвва  всяхаго  зла  в  ааблуждешя,  научать  пристойному 
въдФлахъ  д  рааговооахъ  аодадеиир,  учтивости.  благо1фвсто()аостн, 
соболезнованию  о  бедаыхъ,  несч^^выхъ,  .отврмцевш  о^ъ  всгвнхъ 
дерзостей;  обучать  доноотронтельству,  .отвращать,  отъ  жотовства, 
;^ореш1ть  склонность  къ  оврятностн  и  чистоте,  еднвнъ.сиовоиъгг 
Щ1ставлять  вс^жъ  добродЪтеляиъ.н  вачес^в^ъ,  которые  рбр^ю;гъ 
лряиыхъ  граждавъ,  полезннхъ  обществу  члеаов)ь,  слуващяхъ,.еку 
.^крау1вв^еиъ»,  ,  ,     , 


—   136  — 

Новое  восоятяаЕе  должно  было  лровэвестя  у  насъ  и  среднее 
сослов!е,  или  «людей  третьяго  чияа>,  иъ  которому  «Навазъ»  прв- 
ЧЕСляеть:  а)  не  дворянъ  и  не  хл^боаашцевъ,  упражняющихся  въ 
щокествахъ,  иауиахъ,  н<феалаван1в,  торговле  и  реиеелахъ; 
(!)  не  дворянъ,  вншедшихъ  язь  воспвтательввхъ  доиовъ  и  учн- 
лвщъ  луховнцхъ  н  св^тскихъ;  в)  дЪтеЙ  нрнказных'Ь.  Бецв)^^ 
^пвавь  налую  пользу  отъ  образования  людей,  вэятыхъ  изъ  «под- 
10ств>  (простаго  зван!я),  ярибавляетъ:  «отъ  сего  в  людей  такого 
еосп)1Н1я,  которое  въ  друРнхъ  нЪстяхъ  третьинъ  чнвонъ  нлн 
ередаямъ  называютъ,  Росс1я  до  сего' вреяенв  н  нронзвести  не 
яогла>.  Въ  вядахъ  образован!я  этогб  сослов1я  учрекденн  бвлн 
щ  квдетсБОмъ  ворпусб  к  при  акалеЫ1н  художествъ  воснвтатель- 
ниа  м^[|щаисБ1я  училища.  &оспнтаннивв  яхъ,  равно  кавъпвтонцв 
воепнтательпаго  дома  в  коыиерческаго  учвлаща,  Отлятяые  по 
благонрав1Ю  и  уса^^хаиъ,  получало  потонствевпую  свободу.  По 
поводу  звав1я,  1;ъ  Ботороиу  должно  готоввть  пвтоицевъ  восвита- 
тиьнаго  дома,  Бецк1й  говорить:  «Известно,  что  въ  государстве 
(русскоиъ)  два  чнна  только  установленн:  дворяне  в  вр^постнце; 
но  какъ  по  првввлепямъ,  жалоыавнымъ  сему  учреждешю,  воспи- 
пнннЕН  п  погонки  вхъ  вольными  пребудутъ,'  то  они  сл^дова- 
тиьно  составятъ  третШ  чипъ  въ  государстве». 

Устройство  новаго  воспвтан1я,  яакъ  основа  обществеввояу  бла~ 
годенств!х),  составляло,  по  ин{|Н1Ю  совреневнввовъ,  высшую  сте- 
пень въ  развитш  нашей  гражданствеиноств.  Правительство  н 
образованяне  люди  созиавалв  его  важность.  Это  С08чан1е  выра- 
жено обращен1вмъ  Бецваго  къ  Екатерин^!,  въ  геперальномъ  п.1анЪ 
воспвтательнаго  дома:  «Петръ  ВелвБ1й  созда^тъ  въ  Росс1и  людей; 
Вайе  Величество  влагаете  въ  ннхъ  душв».  Тоже  самое  сказано- 
Сумароковыиъ  въ  «Надпвсв  къ  статуе  Петра  !•: 

Петръ  диъ  намъ  бытй,  Екатерина  дущ/, 
Е  Херасковыжъ,  въ  эпвлог^  къ  вов^тв  *Нуиа>: 

Почтенья  къ  тЬмъ  ввпынъ  едоввиъ  ш  вк^къ  не  рушу* 
Петръ  Росеаиъ  лглъ  мин,  Екатернва  с^дгау- 

Обширный  аяавъ  &0С11итан1Я  по  указаввынъ  ядеянъ  началъ 
приводиться  въ  нсполеен1е  учрежлен1енъ  новнхъ  учвлвщъ  в  пре- 
сбразован1ем'Ь  прежнихъ,  Въ  Петербурге  основано  было  воспита- 
тельное общество  для  благородныхъ  дфввцъ  при  восвресенсвомъ 
(сжольноиъ)  11бнаст1/р11  (1764)  в  при  пеиъ  такое  же  общество  для 
Йвицъ  и^щанскато  сослов1Я  (1765);  преобразованы:  авадем1я  худо- 
жествъ, при  которой  учреждено  воспитательное  училище  для  лЬ- 
щанъ  (1764),  н  сухопутные  вадетсв1й  ворвусъ  (1766),    врн  кото- 
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рохъ  тжа  учрекдйво  уймище  для  обрмовани  м^п^нсжихъ  д%- 
тей  (1772).  Въ  НосЕв4[1  учиднщя  ББатеринонское  (1764)  и  Кох- 
нерчесЕОв  (1772).  Понощнввъ  Бецваго  былъ  врофессоръ  Барсовъ: 
инъ  вапнсанъ  уст&въ  воспвтательнаго  дома,  учреждениаго  въ 
Москве  (1763)  по  образцу  уставовъ  воспитательныхъ  доновъ  въ 
Гоиандш,  Фраццш  в  Итал1а,  Боторие  ввдЪл  Бецв1б  во  время 
своего  путе1аеств1я. 

Но  такъ  Бавъ  наубреше  11раввте1ЬСТБа  освовать  ааврытня  воспе- 
татехьвыя  учялвща  во  вобхъ  важвЪйшвхъ  городахъ  Росс1В  не 
хогло  осуществиться  за  ведостатпонъ  деаежвыхъ  средствъ  и  нуж- 
наго  чвсла  ваставнввовъ,  то  въ  пос1%дств1в  врвб^лв  въ  учреж- 
дев1ю  «народввхъ  учвлвщъ».  Это  болк  не  воспатательныя,  а 
учебные  заведеви,  хотя  она  отврнвалвсь  на  одаихъ  в  тЪхъ  же 
вачажахъ  съ  первынв.  И  таиъ  и  вд^сь  исходною  точкою  сдужидн 
□овяпя,  что  въ  вос1Штан1в  ювошества  завдючается  едввственвое 
средство  для  утвержден1я  граждансваго  счаст]Я;  что  воспитан1е, 
11рас11{1ЩМ  раэунъ,  уврашаетъ  душу  в,  свдондя  волю  къ  добру, 
д^аетъ  чешов'бва  бдагонравныиъ;  что  с^шева  полезвыхъ  знан1й 
необходиио  насаждать  въ  сердцахъ  отрововъ  съ  ндадевчества, 
дабы  они  въ  юношестве  воарасдв,  а  въ  воарастъ  мужества  созр^лв 
н  прнносвлв  обществу  достобаый  вдодъ.  Особая  Еоинассгя  (1782) 
сочнвнда  пданъ  народныхъ  учидвщъ,  11р1исвада  преподаватедей, 
составида  учебныя  руководства.  Уставъ,  ею  изданный  (1786), 
«бразуетъ  первый  пер1одъ  въ  всторк  учебвохъ  8авеАен1й,  подвЪ- 
донствеяннхъ  нннвстерству  вароднаго  просвЪщен1Я.  Народныа 
учвднща  были  двухъ  родовъ:  «главвыя»,  ндн  «четырехвлассвыя», 
в  «малая»,  нди  «лвуклассныд>.  Первыя  находвлись  въ  губерн- 
«Еихъ  городахъ;  вторын  въ  уЪздныхъ.  Для  подготовбв  учителей 
была  назначена  учитедьсвая  сехввар1Я,  въ  Петербург!).  Устрой- 
ствонъ  учебвой  части  завнмадся  прениуществевно  Янвоввчъ  де 
Мнр1ево  (1741 — 1814),  родоыъ  сербъ,  бывшШ  двревторонъ  теме- 
сварсвихъ  учЕлнщъ  и  вызванный  въ  Россш,  по  рбвокендащн 
1осифа  II. 

§  20.  Нача2а  новаго  восвнтаи1Я,  уваванвыя  одною  статье1> 
«Наваза»  в  ■довладаии»  Бецваго,  подробною  расврыты  педагогв- 
чесввыи  сочинен1яив  саиой  ннвератрвцы,  взъ  воторнхъ  одвн  содер- 
хатъ  въ  себЪ  ея  повят]я  о  воспнтан1в,  а  друг1я,  согласно  втинъ 
понят1а]1ъ,  даютъ  ватер^алъ  для  дАтсваго  чтешя.  Къ  лервошуроду 
«очвненЕй  отаосвтса  «Ивструкщя  вя.  Н.  И.  Салтыкову»  при  на- 
8начеЕ(1в  его  восввтатеденъ  велнквхъ  вняэей  Алевсандра  Павловича 
и  Конст&отвна  Павловича;  во  второму— д'ЬтсЕая  6вб1101ека,  нава- 
санвая  для  ея  внувовъ:  «Свазва  о  цареввчЪ    Феве'Ё»,    «Свазва   о 
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царевиче  Хюр^»,  аВвборвтг  росс1Йсв1а  посдоввци-,  «Залвспн, 
содержащ1Я  въ  себ%  разсвазы  н  ра8говорн>,  н  ■Гражданское  ва- 
^адьаое  7Чен1е».  Ес1Я,  прв  составден1в  «Наваза»,  Еватерина 
обрапиась  къ  Монтескье  в  Веввар1в — главнынъ  авторитетамъ  въ 
пвоводательствФ,  то  педагогнчесвая  ея  систвва  держвтс!  на  уче- 
Н1Ж  Моятеня  ж  преинущественво  Ловва,  Монтевь,  фравцувсвЛ 
фк«)совъ  ХУ1.  в.  ('}'  1592),  въ  свовхъ  «Овнтахг»  повазалъ  ведо- 
статБк  совремевааго  ену  восивтав1Я  в  предювилъ  средства  заи^Ь- 
ввть  его  друк-инъ,  боткл  рацювальвннъ;  Лонвъ  (^  1704),  въ  внигЪ 
«о  воспятан1и»,  оостроихь  вовуж)  пелагогЕчесвую  свстеиу. 

Недостатки  гос111тав1я,  въ  XVI  в  ХУП  в.,  провстевахв,-  съ  од- 
ной стороны,  отъ  нв11оаияав1Я  л11ч:вой  првроды,  а  съ  другой  — 
отъ  яеповаван!!  будущаго  вазначен1Я  д%тей.  Исиючитепное  ввя- 
жан1е  обращаюсь  ва  пр1обр^Ьтен1е  авав1й,  ииевно — на  научеше 
Хревяихъ  азавовъ,  въ  особенности  1атннсЕаго;  уЕр^1цвн1е  же  гЬш 
I  обравовяв^е  иравственваго  чувства  быха  совершевво  выпущеан 
т  виду.  Саособъ  обучев1Я  водавлялъ  всявую  возможность  саво- 
стоятельнаго  уиственааго  разввт1я:  урока  затверживалась  нанвустъ 
яехааячвсва,  тавъ  что  аахять  играла  важнейшую  роль,  не  давая 
вяЕавого  простора  другииъ  саособностамъ.  Строгая  двсцвинна 
иужала  необходимою  врввадлежност1в>  учевзя:  въ  грубоиъ  обра- 
11],ен1в  съ  дЪтькв,  въ  тйяесввхъ  наказаа1ягь  вид'кт  наилучшее 
средство  Еъ  усп'Ьхяиъ;  педагогъ  являлся  не  снвсходвтельвынъ 
другожъ  юношества,  а  строгаиъ  двдасвалоиъ,  вооруженныыъ  ухав- 
юю  в  розгой.  Монтевь  в  Добвъ  выходятъ  ввъ  друтяхъ,  сов^ 
вевно  протнБоположвнхъ  тону  требован1Й.  Они  расшаряютъ  сферу 
воснитаа1а,  разук^я  водъ  авнъ  рааввт1о  вс^^хъ  вленевтовъ  чело- 
в11чесваго  состава:  гЬлесваго,  унственнаго  н  нравствеанаго,  н 
пльЕО  взн1|няя  вхъ  отвосительную  важаость.  Главвыыв  услов^якн 
образовая1я  полагаются  естественность  в  свобода.  Мехаввчвсвое 
пр1обр1|Твя1е  виан1й  заменено  норвальнввъ  ра8ВИТ1еиъ  ныслитель- 
нов  способности,  которая  отъ  того  становвтся  санод^ательною, 
еоособною  легво  усвоать  все,  что  ей  ва  сообо^аютъ.  Воспвтатель 
долкеаъ  быть  только  понощннкоиъ,  руководителенъ  ювошества. 
'Пиесяыя  вавааашя  а  вообще  грубыя  ирявудительння  ыЪры,  посе- 
Ы01Ц1Я  въ  л^тяхъ  робость  нли  упрянство,  устрааеыы  вовсе.  Ы^сто 
1хъ  заступаютъ  благородння  1[об7Жден1я:  *честь>,  стремящаяся 
п  пр{обр^Ьтвнш  в  сохранен!»  любвв  блажввхъ,  я  «стндъ»,  про 
11СХ0ДЯЩ1В  отъ  созваннаго  невнииа[пя  влв  ире8р&н1я  блвжнвхъ. 
Главная  цФль  воспвтаа1я— развить  нравственное  чувство  в  увр^ 
пить  ткло;  учев1е  стовтъ  яа  посл^ьдаемъ  алав11.  Каждый  че-ю- 
1Акъ  должевъ  быть  не  столько  учеаымъ,   сжольво  благовоспвтав-     . 
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ныыъ;  а  высшее  достоинство  бл&говоспптанааго  —  доброврайе, 
ЛОброл^тель.  Педагогвческая  свстеиа  Еватервны  II  оостроева  иа 
т^хъ  же  осЕ1оваи1ЯХЪ,  т.  е.  ва  е^тествеипоств,  свободе,  терпиио- 
стн  а  Ероткоиъ  обхоа:дев1в.  Исвлючвт&гыюе  рааввтхе  уна  ва»^)- 
щено  образовав1е11ъ  всесторонвимъ,  восвдтав1еиъ.  Главн^йшШ 
долгъ  наставвнЕа— свлонать  волю  дЪтей  въ  благвнъ  ккйс7кяшъ, 
направлять  ихъ  Еъ  хнзнн  добродетельной.  За  гЬнъ  слАдуютъ 
заботы  объ  уБр{шлеа1Н  тЬла,  таЕъ  чтоби  оыо  бадо  способно  виво- 
свть  труды  а  лвшвн1я:  «здравое  тЪло  в  уионавлонен^е  еъ  добру 
(сЕазано  во  введео1и  еъ  •ИнструЕща>)  составляютъ  все  воспнта- 
Н1е>.  Собственно  ученее  лишено  саностоятельностн.  Ехатервна 
.  снохрнтъ  на  него,  кавъ  на  дополвен1е  бъ  вравственноку  образо- 
ван1ю:  «уяен1е,  или  знаа1е,  да  будетъ  едннственао  отвращеи1е)1Ъ 
отъ  цравдностн,  способоиъ  въ  позван1ю  естествениыхъ  снособво- 
стей,  орнвычкой  въ  труду  и  врвлехант».Необходаиниъуслов1с»ъ 
развит1я  востааовлево  во&буждеше  д'ЬтсеоЙ  сааостоательности.  Д'бло 
воспитателя  ограничивается  раяушною,  въ  озв^ютныхъ  нред^^ахъ 
заБлючевною,  оокощью:  онъ  старается,  чтобы  восавтанники  сами 
доходили  до  аознан1Я  иукныхъ  веш,ей,  а  не  пряно  нохавываетъ 
81И  вещи.  Суровое  обхо2ден1в  съ  д'Ьтьмн  не  тольео  безполезно, 
но  в  вредно:  оно  уничтохаетъ  бодрость  духа  н  веселость  нрава — 
драгоц'Ънн^^йш1а  вачества  всФхъ  возрастовъ.  Нава8ан1е  долкао 
эаЕДЮчатьса  въ  стыд'б,  а  награда  въ  честв!  «хвалы,  даваеыыя 
хорошему  поведен1ю,  хулы  и  превебреяен1Я  —  достойному  хулы, 
суть  тЬ  способы,  вовмн  поощряется  хорошее  и  отвращается  дур- 
ное повелев1е>. 

Книги  для  Д'Ьтскаго  чтенья,  написанвыя  Екатериною,  вырахають 
педагогвчеслц  начала  въ  форнй  ваставлеаШ  влн  равсвааовъ.  ОаД 
относятся  въ  «Инструвцш»,  ка|ъ  примеры  къ  ораввлакъ,  вле 
ваиъ  взъяснен1в  н  повторензе  нравилъ.  Въ  нихъ  представлены 
лица,  образованвыа  по  язякствой  систеи^ь,  разсхазанв  действ!» 
втвхъ  лвцъ  и  даны  сов'Ьты,  вытекающее  изъ  основныхъ  вонят1й  о 
восаитап1и.  Аллегоричесвад  «свазва  о  ХлорЬ  (17в2)>,  сыв^  рус- 
свато  царя,  нипшаго  еще  до  врехенъ  в1евСЕаго  ввязя  К1Я,  аов^- 
твуетъ,  вавъ  атотъ  цареввчъ  быяъ  цохищенъ  ввргвзсввмъ  ха- 
вохъ,  Еоторый  пл{|нялся  его  красотою,  уноиъ  а  ларовав1яив  н 
ваставалъ  его  искать  розу  безъ  швповъ,  т.  е.  добродетель,  доста- 
вляющую челов^ву  полное,  нич^нъ  неотравлаеиое  васлакдеиДе. 
Фелица,  жена  хана,  руБОВодствуетъ  цареввча.  Она  даетъ  ену  вь 
спутники  своего  сына,  Разсудовъ.  Съ  номощью  честности  а  правды, 
Хлоръ  преодол^лъ  веб  препатств1я  в  на  вершине  горн  нашель 
хеланную  роау.  Нравственный  сиыслъ  скаавп  въ  тонъ,  что  истин- 
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ввв  сшет]е  лрюбрЪтаетса  хобро^^Ьтелью,  вотори  невоаножш  был- 
пттеводства  разума.  В  въ  главной  ныслн  в  въ  частностжхъ  свавха- 
хФсао  связана  съ  ИнструЕЩеЙ.  Главная  иасль— исвмйе  доброди 
техи— указвваетъ  на  основную  ц^хь  воспитания,  которое  должно 
бн10  раавввать  ]110навлонен1е  кь  добру,  вкоренять  въ  сердц»- 
доброЕрав1е.  Н&шедъ  розу,  царевЕчъ  бол^  в  бол^  заслужявалъ 
любовь,  огь  того  что  бол^ю  в  болЬе  ухр^ииялса  въ  доброд'Ьтвли.. 
Что  въ  Лнструкщя  говорится  о  дЪтскихь  вабавахъ,  веселоств 
нрава,  схЪлоств,  шкод^Ьательности,  пустокь  страхе,  добронъ  прв- 
нЪрФ  наставниковъ,  то  савое  встрЪчаемъ  въ  евазв^.  Царевичь 
вад^Менъ  вввино  т^ви  качествави,  ваквхъ  требуетъ  Ивструвцш 
охъ  воспвтаннввовъ:  не  свотра  на  дЪтсий  воврастъ  свой,  онъ 
снуется  надъ  нелЪннвв  угроаави  ввргввцевъ — оборотить  его  въ 
летучую  вшпь  вхи  коршуна;  санъ  вдеть  еъ  хану,  не  д(яволяя 
веств  себя  на  рукахъ;  вошедъ  въ  ханскую  кибитку,  уднввлъ  вс^хъ 
врисутствуюц(нхъ  учтввствовъ  в  благопристойностью. 

Содерхаше  сказви  «о  Февв11  красновъ  сохнишх'б  (1782)>  савое 
простое  в  вевногословное:  она  описвваетъ  воспитате,  свойствах 
дЪла  царевича,  воторнй  вилъ  въ  послушашн  при  свонхъ  роди- 
теляхъ,  вотовъ  венился  и  вудрывъ  цравлвН1вхъ  васлухвлъ  себ^ 
славу  и  народную  любовь.  Физичесхи  в  нравственно  Февей  восвн- 
танъ  ао  1фавыавъ  Ннструвцхв:  его  ве  пеленали,  не  куталв,  не 
баюк&лв,  ие  кач&гн;  игрушхв  сообщали  ему  ао&нан1е  обо  всевъ 
01рухающевъ,  чтй  ве  нревошало  его  д'Ьтскаго  понят1а^  въ  болФвнв 
11р!учвл:я  онъ  быть  теро^ливывъ-,  л^тоиъ  и  зввою  гуладъ  ва 
открвтомъ  воздухе:  увЪлъ  ^цднть  верхомъ,  стрЬлхп  ивъ  лука  н 
рухья,  иетать  въ  ц^  вопьввъ  в  проч.  Сердце  вв^ль  цареввч-ь 
доброе:  бидъ  жалостливъ,  щедръ,  учтввъ,  врввЁтливх,  вс^въ 
дрброхотенъ;  веддф  и  всегда  йовввпвадся  встяв^  в  здравон|' 
равсудву;  любилъ  говорить  в  слушать  правду;  лав  гнушался  до 
того,  что  не  нрибЪгалъ  къ  ней  даже  въ  шутвахъ.  ЛасЕательства- 
внъ  ве  т^н^^лъ.  Богда  стяхотворца,  по  случаю  его  вшдоровлев1Я, 
нависали  иЪсив,  всполвеивня  необвчайвнхъ  вохвалъ,  овъ  обра- 
тился въ  ариставввхавъ  съ  такикв  словави:  «ве  дайте  возгор- 
диться душ))  воей,  и  для  того  ежедневно,  вавъ  тохьхо  вробуждусь' 
огь  сна,  говорите  кн11:  Февей,  вставай  съ  одра  в  повни,  что  тя 
такой  же  чагов{1ЕЪ,  вакъ  и  вк>.  Этв  черты  Февеева  врава  допол- 
ияетъ  бояринъ  Р^шемыслъ,  нудрвй  сов^тникъ  его  отца;  «разго- 
варивая съ  1Аиъ  лнбо,  Февей  ведетъ  свою  рФчь  такъ,  будто 
ицетъ  бяаговолен1я,  и  не  даетъ  ив  валЪйшаго  знака,  что  гово- 
рттъ  ивъ  одной  ввлости;  въ  немъ  а^тъ  надвевности:  овъ  любвть 
ист.  РТС.  ел.  т.  I,  отд.  2.  9 
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блвжыято,  вавъ  самого  себя,  и,  будучи  санъ  челов^гь,  всегла  аои- 
витъ,  что  равговариваетъ  съ  человЪяохъ». 

■ГрашдансЕОе  начальное  учеи1е  (1783)»  есть  собрате  вратввхъ 
взречен1Л,  вопросовъ  н  отв^товъ.  Вопросы  н  ответа  сообщаюгь 
в^ЕОТорыя  поз11ав1а;  въ  азречеа)яхъ  же  передаются  нравствеввыя 
праввла.  Иазваиеиъ  ввивни  определяется  ея  ц1ць — дать  поняпе 
о  преднетахъ,  аужннхъ  граждавпну,  в  объ  его  обязанносгягь. 
Н'ЬвоФорвя  варечен1Я  взата  пряно  аъъ  «ЕаБава»,  н&прни.:  «гавовы 
иохао  назвать  способами,  еоиие  ^юдн  соедиаяются  в  сохраняются 
въ  обществ*  н  безъ  воторыхъ  бы  общество  разрушилось»;  «равен- 
ство всЬхъ  граждаиъ  состонтъ  въ  томъ,  чтобы  вс*  подвержены 
были  т^ъ  же  зякояалъ»;  -вольвость  есть  право  все  то  делать, 
что  засонн  дозволяютъ»;  «все,  что  въ  заноаЁ  называется  вава- 
8аи1е,  д^йстввтельво  не  что  вное  есть,  вав'ь  трудъ  я  бол^вь», 
в  пр.  Есть  н^сЕОлько  н^отъ  общвхъ  съ  «Иветрувщей»;  тавовы: 
разд*лен1е  жвали  человеческое  ва  возрасты;  ыысль  о  любвв  въ 
бдижнейу  н  справедливости — двухъ  велнвихъ  путяхъ,  привадле- 
жащнхъ  человФву;  ыысль  о  тонъ,  ч1|иъ  дитя  оваяываетъ  благо- 
дарность родителяиъ,  я  пр. 

«Выборпыя  Р0СС1ЙСВ1Я  пословицы  (1782)»  относятся  твБже  въ 
разряду  яравственныхъ  изречев1й  я  праввлъ.  Выборъ  сд^ланъ  ве 
случайно:  яыъ  управляло  нажерев1е — представить  тап'я  пословицы, 
воторыя  соо1^ветствуютъ  условинъ  в  тр^ебован^я1[ъ  воспитан!!. 
Поэтолу  мысли  выбранныхъ  пословицъ  приводятся  и  въ  *Грах- 
дансвомъ  Лачадъяоиъ  7чев1к»,  и  въ  «Инструкц1и>,  иногда  одними 
в  т^вв  же  словами.  Тавъ,  наприм^ръ,  въ  «Гряждансвоыъ  учей1и> 
говорится:  *долрь  родителей  есть  дать  д4тянъ  учен1е»;  -учвН1е 
въ  счаст1и  челов*1а  уврашаетъ,  въ  йесчаст1и  же  сяужитъ  прпб*- 
квщемъ*;  «нтй  говорить,  что  хочеть,  тотъ  услншитъ,  чего  не 
хочетъ»;  а  въ  «Выборкыхъ  вословицяхъ»:  «унЪлъ  дитя  родить, 
ум^й  в  научить»;  «ученье  въ  счасть*  красота,  а  въ  несчасть* 
прнбЪжнще»;  «ВТО  говорить,  что  хбчвтъ,  услышптъ,  чего  не 
х<1четъ>.  Отношеихе  пословицъ  жъ  «Н&вазу»  ува8ываж>тъ  тЬ  изъ 
ияхъ,  доторыми  дается  понат1е  о  завонахъ  и  ихъ  всполнителахъ: 
«всуе  вавоны  овеять,  вогда  яхъ  ве  исполнять»;  «гд*  добрые  судьи 
поведутся,  в  ябедтви  переведутся»;  «милость— xраните^ть  госу- 
дарства». Въ  вянхъ  пословнцахъ  выставлены  тЬ  качества,  кав1Я, 
по  Инструкцш,  следовало  поселять  въ  сердцахъ  д^тей:  вротяое 
обращец1е  не  только  съ  людьми,  но  и  съ  животными,  приветли- 
вость, скромность,  послушаше  (наприх.:  «добрый  приветь  и  вошве 
вр1ятенъ>;  «ш'о  ласвово  прннимаетъ,  того  любви  всяшй  желаетъ»; 
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•170  смпрешезгь  себя  увряшаета,    тотъ    чевтно<!Т1Ю    уЕр^пляегь»; 
«упрямство  есть  норокъ  слабаго  ума»)  ('). 

§21.Са'рврв<1ичеси1я  статьи  вхяератрици  ЕЕдтерины,  ввв^стяая 
ппхъ  омененъ  «Былей  в  небшгшп»,  печатались  въ  «Собес^диивЬ 
лпбвтелеЛ  россМскаго  слова  (1783— 17в1)>, — ^^сборннв^  сочипеи1б 
къ  сгохахъ  и  ироз^!!,  который  ивд&валсх  отъ  а8адек1и  наувь,  по 
хеллю  ея  дорегк^а,  енягиви  ББ&теринп  .Роиановии  Дашковой 
{еж.  ниже).  0|гЬ  вродолхала  л^кхо  хурнальиой  сатирк  сеиидеся- 
тпхъ  годовъ,  дополняя  ее  новнии  вяртананн  обществениыхъ  ае- 
доствтковъ.  Въ  цвхъ,  вакъ  поваааваетъ  иазваше,  аЛшвяи  ккй- 
стввтельяость  и  внинслп,  но  так1е,  воторые  ае  лишен»  правдо- 
подо(пя.  СолержаВ1е  яхъ,  во  словаиъ  самого  автора,  кзято  «нзк 
обшнрнаго  поря  естества»;  ов^  ваволвеяи  т^иъ,  что -въ  людяхъ 
водится»;  короче,  опяспваютъ  «улополохенЕе  человеческое».  Подъ 
йето7Ншгь  словонъ  'уноволояепе»  ялн  "уиствовавЕе»  разунЪется 
то  самое,  что  Моятесвье  називаегь  «еарп1^  ^бп^а!»  я  что,  по  его 
учеВ11>,  занесеяноит  въ  «Навааъ»  (§  46),  раждаетсх  отъ  в^^ри, 
ЕЛнната,  вакововъ  и  другнхъ  услов1й  иародной  кязнв.  3[араБтеръ 
изобрахев1й  въ  «Бвляхъ  и  небылицахъ» — легвгй  в  веселвй.  Отк 
■аб^галп  всего  «гнуенаго»,  «отврап^ашцап»,  в  потому  отказались 
отъ  взобраяев1я  ябедивяа  я  нвдоинца,  гошров  предлояплъ  Фонъ- 
Вазияъ  (см.  Шсьмо  въ  сочнвнтелю  Болей  и  небалвцъ)»  которое 
СБОииъ  те»нш1Ъ  цв^тояъ  ве  согласовалось  ба  <?ь  легкой  ясюютьп. 
■хъ  опвсав1й.  Авторъ  нхъ  огравнчился '  насмешкой  в  шуткой, 
строго  всключивъ  все,  что  «не  въ  улвбательвомъ  дух{1*,  что  ко-, 
хегь  возбудить  влв  горесть  или  <яуку.  На  основая1Н  двухъ  по- 
сювацъ:  «еъ  дюдьнв  браниться  никуда  ие  годится»  в  <съ  трЬ- 
хахн  бранись,  а  съ  людьми  ннртсь»,  овъ  ин^лъ  д^(1Л0  только  еъ 
корокаии  и  слабостями,  дутая  исправвть  ихъ  наеж^шкоб.  Но, 
будучи  веоелыжн  и  забавными,  «Были  и  небылица»  одвакоКФ  от^ 
вергаютъ  пустые  оредиетн,  которые  ве  стоять  вв  ввималя  пу- 
блики, нв  правительственныхъ  заботъ;  ■глубокюяшслте*  в  «полно- 
мысл1е>  предвочнтаютъ  ои^  другимъ  вачвстваит>  сочвнея1й:  только 
оервое  требуется  облечь  ясностью,  а  второе  легвосты)  слога. 
Форма  вхъ  состоять  въ  передаче  собстввннкгхъ  разевазовъ,  иас- 
лей  и  взглядовъ  автора  какому-то  д*дуппгЬ  (почему  оя4  вавнва- 
лиеь  также  «Рааговораив  дбдушЕи»)  и  двумъ  друэьямъ  его,  язъ 
вирорыгь  одивъ,  какъ  Деиопритъ,  «бол^е  смеется,  нежели  ал*^ 
чегь>,  а  другой,  какъГеравлатъ,  «бол^е  влтет'ъ,  вехелн  смеется*. 


')  О  ■едмогнеегаиг  внатев!!  сочннвв1й  Бптвринв    Вегако!,    В.    Лю[й>1- 
сак  (1866),  ш  кой  втчетъ  объ  вто1  мнгЪ  въ  12  Ж  Оте«.  Зап.   18бв  Г. 
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Иевуствеввость,  высокопарность,  теннота  совершеяво  жагнавы;  вь 
■9ав^^1цав1н*,  ОЕОНчательной  статье  «Бнюй  в  небылвцъ»,  пред- 
пвсано  «и  см^оиъ.  >а  уиомъ,  ва  Брвврасахи  не  гон1ться>,  «хо- 
дулей не  употреблять,  гд4  ноги  ногуть  служить»,  «враснор4ч1е 
допускать  лишь  въ  томъ  случае,  когда  сано  собою  явится».  Рав- 
нообрашю  сатвричесЕвхъ  зах^ьтокъ  покогажпъ  уившленння  увло- 
неЕ1Я  огь  главной  ннсли,  нереходн  отъ  вяенвхъ  нредыетовъ  къ 
нвважншъ,  н  на  оборотъ.  Въ  втонъ  слута!  Ев&тервна  подра- 
жала иан^  англ1йскнхъ  юморнстовъ.  Огернъ,  въ  одной  главЪ 
своего  романа  «Тристрвжъ  Ш&вдн»,  нрнанается,  что  онъ  часто 
убЪгалъ  отъ  предмета  на  далекое  р&8СТ0ЯВ1е,  стараясь  однако, 
чтобы  въ  его  отсутств1е  дйю  не  остановилось.  Зан^чательнв  ео- 
бЬтн  «вав'&щ&н!!»  касательно  языка  «Былей  я  небнлнцъ-:  оно 
требуетъ  слога  гла;и1аго,  легхаго;  краткая  и  понятныя  вырахен1я 
предпочитаетъ  длнннанъ  и  жругловатыкъ;  ванрещаеть  польаоватьсв 
беаъ  нухда  инос^шнныхн  словвнн,  жоторыя  легко  жогуть  быть 
зак^^нены  словами  |^сскаго  языка,  сяльнаго  н  богатаго;  речени 
и  обороты,  сами  собою  представляющ1еся,  кахъ  бы  текунце,  дол- 
жен брать  верхъ  нддъ  другвкк.  Въ  втонъ  отношенш  «аав^^щав1е» 
сходится  съ  главою  «Наказа»  о  составлвши  и  слогД  ваконовъ. 
Накоаецъ  особый  пунхть  <эавЬщан1я»  воабраняетъ  прибегать  къ 
стяхотворчесхикъ  ■нзображев]Шъ  я  воображеа)ямъ»,  'чтобъ  не  ва- 
ходнть  въ  чувия  иежн.  Это  касается  собственно  иннератрицы,  ко- 
торая не  писала  стяховъ,  чЪнъ  и  объясняется  стихъ  Фелнцы,  одн 
Державина:  «коня  парнассва  не  сЪдлаешь».  Когда  нужно  было 
дать  ея  жысляхъ  стихотворную  форну,  хакъ^ванр.  въ  операхъ, 
она  поручала  эту  работу  своихъ  статсъ-сехретаряиъ:  Елагину, 
Храоовнцкожу.  Вь  «Ивструкцш  кн.  Салтыкову»  сказано,  чтобъ  в 
ввлнкихъ  кяявей  не  учить  ни  музыке),  ни  виршанъ.  То  в  другое 
Екатерина  находвла  безполеввыхъ,  вочеку  в  пои^ствла  въ  Граж- 
давскокъ  начальвокъ  учешн  равсказъ  объ  Александре  Маведон- 
скохъ,  гд^  вежду  прочинъ  чвтаехъ:  «началъ  ^бнло  онъ  учиться 
жуаык^  съ  усп&х01съ,  по  когда  отецъ  его  спросвлъ,  не  стыдно  ли 
ему  столь  искусно  играть, — ухевьшнлъ  охоту  къ  такой  ваук'6,  ва 
которую  нвого  вреженв  для  получен1я  псвусства  теряется  безь 
пользы  ивой,  оврокЪ  забавы»  ('). 

О  дракатическнхъ  свовхъ  шесахъ  Екатерина  II  отвывалась 
схрохно,  хотя  н  првввавала  вь  себЛк  н^ъкоторое  дар08ав1е.  Посы- 
лая Вольтеру  францу8СК1й  переводъ  ко11ед1й:  «О  время!  (1772)»  ■ 


1)  (к.  мю  оппп  о  Бшжп,  I  небапш»  (Отеч.  Зап.  18бв,М  10);Д.Гроп.* 
Смрткнвчвпм  Етеряга  Л  п  Соб«екг^шЛ. 
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■Ннеянны  ГОСПОЖИ  Ворчиканой  (1773)»,  она  лисаха:  «у  авторя 
1Н0Г0  недостатЕОВъ;  онъ  ве  вааетъ  театра;  ввтрнги  его  шесъ 
«лабв.  Нельзя  того  же  свввать  о  хвраЕтерахъ:  они  ввятя  ивъ  при- 
роды и  ввдвржавы.  Брои{1  того,  у  вего  есть  коиичесЕк  виходвя; 
онъ  заставжяетъ  см^лться;  кораль  его  чиста  и  ему  хорошо  такЬ- 
стевъ  вародъ».  Но  бедность  поэтичосваго  9наче8!я  ея  драиъ  вн- 
вутетсх  ихъ  отиошея1енъ  къ  совреиенной  8иох%.  Императрица 
палювалась  иин,  вавъ  ор7^рвыъ  сатиры,  вакъ  литературной  фор- 
хой  Д1В  вв1ранев1я  свовхъ  вдей.  Съ  этой  стороны  совреиенвне 
псателя  и  находили  ихъ  «достойннии  почтен1я  и  благодарности». 
Еоиел'а  «О  врена!»  нобудила  Новикова  ирипвсать  ея  автору  нур- 
важъ  «Зявопвеецъ».  «Вы  первнй»,  говорится  въ  посвящеши,  «съ 
ташнъ  удовольств1внъ  и  острогою  заставили  слушать  ^^двость  са- 
при  съ  11р1ятаост1ю  и  удоБольств1ежъ;  вы  первнй  съ  тавою  бла- 
городною сн^остш  навали  ва  пороха,  въ  Росе1И  господствовав- 
ппе».  Ответь  автора,  пок^щенный  въ  тонъ  же  журналгЬ,  ввн^ 
теть:  «при  сочиневш  хонвд1и  не  бралъ  я  находящихся  въ  ней 
умоначертанй!  ни  отвуда,  жрон^ь  собствежной  коей  сеиьи  (т.  е. 
Ржаи),  сл^д.,  не  внходя  ивъ  дожу  своего,  вашелъ  въ  иежъ  од- 
локь  въ  состанленш  вабавааго  поворища  довольно  обширное  поле 
Д1Н  нсвусв^>йп1аго  вера,  а  не  для  тавого,  вавовыжь  я  свое  до- 
читаю*. 

Ц'Ьль  хожедн:  «О  время!- — осжФять  ханжество,  суев^р1е  и 
страсть  въ  в^стажъ  в  сплетняжъ,  представленная  въ  лиц^Ь  трехъ 
жвшцвнъ:  Хаяжахиной,  Чудвхиной  и  Б^Ьетнивовой.  Съ  харавте- 
ршъ  Ханжахииой  внавомить  ея  служанка  Мавра:  «ова  наполнена 
пустосватетвожъ,  ввсьжа  ала,  добродЬтелей  ищетъ  въ  долгвхъ  но- 
лпвахъ  я  наружныхъ  обв1яовев1яхъ  и  обрядахъ,  наблюд&етъ 
строго  дни  правдничные,  въ  об11дн%  всяв1й  день  {ядвтъ,  скБчу 
вередъ  оравдиивоыъ  всегда  ставвтъ,  жяса  по  востажъ  ве  ^етъ, 
ходить  въ  шерстяыожъ  влатьЪ  и  веваввдвтъ  вс^!|хъ  ткгь,  вон  ея 
правилажъ  не  сл%ду1>гъ>.  У  Чудихввой  важдый  день  иовыя  врн- 
тЛта;  всего  она  боится,  отъ  всего  обкираетъ;  суев'Ьрная  до  бее- 
ювечности,  ояв,  врожА  того,  бевствгдная  ссорщвца  в  снлетнвца. 
ВЪствввова  —  жеванная,  внс01ож41рваг,  зл<ф4чивая  вЪстовпрца, 
лвбятая  ва  староста  варядн. 

Ханжество  в  суевФр1е  долянв  били  жаваться  автору  вохедЕв 
агЬшннхв  и  нел'Ьпнхв  уже  погожу  одвожу,  что  они  вротиворЬ- 
чялн  равуну,  воторону  иросв%щеи1е  ХУШ  в.  старалось  доставил 
твржество  и  въ  8нан1и,  и  въ  жввни.  Вредя  истнн1|,  они  жоглн 
также  вредить  чел(шЪволюб!ю,  т.  е.  возбуждать  нетерпижость,  го- 
товую на  странная   жлв  опасиня  обвинени.    Въ  одвшъ  пшаиЛ 
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своеиъ  (1766),  ЕватерЕиа  виразвла  необходямость  оградвть  обще- 
ственное спохойств1е  отъ  всего,  чтб  вхолвтъ  въ  область  оустихъ 
в^рован1б  и  ветврпииостЕ.  Еъ  чвслу  править,  «весьма  важвыхъ 
я  11ушиыхъ>,  -Навааъ»,  въ  §  497,  отвосвть  осторожность  врн  вз- 
с1'&довац1и  д'Ьлъ  о  волшебств^!  в  еретвчеств'Ь:  обввнен1е  въ  свхъ 
двухъ  иреступлен1яхъ  иожетъ  чрезы^рво  Еарушвть  твшнву,  воль- 
ность в  благосостояв1е  грахданъ  в  быть  еще  всточншгохъ  безчн- 
слеивыхъ  иучвтельствъ,  еслн  въ  аавоиахъ  вред'Ьдовъ  ов01С7  не 
воловено;  вбо  вакъ  с1е  обввнен1е  не  ведетъ  пряно  въ  д'Ёвст81а]1Ъ 
гражданвва,  но  больше  къ  цовят1Ю,  вообрахаехону  лю;ц>ми  о  его 
характере,  то  и  бываетъ  оно  очевь  овасво  со  м'бр'Ё  вррстонарод- 
наго  вев^хества. — Ёслв  корень  суев^Ьр^я — нев'Ьжество,  то  оно  дол- 
жно вскоренаться  науЕОб  л  воспптатеиъ:  <НиструБЦ1Я>  требуетъ 
■отдалять  отъ  глазъ  и  слуха  пвтомцевъ  все,  что  устраш^тъ  ны- 
сля,  всякк  пуголвща,  ст^силющёя  унъ  и  душу*;  прн  свидетель- 
ств^^  ыосЕОвспвхъ  шЕолъ  И  нансюновъ,  до  указу  1785,  новед^о 
было  смотреть  строго,  чтобы  въ  нпхъ  не  была  теравиы  соблазнъ, 
разврать  в  суевпрге.  Пресл'Ёдуя  последнее,  фидософи  старалась 
объяснять  пеобычавныа  явлешя  хвзкв  вавовалн  врвроды:  поэтому 
на  ВСЁ  доводы,  что  суев'6р1е  есть  лорОЕъ,  что  «нравоучен1е  закова 
вапрещаетъ  верить  иел^пынъ  басвяиъ»,  Хавхахвна  отв'Ъчаетъ: 
*такъ,  вы  нвчену  ныньчц  не  верите;  у  васъ  все  ватура1> 

Хапжахина зарахева  не  однвыъ  вустосватствомъ,  нон  свувостью: 
ова  очень  часто  твердить  своей  прнслугЬ  о  пост^  н  воздерхав1н, 
особенно  лрв  раздаче  и'Ёсячивы  в  увазнаго;  занавъ  у  вуица  деньги 
ао  шести  процентовъ,  сана  отдаетъ  пхъ  въ  ростъ  по  шестыад- 
цатн.  Конел1Я  снуется  ыадъ  зтвнъ  ввдостатвонъ,  во  вн'ЬсгЬ  во- 
рвцаетъ  и  роскошь,  которая  втягивала  дворянство  въ  долго  я  за- 
ставляла его  обнанывать  ваннодавцев'ь.  Она  сличаетъ  всг.ренвость 
и  вростоту  вревнаго  врелеви  съ  ыовыив  обычаяня,  я  перев^игь 
овавывается  не  на  стороне  носл'Ьднвхъ:  «Что  васается  до  выв^ш- 
ней  росвошн>,  говорить  одно  взъ  дМствующнхъ  лнцъ  (Ыеоустовъ), 
«я  в  самъ  ея  не  лн>6лн|,  равно  вавъ  н  старнн^ю  нсвренность  по- 
чвтаю.  Похвальна,  весела  похвальна  старинная  в^ность  друхбы 
л  твердое  наблюдение  дакваго  слова,  дабы  въ  несодержа'йи  его  не 
было  стыдно.  Жаль,  понстпи^  халь,  что  ныв^  ничего  не  стыдятся, 
я  )1иог1е  молодые  иододцы,  произнося  локь  и  обманывая  вавнодав- 
цевъ,  а  боярывьви,  дерево  противъ  мухей  поступая,  мало  отъ  чего 
вогда  Брасн'6ю1ч:«».  Злоствая  или  вивухдевная  несостоятельность 
дворянскаго  слова  насто  обличается  сочннен1ЯНн  Еватерявы  II. 
'&ь  «Именинахъ  госложи  Ворчалвиноб»,  Гервуловъ  бьетъ  па.1лой 
Фврлюфюшмва   за  аеолатехъ   долга,    приговаривая:    -не  обма- 
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КИВАЙ  чеетныхъ  лпдей;  держв  дяняов  свое  слово;  яе  довводай 
поступать  съ  собою  какъ  съ  бевд^конвЕонъ;  пхутовъ  бьютъ,  об- 
каещнЕОвъ  бьютъ,  бездЬльоиковъ  бьютъ>..  По  поводу  этой,  сдввы 
Ептернна  писала  Новвюву  (въ  Хнвопвсц^):  «Дошло  до  пеня, 
что  некоторые  БрвтиЕЕ  га  непрвлвчное  поставляютъ,  что  г.  Фвр- 
шфюшковъ  >а  бевстадное  словояесдерханзе  падкою  навашЕъ.  Я 
ае  стану,  првводнть  вд'Ьсь,  бывало  ль  таловое  гдЪ-набудь  д%йсгв1е 
ЗЛЕ  нфтъ,  ниже  хвчу  навивать  поступОБь  Гернулош:  овф,  иА&~ 
ствнтехьно,  въ  обвкновенвонъ  общехопв  гестовъ,  Ео  себя  а 
легко  ногу  оправдать,  сославпгась  на  самое  Уложш!в.  Въ  н^къ 
господа,  критики  найдуть,  че|[у  8&  весд^жаа1е  слова  в  за  бея- 
д^IЬСТВО  людв  подвергаются».  Самъ  Геркудовъ  н  другое  лице  той 
же  Е<шел1н,  Слесовъ,  аараяенный  барскою  спесью,  не  лучше  Фир- 
люфюшкова:  они  также  прохоталв  свое  и1гЬа1е,  также  жяли  кь 
долгь,  также  прибегала  къ  обпаиаыъ  дла  поправлен1я  равстроек- 
иыхь  д11лъ.  <Бнля  и  иебвлицн*  опвснваютъ  трехь  барннь,  взъ 
юторнхъ  одна  до  того  бережлива,  что  даже  11редито1имъ  не  пла- 
тить; другая  трк  года  оставалась  долхва  разаощику  за  апельсине;  ■ 
а  третья  ничего  не  находила  по  своену  вкусу  на  бврж%,  потоку 
что  ей  ничего  не  хотели  дать  въ  долгъ.  Въ  тоиъ  же  сочиноа1в 
говорится  о  кавонъ  то  «обществе  неэнающпхъ».  Одинъ  ивъ  ето 
членовъ,  на  вопросъ:  откуда  и  кавъ  вн'бетъ  пропитан]е?  отв^ъчахх, 
что  живегь  въ  долгъ;  а  на  вопросъ:  вакъ  н  когда  клатвть  иаи^- 
резъ?  ота^чалъ,  что  о  токъ  нисколько  не  заботится.  Все  его  мот- 
ш  черты  сатвры,  согласной,  в  въ  выборе  преднета,  я  во  всглядЪ 
на  предкетъ,  съ  ухазаа1ями  другвхъ  оовреиеннихъ  сонннеЕ1й.  Къ 
числу  вовыхъ  обнчаевъ,  протввныхъ  строгости  нрсфодательсвихъ 
нравовъ,  првнадлежалъ  нравственный  бевпорядокъ  домашней  яя- 
зъз.  Въ  иодннЕвхъ  явялвеь  развратные  иужья,  въ  жодницахъ 
вев'Ьряыя  жены,  •'дерз1[1Я  боярнньки»,  1ютерявш1я  соособаосчъ 
красн^ьть  отъ  своего  замфнаго  поведеазя.  Чвсло  тЪхъ  и  друшхь 
было  значительно:  «всАхъ  ихъ  не  переанаешь»,  по  сховаиъ  кон. 
<Ё1|ствнкова  съ  сеиьею».  Поэтому  служанка  Хавжахиной  даетъ  такой 
совЪтъ  жениху  своей  барыпгап:  «чуръ  не  жить  съ  ней  по  нод'Ь; 
берегитесь,  а  то  вы  будете  заплачены  тою  же  монетою,  к»къ  и 
друпе».  По  расчету  «Былей  и  нвбылнцъ»,  отнмивнхе  доброяоря- 
дочвыхъ  супруговь  къ  дурвымъ  нужьанъ  в  женаиъ  весьма  неугЁ- 
шитольно.  ЛвгЕОмыеленнынъ  д^ушкамъ,  нвчтаюви1Ыъ  о  нриноль- 
цомъ  замужестве,  вомедц!  Ёжатеринн  11  иногда  ставятъ  въ  прн- 
мгЬръ  д^ввцъ  скромныхъ  и  равумнихъ.  Въ  ном.  «Недорааум^гя 
(17Й8)»,  одно  дМствующее  лицо  говорить  другому:  «Не  ув4ртшь 
ты  меня  ннкавъ,  чтобъ  было  лучше  выйти  за  арвродваго  дурака) 
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гвквп  за  равукнаго  человЬва.  Сбниава  воссвтана  чеетао;  она 
по  вамужествф  чр№ь  н^сжолио  нвд^§ль  иужа  не  вожвнетъ,  Еакъ 
недавно  слнвло  бкло,  чп)  сотворвш  таювой  соблааяъ  дочь 
нашего  сос^Ьда,  дехюво  вышедъ  сь  уияиоиъ,  чтобъ  поЕвнуть 
иужа»^ 

Кр01гБ  главныгь  своихъ  предхетовъ,  юж.  «О  врена!»  васается 
недосФатЕовъ  соврененкаго  воспвтани.  Она  ввставляегь,  съ  одной 
сгоронп,  строгое  о<!ращешв  съ  д'^тыси  н  держан1е  дфввцъ  въ  по1- 
Боиъ  нев^жестаФ;  съ  другой,  нодное  воспиташе  женсхаго  пода, 
образующее  «яовосв*1сигь  госпожъ».  Сннъ  Чудихяной — одинъ 
изъ  нредшеетвенннковъ  Недоросдя.  Бевотчетво  прввяаавная  жъ 
старнн^,  рувоводжсь  яе  вдравню  раасудвохъ,  а  нредуб^Ьж- 
дешяни,  она  увЪреиа,  что  св^Ьть  стадъ  превратеяъ  съ  -Ать 
поръ,  Еавъ  вратъ  принесъ  къ  нажъ*  чраж  наувн.  На  вовва 
учреждеща,  особенно  воспвтатедьвня,  ова  свотрвтъневроязвевво: 
«На  что  дйвовъ  учнть  гражотЪ?  яиъ  вв  жъ  чежу  грамота  не  на- 
добна: неньше  ;^ВЕа  вваеть,  тавъ  жевьше  вретъ,  Я  принуждена 
бнла  натушЕ'&  своей  побожиться,  что  до  60  лЬтъ  пера  въ  рухв 
не  возьну.  Да  полно  что!  ныньче  в  дёвоеъ-то  всему,  СЕазнваютъ, 
въ  ПнтерЪ  учатъ-  Бвть  добру1>  Въ  втнхъ  словахъ  сшшится  го- 
лосъ  Проставовой,  явввшвйся  чвревъ  десять  я^Ьтъ  посхб  Чудв- 
хвной. 

Бон.:  «Ннявннн  г-жя  Ворчалшяой»,  въ  главнонъ  лиц^к  своеаъ, 
оть  вотораго  н  получила  ва8ван1е,  наображаетъ  недовогьство  ва- 
стоящняъ  вренеиежъ,  дегхокЬр!е  я  ворчливость.  7  ней  собирается 
общество  т^хъ  людей,  «ков  весь  ся^тъ  на  словахъ  пцюдвть  въ 
состояв1я,  людей  нвслев  высовнхъ  в  съ  осоронолевинни  вндуж- 
жаин,  словонъ — людей  праадношатаюшдхся».  Ворчалкина  осуж- 
даетъ  вс%  учрежден1я  я  д11йств1я  правительства.  Когда  вашелъ 
рааговоръ  о  новой  вохед1и  (О  врехв!),  въ  воторой  будто  бв  опи- 
савв  ея  Бужа  и  сватья,  л  хогдв  знавоквй  ея  8аж{|тилъ,  что  в1есъ, 
выводящяхъ  на  сцену  лнчвоств,  не  дозволили  бв  яграть,  она 
отв'йчала;  «И,  батюшха!  свфтъ  ннньче  таховъ:  всему  дурноху  по- 
тачка есть.  Еону  сиотр^&ть?  веху  запретить?  н  сакя  т6,  яонубъ 
не  допусхать-то  надобно  бвло,  хохочутъ  вво  всей  почв,  когда  ру- 
ганье  другвхъ  слвшагь».  Восвитательнве  доиа  также  ей  вевра- 
вятся:  «видишь,  каковъ  нввЪ  свфтъ-атъ  развратенъ!  подвидвш- 
вовъ....  что  ухъ  этого  больше?.',  подвядвшвовъ  подбнраюгь,  да 
корнятъ,  да  за  явки  ходятъ,  ваяъ  будто  яа  благороднннн!»  Все, 
что  ни  делается  на  пользу  государствевнаго  устройства,  толкуетъ 
ова  въ  дурную  сторону:  «Какой  выяьче  кредитъ!  вфвва  только 
что  грабвтъ:  я  съ  вею  нвкакого  дЪла  ин1Ьть  не  хочу!  И  т«ъ  я, 
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'1№лная  ВДОВ&1  првнуждена  бяжа.  за  пятнадцать  лЬтъ  аатеАнть 
икув-то  пеловкку  вн^то  поковнаго  пука  иоего.  Съ  нертвыхъ 
щръ:  теперь  ужъ  оаь  уиеръ.  а  вакь  взядн,  тагь  ввил».  Бва- 
тержна  П  не  яогла  одобрять  т^хъ  стротихъ  судей,  которые  по- 
р1циЕ  щюехты  и  лЫсгвЫ  араввтеиства  радн  одного  поряцаай, 
ве  уи^я  идв  не  xе^шя  ввагЬчать  въ  нихъ  ничего  добраго.  Она 
ихъ  еравниваетъ  съ  «плачущими  Мареньянаки»,  по  посювяд'Ь: 
«Маремьяяа  ст&рнца  ва  весь  111ръ  печакыцица»:  Эти  недовольные 
«обо  всенъ  въ  шрф  криво  и  косо  пекутся,  и  отъ  нихъ  уже  въ 
десяти  шагахъ  слншенъ  духъ  скрвюЯ  вавнети  протавъ  бликияго». 
Въ  «Бнляхъ  и  небылнцахъ*  одинъ  чудакъ  остановился  на  т^хъ 
1ЮН1Т1ЯГЬ  о  вещахъ,  2ак1я  ин'блъ  сорокъ  л'&тъ  кавадъ,  хота  вещи 
существенно  иан^ннлнсы  «онъ  ве  ^ьдетъ  жить  въ  деревню,  боясь 
раабойнвковъ  по  большой  дор01*11,  и  о  бывшихъ  говорвтъ,  хахъ 
будто  яияЬ  состояли^;  вонынЪ  жалуекя  еще  на  несправедливость 
воеводъ  н  вхъ  канцвляр1й,  коихъ  однако  ужъ  ннгд1>  в^ть;  жа- 
дуется  на  внутрентя  шшлнны  по  городанъ,  кавъ  прит11сняющ1е 
торги,  хотя  сняты  съ  1753  г.;  вотчинную  п  юстидь-коллет  при- 
ыепетъ  ко  всккинъ  спораыъ,  тякбаиъ  и  ябедаиъ,  нануфактуръ- 
1оиег1ю  хъ  фабрикакъ,  кяхврЪ''К0Ллег1Ю  2Ъ  доходанъ».  Ивъ  от- 
в^товъ  ЁБатерннн  яа  вопросы  Фогь-Внаина  видно,  что  она  оста- 
^зсь  недовольна  посл1Ьдинии.  Ода  вид1)ла  вь  вхъ  автор^Ь  недов'бр- 
икость  «ко  врвиени  и  8ван1яяъ,  истребляющннъ  всевозножные 
недостатки»,  которые  провсходятъ  или  *отъ  того,  что  веед^),  во 
1СЫ0Й  векл^Еъ  и  во  всякое  время  родъ  <[елов1|чвск1Й  совершеняш1Ъ 
ве  родится»,  нл  отъ  того,  что  колодой  пародъ  не  ыожетъ  выка- 
зывать доблестей,  евойственныхъ  уетановившеяся  цнвиливац1В  и 
«ужднхъ  цивнлнзащи  установляющейся.  Одна  ивъ  дочерей  Ворчал- 
пвой,  Олннш'ада,  есть  обравв!^  йодной  баршпяи.  Она  считаетъ 
обязанностью  окружать  себя  повлоннвканн.  Ёя  р11чь  исаещрева 
словажя  ивъ  лекоивона  щеголихъ:  «славенъ  бевприн^рно»,  «ужесть», 
■болванчвкъ»  (обожатель),  «наханье»  (любевничавье,  воловитство), 
■давать  себФ  воадухи*  (ве  {1оппег  Яеа  а1Гв).  Модп,  вредапя  какъ 
вобуждан1е  къ  нетовству  в  кавъ  свидетельство  нашей  переимчи- 
вости, были,  вро|И|  того,  сн^пшн  своинъ  безвкуС1е1съ.  Обнльяое 
Л10треблеы]е  рукяяъ  н  б^лилъ,  внсовая  головная  уборка,  растре- 
паввав  прическа  отличались  урод1ивост1ю.  Сани  фраяцувн  начали, 
подъ  хоиецъ,  смеяться  вадъ  даискииъ  туалетонъ  вхъ  взобр^тевЁя, 
особввво  вадъ  головной  уборкой,  какъ  бн  нарочно  придуианаой 
ил  того,  чтобв  отнять  у  лица  всякое  вврахен1е  или  превратить 
№)  ВЪ  харрикатуру;  «Настало  время,  что  лицо  съ  трудоыъ  оты- 
щешь въ  жудряхъ,  на  воторнхъ  нев1|дено-что  накюкочеио:  сиди 


„ц-ч.  :.Соо«:^1с 


головн-четвреугольнввъ  прешироЕ!^,  спереди-треть  ^вца  закрвта; 
со  лбомъ  же  в(г6  иоссорплвсь:  поврыгь  онъ  весь  волосами;  у  иной 
брови  Бъ  тоиу  еще  рааиазавы  колесоиъ,  жахъ  будто  иостъ  отъ 
Еосу  ЕЪ  виснаи'Ь»  (еоы.  Нелоразуи^а1я).  «Был  н  небылица»  ча- 
сто в&д'Ёваютъ  коды  своими  васи^шваки.  ОзЪ  описвв&ютъ  у8н1е 
башмаБВ  дочери  архаигельсваго  нупца,  ва  внсовпхъ  н  товяихъ 
ваблукахъ,  подобно  вуливовой  шейк^;  прнводлтъ  ввдераан  изъ 
«запасной  ены&ен  двоюродной  сестры>,  которая  встаетъ  съ  по- 
стели въ  первоиъ  часу  во  полудни,  съ  гордостью  говорить:  «у 
иасъ  В1>  11арвк^>,  иечтает-ь  о  балахъ,  укннахъ,  лж)бе8нивахъ. 
«ПариЕывхеръ- ,  отасЁтвла  она  въ  своей  виижвй,  «сегодня  чесать 
ин^Ь  волосы  тахъ  порядочно,  что  я  иринукдена  была  бол^Ье  часа, 
растрепываться,  чтобъ  въ  люди  мохио  было  аовазаться».  Подъ 
пару  Олаип^ад']^,  выведеиъ  въ  конед^н  ФирлюфюшЕовъ:  халЕ)й  не- 
тныетръ,  воспитанный,  ванъ  и  сынъ  Бригадира,  гувернераин  и 
11Ашаюа(1й  руссвш  фразы  съ  французсЕини;  трусь,  яелаю1Ц1Й  ка- 
заться храбрымъ;  обианщивъ,  толвую1п,1Й  о  честя  и  благород- 
стве. 

Конед)я:  «Недорааум^Ьшя  (17Цв)>  названа  отъ  недоравуи^ий, 
возивипвхъ  иеяду  двуыя  лвцаии:  веняхонъ  н  его  нев^ъстой.  Глав- 
ный зд'Ьсь  харантеръ — госпожа  Гостякова.  Въ  ея  лиц'Ъ  представ- 
лено пои1|шательство  дворявъ  на  проэвтахъ,  безъ  ыал^йшаго  заа- 
шл  д'Ёла.  Къ  тавннъ-то  доорянамъ  относятся  слова  слугн  Антииа, 
въ  «Ииеаянахъ  БорчалБниоб> :  «иного  вндалъ  я  на  овоехъ  в%ву, 
ваяъ  госиода,  ухватившись  ва  лроэвты,  чтобъ  сворке  разбогатеть, 
заБЛадываютъ  деревни,  а  вотоиъ  нроэктъ  не  удался,  деревни  про- 
дали и  госнодвиъ  оошелъ  по  ы]ру>.  У  Гостявовой  две-три  фабривн 
н  весЕОЛЬЕо  заводовъ;  она  заставляетъ  врестьянъ  свонхъ  боронить, 
вогда  везде  пашутт>,  и  пахать,  вогда  надобно  боронвть;  рунявы, 
лрнготоыяеияя  ва  ея  заводе,  нейдутъ  съ  рувъ,  потону  что  для  бо- 
гатыхь  людей  нехороши,  а  для  бедвыхъ  дороги;  полотняная  фа- 
брива  стоить  безъ  деЯствЕа,  ва  невыен1емъ  пряжи;  вздумала  она 
разводить  ревень  и  хлопчатую  бумагу,  но  ихъ  бьютъ  короаы;  иа- 
вонець,  желая  достать  денегъ,  велёда  разломать  старый  донъ 
свой  въ  Можайсве  и  вврпцчв  продать  въ  Москве.  Выведенный 
изъ  терпен1Я  пустыни  затеями  госпожи,  дворец|1Й  говорить  о 
ней:  «Затеи  новыя  всаЕ1й  часъ]  вчера  приказала  ленъ  и  вевьву 
сеяхь  на  лучшихъ  зеиляхъ,  а  ва  изнуревиыхъ  десятннахь  бевъ 
удобрев1Я  велела  сеять  рожь:  ето  слыхадь  подобвое?  Ея  бы  дело 
приникать  гостеб>.  На  помощь  промотавшвмса  дворянами  яыя- 
лнсь  вроидохи  или  глуоцы,.  заверяя  вхъ  въ  усяехе  вредлагае- 
ныхъ  выдуиокъ.   Одинъ  взъ  тавихъ  прохевтеровъ— НевопеЯюнъ 
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(въ  Имвнвни&ъ  Борчалнвноб),  проторговавлийся  куаецъ,  воторый 
хотЬгь  было  устроить  СВОЕ  д^ха  ва  сч<егь  заомодавцевъ '  и  аварт- 
авхъ  агрОЕОВЪ,  но  остался  съ  луствмъ  жарманоиъ:  онъ  толпуетъ 
Объ  уП0ТребЛеВ1Н  ВрЫСЬВХЪ  ХВОСХОВЪ  съ  1)№1Ь30Ю,  о  постро!)^^  се- 
Ерепаго  флота,  объ  устройстве  въ  Квта^  вольной  н  безаошлнн- 
пой  гаваня,  в  пр.  Есть  другое  лице  ьъ  т}ш%  8а]11Ьчательвое  ио 
отношешю  хъ  дурному  воспиташю:  ато  Иготинъ.  Утатель-ино- 
(щшнецъ,  вотороиу  онъ  съ  жолол^тства  поаалъ  въ  руки,  совер- 
шевво  нсвавнлъ  его,  или,  говоря  словами  ноиед^и,  «ис10вервалъ>. 
ПоеюяиЕО  слыша  отъ  своего  ваетаввива,  что  надобно  стараться 
бить  лучше  другихъ,  и  въ  тоге  время  прившвувъ  иъ  безраэбор- 
овону  осм^яи1Ю  и  оиоротавяв!»  блихнихъ,  Иготввъ  начолъ  в 
дукать  н  ооступать  по-своеиу,  ва  аерекоръ  всему,  что  ни  заи^- 
чаетъ:  отсюда  духъ  ивстерояжаго  протв1орЬч1Я  н  упорства,  1'ру- 
бое  я  вадмеввое  обхохдеи1е,  презрительный  равговоръ.  Другой  на- 
ставнйтъ  Иготнна,  Потачхыаъ,  быль  лицем'Ёръ,  ласкатель  в  въ 
добавоЕъ  стнхотворъ:  овъ  во  всеиъ  поФакалъ  своену  пптомцу,  ва- 
я^вяя  еиу,  въ  случае  яухлы,  я  шута.  Восявтан1е  служить  тавге 
оредметомъ  вомед1я  «БйстняБОва  съ  сеяьею».  Зд^сь,  вромЪ  гу- 
вернера, бывшаго  прежде  кучерояъ,  гаведева  иолодая  д^ъвушва, 
пуповатая  отъ  природы  в  еще  бол^  отуп11втая  отъ  побоевъ; 
нать,  88  д^о  в  за  безд'блье,  безпрестанно  тузила  ее  въ  голову 
I  таЕвксь  обраа(ен1еяъ  слабоумную  дочь  свою  сд^иала  поло- 
умной. 

Комед]в:  <Вотъ  вапово  вк^ть  ворэиву  я  СИЬлье!  (178в)>  есть 
вольное  перелохвв1е  или  иеред'Ёдка  на  русские  нравы  Шевспиро- 
1нхъ  «ВввдзорсЕвхъ  куиушехъ».  Д41йствующ1я  лица  названо  рус- 
епмн  яиеыаня  (напр.  Фальстяфъ— Полпадовынъ):  ПЕеса  ян^Ьетъ 
щкгью  вйставвть  сы'бшвую  и  ви^т%  вредную  сторону  вуте- 
шестпй,  совершаеяихъ  нолодани  людьми,  не  сь  тф»ъ,  чтобн 
учиться,  а  съ  т^яъ,  чтобн  праздно  проводить  время,  сыпля  деньги 
на  удовольствия  в  прояатнвая  им1|Н1е.  Драматическая  пословица: 
•11утешес№1Я  Прояотаева  (1788)>,  самыиъ  именеиъ  главнаго  лица 
поЕБВнваетъ,  хакъ  путешествеяввкъ  употребилъ  свое  время  ва^ 
Фкчества;  а  завлючвтельаня  слова  ея:  «хорошо  тому  лгать,  вто 
пр)(хал'ь  В8далвва>,  относятся  къ  тЬт  небЕивцанъ,  воторыя  овъ 
рискавнвялъ  въ  отечеств'Ь  посл^  свояхъ  странствий.  За  Полвадо- 
вок-ь  тотъ  же  тр11хъ  и  еще  я^юторне  др7г1е:  оаъ  тш,еолавво 
повторяетъ  «сЬег  попе  &  Рвш*;  ваъ  по^здвн  по  Европе  вывезъ 
овъ  вапаеъ  свФд^ЬнШ  еднвственно  о  зввввв^  хуДР^  "(^  яоелйднев 
юдф,  о  новЪйшеяъ  поЕро%  фравовъ,  объ  удобнейшей  вапряхв^ 
пкьмервва,  о  красввой   обуян  и  лартехяой   вгрф.  Еватервва  до- 
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11]ГСЕа1а  пользу  11утешеств1й,  но  тольво  Б&  аввЪстняхъ  уиов!яхъ. 
Въ  хои.:  «Разстроенная  сбньяостороява11ии1юдозр1Ьша11Н>(1787), 
отецъ  даетъ  такой  оттЬтъ  сону  на  его  просьбу  побивать  въ  ч^- 
хвхъ  вешяхъ;  «няжто  ввъ  своего  отечества  ие  должеяъ  ^хать, 
не  взбравъ  еебЬ  яапередъ  обравъ  хвзвв  а  слухбн,  въ  подьву  10- 
торой  в  Ъзда  распохояена  бить  должна,  дабв  она  обратилась  въ 
добро  вавъ  ездоку,  тавъ  в  общеиу  д4^».  Прежде  ч^ъ  отпра- 
ввться  въ  11утешеетв1е,  цареввчъ  ФевеЙ  долженъ  довавать  ва  01ип4 
вослушав!е  отцу,  душевную  твердость,  терп^Ьше  въ  весчаспв, 
ув^реавость  въ  счаст1в,  скупость  в  щедфость,  велвюдуппе  е 
вротость.. 

Любя  русскую  всторЕю,  Екатерана  брала  ввъ  нея  сюжет  для 
аредставлев1Я  вхъ  въ  дранатвчесЕой  фори^.  Къ  таввиъ  шесамъ 
относятся:  «Историческое  представлен1е  ивъ  жвзне  Рюрика  (1786)> 
в  «Начальное  управление  Олега  (1786)»,  вапасавныя,  въ  подра- 
жан1е  Шекспиру,  «бевъ  сохравев!!  обйввовеннвхъ  театральвнхъ 
праввлъ»,  т.  е.  бевъ  соблюден1я  трехъ  едввствъ^  по  образцу  лох- 
вовлассвческвхъ  францувскихъ  трагедий.  Идея  первой  шесн — веля- 
416  в  торжество  нвлосердЗя.  !1равлен1е  Рюрвва  есть  правлев1е 
иудраго,  вротваго,  челов'ЁЕОлюбвваго  моварха,  во  образцу  Навааа: 
онъ  любвтъ  правду,  налосврд!екъ  цоб{|ждаетъ  враговъ  а  въ  ввнов- 
ножъ  вадитъ  человека,  воторай  рожденъ  со  стр&стяки,  слабостяин 
в  порокаив,  в  совершаетъ  преступлен!!  иногда  по  легвоанслен- 
воств.  Онъ  прощаетъ  Вадима,  Гостоныслова  внука,  поднявшаго 
протввъ  него  новогородскую  область.  Некоторая  рЁчв  д'Ёйствую- 
щахъ  лицъ  одного  духа  съ  праввланв  Ияструкц1а  и  ГрахдаВ' 
скаго  учев1Д:  он'Ь  (вавъ  сказано  въ  принАчашвхъ  во  2-ну  в&датю 
драны)  «ваъявляютъ  собственвое  сердце  в  душу  автора;  въ  янхъ, 
вавъ  въ  зервал^,  читатель  находить  свойства  его  характера, 
черты  его  укствован1й,  наклонностей  в  желашй».  Слова  Рюрика 
новгородскому  посаднаву  Добрынину,  что  «любящей  истину  почн- 
таетъ  ее  даже  в  въ  тоыъ  случае,  вогда  она  неприятна»,  перешли 
въ  п1есу  нзъ  Гражданскаго  учен]Я1  «правду  любящ1Й  не  отвра- 
щаетъ  друзей  говорить  истину,  слушаетъ  в  терпитъ  непр1ятния 
р1кчв  и  про  саиого  себя>.  Когда  супруга  Рюрика,  Эдвннда,  гово- 
рить ему;  «ве  навазанъ  ли  Вадвиъ  ухъ  т^шъ,  что  не  ви^Елъ  въ 
своахъ  Еан^рен1Яхъ  успеха  и  что  подверженъ  всевародвону  осух- 
дев1Ю>,  то  вь  этой  р^ьчи  слвгпгнн  и  голосъ  ваководателя,  воторвй 
въ  Наказе)  положилъ  правилонъ,  что  наибольшая  кара  за  злое 
дФло  состоатъ  вь  я8обличев1и,  а  голосъ  Инструхщв,  что  нававое 
навааан1е  не  иожетъ  быть  полезно,  если  не  соединено  оо  стыдонъ, 
что  учинили  дурно.  Вообще  посгЬд&1я   сцены   пятаго  акта   явно 
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внушевн  статыт  Ни&ш  о  арестушенхяхъ  н  наЕманих!!.— «Наг 
чажьЕое  71>Р<иивше  Олега»  представшетъ  дЫсмш  этого  кнжзя: 
виокев1в  Мосевы,  устройство  Е1вва,  яеннтьбу  Игоря  и  походъ  бъ 
Ц^граду.  Шеса  наиисава  яе  бевъ  кыив  о  восточионъ,  идн 
цкческомъ,  про»вт6,  гшвкымъ  ревонтыеиъ  жотораго  быль  Потем* 
кшъ.  Олегъ  првбвваетъ  Игоревъ  щвтъ  -хъ  столбу  на  апиодрои^^, 
чюбл  увр^кли  его  тутъ  ао8^№^йш^в  потонвв.  Крок'Ь  того,  ^ыилсЬ 
отранаетеа  нравственное  учен]о  Ежатерв&ы.  Олегъ  не  суев^^ръ, 
хотя  в-  яанчвннъ:  овъ  почвтяетъ  обнанчнваия  приа^ьты  жрецовъ. 
КаЕъ  ИнструЕЩЯ  требуетъ  вселять  въ  воспвтаннввовъ  бодрость 
духа;  вакъ  Гражданское  учен1е  полатаетъ  пожду  качестванв  вели- 
ицушнато  чеюв^а  бодрость  духа,  хера^н1в  въ  печали,  болЬанв 
в  нвсчаспв:  такъ  в  Олегъ  восхваляетъ  вто  свойство  героекь; 
•Чыов^въ  ахн  шарь;  счасзпе  и  носчаст1е,  вграющ1Я  между  собою, 
пдавтъ  его  ивъ  угла  въ  уголь  хь  ст^нань  горницы;  не  повреж- 
дается душевно  отъ  того  лншь  тоть,  ЕЮ  довольно  им^^ъ  въ 
еебЪ  твердостн,  чтобъ  бодрость  духа  его  не  понесла  урона  отъ 
чреэвачайной  сЕорбн,  ив  же  ве  повабылась  при  бевк^раой  ра- 
дости» С). 

§  22.'  По  поводу  нвхагогвчесвой  свстенн  Еват^ввы  П  авиднсь 
ввопя  провзведешя,  ра8ъясня8Ш1д  и  укрйплдвш1я  новая  начала 
восввтани.  Голоса  нхь  сливались  во  едиво  съ  голосоиъ  орави- 
(ехьства.  «Слово  на  от1рнт1в  Авяденш  художествь*,  Сужарокова, 
касъ  бн  новторяеть  кнель  Бецкаго  о  превосходстве  благонрав- 
Енхъ  людей  цредъ  ученики:  *Во8с1ялв  науки  и  ногнбла  естест- 
венная простота,  а  сь  нею  и  чистота  с^дца*  ПолеазФе  бвть 
хеучеяыжъ  прежнихъ  незлобввнхъ  к^въ,  нежии  вые11ШНнхъ 
ученвкъ  я  во  вреду  общества  бевъ  вос11нтав1Я  вовращеннажъ. 
Лучше  бевукявй  (т.  е.  неуквый)  в  честный  чвлов^въ,  нежели 
Рквукнвй  а  бевчестний» .  «Слово  о  воспвташн  (17б5)>,  китропо- 
лта  Платона,  развивяетъ  мысль  о  токъ,  что  восннтан1е  есть 
11р^1уготовлеа1е  кь  добродетели.  Проноведвивъ  овред^ляеть  его 
ж  отрицательно,  и  положительно.  «Оно  не  состонтъ  въ  н^жно- 
пяхъ  тЪлесннхъ,  въ  увеселен1яхъ  чувственныхъ,  въ  обученихь, 
юторвя  тольво  своею  н&ружвост1Ю  поражать  обыхли;  оно  состонтъ 
въ  должности  бьпъ  прилежну,  въ  домостроительстве  тщательну, 
въ  трудахъ  неленостну,  въ  бедности  другнхъ  сокалнтельиу,  въ 
пасти  не  вовносливу,  въ  несчаст1Я  ве  уннлу,  въ  общей  пользе 
ревностну,  во  всявнхъ  обхокдешяхъ  быть  всвреину,  ласкову,  сни- 
сходвтельну:   въ   секъ   состовгь  существенная  воспятан1я  сила». 


*)  Дрмаппсш  сФчняеви  Битервшщ  II,  М.  Ловганот. 
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Медивъ  ЛвЕяерхъ  въ  р&зсужден1И  о  воспитайте,  провзнепевномь 
въ  вачал*  журса  вередъ  вадетама,  ропорятъ:  «четов^чесжое  сердце 
подобно  вораю;  о  устроенш  его  надлекнть  вгбтъ  неусмввое 
попечед1е;  настав1ен1е  есть,  та1ъ  сказать,  стебель  онвго,  а  шозел- 
кня  позвав1Я'-отраслв.  Добровр8В1в  есть  первое  или  иавпаче 
единое  вещественное  (существенное)  свойство,  требуемое  въ  яа- 
ставвнБ^),  во  оное  въ  ныи^шнекъ  аЬш'к  столь  же  рЬдко,  сколь 
пауки  сделались  общикв».  Слова  »тв,  нокаяывая,  что  добродетель 
и  ученость  рЪдво  совы^щаются,  вягЬстЬ  съ  тбнъ  отводятъ  учен1ю 
подчияоааое  м*сто  въ  Д'Ьл*  воснитан1Я:  Познани — тольво  отрасли, 
корень  же — хорошо  (т.  е.  добродетельно)  устроенное  сердце.  «Въ 
сей  философский  в^къ  поспешествовали  не  мало  учен1Ю  тЪнъ,  что 
доказали,  что  прежде  всего  надлеиитъ  увренвть  т^ло,  ясвравить 
чувства,  дабы  после  иокно  было  понятт  наши  нрнвестн  въ  совер- 
шенство. С1в  отпрыт^е  есть  драгоценнейшая  даръ,  учиненный 
фялософ^ею  обтестввнножу  порядву».  Восиитан1е,  разсуждаетъ 
пнягиня  Е.  Р.  Дашлова,  состовтъ  не  въ  однихъ  вяешяяхъ  талаи- 
тахъ,  не  въ  однояъ  зяаН1в  иностраннохъ  язывовъ,  лаже  ве  «•> 
одаокъ  научпоиъ  образованш.  Истинное,  совершенное  восппташе 
заЕЛЮчаетъ  въ  себе  тря,  соеднненнва  въ  одное  целое,  начала: 
воспвтан1е  физическое,  вравствевное  и  школьное  илв  классическое. 
Последнее,  по  подят1ю  Дашковой,  требуетъ  нрежде  всего  взучешя 
отечественнаго  языка,  вотохъ  яэыиовъ  древзихъ  съ  цел!»  занк- 
ствовать  ВЫС0К1Х  касли  ■  красоты  нвъ  греческихъ  я  рвмскнхъ 
писателей,  яаконецъ  немецкаго,  французскаго  или  англ[йскаго  для 
сяошев1Й  съ  няос1^нжа11и  ('). 

Но  наилучшее  представлен1в  новыхъ  педагогичесвихъ  началъ 
видажъ  въ  Е0мед1яхъ  Фонъ-Визвиа:  «Брнгадиръ  (1764)»  и  «Недо- 
росль (17в2)>.  Оне  слуяатъ  блястате-тьинни  паиятявкани  дея- 
тельности ихъ  автора,  достоинство  которой  есть  достоянство  про- 
свещеннаго,  сознате.тьнаго  ея  отношеяи  въ  преднетажъ  граждав- 
скаго  благоустро1!ства,  въ  особенности  къ  воспитанию.  Первая 
лзображаетъ  ввешн1Й  лоскъ  европеизма,  сообщаежаго  француаг^кинв 
гувернеракв  н  оребывая^ехъ  въ  Паряже;  вторая —иевежествеиное 
ученее  дожа,  подъ  вл1яа1ежъ  родвтелей  грубЕПЪ  или  ослеплеаннхъ 
жнвотною  любовЁю  ВЪ  своинъ  детяиъ. 

Сюжетъ  первой  кожед!я  незначвтеленъ:  ен  вавязка — взаимная 
любовь  Добролюбова  и  дочери  Советника,  Софьи,  которую,  противъ 
воли,  положил»  выдать  за  Бригадирова  сына,  Иванушку,  и  забав- 
ный отношевм  Бригадира  н  сына  его  къ  Советнице  ,  а  Советянва 
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иъ  БрвпдиршЁ;  развянка— обнаруяеше  9Тахъ'отно111ея1й,  въ  сл^^д- 
стше  чего  прелпол&гаеиыЯ  бракъ  ае  соетоядся,  и  Со4%1  становшсх 
некктов  Добролюбова.  Но,  прн  иеважностн  сюяетя,  ввкенъ  синслъ 
кпюдга,  ея  солержате.  Оно  ве  отвЬчаетъ  ея  наввашго,  ибо  пав-' 
иов  лце  въ  яеб' вовсе  яе  Врдгаднръ.  Раввииъ  обравоиъ  ве  ука- 
зывается оно  в  аавлючвтельными  словаин  СовгЬтвнка,  съвоторони 
мъ,  каиъ  съ  вра&оучея1екъ,  обратился  нъ  партеру:  «говорятъ,  что 
п.  сойсты)  жить  худо;  а  я  самъ  теаерь  увналъ,  что  жить  безъ  со- ' 
в^стн  всего  хуже».  Сентевщя  эта,  вполв^  справедливая,  отеосвтся 
нъ  б^10горн»ъ  только  лнцаиъ  в  ваибол1»  къ  саиопу  Сов^^тнику; 
но  ова  ые  касается  ни  Добролюбова,  ни  Софья,  ви  Врвгадиршв. 
3&  объаснешеяъ  синела  шесы  вадобяо  обратиться  къ  т6»ъ  бегпвЪт- 
ншъ  въ  драмятвческон'ь  8начев1И  лицаиъ,  которыя  справедливо 
пагнваются  резоиераии,  таиъ  какъ  ихъ  роль  огранв^ева  едяпст- 
мнво  ра8сухдев1ЯЗ(в.  Икъ  авторъ  передалъ  право  толковать  идею 
С1пваев1я.  Въ  «Бригаднр'6»  это  право  предоставлено  Добролюбову. 
Оаъ  к  Софья  вбразуютъ  второй  рядъ  дМствующнхъ  лвцъ,  совер- 
шенно отличвЕй  отъ  перваго,  бол*е  мвогочяслеанаго— Бригадира 
съ  хевов  и  спногь,  Советника  и  Советницы.  Следуя  фравцуз- 
сгижъ  драиамъ,  Фопъ-Визввъ  разставлнлъ  своихъ  героввь  в  ге- 
роевъ  въ  свмкетричесЕОЙ  противоположвости,  лодобво  шашканъ 
Е&  шахматной  доск^к:  на  одноЯ  стороа^  все  хорошее,  ва  другой — 
все  дурное.  Добролюбов*  — портретъ,  написанныЯ  въ  противопо- 
ложность портрету  Иванушки.  По  его  фамил1Я'  видно,  что  онъ 
1юбигБ  добро;  а  ВЕ1уше1]1е  этой 'любвв,  «благонравие»,  образуетъ,' 
шъ  вы  знаеаъ,  главную  цЪжь  новаго  воспитанЫ.  Когда  Ева- 
лтпгеа,  поссорясь  съ  отценъ,  обратился  яъ  Добролюбову  съ  сло- 
или: -вы,  конечно,  самв  знаете  иного  д4тей,  которыя  д^аютъ 
честь  свовмъ  отцанъ»;  посл^дн1б  отв^чалъ:  «а  еще  больше  такихъ, 
инорая  вмъ  дйлаютъ  беачестье;  правда  и  то,  что  всему  причиной 
восвитаи1е>.  Это  дурное  воспитайте,  вавъ  причина  безчестья,  пред- 
ставлено въ  лвцЪ  Брвгадирова  сына:'  взба.тованвыЯ  глувою  тлй~ 
щъю,  онъ  болъ  отданъ  въ  нанс10въ,  содержимый  вакинъ-то 
французсквкъ  кучероиъ,  и  завёрШнлъ  свое  образование  въ  ШрияФ. 
•Онъ  сд'Ёлался  повесою»,  говорвтъ  его  отецъ:  ■в  т4мъ  хуже,  что 
сделался  онъ  повесою  француэСвого;  худн  '  руссв1е,  а  фравцузсйе 
еще  хуже».  Иваиушка  гордится  тЪмъ,  что  по  духу  онъ  прийад- 
леттъ  фраадш,  хотя  его  т4ло  родилось  въ'Росс1и.  Влюбленный 
въ  СовЪтзнцу,  онъ  находить  въ  ней  единственпнй,  по  за  то 
ненсправияый  яедостатОкъ:  «все  яесчаст1в  мое  состоять  въ  томъ, 
что  тн  Русская»,  СовЪтавца,  Отпосительно  понятая  о  томъ,  какова 
должна  быть  жеио^виа  «новой  порода  людеЛ»,  тоже,  что  Иванушка 


о^^1е 


_  144  _ 

ПО  огношешю'  шъ  ндвалу  хоброд^тельнаго,  благонравнвго  кужчвны; 
ова  съ  1фетевз1яхв  ва  свЪтсбость,  оокдовнвца  нодъ,  хокетва, 
заракенная  пристраст1виъ  ео  всену  французсвожу  н  дегво  снот- 
рящаа  ва  о45д8аввостн  супруги.  Это — вн'Ьшвость  евровейсхой  жи8вв> 
быстро  усвоенвая  руссвою  вевщввой,  безъ  всявой  1шсди  о  тонъ, 
что  тавое  встивно-евровейсное  обра80ван1е,  в  безъ  ыал^йшаго 
вниоиства  съ  своивъ  отечествонъ.  Совс^ыъ  другое  дФло  Софья, 
столько  же  благоразувняя  в  вравственнаа,  сволько  Сов^Ьтвица 
неразумна  в  беавравствевна.  Софы  не  воходвть  взъ  цовввоввН1Ж 
родвтедякъ,  хотя  в  вонхнаеть  вхъ  несправедивые  съ  собой  по- 
стувЕв;  ве  взи^няетъ  слову,  ююрое  дала  жениху  своеву,  хотя  и 
не  нредвддвтъ  благовритваго  оборота  въ  своей  судьбе. 

«Отверзая  вовыд  врата  вросвйщетю,  новархвня  въ  тоже 
время  в  т^мъ  же  самыхъ  полагаетъ  новую  преграду  ябедф  н  ко- 
варству*: тавъ  говорвтъ  Фовъ-Ввзавъ  въ  висьиЪ  въ  «Сочнвнтвдю 
былей  в  небыдвцъ»,  т.  е.  хъ  самой  Бватерва^к.  Однвмъ  ввънер- 
внхъ  ея  распоряяевЦ,  во  вступлеа1и  ва  нрестолъ,  была  м^рв 
протввъ  взаточннвовъ.  Въ  уваа^)  1762  г.  1юля  18  значится:  «Съ 
астнвннмъ  огорчви1енъ  отъ  даввяго  времвви  слыш&лв  довольно, 
а  выв'Ь  в  д^омъ  савнмъ  увидали,  до  вавой  степени  въ  государ- 
стве нашеиъ  лихоимство  воврасло,  что  едва  ли  есть  малое  самое 
1гкахо  правительства,  въ  воторовъ  бы  божественное  С1в  дАйств^е» 
судъ,  безъ  8аражен1Я  сеЙ  язвы  отправлялся:  вщетъ  ли  его  н1ста — 
платить;  защищается  лн  вто  отъ  влеветы — оборовяется  девьгани; 
хлевещетъ  лв  вто  яа  кого — всФ  происки  свов  хвтрие  деньгами 
подвр1^11ляетъ.  Многие  судящ1в  освящевное  свое  н^то,  въ  воторонъ 
онв  Емеиеиъ  нашнмъ  должны  повааать  цравосуд1е,  въ  торжище 
вревращаютъ,  вменяя  себ^  вверенное  отъ  насъ  звав1е  суд]И  без- 
ЕОрыстваго  в  недвценритнаго  за  пожалованный  будто  бы  вкъ 
доходъ  въ  поправление  дома  своего,  а  ве  ва  службу,  првносвыун» 
Богу,  намъ  в  отечеству,  в  ■)1Допр1внствоиъ  богомерзввжъ  претво- 
раютъ  Елевету  въ  праведный  довосъ,  ра80рея1е  государственныхъ 
доходовъ  въ  прибыль  государственвую,  а  ввогда  нищаго  д^аютъ 
богатынъ,  а  богатаго  нищинъ».  За  увазав^емъ  сильно  расиростра- 
невнаго  зла  посл11доаалв  всворЪ  нЬвоторыя  м{|ры  въ  его  превра- 
щен1ю;  манвфес^оиъ  16  декабря  1763  г.  предпвсано  «наполнить 
судебныя  мЪста  достойными  я  честными  людьив,  положввъ  инъ 
довольное  жаловаиье».  «Брвгадиръ»,  по  поводу  этого  ]федмета, 
также  представляетъ  просвещенное  отвошен1е  въ  современникъ 
нравамъ  и  современнннъ  понят1Ямъ  объ  улучшешн  нравовъ.  Въ 
лвце  Советника  выведенъ  старинный  подьяч1й, — прямая  прввазная 
строва,  но  отзыву  его   жены.    Онъ    бралъ  и  съ   ввноватаго  и  съ 
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ярш&го:  съ  ввноват&го  ва  живу,  съ  1фав&го  аа  правоту.  Пои']^ 
вшвеоввячеав&го  увава  о  лихоемствЪ,  онъ  выш&гь  въ  отставку  в 
уциися  въ  лареваю,  неправедно  яиъ  нажвтую.  Чтобы  виралЕть 
вкпиыо  нывлей  о  поднятонь  тогда  вопросе),  вонедя  навяаа^ш 
Добролюбюу  вавой-то  вродесоъ.  Въ  равговорф  съ  Сов'Ьтнвковъ, 
авъ  покаасиаетъ,  что  лропио  то  время,  10гл&  «мдв1й,  и  съ  пра- 
ввкъ,  я  съ  неправыкъ  дФлшъ,  шелъ  въ  прижавъ  н  иогъ,  подру' 
иеь  съ  судьею,  подучить  инюстивуюреводкяию»;  что  «веди  юрыт- 
амлШ  на1пихъ  двхоннцевъ  серешдо  вс^  предклы,  то  всяк1й, 
ве  находввш1А  въ  учрекАенныхъ  кЬстахъ  своего  права,  могъ  идтв 
лрало  жъ  высшему  вравосудш».  Но  стр&хъ  наБа8ан1а  ва  двхоан- 
то  вородндъ  другу»  б^Ьду,  увавоваеную  ДобродюбовБШъ— судей-^ 
Ш1  проволочке:  «бодьшаа  часть  судей  яьшьче  вватовъ  хотя  и  не 
б^утъ,  да  и  к^лъ  ве.я^даюхъ».  Есть  тавке  увазан1е  ва  бевгра* 
т||ость  подьячнхъ,  вввъ  на  одну  явъ  кдогихъ  прнчкнъ  дурааго 
еос1оян1я  правосуди,  обратившагося  въ  врввосуд1е;  «свольво  у  васъ 
клраввыхъ  севретарей  (говорить  Сов^Ьтвдв'ь).  вотарые  эвстраггв 
сочвидкктъ  безъ  граи1[атвЕн|  дюбо — дорого  смотреть!  У  иеня  на 
■рнмЪтФ  есть  одвнъ,  который,  что  когда  наавшетъ,  такъ  иной 
}шннй  Е  съ  гранматвЕою  вов^^вн  того  раау|11ть  не  ножеть». 
Тивиъ  обравонъ  идея  К011ед1и  вавъ  бн  двоится:  съ  одной  ст»- 
ршв  (в  &Т0  гдавное)  въ  вей  ивобракевы  вреднкя  н  сн^шяоя 
юсеЬдсшя  дожваго  обра80ван1Я,  сообщаежаго  иностранцани;  съ 
другой  стороны — днхоинство  и  ябедввяество,  воторянъ  нравитедьт- 
шо  стараюсь  положить  преграды. 

Лвтератураак  врвтива  справеджнво  находить  въ  «Бригадвр^к» 
ивог)е  недостатки.  Главный  изъ  нихъ  тотъ,  что  нехду  сюжетожЪ' 
юккри  в  ея  осиоввою  мыслью  вЪтъ  вну1ренней  связи.  Дурное 
мскитаеие  в  лвхоинство  хогля  бнть  представлены  поыиио  любви 
Добролюбова  и  Софьи, — любвв,  въ  которой  не  было  никакой  надоб- 
вости  в  которая  служить  не  бо^Ье,  кавъ  общинъ  к^тоиъ  фран- 
Чуэевихъ  драмъ  ХУШ  в.  Отсюда  в  происходитъ,  что  лица,  нуж- 
ВВ1  для  вавязки  и  развявкн  шесы,  совершенно  не  нужны  но  отно- 
шени)  въ  яде^,  тогда  вав^  ллп^  Вригадпра,  Бригадирши,  Ява* 
вушжв,  Советника  и  Сов'Ьтницы,  второстепевныя  относятельно- 
овжета,  необходвны  для  выражеи1я  идеи,  н  сл'бдов.  по  отношен!1> 
къ  ней  главнвя.  Другой  недостатовъ  —  неорганическое  развяпе 
1АЙСГВ1Я  н  харавтеровъ.  Лвца  выходять  на  (щену  и  сходятъ  ау 
сцены  по  вол^  автора,  а  ае  въ  силу  естествекнаго,  необходинаг» 
хода  д'Ьйств1я;  характеры  нхъ  кавъ  явились  съ  перваго  раза, 
пкъ  н  сохранвлн  тотъ  же  ввдъ,  Постановва  нхъ  очень  удачна, 
во  дальнЪйшаго  двихешя  Иъ  нихъ  нФтъ:  онв  обращены  въ  врв- 
всг.  РТС.  ел.  т.  I,  отд.  2.  10 
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телю  постоянно  о^яою  стороною  н  не  втознвають  другвхъ  вн>- 
роттъ;  прнтонъ  же  они  проводятъ  ьрежл  не  стохьво  въ  дМспн, 
сюльво  яъ  разговор&х'Ь.  Наконецъ  Н1еса  переступила  жбру  еи^ш- 
няго.  Кв.  Вязенск!^  сарявеяливо  зан^тял^,  что  Вригадвр^  болЪе 
Еоинческая  каррвкатура,  нежел!  вожн^есвая  картина.  УвлекаежнЯ 
вонвческвнь  настроен1е1гь  и  желая  во  что  бы  ни  стало  си^Ьшнтъ 
врителей,  Фопъ-Вваннъ  иногда  заотавляетъ  д11йств]'Ю1ц1я  лвцк 
говорить  то,  чего  они  не  иогли  бы  свагать  оо  своену  харавтеру 
ЕЛИ  половенш.  Поэтозсу  въ  одаокъ  ы'Ьст'к  шесв  даже  овааажось 
странное  нротивор4Ьч1е:  Сов11Тннвъ  вышелъ  я  чреявычайно  худвхъ 
н  чреаввчайно  дороднынъ.  Бригадирша  зан^чаетъ  ему,  что  онъ 
«еъ  поста  и  молнтвн  скоро  будете  походить  на  усопша1'о>;  а 
чрезъ  яЪсколъво  вреиенн  онъ  санъ  рязскввываеть  Бригадиру,  что 
въ  воллег1и,  гд^  онъ  сдужилть  преэидентоыъ,  бвлъ  одинъ  жавце- 
лярнстъ  чуть  не  вь-патеро  его  толще:  и  Бригадирь  не  верить 
тахой  невиданвоЯ  толщнн11.  *Но>,  хавъ  ванЪчаетъ  вя,  Вяэе11св1в, 
«каррнхатурный  отпечатовъ  Брягад|фа  не  првзнавъ  безвхуоя,  а 
выражение  уна  орвгвнальнаго,  поэ81Я  веселости».  Действительно, 
ко]1ед1Я  исполнена  забавныхъ,  истинно-хоиичесввхъ  положешй. 
Лучшее  лице  ея — Бригадирша,  списаявая  явтороаъ  съ  дййствя- 
тольвости,  ПодлинншЕОИЪ  ВТОГО  лица  послужола  иать  одной  д%- 
вушвн,  которою  Фонъ-Виаинъ  бвлъ  ваивтерасовавъ — 'Дура  яабв- 
твя».  Бригадирша,  по  елованъ  гр.  Н.  И.  Панина,  часто  слушав- 
шего чтео1в  конедЕи,  «вс^нъ  родня:  никто  не  иожетъ  свааать, 
чтобы  не  инЪлъ  у  себя  подобней  или  бабушки,  или  тетушкп,  нлв 
хшюй  яябудь  свойственницы».  Онъ  же  назвалъ  «Бригадира»  1Юр- 
вою  конеД1ею  въ  русскихъ  нравахъ.  Благодаря  живону  отиошетю 
к-ь  совреиенности,  воплощенной  въ  н^сколькяхъ  живвхъ  лицахъ, 
«Бригадирь»  И1141ЛЪ  велнк1й  уаЛгъ.  ■Вл1ян1е,  инь  провзкедвв- 
иое  (таиовъ  отаывъ  кн.  Вавеискаго),  нохно  опред^Ьлвть  гЁнъ,  что 
отъ  нея  вван1е  бригадира  обратилось  въ  си1(швое  наряцан1е.  Нарв- 
цая1е  пережило  и  саиое  звание:  брвгвдаровъ  уже  н^тъ  по  табели 
о  рапгахъ,  но  есть  еще  (ялп  но  крайней  и^рй  былъ)  родъ  свЪт- 
сквхъ  старов^Ьровъ,  къ  которнмъ  имя  С1е  применяется». 

Бкдсв  последн1я  слова,  хогорыня  Советннвъ  завлючаетъ  конеД1И> 
«Бригадиръ»  яе  укаэывають  существеннаго  ея  сиысла,  то  въ 
«Недоросле»,  напрогввъ,  тав1я  яе  слова  прямо  идутъ  въ  д^лу. 
Црн  виде  опааянаго  положен1Я  Простаковой,  иатери  Митрофана 
(Недоросля),  восвлвцающей:  «погибла  я  совсенъ!  отъ  стыда  никуда 
глазъ  показать  нельзя!  я^тъ  у  пеня  сына!»,  Стародукъ,  дадЯ 
Софья,  жившей  въ  дои^  Проетановыхъ,  говорить:  «вегь  злонр^- 
шЯ  достойные  плоды!»  Именно  тавъ,  а  не  яначе,  погожу  что  ц1к1Ь 


—  147  —    ' 

швея— представать  дурное  восщтанте,  невежество  и  вхоупотреб- 
1еше  донаигней  влястн.  Посл^а1е  два  аредиета  воренятся  въ 
пврвонъ:  причина  цхъ — дурное  воспвтад1в  влв  отсутствие  воспи- 
пш;  отсюда  необходнно  проистеше!гь  алонравзе,  тогда  хавъ  хоро- 
нее  воепиташе  есть  исто^ннеъ  блвгонрав1я.  Тоть  же  саыыб  Ст«- 
1К|;^ъ  жехаетъ,  чтобы  прв  наувахъ  не  вабнвалась  главная  ц^л^. 
всЬхъ  ввав1й  чаюв^чесхвхъ — 6латонрав1е:  «какъ  своро  всё  уви- 
дпъ,  что  ^ъ  блатонряв!!  внкто  не  жожетъ  ввйти  въ  люди, 
гада  всяв1й  найдетъ  ввгоду  бшъ  бхагояраввынъ  в  всявъ  хорошъ 
б}детъ>.  Тажъ  вавъ  въ  протввоположвость  вшнравной  Простаковой 
ввведепа  Софья,  то,  раяуиЪется,  посгЬдная  отлвчаетса  благонраг 
В1евъ.  Въ  раэговорахъ  съ  нею,  Стародуиъ  постоянно  навнраетъ 
на  это  качество:  «пряную  ц1ну  уиу  даетъ  бдагонрав]е>;  «кавого 
воепвт&н^я  ожвдать  отъ  иатерв,  потеравшей  добродетель?  вахъ  еЛ 
упть  бхаговравш,  вотораго  въ  вей  н^тъ?»  На  вопросъ  Софш,' 
отъ  чего  провсходдть  страшная  несчаст]я  въ  сенейной  хнзав, 
Стародунъ  отв^чаеть:  «отъ  того,  что  при  нынфшннхъ  супруже- 
стпхъ  рфдво  съ  сердцекъ  сов^туптся.  Д^ло  о  тоиъ,  вваФенъ^ш, 
богатъ  ля  фенихъ,  хороша  хв,  богата  ли  невеста;  о  благонрав!» 
вопросу  кЬтъ.  Ннвожу  в  въ  голову  не  првходвгь,  что  доброде- 
тель все  важеваотъ,  а  добродетели  ничто  закевнть  не  жожетъ». 
Тивкъ  образонъ  фояъ-Ввзннъ  положительно  ставитъ  учен1е  нжже 
нравственнаго  образована  и  не  прндаетъ  ниваюй  цежк  уму,  если 
оаъ  не  соединенъ  съ  благороднняъ  сердцемъ.  Въ  рааговорахъ 
между  Стародужожъ,  Правднныжъ  в  Софьв1|>,  то  н  дело  повто- 
рктся  жисль  о  воснвтац1в,  вавъ  средстве  внупгвть  человеку  добро- 
детель. «Прдиое  достоявство  въ  человеве  есть  душа.  В«аъ  нее 
просвевгенвейшая  унинца— жалвая  тварь.  Невежда  бееъ  души — 
лАрь...  Съ  велввинъ  просвещен1еиъ  нокно  быть  веляхоиу  сва- 
ред...  Ужъ,  воль  онъ  только  что  ужъ,  сажая  безделица.  Съ  пре- 
б1глнв  ужажа  вндижъ  на  худыхъ  жужей,  худнхъотцевъ,  худшъ 
гражданъ.  Пряную  цеву  уну  даетъ  благонрав1е:  бевъ  него  ужнай 
человекъ — чудоввпю...  Наука  въ  раавращевнонъ  сердце  есть  лвлое 
ар^ше  делать  зло.  Просвеоцеше  возввшаетъ  одву  добродетельную 
ду1щ>.  вера  въ  силу  воспнтанк,  воторое  всвореяяетъ  обществен- 
нне  недостатвЕ  и  творить  достойвыхъ  гражданъ,  бала  общижъ 
убежденюжъ  п^юдовахъ  людей  Бкатерннвна  вреневв.  «Првоок- 
ввте  слова  ноя*,  говорить  нжвератряца  въ  Быляхъ.  я  нв- 
бнлжц&хъ:  «все  те11врешн)в  пороки  ничего  ке  зпачатъ;  онн 
СХОЖЕ  на  стешипцее  полаовод]е;  вода  же,  првшедъ  въ  ореж- 
в1я  грйнвцн  и  берега  свои,  возьямееть  течев!е  еетествевнее 
прежнаго:  берега  суть  воспвтав1е».    Вэгладъ   Фонъ>Визгжа   Ш1ра- 
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женъ  въ  одной  сцен*  жежду  Стародумомъ  и  Правдинниъ  (дМ- 
ств1в  Т,  1влен!в  I),  которая,  по  зам4чан1Ю  жн.  Вявемсваго,  при- 
воситъ  честь  и  ивсатедю,  в  государю,  въ  царствовая1в  жоего  он» 
написана:  «Гд4  государь  «нслнтъ,  гд4  он*  внаегь,  въ  чвжъ  его 
истинная  славя,  таыъ  чаюв^честву  не  жогутъ  не  воввращаться 
его  нрава;  тамъ  вс*  скоро  ощутятъ,  что  каяднй  долженъ  ясжать 
своего  стасты  и  вигодъ  въ  тоиъ,  что  законно...  Велик18  государь 
есть  государь  дренудрыЯ.  Его  д4ло  показать  людиъ  иряяое  нхъ 
благо.  Слава  премудрости  есть  та,  чтобъ  править  людыш,  потому 
что  управллться  съ  истуванамя  н4тъ  нремудростн.  Достойный 
престола  государь  стремится  возвысить  душн  подданаЕххъ.  Мн  это 
вндииъ  своими  глазами...  Несчаст1ямъ  людсвимъ,  конечно,  при- 
чиною собственное  ихъ  развращен1е;  но  снособк  сделать  людей 
добрыми  въ  рукахъ  государя.  Чтобы  въ  достойныхъ  людяхъ  не 
было  недостатку,  прилагается  ныа*  особлив^  старан1е  о  воспа- 
тан1в.  Оно  н  должно  быть  аалогомъ  благосостояшя  государства>. 
Въ  •Не;[.оросл*»,  какъ  н  въ  «Бригадир*»,  главный  лица  рав- 
СТ&В.ЮНЫ  симметрично:  на  одной  сторон*  идеалы,  на  другой — 
крайни  отстуалвн1я  отъ  вдеаловъ.  Къ  первому  разряду  лицъ  отно- 
сятса:  Стародумъ,  Правдннъ,  Софья  и  Милонъ;  хо  второму:  Про- 
стаювн  (нужъ  я  жена),  Мнтрофаяъ  и  Схотниинъ,  Представнкъ 
краткую  характеристику  т*хъ  и  другигь,  начавъ  съ  Недоросля, 
не  потому  только,  что  онъ  далъ  свое  навван1е  комед1и,  но  и 
потому,  что  онъ  д*бствнтельно  главное  лице  въ  ней,  служа  ж» 
преимуществу  къ  выражешю  ея  идеи — дурнаго  воснита&1Я.  Тажь 
в»ъ  недорослей  ве  существуетъ  уже  6ол*е,  то  и  сл*дуетъ,  аа 
объяснев1емъ  вхъ  аиачевхя,  отнестись  въ  истор1Н.  Материалы  для 
внйвомства  съ  няни  находятся  част1Ю  въ  оффиЦ1альныхъ  актахъ, 
част1х)  въ  литературвыхъ  паиятнивахъ.  Недоросли  ведутъ  свое 
начало  отъ  реформы  Петра:  его  грозными  ужазамк  повел*но  был» 
дворянскниъ  д*тямъ  явиться  на  службу  аемедлеино;  въ  случае 
неповвновен1а,  высылкой  ихъ  распоряжалось  м*стиое  начальство; 
не  получявш1е  свид*тельств&  въ  томъ,  что  выучились  наук*,  ве 
ноглв  ни  поступать  на  службу,  ни  яеавться.  По  смерти  Петра» 
правительство  также  постоянно  озабочивалось  судьбою  недорослей: 
въ  1727  г.  состоялся  оенатскШ  указъ  о  выснлв*  нхъ  нзъ  герольд- 
мейстерсвой  конторы  въ  адмвралтейсхую  воллепю;  возрастъ  бьиъ 
вазоаченъ  отъ  12  до  17  л*тъ;  молодые  дворяне,  ничему  не  на- 
учившееся, отдавались  въ  матросы.  Импервзрица  Анна  подтверджла 
8Т0  распоряжеше  сената  (ухавами  1786  и  1737  г.).  Вс*хъ  маго- 
л*тивхъ  д*тей,  начинав  съ  семи  л*тъ,  должно  было  представ-ать 
на  вхааиенъ,  или  «смотръ» — въ  Петербург*  въ   герольдш,    а    въ 
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Москве  в  другжхъ  городахъ  къ  геявра1ъ-г;<$ерв(1тора1гь  в  губер- 
шторсшь  кля  пов^1в  возраста  в  для  вспытав]а,  чеиу  нальчвБЪ 
дова  учвлс1.  За  тЬнъ,  въ  дв^наддать  л^тъ,  овъ  должевъ  быдь 
жвясым  иа  второЯ  снотръ  и  доказать,  что  овъ  ужЬетъ  «совершвяво 
Ч1тап  в  чвсто  пвеать>.  Посл^Ь  ьтото  родитыв  ногхи  держать 
недоросля  дона  во  вваче,  кавъ  давь  тасьпеаное  обязательство, 
что  овъ,  вровФ  одвого  в8ъ  двухъ  ввостравннхъ  язвБОвъ  (в^Ьнец- 
1аго  илв  фравцуаскаго)  в  вавова  Бож1я,  будетъ  обучаевъ  арве- 
ктяеЪ  в  геоз1етр1в.  Въ  патвадцахь  л^Ьтъ  молодой  челов^къ  под- 
вергался новому  скотру  в  ногъ  быть  отвусЕаемъ  нъ  родвтелявъ 
толыо  водъ  тЁнъ  услов1е]1Ъ,  что  свержъ  аряонетнкл  в  геоветр!и 
будетъ  учиться  теограф1я,  истор1И  в  артвллер1Н.  Въ  двадцать 
л^тъ  онъ  обязавъ  былъ  востуввть  вепреи^нно  ва  службу.  Увазн 
о  недоросляхъ  прв  ЕлвсаветЪ  отвосатся  въ  1742  в  1747  ^т. 
Мнопе  родители  яе  хот&ш  равстаться  съ  свовкв  дЪтьни, 
держали  ихъ  при  себ%  дона,  вакь  можно  бол^е  отдали  сровъ 
иостуЕлев1я  вхъ  на  службу  влв  дуиая  о  токъ,  вавъ  бн  сво- 
рке ввручить  ихъ  И8ъ  службы.  Тахъ  было  в  въ  то  врекя* 
югда  яввлась  Еонедхя  Фонъ-Виввва,  Изъ  совревввныхъ  сввд'Ь- 
пльствъ  о  ЖВ8ВИ  в  В0СБВтан1в  иедорослей  санывь  в'брнннъ  слу- 
жатъ  ■ЗависЕВ  наюра  Даввлова»,  о  воторых-ь  сжааано  выше.  Въ 
вленяввнЕ^к  Матрены  Петроввы,  по  беввравствевноху  баловству  ея, 
готовился  своего  рода  Мвтрофавъ.  Много  яркяхъ  уЕазав1й  яа 
образъ  жввви  дворанъ  и  вхъ  дЪтей-ведорослей  встр^Ьчаетсл  въ 
еатвртпесввхъ  журвалахъ  1769 — 71г.г.  и  другихъ  литературных^ 
1роизввдеИ11ХЪ.  Тавъ  «Всавая  всячниа>  (1769),  въ  однонъ  иэъ 
своихъ  еженедФльнвхъ  лнстовъ,  содержать  равсвавъ  еоифансваго 
дворяивиа  объ  учен1н  его  сначала  у  дьячва,  съ  воторииъ  оаъ  въ 
четаре  года  ногъ  съ  нуждою  рявбврать  бувварь,  а  иотенъ  у  фрав- 
цуш,  воторнй  былъ  выгнанъ  ввъ  дожу  ва  то,  что  хот^лъ  при- 
нуждать трннаддатнл^тняго  ребевва.  Сл^дств1а  тажого  воспитан1я 
взображены  въ  «ЖнвоовсцЪ*  (1774).  ^о  же  ввдав1е  вавлючаеть 
въ  (ж6%  писька  Еъ  фалалею  отъ  его  катерн,  отца  в  дяди,  чрев- 
вшайно  похожяхъ  ва  Простаяову,  Проставова  а  Сдотанина.  Еъ 
хурнвлаиъ  ирвсоедивявфся  Еовед1Е  Еватервиы.  Хота  ни  одна  взъ 
нихъ  не  вн^а  пранаго  нан4рен1я  внставвть  недорослей;  одва- 
Южъ  в^ЕоторнкЕ  сценанв  ов1  дах>тъ  вовяпя  о  той  среди,  въ 
юторой  росли  в  выростали  лнца,  подобвкя  Митрофану.  Такъ  въ 
10ЖД1В:  «О  время!  (1773)*,  яаъ  равовааа  госпожи  Чудихнной  о 
«I  восьмвадцатилЁтиекъ  снв4  Виволашкй  ухнаемъ  хвог1Я  черты 
иолодаго  провннщальиаго  дворянства:  Внюлашха  всю  внму  ве 
сыдилъ  еъ  яежашЕя;  въ  богЬаня  ничего  не  '1к|ъ,  вро1гЬ   блнновъ 
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н  сластей;  пять  спала  у  него  въ  головвхъ,  чтобы  ночью  чего- 
нибудь  ену  не  прачудилось;  онъ  тольбо  что  хончилъ  азбуку,  но 
часослова  не  начаваль;  въ  .Пнтеръ  не  {юднЛъ  и  чвслнлся  въ 
уездной  вонандй;  ва  иалограиотность  не  давали  еиу  в  Iа^ра^ъ- 
ства,  хотя  кать  его  и  дарнвиа,  кону  надлехитъ.  Првведенаня 
сввд^Ьтельства  достаточво  объяснаотъ  лицеведоросла.  Мв  вндимъ, 
что  онъ  не  только  существовалъ  действительно,  во  и  быль  пред- 
иетонъ  ааконодательныхъ  н'бръ  съ  одной  стороны,  лнтервтурннхъ 
В8обракев1й  съ  другой.  Эти  В8обрахеа1а  предшествовали  |[0)гед1в 
Фонъ-Визвна,  которая  повтону  состовтъ  съ  ввив  въ  всторвчесвов 
связи,  но  превосходить  нхъ  художественны  иъ  достоинствокъ:  въ 
прееиственныхъ  харявтервстнвахъ  одного  и  того  же  типа,  Нитро- 
фанъ  ванннаетъ  кежду  нини  первое  и^кто.  Кагь  представлено  его 
обра80вав1е  въ  вонедш?  Грамот'Ь,  часослову  в  псалтири  онъ  учатся 
у  дычса  ЕутеЛввна,  аривиетнв^),  или  цыфири,  у  отставнаго  сер- 
жаатя  ЦыфврЕпва,  но-французсжн  в  вс^ъ  науванъ  у  Вральмана, 
которай  «ребенка  (Мвтрофану  16  л^тъ)  не  нвволвть>.  Вральнанъ 
ОЕВзался  кучероиъ,  чтб  не  внхолитъ  нвъ  пред]Ьловъ  в(роят11. 
Подобные  случаи  жогла  быт11  н  прежде  в  послЪ  «Недоросля». 
Иваыушха  воспитывался  въ  паис^ов^,  содержикоиъ  французсквмъ 
вучероиъ:  ч^нъ  же  сынъ  Проставовой  лучше  брнгадарова  сына? 
Въ  хоиеди:  «Госпожа  ВФстнввова  съ  сепею  (1772)>,  ияперат- 
раца  Екатерина  ваставлаетъ  старую  В'бстнввову  такъ  отвнваться 
о  наставникФ  своего  ввукв!  «Ужасть  вагь  инф  хочется  выгнать 
ату  харю  иаъ  дону.  Да  ужъ  и  обещали  нн^  достать  кавого-то 
дртгаго  учителя,  который  гд^то  былъ  свороходонъ;  а  втотъ  пусть 
себЬ  по  прехнеиу  опять  пойдетъ  въ  кучера  въ  воиу-нибудь».  При 
родителяхъ-иев^^ждахъ  легко  было  являться  учителяжь-саноаваж- 
цамъ.  -Заввски  Поропшна»  (1764~6б)  равсвазываютъ,  что  въ 
одяоиу  носковскому  дворянину  поступвлъ  въ  учителя  чухонецъ, 
выдавъ  себя  за  француза,  я  выучнлъ  дФтей  его  вн^сто  францув- 
скаго  языка  чуховскоиу.  Но  вакъ  ни  плохо  шло  образование  Мат- 
рофава,  все  же  ово  боло  шагожъ  впередъ.  Родители  в  дядя  недо- 
росля совершеиво  бюгранотвы:  Свотннввъ  отъ  роду  пычего  не 
чятывалъ;  Проставовъ  воспвтанъ,  какъ  красная  девица  старыхъ 
вреженъ;  Простакова  гордится  тгЬмъ,  что  она  можетъ  получать 
васьна,  но  чатать  вхъ  всегда  велитъ  другому,  и  потону  повятна 
ен  ненависть  въ  новоиу  обрааоватю  женскаго  пола:  *вотъ  до  чего 
дожила!  въ  д{|вуш11виъ  письма  иншутъ!  девушки  грамогЬ  8вав)тъ1» 
Д11дъ  Мвтрофана  не  хот^1лъ  и  слышать  о  шволФ:  «пров-тяну 
ребенка»,  вричалъ  онъ,  «который  что-нибудь  перейиетъ  у  бусур- 
мановъ,  и  не  будь  тотъ  Сботннкн'ь,  кто  чену-вибудь  7ЧИ1ъся  за- 
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хочетъ».  Въ  ^ротнвоIIО^ювность  сеиейству  Прост&ховахъ,  Миовъ 
I  Софья 'с^^7яа<гь  обрагадмя  людей  «новой  породы»,  оронзведев- 
явхъ  добрннъ  восантан1ваъ.  О  Софь1|  ян  уже  говорили.  Что  жл- 
(Лекя  до  Милова,  то,  при  всей  его  молодости,  Стародукъвидвтъ 
въ  иенъ  и  почнтавтъ  доброд'Ьтель,  уврашеввую  равсудвомъ  про- 
свАщевнннъ;  другими  слованв,  Милонъ  соедиояетъ  «съ  ваящиниъ 
унокъ  ввящвее  сердце». 

Стародуиъ  и  Правдинъ— резоверЕг.  Овв  хриконанднровааа  въ 
1ав(Л,  а  ве  входЯтъ  въ  нее,  кавъ  живые  члены  дранатичесваго 
органввиа.  ГрЬша  нротияъ  усло81Й  драны,  об^  роли  весьма  вакны 
своивъ  слукебнкмъ  отно111ев1енъ  въ  иде^Ь  и  ц1|лн  хоиед1ц.  Старсн 
думъ  особенво  былъ  для  того  жухеяъ:  ену  явторъ  «Недоросля» 
передалъ  свой  обличительный  голосъ.  Читатели  нашего  вреиеав 
иогутъ  находить  его  рАчн  утонительныни  и  свучныии,  но  въ 
эпоху  Бватервиы  II  ан%  выслушивалвсь  съ  ванряженяынъ  вни- 
наихевъ,  потому  что  правдивой  я  см^^ой  сатирой  обличали  сахые 
видные  недостатки.  Авторъ  понвналъ  салу  резонерства  Стародума, 
вочену  и  говорить  вълнсьм^Ь  въ  этому  ввмышленаому  лицу  (178в): 
<Я  долкенъ  прнзнатьсв,  что  ва  усп^аъ  вомедш  моей  одолкенъ  я 
вавюй  особЪ.  Ивъ  равговоровъ  вашихъ  съ  Бравдиннмъ,  Милономъ 
и  Софьею  составнлъ  я  цЪлыд  явления,  воя  публнва  и  доянн^Ь  еъ 
удоволы:тв1ем-ь  слуппетъ».  Потому-то,  задумааъ  издавать  «нер^о- 
дичесвое  сочннеы1е,  посвященное  истан'Ъ»,  Фонъ-Вивнеъ  наввалъ 
его  внеаемъ  «Стародума».  Поэтому  же  Стародуиъ,  въ  отв^гЬ  на 
письмо,  рааум^лъ  самого  себя,  выражая  открыто  в  благородно, 
что  «человФкъ  съ  дарован1еиъ  ножетъ  въ  своей  воннатф,  съ  пе- 
ромъ  въ  рувахъ,  быть  иногда  полеанннъ  совЪтователемъ  государю, 
а  иногда  спасвтелемъ  сотраждавъ  своихъ  и  отечества».  ЗяачеБ1е 
Огародума  вядво  вв*  его  нммги:  вто— ч«лов*въ,  «думажпц!*  ио- 
сгароиу»,  въ  противоположность  людямъ  Еватервнииа  в'^ва,  воторые 
дунаютъ  и  поступаютъ  по-новому.  Теперь  не  въ  обыча!  предва- 
рительно внавомвть  зрителя  съ  дФйствующикв  лицами  посред- 
ствомъ  ихъ  ииен'ь  или  фа>ил1й;  но  тогда  было  почти  общимъ 
лраввдокъ  отмечать  назван1внъ  лица  его  харавтеръ,  его  нрав- 
ственную фв810ш>м1ю.  Отецъ  Стародума  «служилъ  Петру  Ввливоиу 
в  далъ  своему  сущ  вавлучшее  восвят&в1в  по  тому  времени,  вот  да 
еще  не  ун^мн  чужвмъ  уяомъ  вабввать  пустую^  голову».  Это  вос- 
Ц1тан1е  состояло  въ  одномъ 'Ярави^Н[|:  «вжФй  сердце,  янЫ  душу — 
и  будешь  человФвъ  во  веявое  Время».  Есть  осаован1е  думать,  что 
черты  стародуяства  Фовъ-Внявнъ  врннокнналъ  въ  почтенныхъ 
ичеетвахъ  отца  своего,  «вон  въ  нын1кшне11'ь  обрап1ен1н  свФта 
едва  ли  сохранить  можно»    (Чистосердечное  прв8ваБ1е  въ  д&шхъ 
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кояхъ  Е  по11Н11иев1ЯХъ).  Челов^шъ  старвго  вЪва  средв  людей  ео- 
мсв^Ьтскяхъ,  *гдЪ  всего  чаще  первая  встр1|ча  бываетъ — ужн,  ры- 
вращеннне  въ  свояхъ  аоняпяхъ,  сефЛЦ&>  раввращенныя  въ  сво- 
вхъ  чувств1пъ>:  вотъ  юго  представвгь  Фоаъ-Вваанъ  въ  Старо- 
дуиЪ,  ВТО  бн  вя  служнлъ  еиу  орягиналонъ.  Стародукъ  есть  иде- 
алъ  нрявственнаго  совершенства,  аряно-лротввопаюжвай  беанрав- 
ствевноиу  С0СТ0ЯН1Ю,  вознввшеяу  язъ  превратной  цявялвввд1в, 
которая  ве  лучше  старивваго  вев^жества  в  ва  которую  ухазнвахь 
Бецв1Й  въ  свонхъ  догладахъ.  Въ  ченъ  хе  ваыючается  высшее 
достоивство  чаю81|Ея?  По  нн{|В1Ю  Стародуиа*  нля  Фонъ-Вявява 
(что  одно  я  тоже),  оно  заключается  въ  честности.  Стародухъ  гор* 
дятся  втвнъ  качествожъ  я  навывавть  себя  «друтомъ  честныхъ 
людей».  Тоже  вазван1е  Фонъ-Внввяъ  хот^лъ  яеренесть  на  журналъ 
«вой.  Въ  плвнянниц%  своей  Стародунъ  видятъ  «сердце  честнаго 
человека»:  навлучшаа  похвала,  вакую  только  ояъ  жогъ  ей  сд^Ь- 
лать.  Мвдонъ  вонбуждаетъ  къ  себЪ  его  сочувствие,  иежду  яро- 
чяяъ,  я  гЬжъ,  что  ояъ  ялеяяяняЕъ  графа  «Честана»,  И  въ  дру- 
гнхъ  сочинен1Яхъ,  авторъ  Недоросля  остался  в^^ревъ  своену  ввгляху 
на  честность,  ввкъ  на  высшую  степень  нравственностя.  «Каллис- 
9енъ>,  главное  лице  гречесБОЙ  повЬстн  того  же  иненв,  вожегь 
быть  сравянваенъ  съ  Стародуиоиъ.  На  пнсьн^  его  въ  Арясто- 
таяю  лосл11дв1й  положилъ  такую  отнЪтку:  «вотъ  что  честявй  че- 
ловФкъ  въ  два  двя  сделать  иожетъ!»  Въ  «Хнвнв  гр.  Н.  Б.  Па^ 
яяна»,  Фонъ-Ввзинъ  не  иогъ  ярядужать  ему  лучшаго  паяегнрвва, 
какъ  сказавъ,  что  «гласонъ  цФлой  нацхи  было  дано  еиу  титло 
честняго  человйва».  Навонецъ  одинъ  язъ  «Вопросовъ»,  ярелложен- 
нвхъ  ямъ  ЕЕвтерян'Ь  II,  вачяяается  сл'Ьдующякъ  обравомъ: 
'ШАя  иооархиню  честном  человека»,  и  яр.  Будучя  главв'Ьй- 
швнъ  доетоввствожъ  сердца,  честность  веразд^игама  я  совж^нцмтъ 
вс^  друг1я  хорош1я  качества:  «умнаго  челов'Ька  легко  вввинвть 
жожно,  еслв  овъ  вакого-ВЕбудь  качества  не  язАетъ;  честнону 
челов^Ьву  яявахъ  простить  нельзя,  если  недостаетъ  въ  нежь  ва- 
вого-нибудь  качества  серда(а;  ежу  необходимо  вс^  яж^ть  надобно. 
Честный  человек*  доджеяъ  быть  совершенно  честный  челов^нъ». 
Изложенное  понятие  Фонъ-Вввина  не  прянадлежнтъ  собственно 
ежу,  а  ваякствоваво  илв  яряко  язъ  упонянутагосочняен]!  Дювло: 
«Сопш(1ёг&иоов  аог  1ев  шоеога  йе  се  а1бс1е>,  который  раалнчаетъ 
слова:  «ргоЬ^ё»,  «тегСи»,  «Ьопяепг»,  ели  взъ  словаря  францув- 
екихъ  сяяонЕыовъ,  ярянявшаго  ото  ра8лнчея1е  ва  своя  страяицы. 
Фояъ-Внвинъ  воспользовался  внъ  въ  «ОпытА  россяйсжаго  сосмш- 
нжжа»,    съ  тм)   оереж^^ьвою,    что   ва  первожъ   шав^   поетшыъ 
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честь,  возвнСЕвъ  ее  н  надъ  доброд^&т&ию,  в  падъ  б^оороч- 
поехы>: 

Беяюротмй  бываетъ  таковынъ  по  воепвтавйю,  лля  «обствеяныхъ 
■ыгодъ  в  поввауась  ааковамъ;  добродтпеяшМ  сл^луетъ  часто  въ  д^яхъ 
саоя»  ржзеуждент;  во  честный  чваов^къ  ве  ваконг  повинуетеа,  вв 
риеухдев1ю  еа^дуегъ,  не  придгЬрамъ  подражаегъ:  вь  душ^  его  есть 
в^чIО  ведвчавое,  ваекущве  его  иыиитъ  и  действовать  благородно. 
<№  ижется  санъ  сев!  заководатедемъ.  Въ  вемъ  в1тъ  робости,  по- 
даваающей  въ  елабыхъ  душахъ  самую  добродЬтедь.  Овъ  нвкогда  ве 
бываетъ  оруд1емъ  порока.  Овъ  въ  своей  доброд'Ьтедн  онъ  ва  е«бя 
пердо  подвгаетва. 

Въ  отношешн  въ  логиб^  зд^сь  повторена  ошибва  французсваго 
автора:  видовое  понят1е  (честь)  сы'Ьшано  съ  родоввыъ  (доброд^- 
тел).  Но  Фовъ-Внзину  было  нужно  не  точное  разгранвчен1е  в 
ра8н{1щен1е  поват1й,  а  11редстав1ев1е  васшаго  достоинства  чело- 
кБея.  Честность  не  ввдъ  доброд'Ётелв  влв  безпорочностн,  оред- 
хетъ  ве  подчннеаный  нжъ  н  давв  ве  рявночвнвнй,  а  воавшнаю- 
пцйся  надъ  ввын;  образцовый,  нрвм^нвй  челов'Ьвъ  есть  чело- 
«кгь  чествый:  тякъ  онъ  дуы&лъ,  побуждаеннй  вавЬстнынъ 
ви^рен1енъ,  въ  свлу  готораго  допуствлъ  логнчесвую  несо- 
образность. А  ва11'Ьрен]енъ  его  было  выставвть  дурво-воснн- 
мкныхъ  дворянъ.  Слова  Правдива:  «надобно,  чтобъ  всякое  со- 
етоан1е  людей  ин^о  приличное  себ^^  воспвтав1е>,  сотласввс  съ 
правилонъ  ИвструЕЦ1и:  «всякое  доброе  воспвтанхе  учреждено  быть 
Холжво,  свотра  ва  того,  иоху  овое  дается*.  Мвтрофанъ — дворк- 
винъ;  дворянству  въ  особенности  ви'Ьваетса  ■Ыажаэонъ»  честь  я 
воспрещевн  увизвтельння  д^вств1я;  совершенство  же  сохранеи1а 
чести  состовтъ  «въ  любва  въ  отечеству  и  ваблюденщ  вс^иъ  за- 
мновъ  и  должностей*  (НаЕ.  §§  373—371).  Потону  не  удивительно 
ктр^Ьтить  въ  р^Ьчахъ  Стародума  рЬвгхя  выходеи  дротивъ  недо- 
пойнахъ  дворянъ  вообще,  противъ  знатнвхъ  дворянъ  въ  част- 
воств,  жоторые,  ве  смотря  ва  свою  вватвость,  «влад^лв  исвусствоиъ 
пронанввать,  т.  е.  ве  вснолпять  об^щаеиаго,  витая  одною  тв;ет- 
хос  вадеждою».  Изъ  13-го  вопроса  Еватеривй  II  видно,  что  въ 
сердцахъ  дворянъ  воселилась  безчувственность  въ  достоинству 
(иагородваго  аван1я,  что  титло  дворянина  не  было  уже  анавовъ 
душеввнго  благородства.  Надлежало  «воавнсить  упадш1я  душв 
лворявства».  Но  чтобы  достигнуть  этого,  надлежало  возвысить 
поняпе  о  чести,  вакъ  главной  принадлежности  дворянства.  Фонъ- 
Визинъ — санъ  дворянввъ — то  и  сд11лалъ:  честь  поставлева  внъ 
на  вертоиъ  нланФ;  доброд^1тель  в  безпорочяость  отодвинуты  на 
второй  оланъ.  Нравствеввый  упадовъ   дворявства   1греАст&влвнъ 
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Фовъ-Внавнниъ  во  нвотихъ  н^кстахъ,  иехду  прочннъ  въ  пвсыЪ 
гъ  Екатерня!  по  поводу  «Вопросовъ».  УввдФлъ  изъ  ея  отвЪтовъ, 
что  0И&  осталась  недопольна  нЪкоторынн  вопросаии,  въ  томъ  чв- 
сдй  и  13-11ъ,  Фовъ-Ви8ивъ  даетъ  тявсе  объяснеше*.  <Ыа1  случи- 
лось во  своей  зезы!^  воЪвдвть.  Я  вадЪлъ,  ъъ  ченъ  большая  часть 
носящихъ  ВИЯ  дворямиа  полкгаетъ  сяое  любочест1в.  Я  видйлъ 
инояество  таввхъ,  которые  слухатъ  или  ваче  ванниаютъ  1гЬста 
въ  служб^Ь  ДД1  того  тольво,  чтобы  Фздять  на  варЪ.  Я  вид^лъ 
нвокество  другвхъ,  которые  пошли  тотчасъ  въ  отставву,  хавъ 
скоро  добилась  права  варягать  четоерЕтю.  Я  вндблъ  отъ  вочтен- 
и'МшйХЪ  предвовъ  презрительпыхъ  иотоивовъ.  Словонъ,  я  впд^гь 
дворянъ  раболепству ющпхъ.  Я  дворявивъ, — в  вотъ  что  растераало 
иое  сердце».  Однииъ  изъ  лрупныхъ  недостяТЕовъ  совреиеинаго  дво- 
рянства Стародуиъ  првввастъотсутств1енадлежащаго,  пряиаго  ра- 
зуиа,  и  въ  сл11ДСТВ1е  того  вепонниая1в  смысла  въ  словЪ  «должность»: 
«Непряиой  разукъ  полагаетъ  свое  счастье  ие  въ  тонъ,  въ  чемъ 
вадобво>;  а  «должность  есть  тотъ  свящеввыб  об^тъ,  воторииъ 
обязаны  иы  вс^иъ  тЪиъ,  съ  гЪы.ъ  живенъ  и  отъ  кого  вависикъ». 
Ёслвбъ  у  людей  быль  вряиой  разунъ;  «еслвбь  такъ  должвость 
исполвялв,  вавъ  объ  вей  твердятъ;  всявое  состояв!е  людей  оста- 
лось бы  прв  своеиъ  любочестш  в  было  бъ  совершенво  счастливо. 
Дворхяввъ,  вапрни1|ръ,  считалъ  бы  ва  первое  безчестье  пе  ^Л' 
лать  ничего,  вогда  ему  есть  стольво  д^я:  есть  люди,  воторыиъ 
поиогать;  есть  отечество,  вотороиу  служвть.  Тогда  не  было  бъ 
такнхъ  дворяяъ,  воторыхъ  благородство,  можно  схавать,  погре- 
бено съ  ихъ  предками.  Дворявивъ,  недостойный  бять  дворяви- 
номъ,— подлее  его  ничего  не  внию-.  На  занечав1е  Софьи,  что 
люди  согласились  полагать  счастЁе  въ  богатствЪ  н  знатности, 
Стародумъ  отвЪчаетъ:  «Степени  знатности  расчитываю  я  по  числу 
д^лъ,  воторня  большой  господннъ  сдЪлалъ  для  отечестаа,  а  ве 
по  чвслу  д1к1Ъ,  которыя  вахваталъ  на  себя  ивъ  внсовон^Ьр^я;  ве 
по  числу  людей,  которые  шатаются  въ  его  вередаей,  а  во  числу 
людей,  довольннхъ  его  поведенЁемъ  в  д1|лаии». 

Согласно  своинъ  иоаат1Яиъ  о  достовнствЪ  в  обяванностяхъ  дво- 
рянъ, Фонъ-Визнвъ  распорядился  съ  ведоросленъ.  Правдинъ  го- 
ворнтъ  досл4диему:  «съ  тобой,  дружовъ,  анаю,  что  д*лать, — сту- 
вай-ва  служить».  Тоже  саиое  говорвлъ  Бригадиръ  своей  жеай  объ 
ИванушкЪ:  «жена,  не  балуй  ребенка;  запншеиъ  его  въ  полъ; 
пусть  оаъ,  служа  въ  волву,  уиа  пабврается».  Другаго  исхода 
Ывтрофану  и  ве  было,  по  тогдашвеиу  вреневи.  Дальнейшее  пре- 
бывап1е  при  родителяхъ  сделало  бы  его  ововчательно  зловрав- 
выиг.  Въ  воспвтательныя  8аведен1я,  паходивш]Яся  водъ  управле- 
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в1внъ  БецБАго,  онъ  поступить  ве  могъ,  ъвхъ  потоыу,  что  елу- 
жиъ  бв  дурнниъ  11рв1|1|ро11Ъ  Д1Я  др^гяхъ,  тогда  кввъ  ц'Ьль  Вец- 
ваго  состояла:  вмевво  въ  7Стравев1В  всяжаро  вредваго  ВЛ1ЯН1Я  на 
восивт&ннивовъ,  тавъ  и  потону,  что'Митрофаву  бшо  16  л^Ьтъ,  а 
въ  овяачеання  8аведен|'я  првпвиалв  д^тей  ранвяго  возраста, 
когда  сенейвая  среда  не  оставвла  еще  вангЬтяыхъ  сл^довъ  ва 
юаокъ  уи^ь  в  сердце,  Народння  учъжищл  еще  не  существовалв. 
ЁС1В  бы  Мвтрофанъ  н  нристровлся  гд^Ь-нибуд:^,  то  бекъ  надежды 
ва  успфхъ:  еву  не  давалась  дкяе  грамота,  не  говоря  уже  о  нау- 
кахь.  Оставалось  служить.  Служба  вмйла  большую  важность  для 
Фоаъ-Внаина  въ  то  врена,  когда  *у  васъ  было  ве  ствдво  ничей»  не 
д1иать'  (12-ый  вонросъ  Еватервн^^);  когда  главное  стараше  боль- 
шей части  дворянъ  состояло  въ  тоиъ,  чтобы  нослор^е  ед^ать  дф- 
тей  свОЕхъ,  пе  мужа,  гвардш  увтеръ-офлцерани»(7-ой  вопрось); 
Еогда  всях]й  только  в  С1I0Тр^Ьлъ,  кавъ  бы  ва  повой.  Правдноств, 
воревной  поровъ  нвогихъ  дворяиъ  Бватерннвна  в^^са,  заставляла 
нхъ  бояться  должности  вмъ  огня.  «Что  ва  радость  выучиться?» 
аав^кч&етъ  Простагова  Цравдину.  -Мы  ато  видвнъ  своими  глазами 
и  въ  нашенъ  краю.  Кто  аоснышлен11е,  того  своя  же  братья  вы- 
берутъ  еще  п  какую'га^дь  должность» ,  Нападая  на  дворявсвое 
ввчегонед)1ла111е,  Фонъ-Вввииъ  ыФтвлъ '  не  въ  небывалое,  а  въ 
дЫстввтелъвое,  свлхно  распространенное  вло,  которое  орввело 
его  въ  строгому,  ясключвтельному  правилу:  дворянину  позво- 
ляется ввдти  въ  отставку  только  въ  томъ  случае,  вогда  онъ 
увФреиъ,  что  его  служба  не  прввоситъ  отечеству  прямой 
польвы. 

Ерон%  невежества  и  д}'рваго  воспвтан1а,  •Недоросль»,  свазали 
мы,  ивобраяаетъ  хавже  неизбежный  ревультатъ  ;ихъ — влоунотреб- 
лев1е  пои^кщичьей  власти,  въ  хпф  Проставовой,  «презлой  фур'н, 
которой  адсв1в  нравъ  делаетъ  несчастье  цФлаго  дома».  Эту  до- 
машнюю тирашю  останавлнваетъ  отъ  имени  праввте:гьства  чинов- 
вввъ  Правдввъ.  Чуждый  внутренияго  отношен]Я  въ  сюжету,  онъ 
важенъ,  вахъ  органъ  «челов^волюбввыхъ  вядовъ  высшей  власти». 
Ему  предпвеаво  «замечать  "Лхъ  злоиравныхъ  невфждъ,  которые, 
1мёя  иадъ  людьмв  свовми  полную  власть,  употребляютъ  ее  во 
ио  бевчеловечно».  Онъ  беретъ  въ  опеку  домъ  в  деревнв  Проста- 
ховой,  тавъ  вавъ  ен  «злонрав1е  въ  благоучрежденнонъ  государстве 
терпимо  быть  не  можетъ»;  вместе  съ  т^мъ  предостерегаетъ  в 
Свотниива,  привавнвая  ему  повестить  всеиъ  Свотивпныиъ,  чтобъ 
онн  людей  свовхъ  побольше  любвлв,  или  бы  по  грвйней  мере 
не  трогали  яхъ.  Распоряжаясь  тавимъ  образокъ,  онъ  деЯствовалъ 
по  сйл§  *Вава8а»в«УчреждеП1Я  для  управлешх  губсршй  (177б)>. 
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Въ  НававЪ  гов(фнтся:  «кажого  бы  рода  покорство  ни  бвжа,  яах- 
ледЕвгь,  чтобп  закон»  грахдансЕ1е  злоупотрвблея)Я  рабства  отвра- 
щали (§  254)>;  «Петръ  I  уваюнилъ  въ  1722  г.,  чтобы  бевуннве 
&  поддаивыхъ  свонхъ  и7ч&1Ц1е  была  подъ  снотрЪшекъ  опека:  во 
первой  стать1|  сего  7ви(1  чинятся  всполнете,  а  косгЬдн»  дл 
чего  беэъ  д^ЬВства  осталася — вепзя^ство  (§  25в)>.  Приведение  9Т0Й 
нЪрн  въ  д^йств1е  учинено  7чрендея1еиъ  о  губерн]ЯХ7>.  Въ  раа- 
говор11  съ  Мвдоноиъ,  Правдннъ  ужавываетъ  ва  свяаь  своей  ролв 
-съ  атижъ  аавоводательвыыъ  вакятввюиъ:  «Ти  вяавшь  образъ 
мыслей  вашего  ван^&ствнва.  Съ  вакою  реввост!»  воиогаетъ  оаъ 
страждущену  человечеству!  Съ  вавнкъ  усерд1ежъ  всволвяетъ  овъ 
т^нъ  санннъ  челов^Еолюбввве  ввдв  высшей  властк!  Мы  въ  ва- 
шеиъ  враю  саив  нсвыталв,  что  пЬ  ааи'Ёстявкъ  тавовъ,  вавовыхъ 
взображевъ  иавЪстнвхъ  въ  Учреждеа^н,  танъ  благосостояние  обв- 
тателей  в1|ряо  и  вадекно>.  Въ  <Учрехдев1н>  же  о  важ^стниЕ^ 
говорится  следующее:  <Нан1|Ствикъ  ве  есть  судья,  во  оберегатель 
ияданнаго  у8аБонен]я,  ходатай  за  кольву  общую  в  государеву, 
яастуннВЕъ  утЪсневннхъ  в  вобудвтель  бевгласвнхъ  д{т.  Нося 
имя  государева  ван^стввка,  долшеаъ  овъ  погадать  въ  поступжахъ 
-свовхъ  доброхотство,  любовь  в  собол^звоватае  въ  народу...  Оаъ 
ви'Ьет!*  прес11Еать  всякаго  рода  злоуБОтреблев1Я,  а  навваче  рос- 
сошь  безн^рвую  в  разорительвую,  обуздывать  иэлвшества,  бев- 
лутства,  мотовство,  твравство  в  жестовостн>. 

И  содеркав1евгь,  в  драиатячесввмъ  достовнствоыъ  «Недоросль» 
выше  «Брвгадвра»,  хотя  нЪвоторыми  сцеаажн  в  дицаив  отсту- 
ваетъ  отъ  требован1й  ястввной  иожед1в.  Я  8д11сь  также  главная 
оогр^кшвость — вн^Ьшаее  отвошеа1е  вдев  хъ  завязв^.  Мвловъ  в 
Софья  введены  безъ  всявоб  вользы  дла  д%йств1Я,  ввъ  одного  желан1Я 
повавать  лица  пряно  протнвоволожвыя  сежейству  Простаковыхъ; 
вааннная  любовь  ихъ  вискольбо  не  вяжется  съ  ходонъ  В1есн, 
угождая  только  обычаявъ  ложво-Елассвцввма.  Другой  ведостатояъ 
-*Недоросля>  вн.  ВяаежсхШ  находить  въ  вевюдвнжвоств  событи, 
нваче  въ  отсутств1в  драиатнама:  взъ  вс^хъ  явлев]й,  говорвтъ  овъ, 
«два  ли  вайдется  треть,  в  то  вороткнхъ,  входящвхъ  въ  составь 
саного  действ1я  и  развивающихся  ваъ  него  Бавъ  ввъ  влубва.  Раа- 
«явяа  есть  своего  рода  |}евв  ех  шасЫпа:  ова  вроваводятсн  не  хо- 
дожъ  обстоательствъ,  а  волею  Стародуяа,  но  нраву  родства,  вли 
волею  Правдива,  по  свл^  закона.  Д'11йствующ1я  лица  жогутъ  бнть 
разделены  на  н{|С11ольво  ватегор1й.  Къ  встввно-воквчесвнжъ  отно- 
сятся: Простаховъ,  Проставова,  Мвтрофанъ,  Ереиеевва  и  Трипш. 
Лучш1й  харавтеръ,  выдержанный  до  ховца  ~-  Проставова.  Сцотв- 
нвнъ,  Вральиавъ,  Еутейввнъ  и  Цнфврвнвъ,    также    взятые    изъ 
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русское  жи№и,  пбрежодап  въ  Еарряв&туру.  Первой  ваъ  нвхъ, 
ио  остроунвону  ^лшЬчлит  хя.  Вявеногаго,  нарисоваыъ  въ  род'к 
театральныхъ  героевъ  влассвчвсвой  трагедш  и  говорвтъ  о  любвж. 
своев  въ  свввьяиъ,  Еавъ  ДнятрИ  Сонозв&нецъ  Сунарохова  о  любкЬ 
Еъ  иодЪйстванъ.  КутеЯвинъ  ве  ногъ  такъ  наивво  рюсваз&вать  № 
свмхь  аеудачахъ  въ  учвн1&:  нядфбво  быть  черезъ  чуръ  глувымъу 
тмбв  хвататься  шохаяъ  а1!тестато)1ъ,  а  оаъ  вовсе  не  тавой  ду- 
ракъ.  Вральжанъ  неоравдопсдобеаъ  не  т41къ,  по  онъ  ивъ  хуте- 
ровъ  пооа^ъ  вь  учителя:  д^о  въ  то  время  возиожное,  а  т1мъ, 
вагь  онъ  отзывается  о  себ^  и  о  МитрофавЪ.  Навонецъ  Стародунъ- 
н  Правдвнъ— резоыеры:  втннъ  словомъ  достаточно  увазываетса  нхъ 
протЕворгЬч1е  сущности  дражп,  хотораа  выводить  лнца  для  д^й- 
ств!я,  а  ве  дл|  ра8сухден1Й.  УспЪхъ  «Недоросля»,  говорить  1ш. 
Вя8енСЕ1Д,  бвлъ  решительный.  Е1воторыя  нзъ  нженъ  д:6йству1>- 
щнхъ  лицъ  сд^алиеь  Н1фнцатвльяыни  и  донын'Б  употреблаютсж 
въ  яародвомъ  обращена.  Нравственное  вл12ше  а1есы  ваишаетсА 
въ  сознашв  образа  д^Лств^й,  противоноложнаго  току,  воюрое  въ- 
вей  нвобрвжено:  «авторъ,  вь  иачерта>1Е  вартвиы,  дадъ  ащамъ 
енЪвное  направлев1в,  но  си'Ьшное  хотя  у  него  на  нервонъ  нлав:^^ 
не  кЬпшетъ  ра8глад'Ьт1>  гаусвое,  недавистиое  въ  нерсиевтвв^. 
Въ  семействахъ  Простякоюаъ  зрагичесЕ1Я  раавазви  не  р^Ьдви. 
Лрхивы  уголовннхъ  дЪ1ъ  напшхъ  ногутъ  предспввть  тому  нно- 
гоисленвыя  довавательства*.  Общественное  вначвпе  «Недоросля» 
тякъ  важно,  что  эха  комедия  (обращаеися  снова  хъ  нв1н1ю  вн. 
Вявежсваго)  есть  не  только  хорошее  сочннвн1е,  ио  н  доброе  д11Л0г 
11атр10та9еская  ааслута.  Служа  прннгЬронъ  благороднаго  согласш 
хежду  литературою  и  вадаин  нравнтельства,  она  въ  тоже  вреж* 
представляетъ  нрныФр'Ь  н'олезвато  взав1ШодЬйств1я  литература  н. 
общества.  Бя  авторъ  ниЬхъ  право  отнести  хъ  себЬ  гЁ  саиыа 
сяова,  которнв  онъ  заетавилъ  наоисать  Староцужа  в  часть  воп>- 
рохъ  мы  привели  выше:  «въ  тожъ  государстве,  гдЬ  писатели  на^ 
С1ажда1дся  дарованною  нажъ  свободой,  вжеютъ  они  долгъ  воввв- 
свть  гронв1Й  гласъ  свой  противъ  алоунотреблешй  и  предразсуд- 
ювъ,  вредящнхъ  отечеству,  тавъ  что  человЬкъ  съ  дарованьенъ 
иожегБ  въ  своей  хомнат^,  съ  нерохъ  въ  рухахъ,  быть  иногда 
полезнвмъ  советователенъ  государю,  а  ввогда  н  спаснтелемь  со- 
гряжданъ  своЕхъ  и  отечества». 

Друг1д  сочвнен1я  Фояъ-Вваина  также  служатъ  слдетельствоиъ 
той  вксотв,  которой  достигаетъ  литература,  будучв  сознательнымъ 
ввражвн1вмъ  просвещеяннхъ  стрежлешй  общества.  Они  им^ють- 
вреднетом'ь  ае  материальное  могущество  Росс1и,  не  политическое 
Ч  аначеше,  не  славу  воб^дъ  в  завоеванЛ,  а  задачи  и  д^ла  вну*- 
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реноято  устройства,  успеха  гр&жданствевяоетц.  И  въ  втокъ  ъ^ту 
гражданеввхъ  ннтересовъ  онн  обращаютъ  ввяман1е  ие  стодьво  на 
фавтнчесЕую  стороау,  скожьво  на  смысхь  I  основав1е  фавтою. 
Нн  одинъ  И8Ъ  совреневНЕпъ  вопросовъ  ве  бахь  нии  обойдвнъ 
ила  везан^ьчевъ.  Во  вс^ъхъ  нн^н1яхъ  Фовъ-Ввввна  схншенъ  гоюсъ 
иервдоваго  чеюв^кха  своей  ваохв,  а  въ  в^жоторнхъ  в  гохосъ  м- 
м1|тательваго  аубицвста.  Накъ  ухе  вввбстяо,  хавъ  овъ  свотрАлъ 
ва  воспвтаню,  правосуд1е«  оФюаввостн  дворяяства,  отаошея1е  по- 
кБгциковъ  хъ  Ерестываль.  «Пясысо  Взхтвваа»,  хотх  и  внишп- 
леаное,  ве  хуже  водлвявахъ  довуявфтовъ  даетъ  вовят1е  о  потв4ф- 
ствЪ  бевзаюшю  и  пхутвянъ.  «Разговоръ  у  вв.  Ха1ДНИой>,  раа- 
суждоя  о  средствахъ  првготоввть  достойвнхъ  судей  и  адвоватовъ, 
предлагаетъ  учредвть  въ  унняерсвтет^  ваоедру  волнтвчесвой  вауки, 
подъ  которой  ра8у|гЬвтся  наува  о  «бхагоишн,  воннерЦ1В  и  госу- 
дарственвухъ  доходяхъ».  Гхасность  должна  бала  еъ  своей  сто- 
роны оградвть  вавоввое  течев1в  д^ъ,  устрашая  неправду  нрвго- 
ворояъ  обществевнаго  ижкюя,  нахъ  видно  взъ  5-го  вопроса  Ека- 
терваЪ:  *огь  чего  у  насъ  тяжущееся  не  печатаюгъ  ткжбъ  евонхъ 
в  р^шен1й  пр&ввтельства?»  По  поводу  отв^а  няператрицы:  «отъ 
того,  что  вольныхъ  твпогр«ф1й  до  1782  г.  не  бвхо»,  Фонъ-Вв- 
звнъ  нвсалъ  въ  ней:  «Ответь  вашъ  подаетъ  вадежду,  что  раз- 
нвоаеше  типограф!!  вослухатъ  ве  только  въ  расоространва!» 
чаховЪчесвяхъ  аоаяШ,  яо  я  хъ  под^ахея1ю  врввосуд1я.  Спооо- 
бомь  печатан1Я  тяхбъ  в  рФшенШ  гласъ  обвжеянаго  достягветъ 
во  всЪ  вовцц  втечества.  Нвог!е  постыдятся  дунать  то,  чего  де- 
лать ве  страшатся.  Веяное  ккжо,  содержащее  въ  се6%  судьбу  вж{1- 
тя,  честв  в  жнзня  гражданина,  вуппо  съ  р11Шви1е1|'Ь  суднвншхъ, 
кожетъ  быть  нввгЬство  всей  безпристраствой  публвФ:  вовдастса 
достойная  хваяа  праведнияъ  суд1Я)[ъ;  вовгнушахпся  чествня  сердца 
неправдою  судей  безсовЪстнвхъ  я  алчныхъ*.  «Пясько  отъ  Ота- 
родуяа  (1788)»  повадываетъ  истянную  нрвчнну  налаго  у  насъ 
числа  св'ЬтсвЕхъ  ораторовъ.  Эта  причина  ваключается  не  въ  недо- 
статке нац1ональааго  дарован1Я,  которое  способно  хо  всему  вели- 
кому, не  въ  недостатв^к  руссваго  языка,  вотораго  богатство  н  кра- 
сота удобны  во  всявоиу  выражен1ю,  а  въ  ведостатвй  случвевъ, 
при  воторыхъ  можетъ  вывазываться  даръ  полвтичесваго  храснор^- 
Ч1Я.  Знаменитые  «Вопросы  Ёватервн%  II*  затрогнваптъ  вахн^1|й- 
П11е  государственаые  и  общественные  интересы.  В1|роатво  по  по- 
ручен1с  начальства,  Фояъ-Ввзввъ  перевелъ  съ  францувсхаго  языва 
вввгу  о  средыеиъ  сосдов1В  л  сочвншгь  о  твжъ  же  ра8сужден1е-, 
ему  тавже,  кань  свид^тельствуеть  кн.  Вавемсвйй,  прввадлежитъ 
одно  политическое  сочввеы1е,  написанное,    по    заказу    гр.    Н.  И> 
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Швнва,  Д1а  ЕшмАдввва  престола,  важвваро  жвяза  Павла  Пвхро- 
т&.  Не  скотря  на  своИ'образованвость,  иикстяов&яную  съ  яа- 
пада,  Фовъ-Визинъ  ряаличалъ  дурвня  стороны  европейсвой  жвзнп 
в  вндЪлъ  вредъ,  навосиный  отечеству  легкоиыслеянымъ  усвое^ 
шень  оя  вн^Ьшвосхв.  Д'Ьятеяьвость  его  бша  всегда  ваправлена 
ял  расврнпе  сущвоста  н  воивы  тЬхъ  яачадъ,  бевь  воторнхъ, 
по  совреиевЕннъ  пов11Т1Яыъ,  не  мотхи  совсфшвться  удучшйВ1Н  но 
въ  государстве,  вв  въ  обществе,  ни  въ  се:1еЯво11ъ  быту.  Поэтояу 
Фонь-Внаввъ  бол^е  ч&мъ  гто-нвбудь  ииФетъ  право  называться 
лмраторшъ  ЁкаФернавна  в^ва:  11'{|ра  араввтельства,  состояв1е 
I  аотребвоств  общества  ваходвлв  въ  венъ  раяунваго  нстодкова- 
теи.  Незаввсвяо  <отъ  своего  сОдержавЫ,  дв*ера<7рв11е  труды 
Фонъ-Ввзина  облйчаютъ  р4дк1й  талапгь  сатирика.  Въ  его  сатир* 
не  остроун1е  тольво,  но  в  сила,  воторая  влейнитъ  недостатки  уна 
кл  вравственностн.  «Чвстосердечвое  признав1е  въ  дйлахъ  нонхъ 
1 1Ювышдев1яхъ> ,  въ  сошалФшю  не  кончеквое,  есть  врввФръ  лю- 
бопытной автоб10графти,  которая  не  остававлнвае*оя  аа  одвой 
севейной  лизни  автора,  но  даетъ  нонат1е  о  характер*  тогдашияго 
уввверситетсваго  образовав1а,  о  эакБчательвыхъ  совреиеннивахъ, 
объ  увлечбв1в  общества  <|^;каацу8С1вня  эвцнклопедастанв.  «Пасьма 
шгь  фрвац!и  въ  П.  И.  Павнну  (1777 — 1778)>  вр«дотавляютъ  оо- 
10жеа1е  втого  государства  ве  задолго  до  революц!в.  аПвсыю  въ 
Ководавлеву  о  оланй  росс1бсвато  словаря  (1784)*  содерхитъ  въ 
ееб*  наого  д■Ь^ьанxъ  в  остроуиаыхъ  зан*чав1й  о  яэыв-Ь  и  граи- 
ит*.  «Всеобпри  щ)в;№орн(и1  гр&виатвва  (1788)*,  по  метвоств 
I  вамвсловазоств  сатнры,  ножетъ  стать  на  ряду  съ  виштальнтш 
оровзведеа1яМЕ  въ  втоиъ  род*.  «Стародунъ,  вля  другъ  честныхъ 
людей>,  судя  во  н*свольнинъ  статьяяъ,  затотовленашгБ  для  этого 
иэдан1Я  (1788),  вншедъ  би  однвиъ  В8Ъ  лучшвхъ  оргавовъ  вашей 
хурналасглив.  «Цоученгв,  говореиаое  въ  Духавъ  девь  зереекъ 
6асЕЛ1внъ  (1783)»,  иува  кративою  аа  сельсввхъ  нроповфдивховъ, 
вя^ст*  съ  этвмъ  даетъ  прии'Ьръ,  хотя  и  односторовн!й,  вавъ  н  о 
чемъ  должно  говорить  съ  простонародьехъ  въ  церковвихъ  бес*' 
дахъ.  «Слово  на  виздоровлеахе  в.  в.  Павла  Петровича  (1771)> 
вредлагаетъ  ену  сов*ты  въ  дух*  >Наваз&>  в  вообще  В083р*а1й 
1ГШв. 

Фокк-Вввнаъ  рол-  1746  г.  вх  МоепЪ,  гхЬ  отеоъ  его  «оегвя»  на 
иунй.  Огь  природы  пшучил  огъ  доброе  сердце,  чрезвычкйную 
ЧТвпвнтеАВоеть  и  острый  ун-ь.  Когда  окъ  яыучи1еа  грамат'Ь,  отеШ 
лепишжъ  его  чвтять  церЕОввыя  книге  ва  всевощной  службе,  отпрлп- 
1*|тейе1  на  дому:  «втому  чтению»,  говорить  онъ  въ  свовхъ  ншу- 
Ч'*!*  (Чистосердечное  нри8иан1е  въ  д*дахъ  иояхъ  и  помыпиевихъ). 
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обямвъ  ж  эв«в1й1гъ  руеекаго  юыи,  жотораго  вввошожво  внать  безь 
жаыка  ешвшеквго.  Одивиадцатв  л%тъ  отдала  его  въ  Г1шваэ1ю  прш 
мосжовсвоиъ  увнверсятетЪ,  только  что  оевованвоагь:  аисЬеь  оиъ  пр1- 
обр-Ьлъ  и-Ькоторыя  поавав1в  въ  яэыкахъ  лвтвнсконъ  в  вЪмешЕомъ,  в 
также  въ  словесвоети;  «ранцузскому  жэыву  выучился  овъ  поэдв^. 
Въ  17в8  г.  диресторъ  университета,  И.  И.  Мелисеиво,  оторавлявеь  въ 
Петербургъ,  вэялъ  оъ  собою  дееать  лучшвхъ  воеввтавнвковъ  длв 
представлеви  куратору  (попечителю)  И.  Шувалову.  Въ  чвслЪ  вхъна- 
ходвлсв  и  Фовъ-Вианнъ.  Въ  до1гЬ  двди  своего  овъ  повивжомвлсв  съ 
ивв^стнымв  авгерамн:  Волковьпгь  в  Диитревссимъ.  Театръ  прввелъ 
его  въ  восхишевЕе,  оеоБевво  ягра  коивка  Шумсваго.  ПровзведеввыЙ 
въ  студенты  (1759),  воетупялъ  на  Филоео*св111  «мультетъ,  гд'Ь  влушвдт 
лекц1в  логики  у  проФвееора  Шадева.  Въ  тоже  время  завнмиея  овъ 
переводави,  иаъ  воихъ  напечатаны:  «Басни  Гольбврга*  (1761)  н  «Жшанъ 
Свва,  царя  егнпетекаго>  (1762— 1768).  Въ  17^  г.  Фонъ-Визивъ  посту> 
оилъ  на  службу  въ  гаардш,  во  вскоре  перешелъ  въ  иностранвую 
коллег1Ю.  Канолеръ  гр.  Воронповъ  поручиъ  ему.  кагь  вяающену  ино- 
странные Я8ЫКН,  переводъ  важн'Ъйшнхъ  бумагъ.  Въ  1763  г.  овъ  быхъ 
првконандировавъ  для  вЬвоторыкъ  жЬлъ  къ  кабвветъ-мнвио^у  И.  П. 
Вигвиу,  котор»1й  также  любвлъ  словесность  в  охавыввлъ  оохровв- 
тельство  молоАымъ  овсзтелаиъ.  Самивъ  Елагянынъ  Фонъ-Визвнъ  былъ 
доводенъ,  но  много  испыталъ  иепр1ятноете&  отъ  своего  сослуживца 
Лукина,  драматическаго  автора  того  вренеии,  который  старался  ему 
вредить  во  мн^и1в  вхъ  общаго  начальника.  Служба  не  мешала  лнте- 
ратурньтъ  ванапомъ  Фоиъ-Вивина:  овъ  написалъ  конед1Ю  ■БрвгаДиръ» 
и  перевелъ  новму  Батобе:  «1осв«ъ*.  Комедия  бьиа  читана  в  передъ 
императрицею,  и  у  насл1дннБа  престола,  и  у  многнхъ  вельможъ.  Ав< 
торъ  читалъ  ее  мастерски,  потому  что  «вм'Ълъ  даръ  принимать  на  себя 
лице  в  говорвть  голосомъ  весьма  многнхъ  людей!.  Она  аонравялась 
ис^мъ  и  была  оц1нева  по  достоинству.  Въ  ковц!  1769  г.  Фонъ-Вваянъ 
«ерешелъ  отъ  Елагина  въ  гр.  Н.  И.  йаииау,  который  управжвлъ  вяо- 
страпными  делами  и  кроуЬ  того  быхъ  воспитателемъ  иасл^^швка  пре- 
етола,  Павла  Петровича.  Отвошев1я  къ  вену  новаго  начальника  оста- 
вались самыми  дружелгобвьшп  съ  начала  и  до  конца  служебиаго  по- 
прища. Фонъ-Внаннъ,  состоя  при  венъ  въ  аван1и  секретаря,  удоетоенъ 
былъ  полной  его  дов'Ьренноетв  и  былъ  непоколебимо  ему  предаяъ. 
Переписка  его  ео  многими  дипломатами  того  временя  елужвтъ  евв- 
д^тельствонъ  и  вевосредственяаго  учает!»  его  въ  д-Ьлахъ,  я  уважеви 
еияскавяаго  ямъ  независимо  отъ  н^ета.  Въ  1773  г.  состояние  его  уве- 
личилось. Гр.  Паниаъ,  оковчивъ  воспвтавЕе  васл'Ъднвка  в  получивъ 
отъ  императрипы  въ  награду  9000  душъ,  отдвлъ  половину  ивъ  ияхк 
тренъ  евоижъ  секретарямъ.  Фонъ-Вивину  досталось  1180  дуптъ.  КрожЬ 
того  онъ  жеиилса  на  богатой  вдов'Ь,  что  дало  ему  возможвоеть  жить 
привольво,  приглашать  в  угощать  своихь  прЫтелей,  въ  чиел!  хото- 
рыхъ  находялвеь  Державнвъ,  Домашиевъ,  Богдановвчъ^  Княжкввъ, 
Ковомвлевъ,  Днятревсхш...  Литературными  же  протввниками  его 
были  А.  С.  Хвостовъ  и  вв.  Горчавовъ.  Но  велегко  было  вестя  еъ 
внмъ  литературную  войну,  такъ  какъ  онъ  обладалъ  снльвынъ  остро- 
ун1емъ  я  чрезвычайною  находчивостью  какъ  въ  раэговорЬ,  такъ  в  вя 
письме.  Фонъ-Вваваъ  три  рааа  1эднлъ  аа  граовцу .  Первое  вутешвмв!» 
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(1777—1778)  было  предорннмто  по  вездоровью  жевы  его;  ц11ью  всНЬалш 
быгь  Новпелье,  въ  котороы-ь  он»  оетавалея  около  двухъ  н^сщевь,  в 
крон!  того  прожвлъ  в^свольжо  1гЬ«1аевъ  въ  Парвж'Ь.  Этой  и<ЛалкЬ 
и(инеиы  своимъ  поавленЕеагь  •Дяеьив  нзъ  Франц!в  къ  гр.  П.  И. 
Швнну,  аам^чательаыа  какъ  по  ввоФражек1ю  еостоявм  «ранцузскаго 
общества,  за  десать  гкть  до  револоцш,  такъ  в  во  отзывап  о41ъ 
эвциклопедшпгахъ,  воторымъ  Фон%-Вваввъ  во  сочувствовать,  потому 
что  яхъ  ■учен1е  хотя  в  уввчтожаетъ  вредразсудяв,  яо  въ  тоже  времв 
■ырываеггв  еъ  корпенъ  лоброд11тель>.  Въ  1782  г.  явилась  конед1а  «Не- 
доросль>,  вмявшая  веобычайвын  усв^хъ;  этого  же  года  напечатаны 
п  ■Собее^ник'Ь  любителей  роее1йскаго  слова»  его  аваиеявтые  «Во- 
просы», гь  ответами  ва  ввхъ  автора  «Былей  а  Небылвцъв  (Иквера- 
трнцк!  Екатерины  Ц),  в  объяснительное  вли  оправдательвое  пасьно 
его  гь  тому  же  автору.  Смерть  гр.  Н.  И.  Паиияа  (1783)  евльво  подей- 
ствовала ва  здоровье  Фоиъ-Визина:  онъ  вышелъ  въ  отставку  в  по- 
11алъ  жь  Итал1ю,  гдЪ  прожилъ  около  восьми  м1савввъ  (1784—1785]. 
По  В08вращеН1и  въ  Москву,  былъ  вораженъ  апоплексическимъ  уда- 
ровъ,  ляшившимъ  его  языка,  л^Ьвой  руки  и  ноги.  Для  воправлени 
адоровья  еовершнл-ь  овъ  третье  вутешествЕе  (1786—1787)  въ  В^ву, 
Карлебадъ,  Тренцинъ  (въ  Венгр1и}.  Изъ  вс4хъ  свонхъ  путешествШ 
Фонъ-Ввзивъ  вынесъ  очень  вевыгодное  мн^я^е  о  аагравичной  жизни 
■  состоявши  ваграничваго  общества.  Въ  1788  г.  намеревался  издавать 
хурналъ:  «Другъ  честныхъ  людей,  влв  Стародумъ»,  во  не  волучилъ 
Ш  то  раэр^шевпя.  Смерть  Потемкина  (17^)  внуп]вла  ему  «Равнышле- 
ш  о  суетной  ЖИ80И  человеческой  в.  Умеръ  179^  г.  Представитель 
блгородваго  образа  мыслен  въ  свое  время,  Фовъ-Визивъ  отличался 
ешоетоятельвыкъ  характеромъ  в  держалъ  себя  веэаввсамо.  Оиъ  былъ 
•фугонъ  честныхъ  людей»,  оотому  что  главное  достоинство  человека 
полагалъ  въ  честности.  Эта  мысль  выражена  имъ  въ  разныхъ  н^стап 
его  сочннешй  {'). 

§  23.  РасБрытш  предразсудЕОВЪ  и  &зо]110требден1Й  ЁБатериннна 
в^па  былн  посвящены  нног1я  оерюдичесв!!  В8дан1а.  Наибольшее 
1внЕен1е  сатирической  журналистики  относится  хъ  1769 — 1774  г. 
Въ  это  сеынл^т1е  явились:  Всякая  всячина  (1769 — 1770),  Ж  то 
к  се  (1769),  Ни  то  ня  се  (1769),  Поденыцива  (1769),  Си4сь.. 
(1769),  Трутень  (1769—1770),  Адсжая  почта  (1769),  Полез- 
ное съ  11р1атны]1Ъ  (1769),  Парнасск1Й  Щепетильвивъ  (1770), 
Пустоиеля  (1770),  Трудолюбивый  Муравей  (1771) ,  Старина. 
1  новизна   (1772—1773),    Вечера    (1772),    Живописецъ    (1772), 


']  Фоаь-Вваинъ,  кн.  П.  А.  Вавеяоато  (1848);  Рявборь  Свярд.  жадави  сои- 
■ежЦ  Фовъ-Внаава,  С.  Дуднвпвва  [От.  Зап.  1847,  ХМ  8  я  9};  Заи^твя  по 
мих;  Снврх.  ввяав11  рус.  а»оровв,  Н.  Твховравова  (Моск.  В^х.  1653,  Мб); 
О  тгав  в  сочнввв1яХ1  Фонъ-Внвива,  т.  Пятювсааго.  въ  Главувов.  лц.  сочя- 
веаИ  Фонь-Ваявва,  похь  рехашаеВ  П.  Ефремова  (Рус.  ввсивлв  ХУШ  >•* 
!№). 

ИСТ.  РТС.  С1.  Т.  I,  отд.  2.  11-  г 
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№|шаинна  (1773),  Кошелевъ  (1774).  Впроченъ,  сатиричесЕое 
на1111аллен1е  журвалствки  Гфодогаалось  и  постЬ  1774  г.,  хотя 
съ  ыеньшею  противъ  преннято  силоо,  въ  РаасващнвЪ  забавнЕпъ 
<!асвяъ  (1781),  Почт*  духовъ  (1789),  Зрител*  (1792).  Свовиъ 
содержа&1е11ъ  в  част1ю  8аглав1еиъ  означенных  издания  состоять 
въ  связв  съ  жтрн&жанв  Мнллера  н  Стнаровова.  «Полезное  съ 
пр1ятвв)1ъ>,  "СнЪсь»,  предлагающая  чтен1е  серьеавое  и  легвое, 
дають  8нать  о  ЕжемФсячныхъ  сочннен1Яхъ,  «еъ  шльз'Ь  и  увесе- 
лея1ю>  служащвхъ;  «Трудолюбивый  иуравей»  увазываетъ  на  «Тру- 
долюбнвую  пчелу».  Ероы'Ь  статей  обличительнцх'ь,  кавъ  глав- 
наго  своего  аленента,  журналы  1769 — 74  г.  завлючаютъ  въ  себ1 
статьи,  пнсаннвя  собствевно  для  увес&1ен1я.  Издатель  «ВсявоЯ 
всячини>  ностввялъ  себ*  двоявую  ц^Ьль:  «нногда  дать  читателянъ 
полеэныя  наставления,  иногда  заставить  ихъ  сн*ятьсж>.  Сочине- 
ния, и11'Ёвш1я  цЪлью  возбудвть  си^хъ,  образовали  сатирнчесвЦ, 
преобладающей  отд^ъ  журнала;  наъ  наставлен1й,  облвчевнахъ 
въ  легвую  форху,  составился  отд^Ьлъ  ноучительннй.  Моральянй 
харавтеръ  этого  втораго  отд'Ёла,  общ1й  у  журналовъ  1769 — 74  г. 
в  Мвллерова  ежех^Ьсячивва,  видеыъ  уже  изъ  того,  что  заглав1я 
нногвхъ  статей  виражались  нравоучительикгни  сентевц1ннн,  нанрив.: 
«неблагодарность  врелнМш1й  есть  поровъ>,  «упряиство  есть  по- 
рокъ  слабаго  ука>,  «привычЕа  есть  второе  естество»,  н  т.  и.  Но 
при  этоиъ  сходств'6  есть  и  значятельныя  разлЕЧ1а.  СодерканЕе 
Миллерова  ежеи^сячнива  разнообраза^е.  Еакъ  учеао-литературное 
ивданЁе,  онъ  лредлагалъ  статьи  двояваго  рода:  иаувЪ  отведено 
было  главное  ]гЬсто;  стихотворен!!  и  хоральная  сатира  стояли  на 
задяенъ  плав'Ь.  Напротивъ,  журнала  Бкатеринина  вЪва,  чвсто- 
лвтературные,  дали  первенство  сатире;  за  нею  сл1>довали  сочиае- 
в1ж  поучительныя;  а  наука  заходила  въ  нихъ  вавъ  бы  случайнниъ 
образожъ.  Второе  ра8лнч]е  определяется  характероиъ  сатнриче- 
скаго  отд1|ла:  сатира  ЕженЪсячннхъ  сочинввй  общая  и  отвле- 
ченвая,  тогда  кавъ  журнальная  сатира  второй  половины  прошлаго 
стол^Т!»  инФетъ  предметомъ  недостатки  совренеаваго  ей  руссваго 
общества.  По  этому  вачеству  журналы  1769—74  г.  родственин 
«Трудолюбивой  пчел^»,  но  берутъ  вадъ  нею  верхъ  нногосторов- 
ностью  обличешй.  Въ  подражательной  форн'Ь  излагали  овн  соб- 
ственный матер1алъ,  вла  же,  заввствуя  содержав1е  изъ  иностран- 
ной литературы,  прив^^нялн  его  въ  отечественнынъ  нраванъ-  Тавъ, 
напр1м4ръ,  статья  Аддисонова  Зрителя  «о  суев4р!н»  перед*лааа 
«Всявой  всячиной»  въ  разсвавъ  «о  суеверной  хительнвц'6  заво- 
свворЬчья». 
Общее  на11равлеЕ1е  журвадовъ  1769 — 74  г.  раалвчалось  по  ихъ 
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кмяду  на  значение,  ц^дь  в  усдов!!  сатнры.  Одни,  прктгявъ  8& 
оравио  «целить  не  въ  личности,  а  единственно  въ  порови*,  тре- 
бовали отъ  автора  -добросердеч1а»,  но  воторону  онъ  нзр11два  ва- 
сается  нравственаыхъ  недостатвовъ,  ивъ  боязни  осворбнть  чело- 
вАкство,  я  главное  янниан1е  обращаетъ  на  нрви^ьрн  людей,  ]ГЕра- 
шенннхъ  совершенствани.  По  кн^шш  другихъ,  сатира  должен- 
ствовала бить  открытою  в  р^^звою,  аатЬмъ  что  сяисхошдев1в  къ 
порованъ  есть  не  челов%ЕОЛ1)б1е,  а  пороволюбю;  что  больше  че- 
лов^колюбивъ  тотъ,  ВТО  исправлаетъ  бливнвхъ,  нежели  тотъ,  вто 
вотаваетъ  ихъ  простунванъ;  что  выинслн,  далев1е  отъ  дЪйствя- 
телвости,  и  отвлеченаая  иораль  не  ориведутъ  ни  въ  чем^.  Оба 
взгляда  переходили  иногда  въ  крайность:  полеивзвруя  съ  вздате- 
шъ  ■Всякой  всячины»,  «Трутень»  уполноночивалъ  сатиру  «врн- 
тиювать»  не  пороЕъ  вообще,  безъ  отношен1Я  его  въ  лицу,  а  са- 
мое лице  порочнаго  (скрывая  однакожъ  его  иня),  на  тонъ  осно- 
ваа1в,  что  «зеркало  не  виновато,  жоди  рожа  врива».  Но  вавъ  бы 
ни  снотр^лн  означенные  журналы  на  обяваявости  сатирнва,  всА 
она  оказали  пользу  соврененникаиъ,  выполняя  пряное  назваченте 
лтературн  быть  не  только  аервалонъ  общества,  каково  оно  есть, 
во  я  укавателенъ  того,  какимъ  оно  должно  быть.  Они  честно  слу- 
жвлв  в  д^лу  европейскаго  образовашя,  которое,  по  прии^Бру  Петра, 
водворяла  у  васъ  Ег:атерина,  в  д'Ёлу  русской  нап1ональвости, 
которая  нуждалась  въ  аащит*  отъ  односторонности  и  крайности 
чужезенныхъ  вл1ян1й.  Шъ  трель  задачъ,  предложенныхъ  «Всявов 
всячине»  ея  издателеиъ,  нервиа  дв'Ё,  вакъ  какъ  уже  известно, 
требовали  сатиры  в  наставлен1й,  а  посл1|дняя  состояла  въ  тоиъ, 
чтобы  «говорить  Русснииъ  о  Руссвихъ,  не  представляя  ниъ  умона- 
чертан1й,  воторыхъ  онв  не  внаютъ».  Искоренять  невежество  и 
водворять  въ  отечеств11  западную  цивилизацию,  но  только  на  осно- 
вахъ  нацгональныхъ,  съ  сохранев1ехъ  своей  саиобытности  и  ува- 
1ев1Я  ЕЪ  родной  стране  в  ея  встор1и:  вотъ  чего  хотели  журналы 
1769—74  г.  Ы'Ьрою  ихъ  усп'Ёховъ  въ  этонъ  предпр1ят1Е  взи^ 
ряетс^  ихъ  достоивство.  Къ  лучшвкъ  ивъ  нихъ,  по  литературному 
в  обществевнону  вначен1ю,  принадлежать:  «Всякая  всячина»,  «Тру- 
тевь»  и  въ  особенности  «Живоинсецъ*.  Ивдателенъ  оерваго  жур- 
нала былъ  ЕозицЛй  (^  1775),  адъюнвтъ  акаде!11Н  наукъ,  а  въ 
восл1дств1и  статсъ-секретарь  Екатеривн,  изв'ЬстныЙ  ниогвни  не- 
реводаин  и  сотрудинчествонъ  въ  «Трудолюбивой  пчел^^»;  издате- 
1енъ  двухъ  остальныхъ— НовиЕОвъ,  о  д}|ятельности  котораго  на 
пользу  русскаго  обравован1я  будетъ  сказано  ниже. 

Независныо  отъ  своего  главнаго   на11равлен1я,    нравоучительно- 
еятирячесБ1е  журналы  Бватервнина  В'ЬЕа  представляютъ  и   друг1Ж 
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заиЪчательныя  особенноств,  Еоторва  далв  яиъ  аначев]е,  сходное 
съ  вначея1еиъ  анг21вСЕихъ  н  часпю  вФагецтихъ  перюдичесвнх'ь 
иадав1Й  того  же  рола.  Въ  Лнгл1и,  евенед^ьные  журналы:  Бол- 
тхвъ,  Зрвтель  и  Овекунъ,  пзхававш1еся  Ствлеиъ  о  Аддисовонъ 
въ  1709 — 1714  г.,  слуяалв  1фотввод4Яств1емъ  ложно-влассичесЕОИу 
вкусу  Драйдена  а  Попа  и  р*п1ятельв1П1ъ  поворотоиъ  авгл1Яс11ой 
литературы  отъ  французсваго  вл1ЯН1а  еъ  [вародиоста.  Заимствуя 
содержанЕе  ив1<  л^йстввтельвоД  жазнв,  отлвчаясь  трезванъ  ва  нее 
ввглядоиъ  в  вФрпыиъ  ея  взобравев1еиъ,  взящаве'  во  форнФ,  ови 
оказала  сальное  л^йств1е  на  понят{я  и  вравы  общества.  НФяес- 
Е1Я  подража&1я  Стилю  и  Аддвсону,  далеко  уступающая  своныъ 
образцанъ,  относятся  къ  1721—39  г.  Въ  это  время  нздавалвсь: 
«Разсуждев1Я  живописца»  и  его  продолжение — «Жавопвсецъ  нра- 
вовъ»,  «Патр10тъ»,  «Разумиыя  облячвтельняцы»  в  «Честний  че- 
лов^къ».  Ксчислееаые  еженед'бльные  лнстн  давно  были  вввФстви 
нашей  журналистике.  Начавъ  иэдан1е  праы^1Чан1й  къ  ВЪдоиостянъ 
съ  1728  г.,  Миллеръ,  въ  предислов1Н,  говорвтъ:  «Ш  прннФру 
мораллческнхъ  понедФльныхъ  писехъ  (сИе  тога113сЬеп  ^ГосЬеп- 
всЬп{'(еп),  «11атр1отъ»  (ревнитель  о  польз!  отечества)  устадъ  огь 
сореввоваа!я;  «Хулнтельницы»  (которыя  вс^)  недобродЪтела  ху- 
лятъ)  перестали  хулить;  а  какъ  долго  «Бвдерманъ»  (честный 
челов^Еъ,  такожде  о  добрыхъ  и  злыхъ  д^ахъ  равсуждающ1й) 
роптать  будетъ,  время  покажетъ».  Въ  одномъ  нумер*  «Всякой 
всячины*  упомянуто  о  журналахъ  англ!йсБихъ  (Зритель,  Пусто- 
меля) я  фравцузскихъ  (Новый  Мевторъ,  Мнзантропъ),  на  кото- 
рыхъ  она  походптъ.  БстЁе  другвхъ  славился  и  вызывалъ  подра- 
жан1Я  Зратель.  Его  назван1е,  равно  какъ  в  на9вав1е  Болтуна, 
перенесены  были  на  наши  нэдянхя  (Пустомеля,  Зритель).  Можетъ 
бшть  и  «Жявопнсецъ»  одолженъ  свовнъ  ииенемъ  вЪмецкому  «Яв- 
вописцу  нравовъ»  (Пег  Ма1ег  йег  811;1еп),  Следуя  Стнлю  и  Аии- 
сову,  ваши  нравоучятельно-сатирнчеся1е  журналы  выбрали  пред- 
иетокъ  свовхъ  изобрааен1й  обыкновенную  домашнюю  хвзнь,  кото- 
рая не  см^а  являться  въ  поаз1и  при  шум'б  торжественныхъ  одъ 
и  блеск^!^  героическихъ  сюжетовъ  на  сцен*.  Этаиъ  оив  отр^кши- 
лись  отъ  дожнО'ЕлалснчесЕнхъ  условий  а  вывели  вашу  лвтературу 
изъ  туевой  сферы  васшаго  общества  въ  просторную  область  сред- 
няго  класса.  П1>едислов1е  въ  пятому  издан1ю  «Живописца*  (онъ 
ям*лъ  шесть  нздан1й)  объясняетъ  его  уся^хъ  тЬмъ,  что  «овъ 
првшедъ  на  ввусъ  м^щавъ  нашихъ;  ибо  у  насъ  гЬ  только  княгя 
третьими,  четвертями  и  пятыми  издаы1дми  печатаются,  которыя 
симъ  простосердечнымъ  людямъ,  по  незнан1ю  ихъ  чуяестранныхъ 
авповъ,  нравятся*.  Въ  11одтвернден1е  своего  нн*н1Я,    Новиковъ 
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ссылается  на  тЬ  енвги,  «вов  отъ  просв^шенныхъ  людей  вававого 
уважения  не  зас^ужив&ютъ  и  читаются  только  ш^щаиаии:  Троян- 
свая  истор1я,  Снвопсясъ,  Юности  честное  зерцало,  Совершенное 
вос1штан1е  д^тей,  Азовсвая  нстор1Я  и  друг1я;  напротивъ  того, 
Бввтн,  на  ВЕусъ  нашихъ  ы'Ёщанъ  не  нонавния,  весьыа  спокойно 
лежагь  въ  хранвлвщахъ,  почти  вечною  для  нихъ  тенанцею  на- 
значенныхъ».  Жъъ  втихь  сдовъ  видно,  что  Живоаисецъ,  на  ряду 
съ  прочвин  яурнаданг  1769 — 74  г.,  для  щ^щавсвой  среда  чита- 
телей ЕмФлн  аначеше  народншхъ  ваигъ,  ивъ  воторыхъ  одна  (Хрояв- 
свая  ястор1я)  даже  попала  въ  спасовъсочвнеа1й,  увазанныхъ  нре- 
дислов1е11ъ.  Издатель  журваловъ:  <И  то  в  се>  и  «ПарнассБ!^  Ще- 
петильнивъ>,  ЧулБОвъ,  обозвачилъ  это  н'ЬщавсЕое  направлев1е 
еще  ясв1ю  в  решительнее:  стараясь  првдать  своинъ  статьяыъ 
харавтеръ  простонародпостн,  овь  ваполнялъ  вхъ  ноговорвамв  и 
пословвцаив,  сообп^алъ  извЪсты  о  повФрьяхъ  н  обнчаахъ  народа, 
в  невоторые  его  правдннвн  опнсалъ  въ  шутлввыхъ  ствхахъ.  Изо- 
бражения оовседвевнато  руссваго  быта  въ  вздашяхъ  1769—74  т. 
освобождевЕ!  отъ  всявой  идеалпзац1Я:  онъ  иовавывается  иии  въ 
своеиъ  настоащежъ  виде,  съ  неподдельными  достоинстваки  а  ве- 
достаТЕаыи,  не  обкапывая  читателя  ложиынъ  цв^тонъ  или  лож- 
вннъ  тононъ.  ПрякоЙ  взглядъ  на  общество  спасалъ  издателей  отъ 
уврашеа1й  и  пре7величев1й.  оЖивописецъ»  снуется  надъ  «пасту- 
шесвихи  сочннен1Я1и1>,  въ  Боторыхъ  поэтъ  на  нужной  лнре  вос- 
п^ваеть  небывалое  в  невозножное  блажевство,  вавой-то  влатоб 
в^ЕЪ,  ваходя  его  у  поселянъ,  а  сакъ  постоянно  пребывая  въ  го- 
роде но  двунъ  првчинаиъ:  <во-первыхъ  за  т^иъ,  что  вънапгихъ 
долвнахъ  ЗИНОЮ  бываетъ  иного  саФга;  во-вторыхъ  нотоиу,  что 
еслнбъ  нднлливъ  туда  переселился,  то  совершенно  позабылъ  бы 
блаженство  жввнн».  Чтобы  повавать,  'вавъ  весела  живутъ  росс1й- 
СЕи  пастушБ^>,  «Вечера»  повестили  вЕЛОгу-сатиру  па  фальшивое 
представлеше  сельской  яизни  въ  идилл1яхъ  Дюульеръ  и  Флор1ана 
н  руссхвхъ  жнъ  подражателей. 

Журниы  1769 — 74  г.  выбирали  цел1ю  своихъ  нападковъ  те 
явлеН1Я  въ  явзнн  общества,  воторыя  противоречили  гуианнвнъ 
вачалаиь  ХУШ  в.,  осворбляа  въ  человеке  достоинство  его  лич- 
ности. ФнлантропвчесЕхй  харавтеръ  вхъ  наиболее  ввденъ  въ  стать- 
яхъ  о  натер^альноиъ  и  вравственнонъ  состоян1и  врестьянъ.  «Отры- 
во1ъ  путешествия  въ  ***,  И.  Т.»  и  «Письмо  уезднаго  дворянина 
кь  валалею  (въ  Живопвсце),  «Еопш  съ  врестьянсвЕХЪ  отписовъ» 
в  «Коп1я  съ  помещичья  уваза»  (въ  Трутне),  «речь  о  существе 
нростаго  народа»  и  «Сатврвчесвое  письмо  отъ  ламчадала>  (въ 
Смеси),  ври  различш  формь  в  тона^  внражаютъ  равно  сочувств1е 
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хъ  нвзшиыь  Блассаиъ  общества,  еле,  вавъ  тогда  ихъ  называл!, 
къ  «подлинъ»  люляиъ.  Жввопвсець  осукдаетъ  это  вазвав1е,  во- 
лучввшее  отъ  врененв  обидный  сиыслъ:  «водхынв  людьнв»,  го- 
ворить оач,  «должвы  называться  тЪ,  которые  кЬхмяъ  х^дня 
д'6л^>.  Не  порывая  [связи  съ  Кантенвроыъ,  журнальная  сатвра 
семидесятыхъ  годовъ  продоляаегь  начатую  виъ  вобну  противъ 
упорваго  совротввлен!»  яаув^  и  вротввъ  ыодной  переимчивости 
инозеииаго.  Подобно  Кантеииру,  она  сопровокдаетъ  свои  портреты 
<бла1Ч)родн11ХЪ  вев^&хдъв  равсукдев1Я11В  о  польз'Ё  зван1б,  обравуяь 
щвии  ея  двАаЕтвчесБ!й  элеиевтъ;  нодлбво  ену.отвергаетъ  1ш4>н1е, 
410  опыгь  автебскгй  служить  заменой  образовявхя,  въ  вотороиъ 
поэтому  будто  бы  и  нЪтъ  надобности.  Миог1Я  статьи  нъ  журиа- 
лахъ  Ёватеринина  врененв  посвящены  еоспитан1ю,  вавъ  средству 
приготовлять  гражданъ  и  устроивать  благоденств1е.  Теоретвче- 
свннв  суждешяив  объ  этоиъ  предиетЬ  (въ  изданш:  ■Пр1ятное  съ 
шлезиыыъ>)  подкрепляются  нэв^тные  наиъ  педагогвчесвхе  вэглядн 
Наказа  в  Бецкаго.  Они  совЪтуптъ  съ  саиаго  иалолЪтства  всоре- 
вять  въ  ювое  сердце  повят1е  о  чести  в  справедливости;  внушать 
дЬтянъ  вавлонность  въ  труду;  вротвииъ  съ  пони  обращешемъ 
пр!уч&ть  ихъ  въ  челов'Ьволв>б1ю:  «если  вто  хочетъ  сд^Ьлать  сво- 
вхъ  дЪтей  честныкв  дюдьии,  тотъ  долженъ  быть  ниъ  истввныиъ 
родвтеленъ,  а  не  строги][Ъ  и  жестовосердыыъ  судьею;  вадлежитъ 
икъ  довазать,  что  вхъ  любвшь:  ибо  вогда  они  въ  тонъ  удо- 
стов'Ёрятся,  то  н  тебя  взаимно  любвть  будутъ;  они  тебя  бу- 
дутъ  бояться  не  тахъ,  вавъ  властелина,  но  вавъ  любезваго 
друга,  воего  почвтаюгь;  и  опасаются  оскорбить*.  Картины 
воспитания,  въ  духФ  обычаевъ  в  праввлъ  до-петровской  ста^ 
рияы,  принадлежать»  къ  лучшвыъ  страницамъ  Всякой  всячины, 
Трутня,  И  то  к  се,  Живопвсца.  Мы  уже  им^ди  случай  упомянуть 
о  н^воторахъ,  поставввъ  вхъ  въ  связи  съ  вомед1ей  Фовъ-Визина. 
Въ  дополнеи1е  нъ  нижъ  прибавииъ:  разсвазъ  о  Степавнд^!  Богда- 
новне, которая  дозволяла  своинъ  д^танъ  бить  людей  н  пучить 
животныхъ  (Всякая  всячина);  письио  дворянина  о  дурноыъ  его 
воспвташи  въ  донЪ  родвтелей,  тирански  поступавшихъ  съ  при- 
слугой (Хивописецъ);  описан1е  учев1я  грамоте  у  особаго  рода 
учителей,  называвшихся  <мастераия>  (И  то  и  се).  Ыного  тахже 
вартивъ  той  среды,  которая  благопр1ятствова.1а  дурному  восавта- 
шю.  «Всявая  исячива»  взображаетъ  старинный  обычай  дворянства 
окружать  себя  большою  дворысй,  держать  въ  дону,  для  «потеш- 
ваго  дела»,  врвжнваловъ,  барсввхъ  барынь,  свазочнивонъ,  дура- 
ювъ  и  дуръ;  «Письма  въ  ва.талею>  (въ  Живописце)  предлагаютъ 
вЪрно-схвачевныя  типвчбсвй  черти  людей,  аакоснелнхъ  нъ  еъъЬ. 


жеспЬ,  суевФртЕ,  ложной  паЛожности  и  грубости.  Часто  преслФ- 
^^етъ  сатира  деревеиСЕихъ  трутнеЯ,  посп1|шав11гахъ  оставить ' 
службу  и  удалявшихся  кь  свое  11ом{|стье  иа  повой.  *Съ  т^хь  поръ>, 
лншегь  «Смйсь»,  «вакъ  росс1Йсвое  дворянство  подарено  вольно- 
стш,  нногнкъ  аахот1кЛось  отведать  сего  прзятваго  подарка;  тавое 
лавожство  завело  н^^воторыгь  въ  неограниченную  праздность,  гд4| 
овн  въ  саиомъ  д'Ьл^  довавывають,  что  они  вольны».  Для  приж^ьра, 
Бажъ  яе  должно  жвть  дворянину,  хурналъ  эхотъ  упоиинаетъ  обь 
ОтддхаловЬ  и  ДосужнивовтЬ:  оданъ  почти  ве  сходнтъ  съ  голу- 
бятав,  другой  почти  безъ  просыпу  спятъ.  Обличен1а  лихоЕИСТва, 
ябеды,  судейсхихъ  проволочевъ  и  приваавой  беэгракотности  при- 
б&вляютъ  новые  фавты  хъ  истор1н  той  «аастар^об  неправды», 
аротввъ  которой  писали  Посошвовъ,  Кантенвръ,  Сумарововъ,  Фоаъ- 
Вявинъ.  «Нравоучитедьныя  вавов^кдв  подьячянъ»  (Всякая  всячина) 
остроумно  иалагавтъ  десять  главныхъ  гр41Х0въ  «враоивваго  сЬ- 
иеив*.  Гуианнва  нонят1я  объ  уголовноиъ  судЪ  нашли  себЬ  отго- 
лосовъ  въ  разсввтЁ  "Трутня»,  навъ  одинъ  судья  пыталъ  вевян- 
ваго,  подоврЬгая  его  въ  повраж^  часовъ.  Авторъ  разсваза  зак^^ 
чаетъ  между  прочииъ:  ■видно,  судья  не  загладывалъ  въ  т^ь  увазы, 
юн  безпристраствынъ  быть  повелФваютъ.  О  просв^ш;вН1е,  даръ 
небесной)  расторгни  сюр^Ье  завесу  неаааик  в  жестокости  для  яа- 
]цнщев1я  челов^^чества! »  Этики  словаки  увавано  в^рв^йшее  сред- 
ство протввъ  веправеднаго  судопроавводства.  Должность  прокурора, 
хоторай  былъ  «оЕОнъ  правосуд1Я>,  надвирак  за  точныкъ  всполне- 
11екъ  завоновъ,  вызвала  жалобы  лрючвотворцевъ:  наставительное 
пнсько  дядв  въ  плеыянвнву  (Трутень)  отвивается  о  колодоиъ  и 
учевонъ  провурор^к,  жавъ  о  высхочкЪ,  серьезно  скотр1вшекъ  на 
судейсвуж)  науву,  тогда  вакь  она  состовгь  въ  уиЪвьЪ  «ясвусно 
пригибать  указы  по  своему  желан1ю>. 

Крайности  ияовекваго,  преикущественно  (|^ранцу8схаго  вл1яв1Я, 
бади  пресл^дуекы  журнальнол  сатирою  съ  особенвымъ  негодова- 
11екь.  «Кошелевъ»,  посвящвный  «отечеству*,  поставилъ  исвлючн- 
твльною  своею  ц1л1Ю  защиту  руссвихъ  отъ  мн^н]Я  тс^ъ  людей, 
<вои,  обольщены  будучи  н11воторыни  снаружи  блестящими  даро- 
ван1ямн  нноаенцевъ,  не  только  что  чуж1Я  вемлн  предпочитаютъ 
емему  отечеству,  во  еще,  во  стаду  ц'Ьлой  Росс1н,  и  гвушаются 
поимн  соотечественннвакв,  в  думать,  что  Росс]Янянъ  долженъ 
иямствовать  у  явостранявхъ  все,  даже  в  до  характера,  вакь 
будто  бы  природа,  устронвпшя  всЬ  вещи  съ  тавою  врекудрост1ю 
я  над'Ьлввшая  всЬ  области  свойствеааыкн  клнкатамь  ихъ  даро- 
вав1яни  н  обычаями,  стольво  была  несправедлива,  что  одной  Рос- 
ив,  ае  яаъ  свойственваго  народу  ея  харавтера,  опред1|лнла  ста- 
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тахься  по  ъсЪйъ  областяиъ  н  ааникать  иоиавв  равныхъ  наро- 
довъ  разние  обычаи,  чтобы  наъ  сей  си^сн  составить  новый,  на- 
Бавону  вароду  несвойственный  харавтеръ».  Назваше  журнала 
дохжно  быдо  объясниться  въ  обещанной  ннъ,  но  не  по1гЬщенной, 
стать'Ь:  •■Превраш,ев1я  русскаго  пошельва  во  францувсЕ^й»;  веро- 
ятно, Новввовъ  раэун11дъ  ввехен1е  *вошеяьвовъ>,  которые  привя- 
зывались въ  нарикаиъ,  в  другихъ  фравцувсввхъ  шодъ,  ва  что  до- 
рогою ц^аою  расплачивались  Еошельва  руосвихъ  петинетровъ. 
Самое  вредное  дЪйств1е  талло11ав1В  овазывалось  ва  воспитании 
руссваго  юношества  иев^вественныыи  нлн  безнравствеяныкя  гу- 
вернераин  и  гувернантваыи:  поэтоку  гЬшъ  н  друтииъ,  равиовякъ 
в  довЪрчнвыкъ  родителяиъ,  часто  достается  отъ  журналовъ.  П&- 
тр10ТЕчесБая  сатира  ихъ  ва  отонъ  нредиетФ  нривыкаетъ  непосред- 
ственно ЕЪ  правятельствеввыкъ  н'Ьркнъ,  къ  «Бригадиру»  Фонъ- 
Бязина  и  голос&къ  другихъ  просвФщеявыхъ  людей,  старавшихся 
охранять  нашу  молодежь  отъ  вл1ян1й,  щютивныхъ  харавтеру  в 
достоинству  руссваго  народа.  Бъ  увяэгк  объ  основан1в  иосиовсваго 
унхверсвтета  сваваыо,  что  *у  большей  чаетв  пов^пщковъ  жили 
на  дорогокъ  содерж&я1а  учителя,  изъ  которыхъ  ывогхе  не  тольно 
лреводавали  наунв,  но  и  сани  ничего  не  знали;  иные  хе  роди- 
тели, не  ии^я  знан1Я  въ  наувахъ  или  по  необходиности  не  снс- 
вавъ  лучшвхъ  учителей,  нрннвналв  тавить,  воторые  лавеяни,  ла- 
ривиахераии  и  другиии  подобными  ремеслами  всю  жвань  свою 
препровождала*.  Другвмъ  увазоиъ  (1757)  предписано  авзамено- 
вать  вс^хъ  иностранцевъ,  првникающихъ  на  себя  обучев1е  д^тей. 
При  Еватервн^^  II  (увазъ  1781  г.)  должны  была  также  подвер- 
гнуться вспытан1ю  всЬ  содержатели  частвнхъ  пансюиовъ  в  шволъ. 
Въ  р^ЧЕ  профессора  мосвовсваго  университета  Шадена;  «о  пра- 
вахъ  родителей  хасательно  воспит&н1я  А^ътей»,  есть  сильная  вы- 
ходка протввъ  гувериеровъ-ваостранцевъ:  «Врагаив  д^тей  свовхъ 
готовы  мы  ваввать  гбхъ  отцевъ  и  матерей,  которые,  желая  пр1исЕать 
учителя,  раасклаютъ  свовхъ  слугъ  по  переврествамъ  и  а.жощаля.шъ, 
вавъ  будто  доброй  н  образованный  наставнихъ  тахая  мелочь,  что  его 
иожно  найти  вездФ!  Что  удивятельяаго,  если  слуги  находять  варазу 
воспитания,  людей  рабох6пныхъ,негодн111хъ  тварей,  носян^вхъ  только 
обраасщъ  человечесх]й1>  Мессельеръ,  членъ  француасваго  восольства 
Ирм  нашемь  двор^  въ  царствование  Ёлисаветы,  и  графъ  Сегюрь, 
взвЬствый  диплоц^тъ  и  писатель,  съ  крайиикъ  Н8унлев1еиъ  в  жа- 
лостью говорятъ  о  непростительной  довЪрчивоста,  съ  которою 
Руссие  приннма^ш  къ  себ^1  въ  донъ  аазорныхъ  выходдевъ  изъ 
Франц1в.  11утешеств1я  ва  границу  дЪтей  ввльиожъ  в  богачей, 
беяъ  надлежащей  къ  тому  подготовви,    стондн  вновеинаго  восва- 
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ПН1Я.  Предостакженвне  санинъ  себФ,  иолодые  люди  кадво  бро- 
еинсь  на  удоволстви  парихскоб  хнзнн,  забывая  главную 
д1|ь  по^здЕн  —  образовав^е,  в  большею  част!!)  возвращ&жнсь 
н&  родвну  съ  07С''^'>  головою,  раввращеннвиъ  яравонъ  и 
щивочЕОй  ЕЪ  росЕОШв.  Оав,  по  словамъ  «Брвгадира>,  вяхо- 
диа  франдтвсвнци  пов^сани,  весрявнеаяо  худшния  руссЕнхъ. 
'Трутень*  жалуется,  что  наша  колодекь  вывоаила  явь  чужнхъ 
№ЖЯ1Ь  только  св^д'бшя  О  тонъ,  ваЕЪ  таиъ  одЬваптся,  ваЕ1я  бн- 
в&ютъ  вр'Ълнща  я  увеселен1Я,  а  яявто  не  ра»свахетъ  о  нравахъ, 
7чрехден1яхъ  а  эвЕОнахъ  просвЪщенныхъ  народовь.  Онь  же,  вакъ 
6а  въ  иодражан1е  Суиарояову,  уподобившену  нетинетра  напуд- 
ревной  сЕотин^Ь,  нонЪствлъ  въ  свонхъ  сатярнчесввхъ  в^доно- 
ешъ  запишу  о  «росс1йскомъ  поросенвй,  ЕОторий  ^днлъ  по  ^- 
яяхъ  зе1иямъ  для  просв11щен1я  своего  равуна,  а  воротился  совер- 
шенной евиньею,  и  вотораго  жеяаю1ц1е  могутъ  вндЪть  безденежно 
00  нногвнь  улнцаиъ  города.  Господство  поды,  со  кАжя  ея  аттри- 
бутаки  въ  обращенш  в  востюи'б,  служило  преднетоыъ  частаго 
'  осмеяв!!  въ  равнвхъ  фориахъ.  Журнальной  сатире  особенно  не 
ярагалось  вл1ЯН1е  иодн  на  родное  слово;  она  негодовала  на  раз- 
говорннй  явввъ  велиЕосв}1тсвихъ  людей,  представлявппй  «си^Еюь 
французсваго  съ  нвжегородсЕиыъ»:  нностранння  речен1я  в  фраза 
ил  цЪлпЕомъ  вставлялись  въ  руссвую  р^чь,  или  ивреводнлись 
брвально  на  иереворь  ея  свладу;  общеупотребвтельиннъ  руссвккъ 
иовааъ  придавался  новый  свнслъ-,  нсважалнсь  даже  граиматяче- 
шя  форны  отечественной  р^чи.  Еще  въ  «БригаднрЪ»  разговори 
Сов4пнвцн  оереснпаяы  словами:  сентаненты,  11асс1Я,  еоымодн^, 
ишабельно,  диспх>тировать  и  др.  «Живописецъ»  вапечаталъ  «онлтъ 
шдн&го  словаря  щегольсваго  нар^ч1я>:  вд^сь  объяснена  нЪвоторня 
иова  въ  томъ  снасл^ъ,  какой  вжъ  придавался  пехвжетраин  и  жод- 
ягав  женщинами.  Этими  «новоханервнмв»  слованв  испещрено 
■пиамо  Щеголихи  къ  Живописцу*.  Шъ  вашесжазанваго  о  «Бн- 
ляхъ  и  вебнлЕцахъ»  Еватернпн  П  ввдяо,  что  въ  продметахъ 
своей  сатиры  овА  сходвлнсь  съ  сатарнчесхикв  издан1ями.  «Почта 
Духовь  (1789)>  в  «Зритель  (1792)»  также  относятся  въ  нимъ,  ио 
своему  иаправлешю.  Первый  иаъ  втвхъ  журналовъ  ввдавался  И. 
1^вловшгь  (баснопнсценъ)  по  образцу  «Адской  почты»,  т.  е.  въ 
фсфнЪ  оерепаски  между  важышлениажн  бвзплотшшв  существами: 
водааые,  вовдушные  и  подземкне  духи  сообщають  одному  вм- 
шебнику  взагЫ^Ы  обо  всехъ,  вив  ввд^яножь.  Предметъ  вхъ  со- 
об]цешЙ — пороки,  слабости  и  смешная  стороны  современнаго 
об1цества.  «Духи-,  говорится  въ  <нзвЪст1в>'  о  журнале,  «не  ло- 
б1ть  Ерючкотво[щввъ,  ростовп^вЕовъ  И  лвцем&ровъ,    не  жадують 
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щегольства,  волоЕвтства  н  мотовства,  в  потону  не  иотутъ  уантыя 
въ  ныя^шнеиъ  просв^щевнокъ  вфх^^ъ  вндвквеи>.  Половина  пксекъ 
1финадлежнтъ  Криюву;  друпя  н&шгсавы  А.  Радищевынъ.  Об1н- 
чев1я  Ершова  направлены  превкущеетвенно  протввъ  французсваго 
ВЛ1ЯВ1Я  на  дворансБое  сословие.  «Зритель»  выходилъ  нодъ  реды- 
ц1ей  Крылова  и  Клушвна.  Его  задачею  было  «представлять  во- 
рокъ  во  всей  его  гнусностя,  дабы  всявъ  получнлъ  въ  нему  отвраще- 
те,  а  добродгЬтель  во  всей  красотЬ,  дабы  пленить  ею  читателя»  ('). 
§  24.  На  ряду  съ  Фопъ-Вияинынъ,  по  т^юнону  со6тношев1ю  съ 
9110Х0Й  Екатерины  II,  сл^дуеть  поставить  Державина  (1743—1816). 
СочБнен1я  его  ввображаютъ  всё  ва2в^йн11я  событ1Я  н  всйхъ  глав- 
нййшнхъ  деятелей  ея  царствования,  почему  соврененнн&и  и  иа- 
аваля  его  ■шЬвцонъ  Еватернвы*,— иаэван1е,  навсегда  оставшееся 
при  его  ихенв.  Саыъ  онъ  сиотр^ъ  ва  себя  съ  той  хе  точки  8р1- 
Н1Я.  «Превознесу  тебя,  прославлю,  тобой  беасхертенъ  булуешп», 
говорить  онъ  въ  '■ВидЪа1и  нурзы»,  не  отделяя  тавакъ  обравоиъ 
своей  иав^твостя  отъ  веляч1Я  государыни.  Въ  «Првношен]я> 
(посващевш)  ей  собрав1Я  свовхъ  сочвненМ,  овъ  нававаетъ  свое 
бевс11ерТ1е  отголосбокъ  ея  славы:  «лира  ноя  вребудетъ  гроивою 
подъ  твоввъ  ввенекъ: 

Ты  славою — твовш  ж  ахомж  буду  жять. 

Этвнъ  «эхонъ»  по  ореввуществу  служила  оды  я  друпя  ствхотво- 
рен1я,  соотв{1Тственно  лнрнчесЕОыу  таланту,  воторыяъ  Державинъ 
былъ  одаренъ  въ  сильной  степенн.  Они  ыогутъ  быть  вазванв 
«поетвчесвою  лЬтописью»  царствовая!!  Екатерины.  Ц11нн0сть  »то1 
лФтописв,  вю&ввсвмо  отъ  ея  внутренваго  вначен1я,  воавышается 
еще  тЬнъ  обстоятельствовъ,  что  повтъ  быль  Ерупн(1нъ  лвцеиъ  въ 
адмвннстрафи  и  ванннолъ  ввдвое  и'Ьсто  въ  ввсшемъ  обществ^: 
сахъ  сановнЕВъ,  онъ  воротво  виалъ  и  вногихъ  другихъ  сановни- 
ковъ,  сосфоялъ  съ  ЯНИН  въ  вепосредствевныхъ,  блиакихъ  сиоше- 
В1яхъ,  внФлъ  средства  ваблюдать  яхъ  жявнь  и  харавтеръ,  ввд№ 
побуждш1Я,  которынв  онн  руководствовалвсь,  ощ^вявать  польву 
илв  вредъ  ихъ  адкявястратвввыхъ  распоряжен1й,  достоввства  в 
недоптатвв  яхъ  вравствениыхъ  вачествъ.  ЕрО]гЬ  того,  по  своеиу 
.  горячему  тенперамевту,  который  часто  не  аналк  сдержкя,  Держа- 
ганъ  не  любвлъ  молчать,' а  навротивъ  любилъ  высказывать  я  вы- 
ежавываться.  Все  ото  сообщало  его  пронвведенгямъ  хизвениость, 
такъ  что  они  даютъ  читателю  возмохиость  знакомиться  в  съ   ха- 


1)  А.  Аежшипем:  Р;сс|!в  с«Т1рВ10С«1е  журвыя    прошиго    вЪп    (1869]. 
КриогЬ,  шп  сапрнкЬ,  еииво  волробяЪе  ао  П  г.  Е.  Р.  О- 
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ритеронъ  вреиеви,  а  съ  харавтерокъ  самого  автора,  почему  спра- 
ш;11нво  объ  нихъ  свазано,  ято,  изображая  фажта  Ехатериниисвоб 
впохн,  оиЕ  сами  по  себ^  составлаютъ  8а||1|чатедьиый  ей  фактъ. 
юторнй  ванимаегь  почетное  мЪсто  не  толь&о  въ  нсторщ  русской 
иовесяости,  но  и  въ  исторш  Росск  вообще. 

11о891а  Державина,  въ  своеиъ  ра9вит1н,  представлаегь  два  яа- 
1фав1ен1я:  первое  ндетъ  отъ  начальннхъ  оаятовъ  въ  стихотвор- 
стве (1770)  до  оды  аУсновоеивое  нев'Ьр!е  (1779)>,  воторая  слу- 
жить переходонъ  во  второму,  вполи^  расврывшенуса  въ  од'Ё  *Фе- 
двца>  (1782).  О  томъ  и  другонъ  ныим{1еиъ  свидетельство  самого 
Державяна:  «Правила  по831и  иочерпалъ  а  изъ  сочиаенШ  Тредья- 
ювсЕаго,  а  въ  выраженш  и  слоНЬ  старался  подражать  Ломоносову, 
но  тавъ  вавъ  пе  пмЪлъ  его  таланта,  то  это  и  не  удавалось  мя%. 
Я  хот^лъ  парить,  но  ае  могъ  постоянно  выдерживать,  изящнынъ 
подборомъ  словъ,  свойственнвхъ  одному  Ломоносову  вел11В0Л^^п1а 
1  пншаости  р^чи.  Поэтому,  съ  1779  года,  избралъ  а  совершенно 
особый  путь,  руЕоводствуясь  паставлеи]ями  Ватте  и  совЪтамп  дру- 
зей мовхъ,  Львова,  Капниста  и  Хемнвцера,  првчемъ  наиболее 
подражалъ  Горацио».  Советы  тавихъ  людей,  бевъ  сомн4н1я,  могли 
увязать  Державину  неверность  иабраннаго  имъ  иути,  воторнй 
вемЕнуеио  велъ  въ  насильственному  паренш,  ложной  величавости: 
Н.  А.  Львовъ  въ  П0881В  выше  всего  ставилъ  простоту  и  еетест- 
зенность,  аваль  ц^ну  народнаго  языва  в  свазочапхъ  предан1й; 
Хемивцерь,  навь  въ  жизни,  тавъ  и  въ  стихотворстве,  отличался 
простотою;  Еапннстъ,  подобно  другимъ  писателяиъ  изъ  иалорос- 
еовъ,  кенее  ч^иъ  веливорусск1е  авторн,  подчиныся  всвусствен- 
нынъ  пр1емамъ  и  болФе  слФдовалъ  влечвн1ю  кь  природе  и  дей- 
ствительной жизни.  Горац1ансв1Я  оды  не  остались  талже  безъ 
вл1ян1я  аа  перемену  нвправлен1я:  не  зная  латннсвато  язнва,  Дер- 
жавннъ  знакомился  съ  ними  по  вежецзинъ  переводанъ,  или  по 
руссванъ,  Еоторыя  делалъ  для  него  Капнистъ.  Лучшее  взъ  стихо- 
творвн1Й  перваго  пер1ода— «П^нь  Петру  Веливоху»  (1776),  ва- 
ВЕсанвая  по  поводу  взготовлент'я  ему  панятвнжа  Фальвоветожъ. 
Она  очень  уважалась  масонами  за  выраженвня  въ  вей  похвали 
ичестванъ  преобразователя:  человФколюб1Ю,  смвревш,  хриспан- 
свому  братству  в  равенству.  На  переходе  огь  перваго  пер!ода  жъ 
ФелвцЬ  явились  стихотвореии,  положпвш]я  основаи1е  громвой  из- 
вестности поэта:  «На  рождеше  въ  севере  порфврородааго  отрожа» 
(Ллевсан^фа  I),  «На  смерть  же.  Мещерсжаго»  (обе  1779  г.),  *Къ 
1^воиу  сосуду»  (1780)  и  «Властитедямъ  и  судьажъ»  (1760), 
Последнее,  ваяиствовавное  изъ  вЬго  псалма,   особенно  вндаетсж 
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«июю  ствха,  емкостью  ыысл-  в  дахе  художественной  нЪроЯ, 
такъ  р^х^о  встречающейся  у  Державина. 

Сущность  втор&го  направлеви  онред'Ёлеца  саиилъ  поэтонъ  въ 
стнхотвореши  «Шмятннбх»  (1796),  заБлючающемъ  его  поатаче- 
СЕую  д^кятельность  въ  царствовав1е  Ёватерввы.  ЗдЪсь,  подражая 
од'Ь  Горащя  «Бъ  М&1Ьпонен^>,  онъ  объяснаетъ  свою  славу  и 
драво  на  бе8С]1ерт1е  тЬжъ,  что  нервый  дерзвулъ 

въ  аабаввонъ  русекоиъ  иоНЬ 

О  добродите»»  Фелвцы  воэтлаевть, 

Въ  сердечной  простоте  беседовать  о  Богк 

И  истину  плршыъ  еъ  удыбкой  говорить. 

И  тавъ  «вабаввый  руссвгй  слогъ>,  воторынъ  поэтъ  возглашалъ  о 
д1|лахъ  Екатерины,  в  «улыбка*,  которою  онъ  солровохдадъ  свон 
оравднввя  ваставлен1я  царянъ:  вотъ  харавтеристиБа  его  поэз1н.  Она 
подтверждается  ыноглин  другинв  п]еса11н  Державина,  равно  какъ 
я  присоеднненныии  еъ  ениъ  поясвен1ЯКВ.  <Ввд%в1е  Мурзн>  гово- 
ворнтъ  тоже  санов,  толы^о  ванг^няя  улыбку  шуткой,  а  иствву 
оравдой: 

И  въ  шуткахъ  правду  во»в^о1у; 

-а  въ  прв1!|14ан1яхъ  БЪ  «Панятявку»  нряно  увавано,  что  «Держа- 
вннъ  былъ  первый  нзъ  руссБнхъ  нисателей,  сочннявш1Й  лврЕче- 
сБ!а  111есы  въ  вабаввожъ  слоге>.  Это  сочетав1е  двухъ  дротивопо- 
дожннхъ  тоновъ,  возвышенааго  н  забавнаго,  и  составлаетъ 
отлЕч1е  его  лирнвя.  МФстанв  оно  пробивалось  въ  саиыхъ  первнхъ 
-его  п1есахъ,  но  со  всею  ясностью  обваружено  «Фелицей>  (1782), 
въ  Еоторой  достоннстваиъ  царевны  противополагаются  недостатвн 
п  слабости  саиого  п^вца,  принадлежавши  собственно  приблияен- 
ныиъ  ниператрвца:  Потеиввну,  гр.  Орлову,  бн.  Вязенсвоиу  н  др. 
Оригинальность  его  тавъ  приятно  поразила  современинБОВъ,  тго 
они  тотчасъ  же  ее  зан^тнли  в  оц{|нили  по  достоинству.  Бсвор^ 
за  появлешвхъ  «Фелацн»,  напечатано  было  невольно  похвалъ- 
ныхъ  стихотворений  ея  автору.  «Письно  къ  Ломоносову*,  Коаодав- 
лева,  говоря  о  новокъ  парнассБонъ  пути,  сролокеннонъ  Д^жавк- 
яниъ,  прибавляетъ,  что 

кро1гЬ  пышныхъ  одъ, 

Во  етишгворетв^  есть  «ииой  хорош1й  роль». 

Цриановв  «нваго  стихотворваго  рода»  указаны  его  протввополож- 
ностью  •пншЕнкъ  оданъ*.  -Оды*,  ванЪчаетъ  одна  статья  «Собе* 
-«Удавка»,  въ  первой  внвжв^  вотораго  напечатана  •Фелица*,  «на- 
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попенныя  нненанв  басносювннхъ  ботовъ,  насЕучнлл  в  сл;жатъ 
пвщею  нншалъ  п  врясанъ;  «Фелвца.»  ваписава  совсЪиъ  вныыъ 
иогонъ,  какъ  прежде  такого  рода  ствхотворенгя  писались».  Ко- 
ЩЮВ1,  въ  «ПисьыЪ  въ  Деряавнну*,  прив^тствовадъ  поэта  за 
обр11тен]е  ияъ  непротоптаннаго  пути,  ва  уы'Ьиье  безъ  лиры  я 
Пегаса  воспеть  Фелвцнны  д^а,  за  небывалое  исвусство  въ  одно- 
I  тоже  вреиа  <н  важно  тН^ть  а  играть  на  гудв^*-  Онъ  признается 
что  вашъ  слухъ  почти  оглохъ  отъ  гронЕнхъ  тоновъ:  пора  оста- 
ЕЕТь  обланя,  чтобы,  летя  съ  высоты,  не  слопать  себ'Ъ  рувъ  п  ногъ^ 
лора  заводить  бол'Ье  скроиная  пфснн,  следуя  за  Деркавииынъ, 
«устаковителень  новаго  ввуса>  въ  стихахъ. 

КаЕИНЪ  бы  ииевеиъ  ни  озиачали  особенность  той  стнх1и,  кото- 
рою отличается  лврнЕа  Державина:  аабаввыкъ  ли  тононъ,  про- 
стотою ли  слога,  или  шуткой, — фактъ  остается  неизи^1нны«ъ  прн 
вебхъ  возиокныхъ  впитетвхъ.  Онъ  первый  низвелъ  хвалебны» 
пкноп{1Н1я  съ  иниио-олиишйсЕой  высоты,  повазавъ  на  ж^тк,  что- 
1фоетота  п  естественность,  которыхъ  они  чуждались^  тавъ  же  при- 
личны од1|,  какъ  и  всЁяъ  прочикъ  роданъ  н  вядащъноваш.-Разъ- 
оъ  апатожическниъ  ножеиъ  слогъ  Державина»,  говорить  Гоголь,, 
«угадишь  необыхвовенное  соедннен1е  саныхъ  высоевхъ  словъ  съ 
сишни  нвзвини  я  простыни,  на  что  бы  никто,  вром^  его,  не 
отважился.  Кто  бы  посх^ъ,  крокФ  его,  выразиться  тавъ,  вакъ 
внразился  онъ  въ  одномъ  пЪстЬ  о  велвчественвоиъ  иуж4,  въ  ту 
пнуту,  когда  онъ  все  уже  всполннлъ,  что  нужно  на  зеилф: 

И  смерть,  какъ  гостью,  ожидэетъ. 
Крутя,  залуиавшяеь,  уеы7 

Кто,  кром^  Доркавнна,  оскалился  бы  соединить  такое  д$ло,  ка- 
ЮБо  охидая1е  сиерти,  съ  такихъ  ничтожнынъ  д%йств1енъ,  каково' 
Еручев1е  усовъ?»  Въ  сочетанш  двухъ  тоновъ,  величественяато  в 
забзвяаго,  посл^ЬдшЙ  нер^ДЕо  восходить  у  Державина  до  стротаго 
об1ичен1я  и  грозной  кары,  что  я  породило  особыя,  двухстнх1йныа 
епхотворев1я,  которыя  жогутъ  быть  названы  «оданв-сатираик», 
ии  «сатиранн-одаки»,  свотря  потону,  на  сторон^!  какой  стих1> 
оказывается  преинущество.  Въ  внхъ,  съ  картиною  вахвыхъ  отстун- 
лен1й  отъ  нравственнаго  идеала,  представлена  картина  достоияствъ, 
въ  большей  или  неньшей  яАрЬ  идеальныхъ.  Тахъ  «Бельножа» 
(1794)  изображаетъ  черты  истинной  знатности,  противополагая  ее 
ложному  барству;  тавъ  и  въ  «Фелнц1»  доблести  киргнзъ-вайсацкоА 
царевин  ярче  выступаютъ  въ  сравненш  съ  недостаткаыв  окружа- 
кицихъ  ее  особъ.  ОбляченЫ  сатиры  ун^ряютса  образакн  государ- 
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ственааго  велич1Я,  нужественнаго  патр{отизна  и  нравственное 
стойвоети.  Передъ  лиценъ  челов^ва,  воторый  есть  лошья  клевета 
на  челов{1чество,  возвишается  «пряной  герой»,  строг1й  ^ъ  салону 
се6%  вр^овЕЙ  своею  правдой,  ведвижиквЯ  нн  страстями,  ни  ве- 
счаст1яян.  Еъ  этииъ  одаиъ-сатарамъ,  состаоляющинъ  харавтерн- 
стичесв1й  отд^ъ  Дерхаввнспой  лнрВЕи,  относятся,  сверхъ  <Ве^ь- 
иожи»,  стихотворешя:  «На  счасте»  (1789),  «Мой  истуианъ»  (1794) 
а  и^ноторыа  другая. 

Къ  стихотворен1яиъ  вторато  периода  должны  быть  отнесевя 
вртжде  всего  т^,  воторыя  иы^ютъ  своиыъ  преднетовъ  прославле- 
Н1е  Еватервнн  II:  «Фелица*,  «Благодарность  Фегяц%>  (во  волу- 
чев1и  оодарва  ва  первую  оду),  «Ввд1(В1е  Мурзы»  (гдЪ  отрахавугся 
обвввеа1Я,  вяведенвыя  на  автора  за  туже  оду),  *Иэображен1е  Фе- 
лицы».  За  т^нъ  сл^луютъ:  -Р^шемыслу»  (въ  честь  Потенввва), 
«Осень  во  вреня  осады  Очавова»,  «Паыятвикъ  герою>  (вв.  Н.  В. 
Репннву),  «Ко  второму  сосуду»,  «Водо&адъ>  (на  снерть  Потен- 
внна),  <Првглашев1е  въ  об1|ду>  и  др. — Не  сл^дуетъ,  одв&еож-ь, 
дунать,  что  Дерхавннъ,  стувввъ  на  вовый  путь,  совершенво  ярО' 
СТИЛС1  съ  торхествеааой  лирнЕой:  ояФ  шли  свовиъ  чередонъ,  какъ 
дОЕазвваготъ  оды  «На  В8вт1е  Изваяла»,  «На  В8ят1е  Варвшвн», 
«На  воб^ды  Суворова  въ  Итал1н>,  «На  вереходъ  Лльп1йсевхъ 
горъ».  Слова  вхвератрицы:  «я  по  С1е  время  не  знала,  что  труба 
ваша  тавъже  гроива,  вавъ  ж  лира  вр1ятва»,  схазаявня  Державвву 
во  дворп^,  во  прочтея1Н  одн  'На  взят1е  Извавла»,  даютъ  знать, 
что  ова  а  современвнвв  ея  отличали  гЬ  вронаведевш,  въ  кото- 
рыхъ  являлся  забавный,  или  П1утливый  слогъ,  отъ  собственно 
вохвальныхъ  стихотворешй,  вастроенвыхъ  на  высое1й  тонъ.  Въ 
тЬхъ  одахъ,  воторыя  славятъ  водвиги  Суворова,  выкааавается 
вл1ян]е  Осс1аяовой  по9з1я.  Тавъ  картииа  волувочи  ва  Эвбсвнсвожъ 
вовт{1  (на  взят1е  Нзмаыла,  1791)  снята  съ  вартвнъ,  часто  встре- 
чающихся въ  лревве-шотлансБвхъ  п'бсвяхъ,  собранныхъ  и  вздан- 
выхъ  Мавферсононъ.  Нервыя  двФ  строфы  оды  «На  победы  въ 
Нтал1И>  (1799)  взображаютъ  пиршество  свальдовъ  и  туманный 
лиБъ  героя,  вниыающаго  вхъ  п{|снянъ.  Въ  од'Ё  «На  переходъ 
Альв|бсввхъ  горъ>  (1799)  прямо  говорятся  объ  Осс1ав'!Ь,  «н^вц^ 
тунановъ  в  морей»,  вотораго  любилъ  читать  Суворовъ  въ  посвд- 
хценнонъ  еиу  перевод'Ь  Кострова  (').  Вероятно,  тетъ  же  самый 
вереводъ  вознаЕОНВЛЪ  съ  образами  северной  поаз1в  в  Державина, 
хотя  для  знакомства    могла   слухвть  и  друпе,  прежде  .  издаввые 


ь  Фннгяюн.,  бяряъ  третмго  в1п  (1792). 
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нстотаКЕн,  напрякйръ  «Поана  древнихъ  бардовъ,  въ  переводе  А. 
Д1[итр1ева  (1 768).  Прябавиыъ,  что  -Раэсуждевле  Державина  о  ли- 
ртзесБОй  п(»з1в>  даетъ  краткую  харавтервстиву  п-бсенъ,  припвсан- 
выхъ  барду  третьяго  в'Ь&а.  Ииагая  ея  свойства  у  разнвпъ  наро- 
довъ,  авторъ  говорить:  «свалгьдъ  шкотовъ  (шотландцевъ)  видитъ 
въ  об1аБахъ  лета1)щ1я  т^нн  свонхъ  предковъ,  иечи  ва  ихъ  беД' 
рахъ  изъ  сйверааго  С1ан1я,  жрачиую,  безмолвную  првроду  н  про- 
вввыа  брани.» 

Крож!  «вовглашешя  о  доброд'Ьтелахъ  Фелацн»  и  «шутлнвато 
В11сгаз11ван1я  правдн  царяиъ>,  «Пакятннкъ»  ставить  Державину 
вь  заслугу  его  <бес1|да  о  Богб».  Зд^ьсь  разум^тся  его  религ1о8- 
ни  П0Э81Я,  или  духоввыя  стихотворев1Я.  Объ  однонъ  изъ  нихъ 
(Впстителянъ  н  судьяиъ)  уже  бнло  сказано.  Другое — «Богъ» 
(1781) — вадболЬе  возбудило  похвалъ  и  всегда  почиталось  обрав- 
ювннъ.  Этой  од(  и  оцЛ  «Фелнца»  новтъ  одолжевъ  упрочен^енъ 
своей  литературное  славы:  его  верфдво  величали  нЬвцоиъ  Фелиды 
влн  тЬвцонъ  Бога.  Въ  аосл^аенъ  а^ноп']Ьн1и  онъ  изобранаетъ 
в4чвость,  бевконечность,  всемогущество  и  друпя  свойства  Творца, 
9Х0Д1щ1я  въ  хатехивнчесвое  опрел1к1ен1е  Невостижимаго,  противо- 
полагая ииъ  иячтожество  челов^Ька — существа  скоропреходящего, 
огравйчевнаго,  слабаго,  которое  лишь  потону  не  есть  ничтоже- 
ство, что  въ  немъ  отражается  обраэъ  и  подоб1е  его  Создателя. 
Т1е1вч1е  образовъ  в  сила  поатичесваго  дзиаха  справедливо  отвели 
зтоху  гиниу  почетнейшее  м'Ёсто  въ  отд^!^^  духовной  лнрнни.  Еъ 
пому  же  отд'Ьлу  нринадлежатъ  тЬ  111еси,  въ  которыхъ  внраженъ 
раиг10зннй  скеатицввкъ,  нав^анний  вл1ав1еиъ  французской  лите- 
ратуры ХТШ  в.,  но  недолго  влад{|вш1й  уконъ  поэта.  ТаЕовв: 
•Усиокоенное  иев4р1в»,  «Истина»,  «Безсмерт1е  души»,  •11равосуд1в», 
«Набезбожиявовъ»,  «ГромЪ'.сТдЪшеи  Нетл^Ьн1е».Въ  первой  шес^ 
говорится,  что  человЁчесвая  жизнь  невыносииа,  если  она  такова, 
1аЕЪ  представляютъ  ее  атеисты.  Повтъ  хочетъ  внимать  не  ихъ, 
1  голосу  Творца,  повелЬвающаго  иадЬяться,  верить  и  быть  счаст- 
лпннъ.  ДоказателЬстванъ  безсиврт1Я  и  о11ровержев1ю  противной 
тому  маслв  посвящено  «Бвзенерт1е  души»  (нач.  178Б,  кои.  1796). 
•Живъ  Богъ — жива  душа  моя1>  уверенно  восвлнцаетъ  поатъ. 
Иожетъ  лн,  спрашвваетъ  онъ,  умереть  духъ — тонх1й,  мудрый, 
СЕЛЬНвй,  еущ|й  цъ  единый  ингь  и  тамъ  и  зд^^ь,  неосязаемый, 
люримый,  въ  желань{1,  панятЕ  и  ум41  содержимый  непостижимо, 
ивующ1Й  внутри  и  ви%  челов^ва?  Рядъ  вопросовъ,  наполняю- 
ппгь  в^вольйо  строфъ  9Т0Г0  духовнаго  стнхот8орен1я,  яиФетъ 
сходство  съ  р^1чью  Братановсваго  на  погребвн1е  Вецкаго  (1796). 
Иожеть  статься,  Державниъ  и  подражалъ  аровов^дявву,  который 
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въ  то  время  (навился  свонмъ  враснорАч^емь.  Подражателность 
еще  б02^е  замсЬтна  въ  •Тхбн!^  в  Ееягкаш*  (1613), — шес^,  слу- 
жащей ЕаЕъ  бы  лопо^шенЕеиъ  оды  «На  сиерть  Еутуаова>  (1813). 
Деркавннъ  укотребиетъ  тоть  же  оборотъ,  воторынъ  полмовахся 
упоиявутыб  духовоыб  ораторъ:  оаъ  не  нохетъ  лоннрить  8асд71*ь 
героя  съ  наслш  о  тхЬн1Н,  ванъ  БратановсвШ  изъ  необходииости 
увенчать  подвиги  до4}род^тели  выведъ  необходимость  иетл^ий, 
нлн  безсиерТ1Я.  Дерхавипъ  сыплеть  уЕОрн  волаодумцаиъ,не  при- 
анающииъ  надъ  собою  всевышней  власти,  дуы^шщимъ,  что  все 
творить  сл'биой  схучлй  (На  беэбоАниЕовъ  1801  и  Громъ  1807): 
ииъ  вротввополагается  иужъ  в'брующ!^,  твердый  надеждою  на 
Бога  и  потому  не  бояпцйся  грозиыхъ  вреиеиъ.  Ырк  всенъ  реля- 
Г10знонъ  настроен1и,  Державвнъ  вакъ  бы  по  неволе)  поддавался 
ивогда  свеитвцивму.  Духъ  со»н11н1я  нроетса  въ  н^воторыхъ  стн- 
хахъ  оды-элепи  «На  смерть  еи.  МещерсЕаго>.  Онъ  слышенъ  въ 
восЕЛицан1и:  *о  горе  на»ъ,  рождевнынъ  въ  св'Ётъ!»  Онъ  знаетъ, 
гд'Ь  персть  уиершаго,  а  не  зяаетъ,  гд'Ь  его  душа.  Онъ  же  заста- 
виль  Державина  съ  тавинъ  сожал1ш1еиъ  смотреть  на  судьбу  че- 
лов'Ьва,  но  поводу  сиерти  Еутузова: 

Вотъ  ген!!  блестяш1й  вЪкъ! 

ГдЪ  уиъ?  гдй  духъ?  гд^  бдескъ  ■  сила? 

И  что  такое  чедов1къ. 

Когда  вся  кЪль  его— могвла, 

А  сущность — горсть  одна  аемли! 

Л.  съ  другой  стороня,  религ1ознов  настроенье,  водъ  Бонецъ  хнанв 
Державина,  переходить  въ  иистицизнъ.  Его  одряхлевшая  по&а1Я 
запиналась  |  «дивами,  неаоаятвыии  иксляиъ>,  ввдЪла  повсюду 
знаненательвые  св1СВ0Лы,  имена  и  числа,  в  толновала  яхъ  при- 
менительно еъ  совренеонанъ  событ1янъ.  Первая  половина  «Лнро- 
внвчесваго  гимна  на  прогнав1е  Францувовъ  изъ  отечества»  (1812) 
аавлючаетъ  въ  себ%  «таинственный  глаголъ»  о  Наполеоне  и  Але- 
сандрЪ.  Что  тавое  Нанолеонъ?  зв^рь  ановаляпснчесвьй,  седьни- 
главый  Дюциферъ,  увенчанный  десятью  рогаын:  въ  его  внеив 
содержится  число  зверяно — 666;  сень  главъ  означавлъ  семь  во- 
ролей,  нмъ  поставленннхъ,  а  десять  роговъ — десять  подвластныхъ 
ему  иародовъ.  Агвецъ  б^лорунный  вредставляетъ  Александра  Бла- 
гословеннаго,  вступнвшато  на  престолъ  въ  мартЁ  месяце,  Еогда 
солаце  находится  въ  внаве  овна.  Слова  пророка  Данила:  «воз- 
станетъ  Михаилъ,  кеявь  велив1й>,  отнесены  въ  Кутузову.  Стихе- 
творен1в  «Хрвстосъ»  (1814),  нснещренное  сснлванн  на  рагаыя 
н^ста   Св.    11исан1я  и  ночену-то  высово-цЁнввшееся    нольсвимъ 
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птоиъ  въ  стнхакъ,  а  яе  сво6охв!Б(Ы1  яПом '^ворюШва:  '"'  >-  - 
Т&  стнхотворенк  Дергавина,  въ  лотоввхъ  п^^бладавтъ  нораль- 
вв1  эленентъ,  ацК^Тящ^,^  прлу^и^?  ваз^Е||$ ,!  ^рственно-фщо- 
еофкчесвнхъ  одъ  к  стштимоь  л11ГЦ1ша<«цв  мани,  хакъ  навбсхНю 
евойственнвни  его  таланту  в  потому  сахвив  харажтеристнчшлш. 
ВМ  (!ЗДа01Ф  прим^чак!^  1Ъ  «дфс  -На  ужЬ:§б«аск.П)*-{П^^),  «я9(1Ю^> 
««'«врпа  на!1п.''Во#г9]!цв 'ЛВбшъ  емдивмъ  №юз(м  .съ  врмюучв»- 
шпт.^Эанспия  И.  И<  гБух&лову*  (17Т7)  оряхо^  мворвтф-  « 
пиьвЪ  наставл№18''М  сгвхо^МрствФ(     ^     ч  '  -  - ' 

Со»ас1е  етиховъ'М!^  исМкЫ^1Аг|)п^;-'''  ">Ь 

'■ВШ'<ЛШтаШ1Ыя-ЛМ,  -ММ'  вредней  ММАГь;-       '  ''    '» 

ВьЗапвскахъ  свовхъ  Деривннъ  8Я]гЬчает^,  что  хухъ  ею  .^евгда 
багь  сыоненъ  гь  иора4,;г.:.Д|встввде.^а|[1^  >19№Хь  ^^т^.  щ  са- 
кнхъ  перввхъ  его  стяхепяцюшпея  (ВсеиялЬ, '1<770,^.  атНннф, 
1770).  Пооз^я,  ВНШН1Й  даръ  бопвгв  (сяМяМ'въ-'вядйМв  Мур8Ы>) 
дивна  бы^  обращена  «не  къ  тл'Ьнцой  похвад^Ь  чаювЪвовъ.  авъ 
п<^ченью  нгь  путей».  'Разсуж^еше  р.д^рвчесвой.  Щ|аз1^^,  ^аавн- 
вип  нвсль  полвЬв»'  щтй»л.тшь.яяякъ  6ат»ал\...ха1т1!ь..  «ккнвн, 
лфвгь— теролъхь  небя^  о^«въ' 'мгаяш  Ви»1в^  баейъ  я  слава 
сего  Х1ра  проходить;  во  нра1^  пребкваегь  и  пребудетъ  во-вЪвп,^ 
Посему-то, "дужаю  а,  бол*1в^'а'ив  по  чему  другому,  дошли  до  йа4Ъ. 
<да1  Пнндара  в  ГорафЯ,  что  и  въ  первомъ  блещутъ 'нйрк  б'охо- 
потгенш  и  ваствВ1ви1Я'  царшъ,  а  во  второму,  прв  сладости  жвз!^!^ 
■равила  любоиудр]н>:  въ  разсукден1в  ^его  нрявоучен1е,'  кратко,'' 
кстати  и  хорошо  свазанное,  ие  тольво  ие  портить  высовихъ  лари-* 
ткихъ  мыслей,  но  дахе  пхъ  и  уврашаетъ>.  Эти  правила  в&став- 
ивтъ  Деркаввна  искать  счаст1я  въ  себЪ  самонъ,  а  не  въ  коло- 
■фатнонъ  св^г&,  ц^нвть  бол^е  всего  ивръ  сов^Ьсти  и  тишину  до1^' 
ров  жизни:  -Блажонъ,  кто  доволенъ 

Въ  сеиъ  св'Ъ'гЬ  жреб1е11Ъ  сботи, 

Обвленъ,  вдраа%,  поХоейъ,  волен'в 

■  ечает1вв%  лишь  во0ой  вамвмъ; 

Кто  еврдпв  чивто,  4ов4е|Ь  яряяу.  . 

И  твердый  вравъ  храввгь  лъ  свой  в^къ,. 

И  всю  свою  въ  томъ  ставить  маву, 

Что  овЪ  лишь  добрый  челов'Ькъ. 

Эш  Я  стрвети  прошлыхъ  в'Ьковъ,  взображаемня  иет^|^№,   л&м 

■  праПЬ  ваетоящаговренбви,    извФданивя^' попоыъ   вЪ   кивая 

вот.  ттс.  ел.  т.  I,  отд.  2.  12 
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прш^ворной.  и  столвчвоД,  даюгь  ену  сидьн)|е  чувствовяпг  бшяев- 

СТВО  того,  кто,   •ПОЧавЬ  ВЪ  ТВХОЫЪ  ЩЛВВ'Ь  сов^ств, 

Умя  ял  шсор1  пубовомъ 
Стиъ  ВЪ  челя^  н  спокойньт  овонъ 
На  еуету  мфскую  врнп>. 

«Хвввь  Зваисвая»  (1807),  ваображая  адвадъ  счастья,  всегда  во- 
снвш1вся  ВЪ  душЪ  Н08Ш,  пронивнута  одегнчесввнъ  чувством^, 
свойственвыиъ  опытножу  мужу,  которжв,  овоачввъ  службу  в  оеш- 
чавая  поэтвчеСЕОе  поарнще,  удалялся  въ  уедвнвн1е: 

сВсе  еует&  е;ет»[>  я,  вомихи,  мню; 
Но,  броевв'к  ваоръ  на  бдеекъ  ов'Ьгнла  волудневна: 
<0,  коль  прекрмевъ  нЕръ!  Чтожъ  дужъ  мой  бреневю? 
Творпенъ  еодержнтся  вселениа.... 

Да  будетъ  на  аычЬ  и  въ  небеса»  Его 

Едикаго  во  веемъ  всед^йствумща  вола! 

Он1  видвтъ  глубину  вею  мрдаа  моего, 

И  етроится  мол  Имъ  дои.,.. 

Ошъ  ворвн  помыеловъ,  Овъ  арвтъ  полетъ  вс^хъ  мечть 
И  погдунлаетев  беэунетву  челов1кав%; 
Ткхъ  оен'Ьщаеп  нракъ,  т&х-ь  номрачаетъ  св^гь, 
И  днешявхъ,  н  градущнхъ  гЬвовъ». 

Бъ  дндавтячесввкъ  шесакъ,  врои^  того,  относятся  послав1Я  въ 
Капвисту  и  Храповвцюиу,  Похвала  сельсвой  жизви  и  др. 

Пр!атвостЕ  живав  и  правила  любоиудрЁя,  вотораии,  по  слованъ 
Державина,  блещутъ  Горащево  оды,  были  лсбиынмк  теиамв  I 
нашего  поэта,  почему  вравствввво-философачес111я  его  стнхотворе- 
н1я  назаваЛЕСЬ  тавже  •'Горац1ансЕа»н>.  Даже  сочетан1е  двухъ  то- 
новъ,  важнаго  в  шутлвваго,  Мерзлявовъ  почиталъ  свойствонъ 
ааикствовавнинъ  Дерхавинынъ  у  риксваго  сатирика.  Держававъ 
часто  нодражадъ  ежу  влв  переводшть  изъ  него  (Паыятаивъ,  Кап- 
нисту, Похвала  седьсвой  жизни,  Лебедь,  ПпррЬ,  Весна  н  ияопя 
друг1ж  шесп).  Въ  послан1и  «РДшеиыслу»  (1783)  онъ  называетъ 
свою  кузу  «подругою  флаЕва>.  «Средь  ыузъ  съ  Горащеиъ  пою>, 
говорить  онъ  въ  од'Ё:  «На  умФреиность»  (1793).  Таже  ода  про- 
славляетъ  аавидное  состояв1е  человека,  выбравшаго  златую  сре- 
дину, не  восхищаемаго  иечтан1е11ъ  благъ  и  не  ужасаеиаго  тною 
б1дъ.  Средняя  стезя— самый  надежный  путь,  срвдственная  доля— 
самый  счастливый  удЪлъ.  Устроить  жизнь  въ  новою,  не  гоняясь 
за  иреходящвкъ  нли  ложнниъ  счаст1еиъ,  ввушать  только  тЬ  удо- 
вольств!!,  воторня  НО  ведутъ  за  собою  раскаянья:    вотъ   постояв- 
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1Нв  совАти  его  горац!ваок(1й  фыософи.  Эп  фиовйф^  вовсе  не 
ше1]грня:  она  любить  мсехм  ш  даже  ае  прочь  от«  воияуренгна. 
<Ъсн  весехьа — Ерттвв,'  а  нявута  свукн — ц11НЙ  в'Ьеъ»  (Стевнбожу, 
1806):  что  хе  взъ  этого  сд'Ьдуетъ?  надобао  уняожвть  чясло  весе- 
лиъ  «совъ  ■  укеныовть  чвио  свучвЕиъ  ннвутъ;  вадебао,  волн 
есть  возможаость,  беапрерывао  весе^ться.  Бъ  поиаши  «Къ  пор- 
век;  «хгЬду"  (1780;,  аоэтъ  црнглашетъ  его  пищ,  &сть  я  весе- 
лтьа, 

Доко1ь  текутъ  чаеь<  аитые 
И  ве  а^атЪля  вкорбя  алыя.... 
На  вв^гЪ  х>п  ашъ  вр^мж  цючно. 

•Явва  н  кать  давай  другинъ>:  тавъ  начинаетсд  ода  аа  рожд|Шв 
црвцы  Греивславв,  т.  е.  Екатврнвл  (179В}.  Ода  иосв11Цвв& 
X  А..  НарншЕВву,  вав'Ьстноиу  остроумцу  в  вееедьчму.  Державав^ 
ввдатъ  въ  ненъ  вствнцо-счастдиваго  челов'бка: 

Что  нужды  ма1,  кто,  все  ю*нроиъ 
(!;«  цв'Ь'па  шшь  на  цв^токъ  дета, 
Доаоювъ  вьиъ  собою,  трош, 
Шутиъ,  рЬишва,  пп  дв««7 
Но  есдя  он-»  еъ  стодь  жвгшияъ  артом 
Всегда  былъ  добрый  чвдов1къ, 
Всегда  жвлъ  весело,  пр1атно 
Н  не  гонадсл  за  мечтой; 
ЖагЬ1ъ  О'  тктъ,  кто  жмлъ  развратно, 
Шасахъ  ■  оамъ  аод&  тдп  чужой! 
Хводю  жебн,— ты  въ  сныеИ  вдраао1г& 
Пресчаетдяко  провед»  <вой  в!». 

По  отношеыш  еъ  эпикуревсЕому  взгляду  нажазнь  ааи^ьчатедьно 
стнхотворенЕе:  «Лрвствппова  баня»  (1811),  Зд^юь  иажожево  но- 
рашное  учеа1е  Совратова  учеявва,  Лрастиопа,  вотораго  главное 
щшио  состояло  въ  тоыъ,  что  челов^въ  долженъ  владЪть  удо- 
в1иьств1ЯНЕ,  но  что  удовольств1я  не  должны  владеть  инъ.  Ею, 
услаждая  чувства,  услаждаетъ  съ  вимв  н  духъ,  ютъ  истввно 
худръ  н  счастлввъ.  Польвоваше  благажи  природы  вавонно;  беваа- 
ннввъ  только  вэлншекъ  цоль8ован1я: 

Жнзаь  иудраго — жиань  наслаждены 
ЪАмъ  -Лнъ,  ирнрода  что  даегь. 
Не  спать  въ  свой  в^въ,— и  съ  попечевья 
Не  чахнуть,  коль  богатства  гЬтъ; 
Звать  нвдыиъ  пробавлтьса  скромно; 
Жвтъ  еъ  беззаковвьши  ваконно; 
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'  '         Чящу  ковлвеаъ,  ав  лобшп  псфсищ 
Со  м1нЕ  ■  жевгд!  ужвпс!, 

ботъ  йъ  чемъ  быль  Лрнетвпповъ  Т01къ! 

Я№ь  ПЯ  же  яшига,  что  ««[влов^къ  раднтея  для  кпня  и  •ччЬ 
весехБв'^-^еп)  с*1[Х1к>,  вктеБХо  сочувстте  Дерхаввяа  йъ  АвавреоИУ!' 
дЛ^вцу  8е)1аЕГС'&'ра;|{Ь|^ёй.  Другйкъ  исто^аввохъ  сзуйшга  «вйО-' 
чивость»  поэта,  почему  большая  часть  стк10творен1Й  этого  родв— 
эротичесв!я.  Навван1е  «Ададр^чтячесди  дйсцц»,  ^ншедши  отдель- 
ной вяижЕОй  (1804)— д{)  юк^жь  хо1Я0в«  ШЕЪ  ивъ  кехду  ашв 
есть  подражания  Оовоирву- (Шип '114юявЙ),0|фо;  Платону,  Дюкя- 
С1Ю  Сиракувсвожу,  ГораЩ11),  Петрарке).  Все,  что  выходило  ивъ  19* 
ро^Феёк^о,  йравствеянО'фнлософ'вчёсБВП]  илк  сатйричесваго  тона' 
<(то  -Ъ11р&жал6  ^печное  возэр%н1е  ва  1)1?^  и  похвалу  *  уловодь'г 
|А№№гк;'1^1и-чггб'  по  форнЪ  своей  бнло  шеНоЛток»,'  я^п^т^^а6^ь^^,' 
то  Державинъ  отвтилъ  гъ  «золотажъ  п^снявъ  Яеля»'  (1Шъ  'на- 
яывалъ  онъ  подрашани  Лпаврерну).  Въ  числ!  ^уъ  пожбщенв  я 
ода  «На  ро>ден1е  въ  с'11вер||  порфврородцаго  о^ва».  Ясно,  что, 
хрон^  «прилЕчности  .99Лержац|и«,' ВРТ'фВКЪ.  СЛУЯЕТЪ  особое  п<га1- 
т1е  о  ЖЯ8НИ,  авторъ  1цшяв]1иь  въ  раочеп'  а':>н{|шни  отлвч1& 
стнхотворешй^'<вве<!снво  «ош'вй  слогъ>.  Нечн&я  гречесваго  яввва, 
оэъ  польвовался  и1|жецвв11и  переЛоЖеО^^жв  Анавреона,  а  тавже  и 
руссввнъ  его  вереводожъ'&.  Дьвова  {ПН).  .Со,.вреженн  в8лав1Х 
ВТОГО  перевода,  аачввал)Т1:а  србстБевно,.аЕ^ифес№Тнчес1и  в^сав 
Державвна.  Чнсло  н^ъ  ушивчввитва  въ  117-97  г;,  вогда  ва  вре- 
стол^Ь  уже  не  -бвло  Фвкжц1г,  вегда  •8адувайЫй  вовчвлъ  свой 
вЪвъ,  а  Суворовъ  «врался  тьмою  (т.  е.  квлъ  в%  деревв^Ь),  вавъ 
неславннй  челов%къ>,  Переладинъ  же  струвы,  говорить  еовп^; 
отважеися  пЪть  героевъ  в  начнежъ  пЪть  лобовь  (Еъ  лврЪ,  1797). 
Къ  затишью  геровческихъ  дЬдъ  присоеднинлнсь  вевр1атностн'  по; 
службЪ.  Ёоаа  К1ръ  ве  жалуетъ  т^хъ,  его  вдеть  пряною  стевеЗ,' 
то  ^г^'еь  надобвоств  предаваться  сует^  в  вести  брена  должностей 
(Къ  самому  Себй,  179в): 

Мущапч  жвшащжтп  любваея» 
Нокетъ  пылкш  бог»  Эротъ. 
Стану  выя{|  еъ  нвмъ  водиться, 
Сладвр  есть,  я.  пять,  н  спать: 
Лучше,  лучше  мв^  л1ввхи1, 
,4^11».  ЕЦод1вв>  вахаить. 

И  вотъ  Державнвъ  пд^ь  по  с^т^дажъ  «т^нссваго.  п'Ьиц^»;  овъхо- 
четъ  8абав.тять  свйтъ  в  н^ояеть  •  дяру    иа   балалайнт^^    Пввдоиъ 
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его  будетъ  Званка  (Х^ЩЩ  1804},.  Лф)^ъ,  *й)^тжсс1Й  п4ввцъ» 
нр&вис!  нашему  поэту,?.  Т^МЪ)  ^са  «въ  чауацъ'^  богатству  пред- 
яоштиъ  свободу,  посей  ихшяЫть.  «В^Ьявц-» '  бевс11ерт1Я>  (1802), 
П1аоб1гЬтевя(1Й  Ляакреоноиъ,  ув^нчаетъ  н  его  подраяателя:  оя<ь 
еоыететея  русскиян  ЕрсаввцЯ1гё',  торыя  '^^хр^ъ  иушать  л^нв 
1юбвн  у  хок&ська,  въ  иорозъ.  На  другой  годъ  по  ве1ход1|  изъ 
иуябы  (1803)  Деряавивъ.ваАЫъ  •цаЕреоатв7е.сх1Я  стнхотворен1я. 
Въ  11редииов1н  въ  ншъ,  1)[ввду  ярочввъ,  снюаво:  <Въ  Аоинахъ 
заврещадось  упражняться  въ  взд%бочш1хъ  'со^внен1яхъ  тодыо 
ареопагвтанъ;  но  кавъ  я  уже  сврбодевъ  отъ  ^(олцностя,  то  в  осиФ- 
М1С1  предать  нхъ  тиснен!!».  Здйсь  х^  об'^ясд^яы  в  хруг1я  по- 
буждешя,  &аставовш1я  руссваго  стихотворца  подражать  Анакреону* 
вв»виснхо  отъ  С09увегв1я  Бъ  пнгу  ввгяяду  ва  аизнь,  выражен1екъ 
хфтораго  служила  п4сп  гречесваго  ноэта.  «По  :1|}ф8Е  къ  отече- 
ствеииову  слову>,  говорить  Державинъ,  «желалъ  я  показать  его 
гаобвле,  гибюсть,  легкость  и  вообще  способность  къ  выражен1ю 
самыхъ  вФжаЪйшихъ  чувстдававШ,,  ваконш  Бъ..другнхъ  я'выжахъ 
едва  ли  находятся.  Довавательствонъ  его  нзобил1Я  в  иагвости  слу- 
итъ  несколько  п^еаъ,'&ъ  шлорнхъ  букш!  р  еОвсФнъ  не  употро- 
<!1вво>  (Анавреонъ  въ  собраа1я,  ^лан]е  и  др.)^  Но  не  сиотря 
да.  достоннствд .  н^вотодшхъ,  отд11ьныхъ  «пйседъ  Дела»,  оя% 
дехогхи  лыдтв  удов^ют80^)нтед№иш^,  но  дтсутств1к»  ;^АОжествен- 
.яой  ррац1и,  которая  иеобходиыа  для  стнхотвореи1й  этого  рода  и  до 
ютороЯ  .  тадаатъ  Державина,  при  всей  своей  сил^ъ,  нввогда  не 
шгъ. возвыситься. 

,  Однвиъ.  нвъ  главныхъ  достоннствъ  Державвнсвой  лиры  служить 
Ш  стре1иец1е,  въ  народности,  которая  внракается  в  во  взгляде 
.на  предметн,  в  въ  выбор*  коренныхъ  русснихъ  оборотом  н  рв- 
ЩБВ^в.  Н^^тодьро  шуточння  ствхотворев1я,  во  в  «пряиыя»  одн 
|^дставляютъ  образцы  нац1ональнаго  влеыента,  допуская  простынь 
Лааговораы:11Ъ  слов^жъ  в  пословвцаиъ  стоять  подл^возвншённыхъ 
.сжовъ  в  Еииянихъ  фравь,  на  что  П1итива  налагала  строгое  те<;о. 
Прв][1р<1В'Ь  тожу  очень  жного.  «Дарь-ДЪввца»  ло  содержанию  н 
В11ракев1Ю  близко  нодходитъ  въ  паиятиикаыъ  народной  |1оэ91н. 
3%  сахир^  *На  счаст!е>  также  чисто-руссЕ1й  склкдъ:  счастте  «иа^ 
.^1^етъ  ;^<|лшебною  ширинвой-,  «въ  изд{|вБу>  обращаетъ  свой  вворъ 
аа  человфк^,  *ка,тя^ъ  кубарезсъ*  весь  и1ръ.  Ц^Ьлы:^  строфы  на- 
пшнены  образаии,  уаотребительныив  въ  простолюдь^),  н&пр.г 

Стамбулу  бороду  ерошишь, 
№|Тввр4  *д«НЕ  чеири»*,'   ■'•'  ■ 
Зйать  С^окголбяу  Ч«рцу  хАчею», 
Верливу  «кбряшЬ  ты  уеы,'   '  ■-  .'\ 
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А  Тензу  въ  Фяямы  наряжаешь, 
Хохо1ъ  Йаршав'Ь  рааауваешь. 
Коптишь  го^мндаамъ  жоЛТвш. 

Ни  въ  екшакяхъ  еклйлво  равскааать, 
Ни  вапиеап  аером'ь  красиво.... 

Вельножв, 

И  пкъ  я  саж-ь  иахиура  рожи, 
Тувятъ  лнова  иногда.... 

И  громъ  ва  тридевять  яемелъ 
Нееетъ  иа  ауино  государство  ... 

Бывыо,  подъ  чужимъ  иарадоиъ, 
Съ  жрасотвой  чернобровой  радоиъ.... 

Бевъ  1а1ъ  ж  горе-богатырь.... 

Боаре  ^онаду^и  луаы.... 

Слети  ко  нв'Ь,  мое  драгое. 
Серебряное,  золотое... 

Народные  влежвтъ  встр1|чается  во  иногвхъ  др^гвхъ  л1ееахъ: 
«Кревовъ  Эротъ»,  <Бой>,  «Къ  ЭвтерпЪ»,  *Крукка>,  «Хоръ  сел- 
СБвхъ  д^вушевъ»,  «Истуванъ»,  «Вельиока»,  и  пр.  Въ  прнм4ч*- 
Н1И  БЪ  «Волгхву  Злогору>  СБазано,  что  это  С1Нхотвореи1в  взято  игь 
новгородсЕой  ыиеолог!и.  Первая  строфа  «Звмы>  есть  подражая1е 
руссвой  11^(1саФ,  ко  складу  стиховъ  в  отд^(1Льнниъ  внражевиш. 
«Прологъ  на  роаден1е  въ  с4вер*  порфирородваго  отрона»  (1797) 
Бочерпнутъ  «изъ  древняго  варяго-русеваго  баснословия;  въ  теа- 
тральноиъ  представленш  «Добрыня»  (соч.  1804,  яап.  1808)  повтъ 
воспользовался  яногвни  стариввыип  сказочаыив  предашяни.  Въ 
то  время,  вакъ  стнхотворцн  обывли  изображать  зиаменнтыхъ  со- 
отечественннвоБъ  по  образу  древнихъ  бохествъ  и  героевъ,  Держа- 
випъ,  для  прос1авлен1Я  подвиговъ  Суворова,  обратился  къ  народ- 
ннмъ  бы^гана^IЪ.  РусскШ  полвоводецъ  является  у  него  въ  вид*- 
свавочнаго  богатвря,  над'к1ениаго  сверхъестественно»  силой:  тып 
отъ  его  чела,  съ  посвиста  паль,  впереди  его— молнии  б4гутъ  от* 
взоровъ,  позади — дубн  ложатся  грядою.  Съ  точвв  8р*н1Я  народ- 
наго  »аоса,  иЪтъ  гнперболи  въ  изв^стннхъ  стихахъ: 

Ступить  на  горы— горы  трепать; 
Лвхетъ  иа  воды— воды  влпятъ; 
Граду  воснетса— градъ  упадает»; 
Башни  рукою  •■  обдакь  броевяг». 
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По  отаошен1ю  къ  яародвоств  аак^чательно  ное1ЯЕ1е  «Лтахяцу  л 
войсву  ХОЯСК0117»  (1807),  п.%  иекду  прочниъ,  видно  н  В11ян!е 
Сюва  о  полу  Игеревонъ.  Обращаясь  1-ь  Платову,  аоать  жзобра- 
жаетъ  бнстросу  и  ловюеть  хаввковъ: 

Въ  трав^  адешь— съ  т]маою  ровевъ; 
Въ  л1су— ■  (ювенъ  11съ  еъ  главой; 
На  конь  вевоавешь— впвь  ти»,  яе  иравеиъ, 
Но  вихремъ  мчвтс!  подъ  тобой; 
По  аамвю  ль  черву  алгЪемъ  яврнынъ 
Полаешь  ты  аъ  ночь — н  ел^лу  н1га; 
Оо  вдаг!  ль  б^ой  гусемъ  б^лынъ 
Плывеш»  ты  въ  день— лишь  струйка  вл'1дъ; 
Орломъ  ли  въ  игл'Ь  варишь  сгущеввой— 
Стр^у  е^чешь  ей  въ  ел'Ьдъ  пущенной, 
Н,  броеа  петли  округъ  шей, 
ФааавсФЪ  улнша  вага  ершей. 

Что»  етиъ?~Бор8а  да  аона  не  стадо? 
Воаьии  коверъ  свой  самолета. 
Ружейнаго  ль  сварвду  надо? 
Махнн  тнрнвкой — хкет,  надеть,  в  пр. 

Н  ВЪ  амжреонтнчеспа  и'Ьеин  Державявъвводиъиавянсхш  боже- 
ства, вместо  гречесжахъ  в  рвисЕихъ,  дл  псшававл,  что  кояеиъ 
1  своею  нввоюпею  уврашвть  вашу  П(юе1ю:  Лель  (богь  любвя), 
Знкст^ла  (весна).  Значь  (май).  Лада  (богиня  врасоты),  Усшдъ 
(богъ  роскоши)  являются  у  него  то  хахъ  д^Вствитежьвыя  существа, 
м  хахъ  рвторвчески  лрижрасы. 

По  веЪнъ  стихотвореиинъ  Деряавнва  ороходитъ  одна  ннс», 
Еоторая  еообпшетъ  ниъ  особую  ц'Ьнность,  иевависино  отъ  кхъ 
нсторнчесжаго  звачев1Я.  8та  мысль — достоинство  человека,  важъ 
человека,  въ  его  отрЬшенш  отъ  всФхъ  ввлхъ,  врененыыхъ  и  н1юг- 
нвхъ,  достоинствъ.  Державпиъ  ооредФляетъ  истинную  цфну  важ- 
даго  днца  вв  т1||1Н  8ван1Я11а,  въ  хоторыхъ  ово  в&холв-юсь  но  вох4Ь 
еудьбн,  а  единствевво  тЪчъ,  сохраняло  ли  оно  ив  вслвонъ  м/кеЛ 
к  во  всякое  вреня  свящеавов  вваше  человека,  неподвластное  не- 
дапнъ  превратаоотянъ  судьбы.  Суета  суетъ!  часто  восхлнцаетъ 
стихотворецъ:  вся  наша  хиань — пустое  ]1ечтав1е;  главаое  дЪло — 
бить  человЪконъ,  а  все  прочее  тлФнъ  я  нрахъ.  ВоСЕлвцан1е  ест»' 
пвенное  въ  устахъ  того,  кто  и  вчужЪ  вид'Ьлъ  и  ва  себй  испн- 
тиъ  непрочность  венаыхъ  благъ  вообще,  общественныхъ  положе- 
В1й  въ  частности.  Передь  его  глазами  непрерывно  верт^оеь  волеоо 
фортуны,  яредставлжя  тщету  велич1я  в  славы.  Придворная  жнав», 
блесвъ  в  пышность  вельиожъ,  псбЪнтя  торжества   я   росвошвне 
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«п  ашсш  «п>.;шуна  в  срои»  мь  тишвеН^, ,  оп  пртврятметя  лод- 
-с^'къ  гкту1,  Т1!б:1ъ;аюдя1ъ  лсияво  оопнигма  нвооцруаиянукь 
в  депрвкосвовеввынъ.  Съ  оеобеваож);  сыою  воавн|«Н№.е1]а  1№в«ь 
прв  кяЕихъ'Ввбу'дь  раавтедьвыхъ  уларах'^  судьбы:  прв  опал^  слу- 
чайваго  1вка>  11ри  ра^гровФ'Ьбшврв'пгЬ  ваваелойъ,  'врв  смерти 
вельножя,  ютораб  сардавапиовсвв  лас1а&двлся  ^звш,  но  в 
вончвлъ  ее'гвбельво,  каБЪ  Сар^вацад.ъ>.  Тогда-то-  Державввъ 
вщетъ  прятова  и  с]1м»вц-«въ.9а411кЬ.свв&стя». ютрая  до^ц[ва 
сказать  ену,  не  вотвнявди  дв  ъъ  нень  чи11вЪ|».>У№жев1еиъ  гь 
саву  чеювЪЕа  цроввквутв  вс^  его  ОДА^  11{)нв1Ь)'стя;|в  аоявлен1е 
въ  св'бтъ  «по^фцрородваго  отроеа>,  онъ  даегь  еиу  сов^тъ  <бвть 
на  тров^  чедов^Еовъ»;  изображая  Феднцу,  заставдяетъ  ее  сказать 
о  себФ:  «я  челов'6въ>.  Чувство  чедоц'бчнмка,  <Аоайиш1е  достоввства 
человека — вреобладающЛ  имивъ  повви  Дсркаввт. 

Въ  ченъ  хе  заключается  это  главное  достоа&ство?  Гамвъ  •нствв^)* 
(1778)  доказываетъ  быт1е  Бога  ]11ромъ  фази^есгивъ  в  духоввынъ 
существоиъ  нашииъ.  Богъ  въ  .встпв^,  говорвтъ  Державввъ;  вствва 
хе  является  в  ввутрр  .в  ввф  чеювЬЕа:  вву1ф«  кздъ  сов^^ияъ,  вв1 
кавъ  правда.  Отъ  вствни  рахдается  доброд'Ьтель;  безъ  вравды 
{«уМФеА  цяртва.  01Ъхов.  яегява.^  «лв  правда  (1от(мх  вногНа 
равхячанумя  по&токъ,  а  ввогда  слкв^юсся  -  въ  одяоиъ  поЕЯт1в)у  я 
ея  влохъ— до6род1гель-^оостаыяютъ  главям  досшввмво  чыовАва, 
вочгорый- ееИъ  офра^ъ  и  водоб1е  Бога.  Погожу-то  слова  гевш:  «Куда 
йа  тровЪ  человФкьЕ»  провввбсев^  вжъ.  въ  1го  врежя,  вдъ  овь 
варахдалъ  въ  царственножъ  отров^  «добродФтелв»,  Пфгожучго  и 
славВая  'Обязааюеть  1акдаго  челойДв^— ис1!яна,  правда.  Ноэгь  въ 
осФбеввоств  долкввъ  быть  тлаяатаеиъ  правды  (Калнвету,  ]7в7), 
'|вя  ноборЬвкоыъ  н  друтожъ,  твердтшъ  п^в'гонъ  в  саодввжвзпшп. 
-Д^ка'ввиъ  тяхъ  'я  аоважиъ  свое  пряввавзе.  Еажгь  лкетъ,  овъ  еь 
-ЩвбкоЯ  товорил^^  1(аряиъ  встгу,  въ  юупахъ  воэв4т!алъ  прхвду, 
^цмтовносилъ  д«брад^М«лй  Фвлгвцы.  Таввнъ  обравов*  свраведлвво 
4)уймев1в  лрофесеора  Шбварева  <пч)  въ  повн1н  Дерхаввва  ввда- 
-■мяи-'идвя  вравды-.  Гяжвожъ  лр&вдЬ  (вхв  тгравоеухЬо),  "<еггь 
О  рушатся  царства,  служвтъ  *Бавдев1е  Солоифва'  въ  судв- 
'  '(<11798);  сочвввяное  ПО  <:^хучвю  вввдвя1я  ваа^рйНрогьЛав- 
•1П111№'||ваппаго  квявя  Адевсавдра!  'в4  врисутств1в  сева№.  ИвеФ 
-ЯРУУ1яЛ1Й№1хо(Ворен1я  Державвва  11роннвнута  8тов>  вдеей;  о>въ  1в- 
-мммо'Г^чшк  «двоиу  в  тову  хе:  4»  :паа1ь  вст^я  ЛМ№&  в^ицв; 
о«то1яц№.4г1ФВеднвва' (человека,  пюдлаю  стевею  правде)  «вйП 
.<уИф«^'Ч|«1М)|вв1е  жра  тогда  велввв,  кЪгда  'Л1М!я№  1фвКХТ>  ^ 
вшимваио  «е^ЖIЪ,  яа  сводьво   любя«ъ   правд}'.  "В«  '^ВьдшияФ* 
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чествяго  иужа,  рачителя  общей  пожьзы,.,  ко'Пфаго  обехвслъ  Брф- 
мкЬ;ДО(^>ад'Ьтмь|>,  кд;[рр&го  соЕровища— сш>воЙ1шА  ^^;x■ь  в  чи- 
-сви.еов&е^,  ддя  хотораго  долгь— царь,  аоравда-гбагъ.  Л'щъж 
-вап^огр^кипи  дрсткгвут»  ддеалшаго  совершеаства  (Мой,  «сту- 

ХоЧу  а  члловмача  быть, 
'      Котораго  «трвеуей  Отрав* 
Еяишльвл  серлпБ  ршвр«!гнть; 
.  I  -:  Косо  вщ  мала  не  «гсл^шивгь, 

Нв  еан>,  аи  месть,  вв  б1еекъ  порфяръ; 
Кого  лишь  прмда  ваучаетъ, 
Любя  себя,  любить  весь  н1р% 
Любовью  пудрой,  ороевАщеввоа. 
По  -Мрвйштем  смщевиоЙ. 

.'  Сала  лцрЯ19<:вяго  таланта  Дерхаваца  не  подлежцтъ  с(шн&в1Ю. 
О»  одарецъ  быль  могучей  фанхаз^ей,  и  иотолу  аъ  его  .провзве- 
дащяхъ  русевое  стихотворство  впервые  стало  Е0881еб.  Хотя  онъ  в 
-павни-  ^диоввстративну.ю  свою  д'Ьательвость  на  первонъ  ндавФ, 
-говор!,  что  анщетъ  только  въ  свободное  отъ  сдуяебвыхъ  вандт1й 
.врой,  во  въ.  сущности  внходило  ва  оборотъ:  нстннншсъ  его  прв- 
(вашенъ  в  настоящею  службой  было  вневно  ввсав1е  ствхОвъ. 
Тахъ  оаЪ;В  са11ъ  снотр'Ьлъ  ва  себя,  такъ  вовдмади  его  и  дру- 
10,  Од'»  санъ  вноааалъ,  ч^мъ  воздввгъ  себ'Ь  •паз)ятянЕЪ>,  въ 
чежъ  его  рраво  вд  беасн^т^^стихотвцредае:  «На  смерть  графинн 
Ружяяцевой>,  сочвневпое  подъ  ввечатл^Шенъ  непр1атвостей  съ 
тахбовсЕввъ  нам^ютнВЕОнъ  гр.  Гудовиченъ,  оЕавчнвается  сл^ду- 
ющики  строваив;  ^  ■       .  .      ■: 

Мевв  ввчто  вредвгь  ве  мошвги 

Я  злобу  твердмгью  вогру;  ! 

Враговъ  ноих-ь  червь  вости  сгложетъ, 

Прв1)|0двый  аовь  ваставлялъ  его  посвящать  свое  вреня  любииому 
занят1ю  в  въ  т11Сео»ъ  Еавариенномъ  пои'1щен1в,  в  въ  походной 
хнзвв,  в  въ  Еаицедярскомъ  <5иту',  ве  иаыЬвять  П09Э1Н,  ве  сиотря 
на  (1ресл^овав1л  его  начальника  кн-  Вязенскаго,  на  брань  в^на- 
ех^двхи  .чиновнаго  лю;^.  Слова  Бватеривы:  -пусть  пвшетъ  стйхи>, 
пазанныя  Хряповицкову  о  Державине,  поел!)  того  валъ  оиа  оста- 
лась ич'ь  ,'недовольна/ва'  ауд1внц!и,  даютъ  знать;  что  она  цЪ- 
и^а  ^гр  бол4е,  какъ  автора  Фелнцн  в  другихъ  произведеи1й,  ч^иъ 
ись,  Мжянвстратора.    Даже    Я'^воторые   изъ  близкихъ    хъ  яеыу 
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людей  оппвалнсь  о  ненъ,  хавъ  о  внходящемъ  нвъ  ргду  етвхотвор!, 
яо  плохоиъ  губеряатор'Ь, 

Но  саиородввД  талаятъ  Державина  не  достигъ  тоЯ  стевеяи 
поэтвческаго  творчества,  ва  которой  ояо  производить  художествеа- 
аяя  творен1Я.  Причвнъ  тону  нядобво  искать  прежде  всего  въ  са- 
иомъ  иоэгЬ — въ  его  темперамент*,  въ  качеств*  его  духоваыхъ 
соособностей  и  въ  образовательноиъ  цене)),  а  потомъ  уже  въ  д*й- 
ствш  среды,  въ  Еотороя  онъ  вращался,  и  въ  общенъ  состоявши 
соврененвой  еиу  эпохи.  По  собственному  сознанию,  овъ  бвхъ  *го- 
рячъ>,  и  потону  легко  под/^авался  страствшгь  порывамъ  своего 
пнлаго  права  вась  въ  яизви,  тавъ  в  въ  поэзЕн.  Съ  этой  стороив 
оаъ  не  нохожъ  на  Пушкина,  которой  въ  св^тсеоЙ  жизни  нередко 
виступалъ  И8Ъ  нред^овъ  бдагоразун]я,  ио  въ  ыоиентя  вдохвове- 
Н1Я  становился  совершенно  инвмъ  челов^воиъ,  тавъ  что  его  со- 
8дан1Я  отличаются  художественной  н^Ьров.  Державинъ,  нанротявъ, 
оставался  в*реяъ  самому  себ-Ь  на  вс4хъ  путяхъ  своей  деятель- 
ности. «Мудрость  заключается  въ  средин*  крайностей»,  писадъ 
онъ  въ  одноиъ  письн*  въ  Днитр1еву;  яо  санъ  онъ  не  пр!обр*лъ 
такой  мудрости  даже  въ  по8ДВ1е  годы:  онъ  часто  впадалъ  въ  край- 
ности, ч4иъ  и  объясняется  главный  недостатокъ  его  по&31В  —  га- 
перболизмъ.  Мы  ввд*ли,  что  н*которыя  гиперболически  пред- 
ставлев1я  могуть  быть  оправданы  подражан1еиь  народному  ввосу, 
но  большинство  другихъ  нвч*нъ  инынъ  не  объясняется,  вром1| 
природной  вавлонности  поэта  кь  преувелвчен]янъ;  приа*ровъ 
тону  не  мало,  особенно  въ  од*  на  взятие  Варшавы,  начиная  съ 
самыхъ  первыхъ  строкъ. 

Пошелъ— и  гд'Ь  триетаты  алобыТ 
Къ  чему  косвулса— все  ераэвлъ; 
Пола  в  грады  еталв  гробы; 
Шагвулъ— в  оаретво  оокорвлъ. 

Духоввня  способности  Державина  не  вяходилвеь  въ  равнов*с1и. 
Его  уиъ  быль  ниже  воображев1а,  чеку  и  сл*дуетъ  глави*Йшниъ 
обраэомъ  приписать  отсутств1е  художественной  м*ры.  Стихотворе- 
И1Я  его  большею  частш  говорятъ  больше  того,  сколько  было  бы 
нужно  сказать  для  выражен1я  мысли  п  потому  страдаютъ  длннв1>- 
той,  Яногда  шеса  двоится  по  двойственности  сюжета:  таль  въ 
«Водопад**  (на  снерть  Потемкяна)  прославляются  в  Потенвивъ 
и  Рунявцевъ.  Иногда  П08твчес111е  образы  приводятся  въ  излише- 
ств*, недостаточво  обдунаннне,  и  нодъ  часъ  не  изящные,  за  ве- 
вм*н1енъ  у  автора  вполи*  изощреннаго  встетичесваго  вкуса.  Не 
только  въ  поэтичесБИХЪ  11редстаилен)ахъ,  но    н    въ    отд*льныхъ 
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спхахъ  а  вн]>ая[ен!яхъ  шм^чается  нер^!|дкй  оте;тстВ1е  художе- 
стенвоЯ  обработяв,  ыогтщев  явиться  лишь  прв  др71!В<>иъ  союзЪ 
вМ)б1)ажен!я  съ  разуномъ.  Саыыя  лучш1Я  вроинведев{я  Дбряаввна 
не  чуждн  увазавннхъ  ведостатковъ.  Въ  одЪ  <На  смерть  вв.  Ме- 
щерслаго»  нельзя  похвалить  зяквхъ  стиховъ,  кавъ 

31ММ*  время  вл»у  еямртм. . . 
Гмяяапи  ца^п)ва  ч<чяа  смерть..., 

потому  что  з*я«»е  (рясврнпе  рта,  з4вв) — непригодвое  средство  ддя 
тиранля  чего  вибудь,  особенно  славм,  &  ишмме  ^щрствъ — ве- 
вр1Ятвая  гипербола.  Друпе  стихи  тоб  же  шесы: 

И  аниЫ  ею  (еиерпю)  сокрушатся, 

И  емщл  ею  нотушагвя, 

И  ве^нъ  ш^аза  ова  грозвгъ, 

пжаетдваютъ,  что  поэть  с.твтвдъ  зтады,  солнц»  и  л»ям'треия^Р«9- 
лчвпжи  предиетани,  тогда  тлеъ  они  суть  одво  и  тоже,  —  но- 
т}Апгность,  происшедшая,  вероятно,  отъ  везнавоиства  ст.  ^восиФ- 
граф1ей.  Шеса:  «ПотоплеВ1е»  начинается  протввор^ч^еиъ: 

В9VМ  оФжак*  АгЬсят  крамчА 
Веилъ  н  вмаг^рмкм  »  {мп», 
Сквозь  тунавъ  и  «рок*  ужаетЛ 
Путвикъ  1дегь  въ  чедвогЬ. 

К^тний  х^юяцъ,  отраокатцШся  п  водп.  трудно  согласить  съ  уяюм- 
жшп  мракожь.  Сгравво  представить  св&к  и  «Сибирь,  макмнмиу- 
иея  надт.  столаин»,  в  овеанн,  трясущееся  челами,  и  друпя  но- 
добнВЯ  ивображен1Я  въ  Оииса1(1и  Потеикансваго  праа^нляс 

Богатая  Сибирь,  вакювшнеь  вахь  етодамя, 
Раэсы11а1а  по  вимъ  и  злато  и  сребро; 
Восточный,  западный — с^дые  океаны— 
Трясаея  челами,  дерквлл  р^дкшъ  рыбъ,  и  т.  д. 

Къ  веточныхъ  выражен1яиъ,  совм^щающииъ  несови'Ёстииое,  в 
лотоиу  н{1шающииъ  ясности  ионинан!»  иди  созердан1а,  принадле- 
жать и  с^[^дуюш;^е  стихи: 

Да  л^^лъ  твояхъ  въ  потомстве  нут», 
КаСъ  въ  небЪ  вв1ш1,  Фпблеетятш,... 


Шчшвт  въ-елухъ  етрипяву,  въ  далв  кякъ  мшМ  1рлт. 

Короче:  въ  хаждоиъ  лроияведеви!  Державина  видишь  нревосходввя 
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5!1СТйос1н,  Чувствуешь  носохв^ндое  дароран]е1  рое*?»  щ  сщ,ек^  ]Щ^ 
чеспаго  взмаха,  но  ви^сИ  съ  тЁмъ  видишь,  раЕЪ  вс1реа^е«|  уогу- 
чее  настроев1е  духа  няспадаетъ  потонъ  въ  Еслуствесщнй,  рвто-; 
ри11есв1й  павосъ,  вли  ааи^нается  дяда2твчесвяк11  эдемевтоиг.  Вве- 
двн1в  посгбдняго  въ  йш\в  ХерхавБва  объасвдется  его  л9бо№р 
къ  горац1авс1внъ  оданъ  и  врон^  того  взглядонъ  на  лирику  въ 
частвости  и  на  оо&81Ю  вообще.  Повля,  во'  мо  учвшю«'  вавъ  выш- 
Н1Й  харъ  боговъ,  должна  бвть  обра(Цев&  >Ъ'пО]ПеЯ1лЬ  людей;  лв- 
риЕЪ  есть.герольдъ  неба,  органъ  всткны,  При  т^комъ  взгл^дф 
подъ  встивой  разумелась,  вонечно,  не  художествевная  правда  въ 
выраяеа1я  чувства,  а  правила  лпбо)|улр1а,  врав6учен1е,  воторо.? 
овъ  счнталъ  наилучшею  врвправою  стихотворства.  Короче,  ц^ьво- 
виработаняоо,  худовесп№нвеарелсииен1е  вдвнрЪдп  встр^&типIЬ 
въ  вровзведен1ЯХЪ  Державина;  въ  «1Ибол11е  -«ТД1кд^1Ьнт1Ъ  или 
удавшнися  относятся:  «ВласТителяи'Ь  в'  суд1яиъ>^  >'На  кончвву 
графа^  Орлова»,  «Пфжятнвеъ»,  <Богъ>.  Да  и  а&п»  было  трябовах» 
ховершенсхва  форнн  въ  то  вреда,  вогда,.еше  не  различалось  не 
.;[(Ш&о  ооэтнчесБое  отъ  художественно-поэтвчесЕаго,  но  н  поа^я 
отъ  црос^^  стихотворства.  Батте,  съ  свонлъ  ^рвнцво^въ  иекуе- 
ства,  вавъ  неханвчесваго  подражав)»  лрвродЪ,  сБорФе  ногъ  вре- 
дить непосредствеивону  таявяту,  ч^жъ  аринтснть  '^ку  пользу. 
Сверхъ  того,  образовав1е  вашего  лврвка  бняо'  повергвоствое.  Въ 
гв11ваз1в,  по  его  собствен'нывъ  слокамг,  оаъ  отличался  живостью 
и  вообрахеа1енъ,  а  ве  точностью  и  усидчивостью.  Единственно 
-врнгодвое  »>ан1в,  выяесеняов  ииъ  нзъ  шюлы.соотояло  въвнамЦ' 
«пА  оъ  в&сецвниъ  язякевъ.  Хотя  Двржавивь  н  старался  в1  яойяДл- 
•олвщ  Мвваграднсь  ледостатокъ  сввего  учев1Я,  но  эти  ет»ран1Я'  окрвг 
ничивалвсь  чтвИ1в11Ъ  ждигъ,  бсвъ  рааб<фа,  тавъ  чю,  бевъ  шруше- 
шя  истины,  можно  сказать,  что  ояъ  навсегда  остался  самоучкой. 
Ерох^)  литературваго  ведостатна,  въ  пропзведе1{1яхъ  Державина 
есть  нравственное  взъяя,ъ.  |(аБЬ  резуль;гатъ  ^ес^рнаго  ноият1я  о 
нравстведвоств;  причнвк  же  а^рвоста  ваиючивсь  щ)ежде  всего 
въ  скудости  образован^,  нотоиъ  во  вЛ1ЯИ1и  среды,  окружавшей 
поэта,  которая  не  находила  ничего  уянзвтелънаго  в'ь  пост^еяхъ, 
осуждаеныхъ  точной,  хотя  'и  строгой  ястнвой,  в  вообще  въ  шат- 
жонъ  и  легЕОМЫСлеяномъ  взгляде  людеб  его  времени  на  должное 
в  аедолжвое.  Въ  пос^^не^  ^троф^  ,9ДЦ  .<Р^еу^ицу>,  т.  е.  По- 
темкину (1783),  обрадцвкй!  яь  ЫувК  Двркавиаъ  наяритъ: 

Конечно,  ты  сповнъ  перочъ 


.,Сооя}с 


—  1«в  — 

но  поелЪднену  ствху  ар&ИШр^И^Л-цу^к-  •^6ф9ЫП№),еа\я  Держа- 
11Я&.  <Вид%н1е  Ыурац»,  ы&пвсанвое  Въ'  одинъ  годъ  'съ  <РФше- 
иаомъ»,  говорить  ФеляцЬ:         .  ,   ,    .,....,..:; 

Довольно  8о^отьIx'К'  к7М|фД^'Ё,*  '     " 

»р^Тд^;;ва111а№,^асточ^^лнс1.,риогда,Л1Ц^Я1|г  ав|№с1ой(Ц4ИЪк  ,^ 
М4(^1вдв,1шии*.дъ,св)!4  увадв^я  я  люб^Е.' Авмръ  1;оащйщщъ_  «)^9Р 
оптовой  е/гу  щлкчи^  цкъ  вцдв.о  еще^  ^яъ  его  .послащу  щ 
|;^ввдБоиу.(П&а);,       г. 


7  ^раповдц1ий  осудв.1Ъ  его  друкесвимъ  пославтеиъ,    въ  которонъ 
между  1ф1)Чвмъ  ^ОБорнтъ:  «я  люблю  твоя  стихотворства,  во  и^О' 

гд»"тн_"  ,  ;.  ,'...,"• 

''.'.'.'.    .  '  .'  тми  лощлш*  О)- 
■.,:■     ■,    ,3!(ч4>«»  »ы  г^втЦ|  ной  лруг*,.-» 


'Доггови1>1  громкой  емвы  ввукбв-ь     - 
а^АКрмШ,  МяЁииъ,  Долгоружпъ    '     '■ 

■    ..:№П(|^Ва«ШЪ'!ЖрЯ0рЫ|к'В«1фК;       - 

Е1о. Зу,№»аы.*.ъ  л^щ  ив  гррмни,     .]     . 

И  справь  Ооте41ки'вьиъ  въ  потемки:  ,  : 

Накъ'пувыреЬ!  ихъсв^епв^тръ... 

'В  Зуботь,  ггавшй  рааиубдиренъ,  ■       .. 

Твоею  творческой  рукою 
И  □ы^кою  ствхбвъ  красою 
Достойвыхъ  Д01ЖНО  прос1авлап>,   '    ' 
Веявки1ъ,'иудрых%,  «приведи  и  вы»,  -    ' 

Но  ыучавйп  ыйаышъ  «чйецатх% 
Въ  аабвеяьв  в'Ьчнонъ.оривлть. 

По  поводу  этахъ  ствховъ  ыаписано  Державявынъ  второе,  ваий- 
ч&тельвое  110слап1е  въ  Храповвцвоиу.  Оно  содержвтъ  въ  себ4 
оправдан1е  или  изввнеН1е  «гр^иа»  совремевныиъ  общественны иъ 
нЕ1сгроев1ейъ,  по  которому  лесть,  угодничество  и  другие  нечистые 
йбступви,  вакъ  свазаио  выше,  не  считались  унизительныыа,  а 
ЕронФ  того  выражаетъ  взглядъ  на  отношеше  «слова»  кь  «д'Ьлу», — 
взглядъ,  подтверждающШ  ту  мысль,  что  авторъ  не  ин^лъ  встии- 
шго  П0ВЯТ1Я  о  нравствеиности: 


'I  Вяраяек!е  Держаияа  п  одИ  .На  р|*ревность»  и7&2]. 
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ИЯВВИВ,  ной  ДРУГЪ)  КОЛЬ  мство 
я  кого  гд1  воео'Ьвалъ: 
Днесь  скрывать  мв-Ь  гЬхъ  бевчестно, 
Рааъ  кого  ■  по  хила  л. 


За  дпла~еат»ршя  чтим*. 

Но  «слова  поэта  суть  уве  его  дЪш»,  справедлво  вовраввгь  Пуш* 
квнъ.  Это  яоаражев1е  послужило  Гоголю  преднетоиъ  я^ж  ет&тья 
«о  тогь,  что  такое  сдово>  (').  ЗдЪсь  сказано  следующее:  «Дер- 
жавЕЕъ  слншконъ  вовредиль  себ^  гЬнъ,  что  не  свегъ  ц^иоб 
.  ооловкны  своихъ  одъ...  ОшюЕО  шутвть  овс&хвлю  со  словокъ. 
Слово  гнило  да  не  нсходвтъ  ввъ  устъ  вк».  .Ковеиосажъ,  хотя — 
{ах'Ьтнкъ  иихоходоиъ— сань  Гоголь  аовволялъ  свбй  шутип  еь 
слоБОИъ,  по  Ерабней  нЪрЪ  въ  своихъ  виськахъ.  Но  Дера^авнпъ 
добросов^ьстно  прязыавалъ  свою  вину  н  объяснялъ  ее  силою  общаго 
полокен1Я:  бвваютъ  времена,  въ  вотор(1Я,  говорить  овъ,  «со  всею 
честностью  я  правотою  души,  я  прц  всенъ  же|аа1в  следовать 
закоианъ,  не  всегда  полно  устоять  въ  оравдЪ».  Его  автохарак- 
теристика! «горячъ  и  въ  правде  чортъ*,  конечно,  не  согласуете! 
съ  истннныжъ  благораауиехъ,  которое  требуетъ,  любх  1фавд7  н 
служа  ей  искренно,  все  таки  оставаться  челйв:&20къ,  а  яе  быть 
чортокъ;  но  аа  то  выходками  своего  горячаго  «моерамевта  онъ  вре- 
дилъ  собствеяно  себ{|  только,  а  ие  Аругим<Б:  оаъ  наживалъ  собЬ 
вепр11телей  в  не  пользовался  расположен1ежъ  гЁхъ,  отъ  кого  >аг- 
аяс1иа  его  прочаая  карьера.  Вопросъ  лишь  въ  тоиъ,  действи- 
тельно ли  было  правдой  то,  что  Державииъ  счвт&лъ  правдой. 
Отв1тъ,  конечно,  будетъ  отрицательный,  не  дающ1й  впроченъ 
орава  бросать  вь  нравдашба  ваынеиъ,  танъ  иавъ  ошибка  исте- 
кала язъ  уб{1жден1я,  хотя  я  нев'&рнаго.  За  уб'Ьждеа1я  не  пресл1и 
дуютъ.  А  что  эти  убЪжден1а  были  исБреини,  ручательствокъ  служить 
цравъ  Державина:  онъ  не  ум^лъ  каскироватьсл  и  лукавить^  по 
отзыву  С.  Р.  Воронцова,  онъ  «нисколько  не  нрнкрый&лъ  лиценФ- 
р^енъ  того,  что  онъ  дфлаетъ,  н  вс{1ии  свонии  д'Ьйствшня  выстав- 
лялъ  ца  показъ  свой  неуживчивый  и  башенный  хараЕтеръ>,  И 
арочвтавъ  <3аписвн>  нашего  лнрнкя,  несонн'Ьныо  выносишь  нзъ 
нихъ  то  внечатлЪше,  что,  нрн  вс^ъ  его  несовершевствахъ,  онъ 
все  же  былъ  лучше  г&хъ  лицъ,  воторыя  въ  его  воса1}нвш1Н1ЯХЪ 
являются  передъ  читателеиъ.  По  крайней  иЬрЬ  оаъ  не  былъ  спо- 
соФенъ  на  ухощрен1я  и  козни,  къ  чеиу  11ног1вимнопе  нрнб^гали 


*]  Виб[1кВЁ111  и'Ьста  авь  оереиксн  съ  др^льанв. 
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оп  лъ  с^дсхау  да  '  доспхвнш'  свойеъ  -личвыхъ,  хорыстмн^ 
яЬМ,  дагЬ  жАтрвхъ  ничего  яе  Х0141лв  знать. 

Общее  8начен1е  поэз1н  Деркавина  давно  оц^вено  безпрнстраст- 
ао  а  в^рао  В'ЁдинСЕниъ:  •Поэз1'я  Державава  (говорить  оаъ  по 
поводу  иадащя  его  вочвиеЕ1й  лъ  1843  г.)  въ  лучшихъ  еа  прояв- 
ши»  ее»  ярщраеный  панатяовъ  царствовашя  Ёвахервны.  Не- 
чего жалеть,  что  онъ  ее  бнжъ  поашнЪ'ХудоявякоИ'Ь;  лучше  по- 
дввнтьса  тЪкъ  свЪтозарнииъ  лроблесваыъ  поэзия  и  худохествен- 
нмтя,  которыии  тавъ  Часто  и  тавъ  арво  вспыхвваетъ  П0931Д  этого 
югуиго  тал&Бта....  Мн  внлшь  въ  венъ  блестацую  вар»  вашей 
позпв*  С).  Вторая  оценка  сделана  аваделиюнъ  Гротокъ,  б10гра- 
фонъ  Державина  я  ввдателеиъ  его  проязведевЛ,  посл'^Ь  всесторон- 
иго  и  безпристрастнаго  разсиотр'11Н1а  его  жизни  и  д^ятельностя: 
•Когда  еще  ве  была  ввработана  у  яасъ  простая  я  легнах  разго- 
101шая  р41и,  Державянъ  ваговорилъ  новынъ  но  звучности  я  складу 
ртсавиъ  ссвхомъ;'  вн%  )гробуждялъ  кь  чвтатея4  иозвтвекнш 
чуктва  я  ставялъ  передъ  нвки  вдеали  въ  живахъ  прия^рах-к 
втествеяныхъ  героевъ  я  санов лиеовъ,  ваноиинаа  въ  ярвихъ 
вбразахъ  святыя  встнны,  в'Ьчаие  законы  добра  а  чести»  (*). 

9и\  Двржаввва  (Гавриила  Ромавовшча,  174д— 1816)  ^оввхолвгк  о*ъ 
шляиБягрлша,  вьгЬхавшаго,  жл  щвжкеше  Вмид1а  Теиваго  (XV  ■.), 
■п  О^лы  ехужмп,  ша  Руея  в  крспевввго  еамвмъ  квиенъ.  Сывь  од- 
юго  яаъ  оотснжоа»  Багрвмв,  Держава,  ввчажъ  службу  въ  Кшавв. 
Ою№  вашего  поэта  клужлжъ  въ  раявьиъ  гарвваонныхъ  полкахъ  в 
■вЪп  чвв«  пажвовввка.  Овъ  ирвиаллежалъ  п  ввбогвтымъ  двор^ш!» 
■  жввъ  п  жевою  то  въ  Каеавв,  то  въ  деравгЬ,  въ  40  вервтиъ  мъ, 
горма  Въ  втой<то  дереввЬ  В  родвяеа  ввшъ  оовтъ,  а  по  другому  вр»- 
ВВ1»— въ  Кваавв,  которую  овъ  ваеываетъ  «ммввбмм  свовхъ  верво- 
п«»выхъ  дв«1>    (въ   етвхотворев1В  аАрФв*). 

Киучвеь  чтевйю  у  нвхерв  в  дычва,  еенв  л-ктъ  быдъ  оредотавлевъ  вх 
Ореабургевую  губервсвую  ваапелярЕю  на  •смотры,  ко«>рому,  во  укиу, 
■ыверсажкоь  двв|>авек1а  д1тв  втого  во^мета,  а  но  аросьб^  отпа  быдъ 
«дань  ему  дав  обучев1а  до  12  дАгь,  когда  ехЬдовадо  ввдятивиа  второв 
•овпръ*  нда  аюамеаъ  ввдороодямъ.  Въ  1752  г.  отвпъ  Державвва  ве-- 
реевдкиа  въ  Орввбургъ,  вудя  въ  то  врева  йсыдадв  ваторжвыжъ  ви!- 
(п  Свбари,  чтобы  вм1п  доетаточвое  чвыо  рабочахъ  дда  городсваа^ 
■опроекъ.  Въ  чведЪ  ееыдьвыхъ  ваходвдся  в1меп  Роае,  ваввдт1й 
внлу,  куда  в  отдадв  Державвва.  Зд^сь,  черевъ  два  вда  трв  года, 
Ж1  выучадсж  чвтать,  пвеать  в  говорвть  во  вЬмецвв.  Зваа1в  н'ЬмвЦ' 
иго  шика,  которые  тогда  ечатым  тавою  же  врввалхежяоетью  обра- 
машваго  дворжвава,  какъ   ооэдв^е    •рввцуаекШ,   дадо    воаможвоотъ 


')  ОнввйвИ  Б^лвсхато,  т.  ТО. 

*)  Хжшь  Державвва  (т.  ТШ<6  *аадвлчвсааго  вакав!!  ста  шиввпВ). 
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Л/фоашшт-  'шап  въ  оодлпквягЬ  Г%М1ерл\  Г**вдо|!ваи1,  КмемртеМ,-  . 
Кмйета  я  другяхъ  ав^иц^  кмсснчесшсо  рертмк  «АмоОкай  .ПТ№1 
ра^ури-  Ни  «рзвцрвскамъ,  нп  датндсявмъ  «эыкрмъ  о^>  ве  вмд^л^ 
такъ  что  древв1е  авторы  бьив  еиу  изв'ЬствЬ!  только  по  в^мепввмъ 
Ш1Ш  руескинъ  вереводамъ.  110  смерти  отаа!  йать  его;  прввуядевЬа! 
весте  -нжбг  сь  со<Нинвнв  пом^кцвкавга,  ваммввшами'  у'аъж  рохо^ 
вую  еоввтнрнаое1ь,  при  тогАшвис» '  бвхмфасо^йоцъ  ^кеммвя1н.  а»> 
ИВА,  всоытала  ^«рга  хлочвть  я,  уввж9В1В  оп  еумйь.  Дечювыч  вр^'- 
чил^в!*  атого  временя  ве  тоако  аадалв  въ  «гту  ен  енаа,  который, 
во  его  еловамъ,  съ  тЪхъ  аоръ  ве  ногъ  раваодушао,  еиотр^ть  вв  ва 
какую  справедливость,  особевво  ва  11р|ИНЁсвев1е  вд6В1  и  еяротъ;  ВЬ  В 
нередко  ВБ1рвйсал1бь  ВЪ  бго  нроваведеи1ах-ь,  в1првн.  в-ь  беаьМОж!:^ 

.Л  ПМ—цовв  втоктъ.п  «йв|хк  .    !     .: 

И  юрын  сдввв  жрадкаавп, 
Ск  грухввкь  вдивнКемк  в&  р]Р|а» 
'     Пспрова  твоего  жепеп. 

АфЯАиетажу  и  Гее11вт1Н«>>  вущныя  ддя  вввшева  ва  жюпщъ  вцорру., 
пршодвва^;»,  ену  учеввхъ  гарниэоввой  шкош,  во  шщкь  уян;ге^ ,  |» 
родЪ  ЦыФйркива}  самъ  пдохо  звадъ  <аы*ирь>,  то  в  7'>евав>  его  вк 
вею  хвзвь  остался  плохви!  натемвтикомъ.' 

Въ  1759  Г.,  по  учреядеа1В  двухъ  кэзаяеких-ь  тихшаа\9['(лхк  дВорт' 
и  дда  развочинцевъ),  Державвнъ  ооступвлъ  въ  первую  нзъ  внп,  в 
ВЪ  треи^шее  аребыввЫЬ  вОь  вей  пнада»  оообеВня»  окпг  к&'  ^- 
ееван1й);'  мувыяЛ  а  аЫхш.  Гвнвван«>говА,  а(т9ЫI^ъ  чертежи  <р^|р«1вуа|С|1« 
првдвтаидевы  быан  куратору  Ммков««аго  уявйеревтекв,  .1Ь  И*  Ш7П№ 
1(Пу,  овъ  вапвсавъ  въ  глард1Ю.  в  въ  1762  ггДеркЬвянъ  лтамеЕЪгбых» 
вви'№С1  въ  иреобрвжевскхй  аожвъ.  Дв^вадвап-  -сЬтъ.воеввай  вяуввбН^ 
меппжвютъ  веэотрвдйый  пер^одъ  ял  вцо  жтвят.  'Начавъ10п  евюМт 
двпнъ,  а  в«  оъ  оФвцерскаго  чвва.яакт  друГ10  идя  по  ^фвйвей  «АрЬ! 
С%  у1НТвръ-о*вцвра:  {фнваят  то11у-*кеам1и1в  ■  протвиторпва.'  Шийкп 
етоиг  «гв  вв  каа^мь!  оъ  рвдовымц.  онв  ходшдъ  ва  учевьС,  втовдхов 
караулвхъ,  отправдвгь  ав  рвду  с»  соддатамн  раввыа  чеуныв  рвбапк.! 
Пра  вттввкыхъ  ротяыхъ  и  бктадЬннвшъ  учен1агь,  при  ввудобелгЬ 
кавврневваго  пои^цвяйа,  ену  недьзв  бьмо  и  думать  о  серьеоаом» 
савмобрвйОванЕи;  тольво  по  вочаяъ  читал  овъ  кой^кмЦв  нвяги,  да.  во<- 
пвеывваЪ 'СТИХИ-  Люди  и  о1бстбате1ьства,  ередн  когорнхъ,  во  времи' 
отнуевовъ  ва  родяну,  пришлось  ему  жить  въ  Ио*кв%,  яоВ1«кди  I^^л^»• 
его  въ  глубокое  яр1тетаеиаов  уш1а№н1е,  но  овъ  р1|шиая  ваксгаепь^ 
вв1рва1МЯ  иэт>  втой  среды  я  тЪмъ  сааеъ  себе.  На  его  укпываевъ' 
п1ееа  аГаекавн!»»: 

Я  ■«  рмввшл%  ибав« 

ЯСВЮрЙКП  уЖЬ  вой  ВвГОрвЧШД  ЯрВйЬ,  .      .1 

'Осаоряп,. 'рав)1рМвл«,  въ  ^^^ж^  спрая«пъ  аогруции— - 

[1()в1св.  коп,  буявъ,  пртввяввь  о^твлся. 

Пря  наввачвн{и  Бибикова  ддд  усмирви1а  ''пугаЧ(^|а(ч>  буяН  (177$. 
Дерасавнаъ  дви'1сй -къ' «ему  к  проёвлъ  яэаН  «Го    в1  ■сев|ре«вую   вом- 
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теш»  ддя  ел^дспяняыкъ  Д'к1ъ  о  еообщиикажъ  Пугачей.  Ввбпювъ 
ааручшхь  ену  вестш  журвмъ  всей  д'Ьювой  оерепиекв  по  б]гя*7.  ** 
мвеан1емъ  а  мЪръ,  прввинаеиыхъ  жъ  его  прекращевЕю.  Когда  нипе- 
Гатрвца,  С11дуя  кававсвону  дворвнетву,  поюживтену  образовать  вов- 
вьй  жорпуеъ,  повел-Ьха  вмть  по  рекрут?  гв  важдыхъ  двух-ь  еотъ  душъ 
во  евоажъ  уд^дьвьпгь  пи^нимъ  и  нвавыв  себя  •жаванекой  по1г11цп- 
Пвк',  Двряавввъ,  ОГВ  ^яцв  дворяветва,  «очвввлъ  бдагодарствевную 
1гкчь— «первый  овытъ  малы»  евовхъ  споеобвоетей»,  по  его  выраже- 
нию. Веполвва  раввыя  поручевЫ  начальства,  онъ  проведъ  весну  я  ие- 
Фольшую  часть  а1та  1774  и  1778  г.  г.  въ  заволжсвихъ  кодов!!»,  около 
Саратова:  вд^еь-то  чвст1ю  сочииевы,  а  чает1Ю  вереведены  ямъ  яяь 
еочвкев1й  Фрвдрвха  11  в1екольяо  одь  при  гор4  Читадягв'Ь  (воавышен- 
шап  жод1гЬ,  протввъ  кодов1в  Ша*гву№въ),  вочему  ов^  и  яаввавы 
Чтлвгайсквив»  |1774>] .  За  едужбу  во  все  время  пугачевщввы 
вагражденъ  чивомъ  жоллежекаго  еогЪтввка  в  тремя  етвмв  дув» 
п  В110руее1и  (1777).  ЗатЪкъ  сень  Лп  (1777—1784)  елужнлъ  подъ 
вачадьствонъ  геверад-ь-врокурора  кн.  Вявеиехаго,  в  гв  дом^  его 
вопаксшмяся  со  мвогвми  двцамн,  которые  въ  поедЬдетв1в  ваввший 
ванвыа  адиавнетратвввыя  м'Ъста.  Совственво  же  друже«к1й  кружек* 
его  еовтоядъ  ваъ  Л.  Н.  Львова,  Капниста  н  Хеннваерв,  къ  коим* 
воивЬе  □ряеоелвввдвеь  О.  Дмв1р1евъ  и  Карамэивъ.  Съ  1778  сд^дадсв 
овъ  воетояввымъ  ео^удвнконъ  С.П.бургенаго  ВЪстнака,  вадававша- 
гоея  •обществоиъ  дюбнтедей  ваукъ*;  вд'Ъсь  поаввдвеь:  ■П'&еяв  Петру 
Вмакту».  «На  смерть  кв.  Мещерскаго!,  иНа  рождев1е  въ  с1вер4 
яоревродвего  отрока*,  «Къ  верному  сое1ду>,  «Властнтедямъ  и  еудъ- 
янъ...>  Н'Ьвопфыя  ввъ  пом^щевныхъ  п1егъ  быдв  потомъ  оеревечж- 
П1Ы  въ  «Собеседнике  дюбвтелей  роес1йсняго  сдова>,  осиованноиъ 
■к.  Дашковой  въ  1782  г.,  я  жромЬ  того  вошлв  въ  вего  воиыя  оды: 
•Феавца*,  •Вдагодарность  ФедвпЪ),  «Ввдевйе  Мураы*,  «Решенысду», 
«Богъ'.  Награды,  подученвыя  авторомъ  огь  императрицы  (ва  Фелнцу), 
ноннмо  его  начадьнижа,  были  венр1атвы  посгЬднему ,  который  къ  тому 
же  вискояько  ве  уважадъ  двтервторовъ,  считая  вхъ  людьми,  совер» 
шекво  вегоднымв  для  д-Ьлъ.  Отсюда  обоюдное  ведовольство,  в  Дер- 
нааввъ,  вышедъ  въ  отставку,  того  же  года  С1784)  былъ  наввачевъ 
всврввдяющвмъ  должность  олонецваго  губернатора.  Но  ад^сь  онъ  ие 
крослужилъ  и  года,  потому  что  не  поладнлъ  съ  ваиестяикомъ  Тутол- 
вняымъ.  Нвпр1в1ноетн  его  служебнаго  положев1я  выражены  въ  ствхо- 
П(Ч1вВ1в:<Упов«юшеиуваевоюеилу>.Обоар1ваягуберв!ю,  ввдЬлъ  р&Ку 
Суку  в  водоаадъ  Кввачъ,  опне>в1емъ  котсфаго  начинается  «Водооадъ*. 
По  воавращев1в  въ  Петербургъ  получнлъ  н^ето  тамбовскаго  губер- 
ваторв  (1785),  ва  воторомъ  оставался  въ  178в'Го  по  конецъ  1788-го. 
Твмбовъ  многвмъ  одолжеаъ  ааботлввостя  Державина  объ  усвЬхахъ 
обраэоваи1а  в  общежитЕв:  онъ  открылъ  свой  доиъ  дда  обучен1я  и^ет- 
выхъ  жителей,  особенно  дворянъ,  в  пригласндъ  учителей,  уетронлъ 
у  себя  любвтельев1е  театры,  а  потомъ  городек1й  театръ,  открылъ  учв- 
лвща  жакъ  въ  еаномъ  ТанбовФ,  твкъ  и  въ  в'Ьжоторыхъ  уЬадныхъ  го- 
родахъ,  в  аввелъ  тнпогра«1ю.  Но  н  на  нояоиъ  мёсгк  воаинклн  у  вего 
■еар1втности  съ  нам'Ьстнвкомъ,  гр.  Гудовячемъ,  кончввш1яся  гЫъ 
что  его  пояелено  было  отдать  подъ  еудъ.  И»ь  етяхотворевШ  его  ко 
вреневи  тамбовскаго  губернаторства  отвоеятса:  «На  смерть  гр.  Руман- 
ист.  Р7С.  01.  т.  I,  отд.  2.  13 
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пеюй*,  ■  «Оеевь  во  врвм1  оеяды  Очакова»  011ИЬшея>ъ1й  огъ  дояж- 
вости,  Дерхжввв'ь  пр|1халъ  въ  Моевлу  [1789]  лля  суля  ниъ  ввш  ее- 
натв.  Зд-!Ьсь  онъ  ввввси»:  (1Iоб^дйте^Iп>  (Нотемкйву},  «Величество  Бо- 
ж1е>,  (На  ечаст1е*.  иоС1'Ьдвав  ода  нсоолнева  аамековъ  на  тогдашни 
оодвтвчесв1в  собыг1>,  на  черты  еоаремсввой  общеетвеввоИ  аиннн  ■ 
яа  в^которыаъ  прАдетавнтоаей  высшей  ндмввветраа^и,  вро1гЬ  того  е*^ 
дерхятъ  въ  ееб4  вгрвюе  ивображвв1ед'йатедьноетвЕв«терввы  в  авто- 
б1огр|*ичвек1в  давныа.  По  пр^-Ьзд^  въ  ПетерФурп  того  хв  года,  бла- 
годаря пре1хстат&иегву  Оотемквяя,  БезЛородви  в  Воровпова,  бы»  жш- 
доетиво  врвнатъ  гоеуларыкей,  которое,  по  еа  словамъ,  быдо  «трудно 
обвв вить  автора  (Федяцъи.  Но  на  аудйевшв  ова  епроснда  его:  «не  ввгЬ- 
ете  да  вы  въиравйчего-нвбудьстроптвваго,  что  вв  въ  к^мъ  не  увснвве- 
те«»?отчего  рввошдвеь  къ  Вввенсквмъ?  отчего  не  подадяли  еъ  Хутоамв- 
вымъ?  вакаа  арвчнна  сеоры  еъ  Гудоввчш1ъ?>  А  потом»  дада  о  в«гк 
Храповвх^ону  тавой  отвывъ:  авъ  третьемъ  м'ЬсгЬ  ве  ногъ  ужитыш; 
надобно  вскатъ  врвчнны  въ  еебЪ  санокъ;  пусть  аншегь  стн1н>.  Судъ 
вончвдсв  бигопр1атво:  водеудишый  бьиъ  оправданъ  в  вегЬяо  быю 
выдать  ему  неаодучеввое  жалованье  в  впредь  производить  до  водуч^м 
в^ваго  мЪстм,  когораго,  ворочмгь,  првшдоеь  ему  хдать  два  пкдв  еъ 
водовивов.  Въпо  несдужебвое  врекв  авидивь:  <И9обрвясев1е  Фи1в11Ы>, 
■На  ваят1е  Измалда»,  *0овеав1е  торжества  въ  лои1  Погемкина»,  «Водо- 
оадъ*.  Съ  1791  г.  въ  течении  почти  двухъ  дЬтъ  состоалъ  при  импе- 
рвтрмтЬ  ддв  прннвти  врошевЕй,  но  не  ун^дъ  угодить  ей  вакъ  по  »е- 
епособиоств  быть  увдовчввымъ,  выравсвтъ  свои  ныедв  осторожно  н 
прилично,  такъ  и  по  своей  ведовкости  я  горвчвоетв.  Нраноса  къней 
1Г&ДЫВ  кипы  бужагъ,  ояъ  обрененадъ  ее  чтев!емъ  ошихъ,  принимадъ 
бевъ  разбора  прошенЕа  о  девьгахъ.  «д^въ  къ  ней  со  всаквмъ  ввдорсмаъв, 
какъ  она  вырвзидаеь  Хряаовяцвону.  Въ  1793  г.  нааиачеяъ  оеваторомъ. 
Ваха'Ьйщ1в  етвхотворев!а,  лапясяниыа  съ  этого  врекени  до  аоцаре- 
шя  Павда,  суть  ед1дуищ1а:  «Ласточка*  (пвнатв  первой  жены),  «Ной 
нетукавъ»,  «Ведьножа»  {передйдаянав  в8ь  оды  «На  эиатво«ть> —одной 
ввъ  «Чйгадагайеквхъ  одъ>),  «На  взятие  Варгоапы»,  <11рнглашвв{е  къ 
об1ду,  «На  рождвв1в  париаы  1^мведявы>  (Л.  А.  Нарышкину),  «Нв 
кончвну  гр.  Ордова»  (ведора),  «Левнейскому  ввтваю»  (А.  Орюву), 
■Паиятввкъа.  при  Оавд'Ь  яаапаченъ  быдъ  праввтеденъ  кввоедарга  ео- 
в'Ьта  ямператора,  но  вскоре  «эа  веобузданноеть  аэыка>,  какъ  сваэаио 
в^  «Заовскахъ  Бодотова»,  опять  отдеданъ  въ  сеавтъ;  вагЬгь  (1800]  по- 
дучвдъ  ввавйе  превидента  к<п1нер1гь-коддег1в  в  въ  тонъ  же  году  нто~ 
раго  инвиетра  прв  государетвенвомъ  казначейетв'Ъ  и  наконеоъ  гоеу- 
дарствевиаго  казначея.  Въ  1802  нааначевъ  ннвветрокъ  юетишв,  во  не 
;расподожвдъ  къ  ееб^  императора  Адекеандра  своинъ  вротивод1йетм> 
емъ  вовыиъ,  днберадьвынъ  вдеамъ.  Въ  яоаросЪ  о  кр'Ьпостноиъ  прав4 
онъ  быдъ  самынъ  крайввмъ  вовсе рватороиъ  и  нвм1рен|е  освободить 
крестьанъ  отъ  рабства  вааывадъ  предразсудкокъ.  Въ  1803  г.  вовсе  уво- 
ленъ  огъ  службы,  и  иа  атотъ  случая  яаавсадъ  стихотворен1е  (Саобола> 
(1803).  Сошедши  съ  ооприша  42-хъ  д-Ьтвей  службы,  онъ  въ  остальные 
годы  своей  жнаня  сохраянлъ  враждебное  отношенЁе  въ  эпох^  Адея- 
сявдра  I  и  самъ  няходядеа  какъ  бы  въ  опад^.  Нритомъ  же  онъ  чуя- 
етвоаядъ  прнбдвжев1е  анмы  своей.  Не  было  уже  Д1>увей  его: 
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Дьвойъ,  Хенямцер«  «ъ  гр01^^  орнти; 
Зж  ДвЬврон  В&явктп  жявеп; 
Ведм)Ш110п,  1мр»  и>бпе1ь  {'■, 
Богатырь,  ■^■ецъ  п  '^Щ, 
Беззаботен!  ог1та  катвл>, 
Согвутъ  сгорбмй  п  нуту. 

Со  ^емеии  отета^ш,  ооседвк!  въ  н1гЬнш  евоемъ  ЗвтсЬ  (Нояг.  губ-)) 
а  ввму  проводнлъ  въ  Петербурге.  СедьскЕя  эавжтм  его  овкожны  ж% 
еп1отворен1и  «Жпавь  звансквя>  (1807).  Впрочемъ  Держ&внвъ  ве  оета^ 
иш  евоих-ь  дюбимын  заняли.  -Прйвывши  къ  беэпрестанныш 
трудамъ»,  говорщ-ь  онъ,  «я  яе  могъ  быть  безъ  упрахненш,  н  ддя 
ШГО  занималса  литературою,  вашкядъ  н^вкодько  лярлчмких-ь  со- 
чввев1Й,  воторыхъ  вышло  4  часгв  (1808)  и  ешв  наберетеа,  можеп 
быть,  одва,  еочиви»  трагед1и:  «Иродъ  и  Мвр1аниа*,  ■Ввпраке]а>, 
■Темвый*,  коническую  оперу  "Дурочка  уннЪе  умвыхъ*,  в^скодько 
вроааичеекихъ  статей,  впиграммъ  в  ■Раэеуждев1е  о  дирвческой  по9- 
|!в>.  ПоегЪднее  напечатано  къ  нэдалж:  «Чтенте  въ  Ъес^лЬ  любнте- 
Ик  руеекаго  слова в—дитервтурнонъ  обществе,  освовавнокъ  Шишво- 
ишъ  вм1ет1  еъ  Двр1жавввымъ,  который  подчйввлев  вл1вн1ю  ела- 
иво*ида  и  такимъ  обраюмъ  едЪлалеа  аруд1вмъ  въ  борыИЬ  протавъ 
Карзнаввевой  швоаы  1'). 

§  25.  Съ  ииенаии  Лоиоаосова  я  Сунаросова  критика  аостоавао 
<»е^№вя^^а  имя  Хераскова  (Михаила  Матвеевича,  1738  —  1807), 
«браауя  вавъ  бы  особый  поэтвчеся1й  тр^уквврать  на  тоыъ  осно- 
ВЯН1И,  что  ваялый  изъ  нахъ  слукнтъ  представнтелеиъ  особаго 
рода  П0В31В.  Кавъ  Ломоносовъ  былъ  первый  иашъ  аЕрихъ,  а  Су- 
жарововъ — установитель  нашего  театра,  тавъ  отъ  Херасков*  ведетъ 
свое  начало  нашъ  искуствевныв  апосъ:  онъ  первый  далъ  нанъ 
героичесвую  поэму— «Росааду»,  Еоторая  хбтя  и  не  ввела  пФвца 
1Ъ  о<Я1Щанвыв  еку  «хранъ  безснерт1Я*,  однакожъ  дол:гое  время 
Тдеркввала  за  нвкъ  славу  'руссваго  Гомера»,  довазывая  т^нь, 
по  словамъ  одного  азъ  вритввовъ  Росаяды,  что  въ  лвтературЪ 
«нкена»  бываютъ  болЪе  долговЪчвы,  ч^шъ  *твореа1я>,  вбо  пер- 
выя  находятся  въ  устахъ  ученыхх,  а  носл^^дн1я  вв  у  еого  не 
находятся  въ  рувах.ъ. 

Булучв  эоическвнъ  твореа1еиъ,  ноторое  доляво  отражать  въ 
т6^  ввутревн1й  хараЕтеръ  в  вв^Ьшщй  обравх  цФлой  апохи,  геро- 
ячесБая  поэма  предполагаетъ  хаБъ  въ  хворц^Ь  евоемъ,  тавъ  и  въ 
евонхъ  слушателяхъ  яли  читателяхъ,  /"если  ие  в^ру  въ  дФйстви- 
Шьное  су1цествоваи1е    втой    эпохв,  то  по  крайней    к^рй    не  со- 


1)  ТавбовеаН  пвнЪцш,  оясаавИ  также  ствхн. 

']  а.  Трота:  'Кнавк  Держиааа  (н  ТП!  т.  ааадемвчвсжвгв  вцави  его    ео> 
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ъсЬжъ  порванное  согласзе  еъ  ея  ктрЬтяжи,  враввлн,  вообще 
Ауховныиъ  вастроен1е1[ъ.  Повткчвсвов  восароваведен1е  шохи  ве- 
возновно,  еС1в  она  ввчЪнъ  уже  не  напомнваетъ  о  себЪ  ни  нысхн» 
ни  чувству  настоящаго  врекенв.  Хотя  Ил1ада  н  Одиссея  явнлнсь 
черезъ  н11скольво  в^еовъ  по  разрушен1и  Трои,  но  въ  этоть  додг1А 
пронехутовъ  греческая  визяь  не  представяна  еущестяенныхъ 
вм^невЛ)  которыиъ  она  подверглась  поел!  персвдскяхъ  войвъ; 
поезда  воспевала  гнФвъ  Ахииа  и  додпя  странствов&шя  Уявсха 
въ  то  вреха,  ногда  то  и  другое  еще  было  преднетонъ  народныхъ 
бесЁдъ  по  всей  Грец1и.  Энеида  взобраааеть  и1ръ,  не  похохЛ  нж. 
в^^ъ  Августа;  но  внтересъ  щюисховдешя  того,  чк)  сделалось 
столь  обшвраыиъ  в  ногущественнвнъ,  вввня  предан1я,  обращав- 
пияся  въ  народ11,  могли  уничтожить  это  несходство  н  свааать 
теипую  старану  съ  настоащиыъ.  Божественная  Конед1я  проник- 
нута духоиъ  того  вреиеви,  въ  которое  она  явилась;  по  отвошен11). 
ЕЪ  пояят1ЯМЪ  и  в{|рован1я|[ъ,  она  есть  картина  бляжайшаго  н. 
цепосредсхвеинаго  быта  Ихял1В.  Освобоя[денный  1ерусалинъ  отдй- 
ляется  большинъ  пространствоиъ  вренеия  отъ  того  движенЗя,  но- 
торимъ  было  выввано  событ1е,  воспетое  Тассоиъ;  но  сущность 
повхы — ре1иг1оаный  духъ  среднихъ  вбвовъ,  уверенность  въ  вехн- 
Ч1И  и  важности  врестовыхъ  воходовъ, — ве  утратила  своего  вва- 
чен1я  в  въ  XVI  в^вФ,  по  крайней  и^р^к  въ  Итал1н,  кахъ  средо- 
точ1и  ватолвцнзна.  Сверхчувственный  И1ръ,  изображенный  Миль- 
тононъ,  вопросъ  о  происхохден1и  зла,  расхрываеыый  его  позиой, 
обращахн  на  себя  особое  вявнан1е  англичанъ  въ  средние  XVII  в., 
и  потону  ореднетъ  Потерянваго  Рая  былъ  предкетонъ  ннтереся  ' 
д^Ьйствительваго  □  соврененнаго,  а  не  вввншленнаго  или  поте- 
рявшаго  всякое  значеи1е.  Подобаыхъ  отношенЦ  въ  преднету  Рос- 
с1ядн  не  существовало  нв  въ  душЪ  автора,  ни  въ  душФ  его  чи- 
тателей. 11охорев1в  Казана  Грознымъ  было  «д^^онъ  давно  ивнув- 
шихъ  двей>,  которое  учаш1йся  уввавалъ  взъ  отечественной  всто- 
рш,  но  съ  которыиъ  в  проп^ался  на  школьной  снаньЪ.  Хоть  народъ, 
что  сложилъ  пЪсню  «про  взятье  казанскаго  царства»,  не  виЬлъ 
и  понятая  о  Росс1ЯдЪ.  Если  новиа  могла  представлять  какой-лвбо 
интересъ,  то  не  общ1й,  а  частный,  для  взв^стнаго  круга  публики» 
ве  по  внутренней  связп  XVI-го  стол^^т1я  съ  XVIII-иъ,  а  но  вв^ш- 
неиу  соноставлен!ю  событ1я,  въ  вей  воспЪваеиаго,  съ  современ- 
ностью, по  особому  на  него  взгляду  автора  н  подобныхъ  ему 
лицъ.  Вм^Ьсто  поэтнческаго  замысла  выступили  вдЪсь  исвуствев- 
вня  први(неи1а  и  тендепщв,  объясняеиыя  нстор1ею  тогдашней 
эпохи,  именно  восточнымъ  вопросонъ,  о  которомъ  говорили  н  лв- 
салв  открыто    хакъ  въ  Россш,    тавъ    и    за  границей,    м  рЪшен1е 
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гогораго  предоолагалось  въ  взгнаньи  турокъ  изъ  Боропц  в  вои- 
«пноазен!я  гречесвоб  иипер!н.  Херасвовъ  принаддежахь  еъ  вате- 
горш  нвогихъ  образованаохъ  людей  своего  вреиенн,  пнтавшвхъ 
<|)чрств1е  хъ  Грецш.  Еще  ва  восехь  гЬтъ  до  Росс1ЯХН,  въ  опя- 
сатежьнонъ  стихотвореа1в:  «Чесненсв)Й  бой  (1771)*,  всчвслилъ 
«въ  прачнаы  наш^  войнн  еъ  т^канк:  бедственное  положеше 
«дяов^рныхъ  иакъ  греховъ,  раирушеаЕе  церквей,  пригЁснен1Я 
хрвст1аиъ  мусульнанани,  тыпг  невежества,  повравшую  иЪста, 
гд1  нФвогда  С1ЯЛ0  нросвещен1е.  Но,  свавалъ  онъ  въ  за11Лючев1Е, 

....  &1на(Ж1,  ножетъ  быть)  првходъ  иатыхъ  в1ковъ, 
и  греки  иаъ  свонхъ  нсторгиутса  оковъ. 

Эта  нысль  сохранена  и  въ  РосС1яде.  Кавъ  хрвст1аниыъ,  хакъ 
п&тр10тъ,  вавъ  ревнитель  наувъ,  Херасвовъ  въ  оовлоннввахъ  Ыа- 
говета  вид^лъ  враговъ  нствнной  вЪры,  своего  отечества  и  про- 
свЪщени.  Основныиъ  его  взглядоиъ  овред^ьлвлвсь  и  виборъ  опи- 
чесваго  сюжета,  в  саное  назван1е  поэны,  превышающее  размерь 
содержав!!.  В8аТ1е  Казани  иолутало  въ  глазахъ  его  особенную 
вахвость:  оно  было  торжествонъ  креста  надъ  луною  н  внести 
юрхествожь  РосС1и  вадъ  кроввыхи  врагаив.  Въ  «историчесвохъ 
оредислов1н>  ЕЪ  Росс1яде  чвтаехъ:  «Воспевая  разрушев1е  вазан* 
спго  царства,  со  власт1ю  деряавцевъ  ордынсвихъ,  я  вх^лъ  въ 
ввду  усноЕоеюе,  славу  и  благоденств1е  «всего  россШспаго  госу- 
дарства», ззаиевнтые  подвиги  «всего  росс1йсв&го  в0Енства>,  во8- 
вращенное  благоденств1е  не  одной  особЪ,  но  «целой;);  государ- 
сиу»...  Горе  тому  росс1Янину,  воторый  не  почувствуетъ,  сколь 
сидкую  тишину  и  своль  веливую  славу  нрЕобр^ло  наше  отечество 
отъ  раврушеаи  вазансваго  царства!  •  Отъ  1оанна  IV  Хврасковъ 
ведетъ  начало  хрутой  переиены  въ  Росс!и — перехода  еа  изъ  сла- 
{кютн  въ  ]фепость,  изъ  уничпжен1я  въ  силу,  нвъ  норабощеа1Я  въ 
господство;  грозный  царь  стоптъ  въ  средине  между  белственныиъ 
61  состоянаехъ,  оеоло  трехъ  вевовъ  продолжавшимся,  в  новою, 
С1аваою  ея  жизн1ю.  Не  одвнъ  Херасвовъ  продавалъ  такую  важ- 
ность нашей  борьбе  съ  татараив.  Въ  предвслов]н  въ  Мореному 
уставу  (1720),  Петръ  I  освобождение  Росс'1И  отъ  татаръ  уподоб- 
летъ  «второму  врещен!ю>:  «Иванъ  Васильевичъ  В1аднм1рово 
вредное  д^ло  (ра8делен1е  Руси  на  уделы)  исправилъ  и  расточев- 
вую  махину  паки  въ  гору  собралъ  в,  яво  новниъ  врещев]емъ, 
алою  воинскою  христ1анстяо  отъ  варваровъ  (татаръ)  свободилъ 
I  утвердилъ,  и  оныхъ  отъ  блпжяяго  соседства  отогвалъ».  Сооб- 
разно изложенному  взгляду,  поэма  начанается  тавимъ  двустяш1емъ1 
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Пою  огь  варкаровъ  РоеС1Ю  свобожлевну, 
Попрявну  власть  татаръ  и  горцоеть  вииоженяу. 

Критала  улЕчажа  Херасвош  въ  неявавш  1стор1я,  тавъ  вввъ  Рос- 
С1Д  освободилась  отъ  татаръ  до  1оанаа  Гроанвго;  но  д^ъло  не  въ 
всторичесЕОй  хочности,  а  въ  тонъ,  что,  для  Херасвова,  взяТ1е 
Каванн  было  силь&ыиъ  ]1оражен1еиъ  нагометанства,  враядебваго 
хриспаяакъ,  цяввляаац1н  в  Росс1н.  Притоиъ  ке  даввонинувш^й 
фавтъ  озарнлс!  новымъ  блесвояъ  огь  уснЪшныхъ  ц'кйсгай  Ека- 
терины въ  восточнонь  вопросе,  оть  ея  поб^Ьдъ  вадъ  турвахн, 
аодвигавшвхъ  впередъ  занышленное  возстановлен1е  Грец1и.  Та- 
вииъ  образокъ  соб11Т1е  ХУ1  в.  пряняло  въ  ук^  автора  огроияые 
размеры,  вавъ  яо  отношен!»  въ  его  релнгтнынъ,  патр10тнче- 
свниъ  н  цросв'Ёщеннынъ  стренлеаииъ,  тавъ  н  но  отно]иеи1Ю  въ 
нолатив'Ё  Еватервнвяа  в^ва. 

«Предислов|е  въ  РосиядА»  и  >Взглядъ  на  8пичес21Я  новнн»,  ей 
вредпосланвый,  вовааывавпъ,  что  Херасвовъ  слфдовалъ  ложно- клас- 
свчесвой  швтвв^,  отъ  воторой  не  отступалъ  до  вонца.  Давая  на- 
ставлешя  стихотворцу,  въ  шесЬ  «Дозп.  (1805),»  онъ  совФтуетъ 
еиу  читать  Гаращево  «Пославхе  въ  Пазоаанъ»  и  «Эпистолу  о 
стихотворстве  >,  Сунаровова,  а  главное — вн^ть  «всегда  на  намята 
в  часто  на  устахъ»  науву  о  стихотворстве  Буало.  ЛолЕно-влассв- 
чесвая  теорхя  аноса  требовала  отъ  него  тФхъ  же  аринадлежностей, 
вав1Я  ваходяла  въ  ИявадФ,  Одвссее,  9вепд%:  она  требовала  важ- 
наго  событ1я,  героичесвихъ  харавтеровъ,  обшврваго  влава,  ъяЬ- 
щающаго  въ  себе  ввачнтельвое  волвчество  преднетовъ,  развооб- 
раа]я  &низодовъ,  которыив  уврашается  главвое  дебств1е,  чудееваго* 
въ  язвчесвоиъ  или  хряспансвоиъ  сныслФ.  Всё  эти  услов1я  вывол- 
невы  Херасвовниъ  по-возвожности.  Предветъ  Росс1ады  (ноЕореа1е 
Казани),  событ1е  саво  по  себе  важное,  еще  более  возвелнчево- 
ввглядовъ  на  него  автора.  Действующ!я  лица:  санъ  1оаннъ,  его 
сводвижнввв  в  вротвввивв,  отлвчевы  необыБНОвенвнвв  вачест- 
вави  в  подвигави.  Чудесное  есть— и  язычесвое,  в  христвансвое: 
нророчесв1е  сны,  явлен1е  теней,  небеснва  8на11ен1я,  чародейство 
н  т.  н.  Нередко  вводятся  олицетворения  еетествепныхъ  в  врав- 
ствеавыхъ  пргдяетовъ:  зииы,  ворыстолюб1Я,  стыда  в  пр.  Объевъ 
П09МЫ  обширенъ:  она  состоитъ  изъ  13  песенъ,  вавъ  и  Эвевда,. 
воторув)  Херасвовъ  назвалъ  «иесраввевною»,  чего  не  удостои- 
лись ИИ  Ил1ада,  ня  Одиссея.  Соблюдены  тавже  и  второстевен- 
нна  вринадлежностн:  возве1[1,еи1е  вабраннаго  сюжета,  начатое 
обвчяывъ  словояъ  *пою>;  два  воазвав1а:  въ  духу  стихотвор- 
ства в  Еъ  вечности;  вавовецъ  веспозвщя,  даюо^ая  знать  чвтател1> 
отвоп1ен1е  Кааавв  въ  Росс1в  до  начала  войны. 
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ВЪрно-поетнчеепц'о  восвр013вехвн1я  н^гь  в  не  могю  бать-  въ 
Россцд'Ь,  кавъ  такой  поэмФ,  которая  сшвта  вп>  110дрвЕав1в  Ил1аяФ, 
ЭаеждЪ,  Освобожденнону  1еруса1и117  в  Геир1ад^Ь,  н  аотову  вышла 
емФсьс  раввородавхъ  элеиентовъ,  ве  отв(>сяш;вхсв  ни  въ  опред^- 
деааой  нащональвоств,  вв  къ  оп1)едФлевноЙ  встор1и.  Отсюда  вс% 
недостатБв  ев  д^йств1я,  хвравтерпстиБъ  в  чудеснаго.  Недостатки 
дййств1я:  в1тъ  гяавааго  узла,  сиастлввое  разр^ев1е  Ботораго 
совершалось  бы  ходомъ  собат1я;  ц^тъ  серьеаынхъ  1фепятств1й,  въ 
борьбе  съ  воторынв  главное  лице  могло  бы  выиаз&ть  свою  силу:, 
зиой,  голодъ,  чары,  духв  тьмн  в  друг1Я  протявод^йствующк  свлы. 
ве  вавосятъ  деятелю  вреда  и  уинчтохаются  кавъ  бы  саш  собою. 
НедостатоЕЪ  въ  представлении  харавтеровъ:  1оаввъ,  руссв1е  ввявьа 
н  за1цитвиЕв  Еазави  являются  т<1  въ  ввд^Ь  греческвхъ  или  троян" 
скяхъ  героевъ,  то  въ  ввд^  врестоносцевъ.  Въ  Хоавв'Ь  видишь 
черты  в  Эвея  в  Годфреда,  въ  Курбснокъ — Ринальда,  въ  Сух- 
6е1гЪ— Дидопн  и  Армиды  ви^стЪ.  КурбсЕ1в  говоритъ  даже  о  хра- 
нен1И  рыцарскаго  чина;  татарСЕ1й  витязь  Гидроыиръ  ваблюдаетъ 
рнцарск1й  уставъ;  Троесуровъ,  словно  одинъ  нзъ  воиновъ  Ил1ады, 
саннаеть  досп'Ёхи  съ  убитаго  врага;  Эдигеръ,  следуя  1удейс[!ону 
обычаю,  раздвраетъ  свою  одежду  и  посыпаетъ  веоломъ  гл^у.. 
НедостатоЕъ  въ  чудесионъ:  оао  состовтъ  или  въ  хододвонъ  олицв- 
творенш  П0НЯТ16,  воторое  служить  только  риторической  прикрасой, 
ин  въ  противосмысленнонъ  сочетан1и  древияго  съ  новынъ,  язы- 
ческаго  съ  хрисТ1ансви11ъ.  Кавъ  у  Ввргвл1в  Авхвзъ,  въ  елисеб- 
екихъ  оолахъ,  поваэываетъ  Энею  его  потоывовъ;  кахъ  у  Больхера 
св.  Людовикъ  отврываетъ  въ  своввд4н1и  Генриху  IV  рядъ  коро- 
лей, нм1(ющихъ  за  нинъ  последовать:  тавъ  и  Херасковь  заотав- 
лаетъ  пустыпивва  Васс1ана  вести  Грозваго  на  гору,  въ  хракъ 
добродетели,  в  въ  внвгЬ  еудебъ  читать  ему  будущую  судьбу  Рое- 
С11.  Обвороженный  Бааавсв1й  лЪсъ  есть  вошя  съ  тавого  же  хЁса, 
опнсаннаго  Таосомъ:  что  въ  Освобождеивонъ  Херусалим^  Псиеаъ, 
то  въ  Росс1яд'Ь  Ннгринъ.  Божества,  духи,  существа  аллегоричес- 
ш  являются  большею  частою  въ  сноввд'Ьы1ахъ  в  дФЙствуютъ  въ 
аользу  той  или  другой  стороны  по  безотчетному  заиышлен1ю  стихо- 
творца, а  вовсе  не  ва  основан1в  вакой-лпбо  определенной  СЕСтены 
вЪрованШ.  Вн^швее  выражев1е  Росс1яды  почти  везде  исБуственао. 
Отсутств1внъ  аростаго,  естественнаго  разсЕваа  авторъ  дуиалъ 
сообщить  иоаие  эавческое  велич1е,  и  сообщилъ  ей  монотоивую 
высокопарность  и  надутость.  Вош>шая  часть  опнсан1й  сухи  в  одно- 
образны, некоторый  взъ  нвхъ  (нанр.  оаисав1я  вазанскаго  л^са, 
>воя,  Ватыевой  могилы,  зимы,    которую  Ннгринъ  првводитъ  нзъ 
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КквшкюЙ  горя)  7лачвк  по  языху*  Въ  иосгкяделъ  олвсашн  шш^- 
чатыевъ  стнхъ,  я8ображающ1й  ажадычество  е  суровость  стужн= 

Таш  врикы  шяжупй  в'Ьщаены  слова. 

Вообще  стахъ  Хераскова  для  своего  вреиенн  ножетъ  назваться 
хорошниъ.  Если  въ  ввжъ  яЬчъ  эяерг1я  и  оолета,  то  есть  плав- 
кость я  достаточная  обработва. 

За  четыре  года  до  Росс1Ялв,  явилась  ронаитвчесвая  поэма  или 
пов1иль  «Душеныа*  (177&).  Авторъ  ея,  Богдааовкчъ  (Ипшолвть 
ведоровичъ  1743 — 1803),  подравалъ  Лафонтенову  разсхазу:  «Лю- 
бовь Псвхек  и  Купидона»  (русскШ  переводъ  1769  г.);  Лафонтенъ 
же  нодравалъ  латинскому  писателю  Апулею,  вившему  во  П  в.  по 
Р.  X.  и  написавшеиу  роканъ:  «11ревращеи1е,  или  Золотой  осель» 
(русСБ1й  переводъ,  Кострова,  1780 — 1781). 

Основная  идея  нива,  анаиенующаго  стреилен1е  души  (Психеи) 
въ  высочайшему  благу— лпбви  (Купидону),  первоначально  вовяин- 
ла  на  востохЪ,  откуда  вошла  въ  греческ1Я  настерш.  Платониче- 
С11Й  философъ  Апулей  разскавалъ  этотъ  мноъ,  ввийнввъ  его  н^ 
СЕОХЬво  по  духу  своего  времени,  въ  оаначенномъ  сатврнчесвонъ 
романе!!,  яоторый  умно  н  орягнаально  ивображаетъ  недостатви  со- 
врененваго  общества:  повсеместное  еуев{|р1е,  вавловность  въ  чу- 
десанъ  и  мапи,  обмани  хрецовъ,  дурную  полвцЕю  въ  римской 
ямпер1Я.  Въ  основ'Ь  всЁхъ  превращен1й  -Золотаго  осла»  леяягь 
идея  дупш,  погрязшей  въ  чувственвости,  материи,  и  потоиъ,  по- 
свящев1вкъ  въ  тавнства,  очвщевной  я  преображенной,  Истор1я 
Психеи  скрнваетъ,  подъ  поврывалонъ  вымпела,  то  ученее,  которое 
представлялось  въ  синволячесвихъ  обрядахъ  таинствъ.  Она  есть 
обравъ  души,  которая  и8Ъ  горнила  страданий  выходить  светлою, 
прпчастною  высшаго  блаженства.  Крон4  того,  въ  вей  являются 
ивстер1н  собстввнно-эротвчесв1я:  душа  жевщинн  (Психея),  утра- 
тнвъ  свою  невинность,  долженствовала,  вакъ  невольввца  любвв 
(Венеры),  пройти  рядъ  суроввхъ  испытавЕЙ,  чтобы  стать  достой- 
ною вев'&стой  небеснаго  жениха  Эрота  (Купидона).  Тавинъ  обра- 
80мъ  въ  Апулеевояъ  разсваз!)  аллегоричесвв  хгредставлены  я 
очищеи]е  души  вообще,  и  очвщен1е  души  женской  въ  особев- 
вости. 

Дафовтевъ  отнесся  въ  своему  орвгявалу  свободно:  онъ  завм- 
ствовалъ  у  Апулея  материю  в  ходъ  басвв,  но  иамФввлъ  обсто- 
ятельства сообраано  вкусу  врекени  и  своему  собственвону.  Совре- 
жеввай  же  вкусъ,  по  словаяъ  Лафонтена,  стренвлсж  «къ  шуТЕ'Ь 
в  любезнвчавью»  (ве  рогиИ  ап  ва1ап(  е(  4  1а  р1а1аап(епе).  Един- 
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(пеиаою  его  цФлью  бню  нравяться  читятелаъ;  адля  этого  слЬ' 
|овало,  отъ  начаха  яо  ховца,  шутить  и  любезввчать.  На  лвволо- 
по  ехотргЬгь  овъ,  хлжъ  на  сплетев1в  басенъ,  «способннхъ  тоаю 
(кбавить  дЪтей>.  Мнеъ,  вто  своего  рода  повтвчесжое  создан1е, 
воплощающее  релиповвус  ндеп  въ  ввЕгЬствую  форму,  не  возбух- 
дкегь  его  сочувств11.  Лафовтевъ  скуется  надъ  вдеей,  потопу  чю 
въ  кввоюгЕчесвомъ  чудеономъ  ввдвтъ  д^тсвую  вабаву;  а  фориа 
не  игЬяяетъ  его  ва  столько,  чтобы  онъ  ногъ  питать  въ  вей  артн- 
етЕчесвое  7вавен1е.  Отсюда  понятно  явачев^е  Лафовтевово!  пов^ 
стн.  Существенная  ведостатогь  ея — дегконыслеиввй  ввглядъ  на 
М1ео<ог1ю*  неважен  1е  иасснчесюЯ  врасотв.  Достоннствъ  хе  на- 
добво  искать  ^Ь  худохественнаго  воспроиаведен^я  нвеа,  т.  е.  въ 
предивтахъ  второстепевяыхъ  п  иосторовнвхъ.  Сюда  относятся: 
остроун1е,  угождавшее  тогдашнеиу  ввусу  публави,  и  поэтичессое, 
юн  и  не  въ  гречесвонъ  духФ,  и8обрахен1е  в^воторыхъ  частей 
вннпсла,  кавовы,  иаирин^ръ,  плавав1в  Венеры,  портрета  Купи- 
дона к  Псикев.  Иногда,  увлекаясь  красотани  подлинника,  Лафов- 
тевъ вахъ  бы  звбнвалъ  свою  задачу— сн^ипать  и  аабавлять  чвта- 
пхей,  а  рвсовалъ  грацшныя  вартйнн,  иа  воторыя  вельая  снотр^Ьть 
беаъ  удрвольств1Я. 

Звачешекъ  Лафовтеиовой  довести  определяется  и  значение  «Ду- 
ненын»,  въ  которой,  сверхъ  того,  есть  в^воторыд  особыя  отдн- 
ш.  Богдааовнчъ  взалъ  у  Лафонтева  и  110нят1е  о  ниеояопи,  и 
мвЪриое  нредставлеи1е  антачныхъсюхстовъ:  вавъ  у  францувсваго 
баснопасца  Психея  вышла  францувенвой,  тагь  у  нашего  автора 
ока  обратилась  въ  русскую  дЪвицу.  У  Лафонтена  тавхе  вавнство- 
■анн  и  ц^хь — угождать  нанравлевлю  совренеяваго  ввуса,  который 
■стреннлся  въ  любезвостямъ  н  н)утв1|>,  н  весь  составъ  свавви, 
огъ  доявл1н1я  на  сцену  Психеи  до  ея  брава  съ  Аыурожъ..  Но  Ла- 
фонтенъ,  ван^твли  ны,  врасоту  древнжго  исвусства  эанЪвалъ  въ 
ивнхъ  н^талъ  изобравеа1Яни  въ  духФ  всвуества  псевдо-вхасснче- 
оаго,  у  воторыхт.  есть  своя,  условвая,  красота;  угодничество  со* 
времеянону  вкусу  не  доводвю  его  до  преиебрежев1я  хввщениъ 
вообще;  въ  остроуинонъ  равсващив^ъ  нередко  свяаывался  аовтъ. 
Нааротивъ,  Богдановачъ  совершенно  поддался  шутв^,  тавъ  что 
его  «Душенька»,  если  прилагать  къ  ней  строг1я  'гребовая1я  худо- 
жественной вритнжн,  вышла  вакъ  бн  воывчесвой  шроД1ей  инва, 
вь  Еоторозсъ  н^гь  ничего  вожвчесваго,  Психеей,  «иыворочеиной 
иа  ввнаиву*,  тогда  вакъ  Апулеевъ  разсвааъ  о  су,и>бе  царевой  до- 
черв,  прослнвшей  ва  врасоту  свою  второю  Веверой,  трогателенъ 
в  трац1оввиъ.  Если  же  рааснатрявата  «Душевьсу»  только  по  от- 
ношен1ю  въ  неаосредствеввону  образцу  ея,  т.  е.  къ  Лафовтеновой 
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повеете,  то  в  с-ь  атой  стороны  врнтииа  оважется  ^(^я  наа  невы- 
годною, но  двуиъ  при?ннаиъ:  во-первыхг,  эадавшвеь  в&Еаи)е1Гъ 
смФшнть  читателей,  Воглановвчъ  тиыливнно  нск&халъ  жажднй 
нмщннЁ  обраэь  прибавкой  ваввхъ-ивбудь  неввящныхъ  нодробыо- 
стей;  во  вторыхъ,  не  ун'Ья  передать  подхннввиъ  саатоо  н  точ- 
ною етихотворною  р^ъчью,  онъ  раснростравиъ  его  совершенно 
двшвжми  чертанв,  отъ  чего  поэка  вышла  но  обмену  больше  Ла- 
фоитенова  равсваза,  если  всвлючить  ивъ  послЪлияго  вс^  вставвв, 
не  арниад1ежащ1я  собственно  въ  нсторхи  Купидона  и  Психеи. 
Для  аотвержден1я  этахъ  словъ,  лостаточио  сличить  0Евсаи1е  нор- 
сваго  пдаван1Я  Венеры  ^  обоихъ  стихотворцевъ.  Богдановнчъ  не 
ограничился  одняиъ  жеичугог;',  посвящевныиъ  ВенерЬ:  онь  зя- 
ставялъ  Тритона  «тащить»  веб  норсв11  совровяща;  другому  далъ 
онъ  должность  форейтора,  воторый  «бранится  со  встр^чнынв»  и 
велитъ  внъ  сворачивать  сь  дороги;  трет1й  «давить*  дерзостнах-ь 
чудоввщъ;  четвертый  трубить  въ  воральннй  рогъ;  пятый  несетъ 
иа-н^сто  эеркала  «отлоыовъ  горъ  хрустальныхъ*  (у  Апулея-^нро- 
сто  вервало,  у  Лафоитена — оп  ш1го1т  {а1(;  41в  сшЫ  |1е  госЬе).  Чтобъ 
защитить  Венеру  отъ  солнечныхъ  лучей,  вашъ  авторъ  вел^ъ 
одному  язъ  трвтововъ  «пусвать  въ-верху  водные  влючи>,  а  сире- 
нанъ  «махать  оаахалонъ»  (у  Лпулеа — тритоиъ  ум^ряетъ  нарЕ1е 
лучи  шелковой  сЬтвой;  у  Лафонтена — просто  в&щищаетъ  богвнк» 
отъ  вноа).  Уполоблен1е  зефвровъ  «пшеничному  с^менв»;  ввраже- 
шя:  «пишатъ>  въ  трудахъ,  «свистить*  любовь  на  ухо,  «дуетъ  въ 
очи  в  уста»,  нарушаютъ  ьващество  какъ  постановвою  неграц1оз- 
ныхъ  образовъ,  тавъ  и  ни8ведвя1емъ  серьеаннго  Н1ра  мвволог1н 
до  шуткн  и  сн^хотворства.  Навонецъ  шумъ,  вовна  и  мвогочнслев- 
ность  Венервной  свиты  отв^чаютъ  лн  тону  очароваи1ю,  которое 
долженствовала  равливать  вовругъ  себя  воплощенная  прелесть,  аа- 
ставввшаа  самого  Иравла  променять  палицу  на  веретено?  Мы  го- 
ворили  о  рас1[ростравен]яхъ,  воторня  доэволалъсеб!^  Богдановнчъ, 
въ  ущербъ  повшв.  Услов1я  стихотворной  р^Ьчи  (нетръ  и  ряена) 
принудила  его  жертвовать  точною  мФрою  Н80бражен1й.  У  Лафон- 
тена  храмы  Венеры  «поросли  травой*;  у  Богдановича — «травой  я 
х1кояъ»,  Къ  «утесамъ,  гвдранъ  и  дравонанъ*  подлиннина,  нахо> 
дившннсв  въ  пустынной  горб,  жилище  дравона,  руссвое  подра- 
жав1е  прибавило  «бугри,  песвн,  рвы,  лещерн,  глубины,  львовъ, 
мегеръ,  церберовъидронадеровъ>.Въ  подлнннве^  «нувыва,  услаж- 
давшая Психею,  была  иосхвтвтельна,  кавъ  будто  бы  управляли  еи> 
Орфей  и  Аиф10нъ»;  въ  переложеи1и,  явилось  еще  третье  лице — 
Леоллонъ.  у  Лафонтена;  •сноввд^^н^е  представило   ей  супруга  въ 
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оброаФ  юноши,  ппнадцатн  ила  Оествадцатв  л^т1.,  боговиднаго, 
прежрасвато,  сякъ  Аиуръ»;  у  Богдановача: 

Яви1Ъ  супруга  ей  со  всею  красотою, 

Со  етройствонъ,  важностью,  дородствомъ,  б'к|нввою, 

Съ  руиявпеягь,  краше  багрепа: 
Явн1ъ  110даб1е  млдаго  Аполлова 
Иль.  можно  такъ  епвать,  орекраела  Купидоня 

Въ  восьинадцать  д-Ътъ,  иль  такъ  почти, 

Что  былъ  онъ  блиЗБО  двадцати. 

И  былъ  во  все1'|  красК  и  слав'Ь. 

Не  оютра  на  свои  недостаткв.  Душенька  ин^ла  чрезвычайны  в, 
впога^  заедужевбый  усаЪхъ.  Понят  о  ниволог1И  и  поетичесюмъ 
•парчкткЬ  стояла  прн  Богданович^Ь  яа  тавой  степени,  что  неп4§р- 
ностм  повнп  отвосите^^ьно  втихъ  двухъ  преднетовъ  не  только  не 
спталЕсь  противор^кЧЁеиъ  дЫствнтельности  или  в<яхожыостн,  но 
даже  вж^Ьнадись  въ  большую  заслугу.  Для  чвтателей  Ёкатервнива 
вФва  переложев1е  чужаго  на  родвие  обвчаы  в  нравы  было  иненя& 
•Лжъ,  чего  онн  особенно  жвла,1и  я  что  яжъ  нравилось  повреиву- 
щвегоу.  Безъ  прннароввн  яъ  новому  не  вашли  бы  они  удовольств)! 
въ  етарожъ.  Моюдость  обп^есТ1А,  подобно  нолодоств  отдЪльнаго 
чв10в1|ва,  выяазывавтс;!  гЬкъ,  что  оио  во  всенъ  хочетъ  вяд'Ьть 
себя  и  обо  всенъ  судитъ  по  себ^.  Душенька  въ  руссвонъ  сара- 
фи11  казалась  несраввенво  ввлйе  гречавкн  Психеи.  А  вабавияй 
ракяазъ  и  шутливый  тои'ь,  вонечно,  ценились  выше  предвя1б  в 
НЕвовъ,  въ  воторыхъ  философия  XVIII  в.  ввд'11ла  тольво  плодм 
суев%р1я  или  выдуивн  врецовъ.  Крон%  того,  въ  Душеные  есть^ 
полохвтельныя  достоинства,  воторыя  сводятся  въ  одвоиу— осво- 
бохдешю  поэтическаго  разсваза  отъ  условвыхъ,  ст^сивтельвыхь 
фориъ  в  праввл'ь,  налохеввыхъ  ы&  стихотворство  обычаежъ  и  те- 
<11ней.  Повжа  Богдавовича  есть  первое  вапитальяое  произведен!» 
п  тавъ  навываеной  легкой  ио9э1и,  противоположной  тону  роду, 
который  явился  съ  одной  сторо1[ы  въ  эпическвхъ  пов^^твовав1яхъ, 
а  съ  другой  въ  торжествевной  лврнЕ^ь,  «На  вашенъ  язык^Ь  н^тъ 
подобваго  рода  стихотвореи1й>,  говоритъ  издатель  Душевьвя, 
РхевсЕ1й,  въ  1грвАВСлов1н  жъ  своему  И8дан1Ю  (1783).  И  аоамы  в 
одв  строились  на  нсвуствеино-вовввшениый  тонъ.'  Богдановичь 
оенЪиваетъ  риевотворчесвую  напыщенность,  говоря,  что  на  Пар- 

....  отъ  севера  быяаетъ  часто  етужа, 
В  у  Каетальскихъ  водъ 
Нередко  аамераалъ  внродъ. 
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Царевна  чувствовала  ухмвяо  <Щ^1  читая  тяжамвЪсние  стихи; 
по  ея  првна!;^,  ануры  долхив  билн  снова  перевести  «ясправнннъ 
слогоиъ>  веудобоповятпые  переводы  «яавЪств^Йшвхъ  творцовъ*. 
Напротввъ,  Душеньва  сложена  «въ  простоте  и  вольвостя*.  ЛегкШ 
разсказъ,  свободный  тонъ  ор1Я1но  поражали  читателей,  вануган- 
ннхъ  вадутыжъ  слогонъ  вняеовъ  в  одопвсцевъ.  Шутливову  току 
отв^Ьчало  самое  'стпхословен1е.  Вместо  алевсандр{йсваго  стиха, 
усвоеяваго  поэмой  н  драной,  я  четырехстопнаго  янба,  ставшаго 
обнчнвнъ  рааи^роиъ  одъ,  Богдановнчъ  употребилъ  вольянй  стихъ, 
равнообрааннй  по  волнчеству  стопъ  и  сочетан1ю  равиъ,  «не  бев- 
покоя  себя  формой  строкъ  в  не  строя  н^рныхъ  песней*.  Этотъ 
равяокбряый  стихъ  отличался,  по  тогдашвеву  врененв,  р^джовх 
чистотою,  пр1ят№]0стью,  вгрквостьв.  Кълучшнмъ  и^станъ  повкн,  . 
въ  этоиъ  отЕошенш,  принадлежать:  воиичесвое  нзобрахен1е  Са- 
турна, лнричесвой  обращеп1е  въ  Душеные^  («Во  всЪхъ  та,  Ду- 
шеиьва,  нарядахъ  хороша»),  р^чь  ея  Зм^Ью-Горывичу,  соше- 
ств1е  въ  адъ,  а  пр.  Усп^^ху  пов'Ьстн  сильно  сод'||Йствовалк  воль- 
выя  вартвнн,  которых  лр1ЯТ1(о  ласкали  фантазию  и  чувство  чвта- 
телей,  совершеаяо  приходясь  по  вЕусу  времени,  направленнону 
<къ  8абав11  и  лсбеэностлнъ» .  Отанвъ  Ржевсваго  въ  упоияиутокъ 
аредислов1в  объясняетъ  усп^Ьхъ  Душеиьвн  именно  этяни  ваче- 
ствами:  «непривухденная  вольность  стиля,  чистота  ствховъ,  удач- 
внй  выборъ  прнличныхъ  словъ  по  роду  сей  поэмы,  а  паче  изоби- 
лие аоетячесввхъ  воображеа1й  (рааун^ется,  по  тогдашннмъ  поня- 
Т1ямъ  о  поэши),  мвФ  понравились». 

Херасковъ,  иредки  котораго  п])ОВ8ош.1н  отъ  рода  валахекихъ  бошръ 
Херееко,  родшея  въ  Переаелавд^  [1101тав.  губ.),  восантывадев  въ  кор- 
пусе, по  выход'Ь  нэъ  котораго  (1751)  свлчялл  поетулндъ  въ  армЕю,  я 
потомъ  [1755)  перешедъ  въ  гражданскую  службу— а еееспромъ  при  кои- 
Фвренщи  Московеквго  уинвереятета  я  зав-Ьдывадъ  уввверевтетской 
типографией.  Око^0  него  стали  груаироватьсв  восантаяникн  универ- 
ситета, им^вш^е  охоту  къ  еловесвыиъ  науханъ:  Богдиновячъ,  Фовъ- 
Внанвы  (двое  братьевъ),  Карины,  Домашвевъ,  Булгаковъ,  П,  Оотем- 
кииъ...  Сюда  же  примыкади  Нарышкивы,  Ржевск!^  и  друНе  н^еводько 
старш!в  вхъ  молодые  дюдв.  Ве(  окн  сотрудничали  въ  иэдававтихея 
ХйрасковывЛъ  журнадахъ:  (Полеаиое  увееедеи!е>  11760—1761)  и  Свобод- 
вые  часы  (17вЗ)!  Въ  томъ  же  1703  г.  быдъ  вааиаченгь  диревторомъ 
увиверситета*  в  съ  1778  по  1801  занимвлъ  доджаоеть  куратора.  Во  врекв 
кураторства  освоввлъ  бдагородвый  паисЕонъ  кри  университете  (1779) 
■  педагогическую  семнвар1ю  [длв  ириготовлев1в  учятедей,  1779],  едадъ 
Новикову  въ  ареяду  яа  десять  д^тъ  уииверситетсвую  тяпогра*1Ю. 
кввжную  давку  я  падан1е  Мое ковсквхъ  ведомостей,  открыдъ  ■соФра1|1е 
увив  ерей  тетевихъ  питомцевъа  [1781).  Херасковъ  пользовался  бодьшвиъ 
7важен1емъ  совреиеввиковъ  не  только  за  свое  авторство,  но  я  вв  врав- 
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«пепыж  ичеетм.  Е1агор1ивт»о  характера,  ■екре1В>я  ^юбовь  гь  про- 
ев1щев1ю,  доброе  покровительство  даровитымъ  моюдымъ  лоданъ. 
предаввып  на;к%  и  дмтературЪ,  мсдужвдн  ему  справеддивую  благо- 
дарвоетъ  Тогдаок1е  носковсв!е  двтераторы  р^дко  что  выпускадл  въ 
■ечпъ,  ве  прочвпп  ему  11редваряте1ьно  своего  еочвнен{а.  <Ув%  во- 
аучвдъ  даже   ароввище    >етароеты  росешскоб    литературьи  (1). 

Богдавовачъ  род.въ  Малоросс1и.  Въ  17Мг.  привеан  его  въ  Москву  я 
ооред^двлв  въ  юствп-кодлег[ю  ювкеронъ.Первыа  его  е1идотворев1аг 
вавиеанвыа  ва  15-нъ  году  отъ  роду, обратили  аа  неговн)1м8Н1е  Мелпе- 
евво,  директора  косвон.  увапереитета,  и  Хераскова.  По  сов-Ьту  посИд- 
ваго,  ояъ  ааииеадеж  въ  увивереитетъ  вольвывъ  слушвтелемъ.Съ  этого 
времеан  овъ  водьвоввдеа  оеобыш  покровнтедьетвом-ь  творца  <Роее1* 
ады»,  который  аон1етидъ  его  шъ  своеиъ  дом1,  давв»  наораыен!» 
вервынь  его  дитературвыиъ  труданъ  в  ооред^дйдъ  наданратедемъ 
В1дъ  уаввереятетсквмн  кдассани.  Кв.  Е.  Р.  Дашкова,  ававшаа  Богда- 
воаича  по  с1ихотворен1яиЪ|  которык  печатались  въ  •Полеэвомъ  Уве* 
»1ев1и>,  аСвободныхъ  часахъ»  и  •Неввнвомъ  упражвев1в>  (17вЗ),до- 
павяла  ему  ■гЬсто  аереводчвка  въ  ввостраввов  воллег1в(176Э1.  Чреп 
кЬсколько  х^тъ  оп  былъ  опред1леаъ  еекретаремъ  посольства  прв  еак- 
еовскомъ  дворЬ  а  отправился  съ  минвстромъ,  кв.  Б^доеельскннъ,  въ 
Дреадевъ.  Зпаменвтаа  картаиваа  гиереа  Втого  города,  беаъ  С011в1а1В, 
ве  осталась  беаъ  вл1ав1а  ва  вЬкоторыя  сцевы  н  картавы  Душевькв. 
По  воавра1ЦвВ1В  въ  отечество  (1768),  Богдановвчъ,  ве  оставляя  службы, 
посватялъ  себя  литературЬ.  Вышедъ  въ  отставку  (1795),  у^хадъ  в» 
родвышъ  въ  харьяовскую  губ.  н  ув.  въ  КурсгЬ  ^*). 

§  26.  Переходивъ  жъ  обзору  поэтическяхъ  провзведевЛ  по  ро* 
да1Ь  вхъ,  вачввал  съ  двривв.  Лврнчесва!  поааЕя  со  вреяеив  Ло- 
моносове быстро  возрастиа  въ  голвчественконъ  отвошенш,  не 
представляя  важныхъ  перен'Ънъ  въ  своенгь  характера  до  появле- 
Е11  Державвна.  Мевду  разными  ея  ввдаив  первенствовала  ода^ 
особенно  похвальная.  Восьннадцатпй  в/Ътл  бнлъ  цв^тущикъ  пер1- 
одокъ  ея  европейсваго  развят1я;  но  когда  въ  аападной  ЕвроаЪ 
она  стала  уступать  господство  другняъ  форнаиъ  лириви,  у  насъ 
она  еш,е  не  выходвла  взъ  уоди.  Безъ  одъ  не  появлялся  вв  одннъ 
хп^налъ  того  вреиеви.  Роспись  отд^иьнымъ  вхъ  И8дап1янъ  вавв- 
маетъ  большое  и^сто  въ  хаталогахъ.  Крол'Ё  того,  нхъ  иного  на- 
печатано въ  собрвн1яхъЧочнвен1й  вашвхъ  авторовъ,  Кавое  би  нн 
было  специальное  дярован1е  руссваго  стихотворца,  но  оно  ненрв- 
лЪнно  чввило  набеги  на  область  торжественной  лвривп.  Безъ  одъ 
оставался    въ  его  сочввен!ахъ    зан^тныЛ    пробФлъ,    воторуй  онъ 


>]  Черти  частной  жвгав  Херасвова  (Ыосават,  1850,  М  4.>;  Крапа!  01ограф1| 
I  сисоп  ею  со1иве11В,  К.  Ловгвнова  (Рус.  Архвп  1вТЗ);  Рвэсавзя  о  иев»  , 
Б.  Вартввевя  (1Ь.   1679,  ва.  8]. 

*)  О  БогхловатЬ  в  его  сопяеа11п,  Кврав1вяя(в»  10 Ж  В1сг.  Бвр.1ааЗт.); 
Ап<и!1огрк41л,  вааеитагааа  г-в«  Гевнаяв  п  А  №  Отеч.  Зав.  1838]. 
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«Т&Р&1СЯ  ваполннть,  вакъ  бы  охраняя  славу  своего  яненн.  Овъ 
багь  гь  тону  побуждаенъ  не  одввмъ  желан1'еиъ  заявить  универ' 
сальноС1ъ  своей  д^Ьятедьноств,  но  е  почетшшъ  авачев1еиъ.  одн, 
которою,  но  слованъ  Буало,  повтъ  подлержнваетъ  общете  с% 
богакв. 

Въ  литератур*  подражательной,  гд4  трудный  процессъ  органн- 
чесваго  зароядев1Я  и  раввила  весьиа  часто  заменяется  простмиъ 
някоплен1е11ъ  фавтовъ,  истор1Я  того  иле  другаго  рода  словесиихъ 
дроазввдев1й  нредставляетъ  ослбыя  яыен1Я.  Что  легко  переяееено 
азви^,  не  встречая  противод'Ьйстви  внутра,  то  легко  и  распростра- 
няется, но,  распространяясь,  поддается  сворону  оскуд'бн^ю,  вли  даже 
всЕажен1ю.  Первая  прнвивва  занмствоваяваго  отд^яется  небольшинъ 
пер1охо1ГЬ  вреиени  отъ  ея  крайностей;  едва  явятся  удачнне  оонтн 
аолражан1Й,  вакъ  уже  надобно  бояться  шжъ  вырождешя  въ  варрнка- 
туру;  по  ся4|данъ  увлечен18  н  лртстрастЫ  ндетъ  сатира,  которая 
смеется  вадъ  тЪкъ,  чему  недавно  работали.  Такъ  случилось  и  съ 
нашею  ложно-классической  одой.  Въ  то  самое  время,  вакъ  явля- 
лись одв  Ломоносова,  СунароЕОВъ  днсалъ  уже  ив  ннхъ  народ1в, 
подъ  нмеиехъ  «вадорныхъ»  одъ.  Вачивая  съ  втнхъ  парол1й  и  до 
сатвры  И.  Диитр!ева  «Чужой  толвъ»  (1796),  пвндаричесвал  лв- 
рява  служила  постоянною  ц^лью  насн^шекъ,  воторыя  бплв  направ- 
леив  ва  три  предмета:  на  свный  харавтеръ  лирики,  нснуственной 
в  однообразной,  на  бездарность  пФснопФвцевъ'  в  на  влоупотребле- 
вЕе  поэтвческаго  ввда,  которое  обращало  каждий  случай,  важный 
и  неважный,  въ  поводъ  лъ  стнхотворвону  славлечш.  Попятно, 
ванъ  должны  были  смотреть  на  оду  сатнричесЕ1е  журналы  (1769  — 
74  г.)*  Простону  ихъ  вкусу  не  иогъ  враввться  «гронк]й  в  высокхв 
4;редъ,  въ  которонъ  стихотворъ  л^^ъ  на  облаяа>.  Этими  словами 
опред^ляетъ  2вромав1ю  <Парнассв1Й  Щепетвльвввъ>,  постввавш!в 
главною  своею  цЪлью  осм{|ивать  бездаряыхъ  в^вцовъ.  Стихотво- 
рев1е:  «Мысли»  (въ  «Вечерахъ»),  лаетъ  проническ]'е  советы  пе- 
првзванвынъ  посл1|довате.тянъ  Лоио:10сова,  вдущвмъ  вопреви  при- 
род*: одописцы  должны  стараться  о  набор*  стиховъ,  воторыхъ 
ее  понималъ  бы  никто,  которые  «грен*ли  6и  безъ  разума*.  О  за- 
иашв*  рвеначей  становвть  вселенпую  вверхъ  дномъ  въ  мввуты 
вхъ  восторга,  взятаго  ва  проватъ,  говоритъ  •Послан1е  Княжнина 
къ  вн.  Дашковой».  Его  стихотворен1е,  вероятно,  переводное:  «Отъ 
дяди  стихотворца  РввиосБрвпа»,  есть  одна  нзъ  лучшихъ  сатвръ, 
ианоинвающая  ■Послав1е  Попа  въ  доктору  Арбутноту>  (пере- 
водъ  И.  Дмвтр!евв)   в  достойваа  стать  рядоиъ  съ  «Чужввъ  тол- 
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Хоть  ежгчиык  Ркмюекрвп,  новы  ниьючастроФт., 
Его  тер1гЬн!ю  (1}  сто  тъкшчъ  одъ  аодяоситъ, 
Опъ  мюлоролк  его— хввлой  вакозятъ; 
И,  сердпеи'ь  дввь  платя  препакостными  етичамь. 
Хота  исподтишка  въ  кулакъ  з1)яаегь  самъ. 
Но  восхтпается  оиъ  явно  каждой  строчкой, 
И  ве111ъ  дюб^етеа— и  «апятой,  я  тоякой. 
<Кудж>,  овъ  говорить,  ■■авъ  9то  вее  умио>! 
Инынъ  покажете!  аалутажо,  темно; 
Но  то  н  хорошо:  ОДНИ  шшь  ЯП8КН  слоги 
Понятны  вевкоиу:  а  кто,  раВ)го  как-ь  боги, 
Высоко  говоря,  па  крЫ1\я\ъ  парить, 
Тоть  должеаь  не  понвть  я  еямь,  что  говорить. 
То  честь  ^я,  коаь  творти  такь  наао  Ьочнтаюгь, 
Что  беяь  раэбора  всЬ  его  стихи  читають. 
Что  приступь  всякому  свободный,  легк1й  къ  яимь, 
'(Го  чернь  бе1честигь  ихь  поиятЕемь  своянъ? 

К1№ловъ  (баснописецъ)  кт.  без<::мпсл1ю  одъ  арисоехиняетъ  ихт. 
дереву*'  лвЯБОСТЬ.  Он1;  впставляеть  безнр&вственаый  поступокъ 
ствхотяорца,  воторый,  на  иерекоръ  истннЪ,  отводвтъ  пепрем'&н- 
ния  квартвры  доброл^теляиъ  таыъ,  нуда  он11  запянуть  боятся, 
н  ставвтъ  престолъ  разуму  въ  тавой  гоювЪ,  въ  воторой  свищетъ 
ешяяой  вЪтеръ  (пов11СТЬ  Каибъ,  1792).  «Чукой  толлъ>  иожно 
шивать  панихидою  гроивой  и  пухлой  од^^.  Не  ъс%  вовечно,  одн 
подвергавись  ося'&ян^ю,  а  толъво  тф,  въ  которыхъ  были  11резр1§ны 
<1  умъ  простой,  и  чястпй  сипслъ»,  и  которые  сповойно  деналн 
вв  пижЕНХъ  полсахъ,  'не  освверпяеыые  дерзкою  рувою  читате- 
лей-. Осуждая  плодовитую  бездарность,  сатирики  д^даога  оговорку 
ю  яз6Ьж&ч\е  препратннхъ  сухде!11й.  При  однонъ  стих^  «Чуваго 
тола»,  авторъ  зал'Ьчаетъ,  что  этотъ  стихъ  не  жоветъ  относиться 
и  провзведва1янъ  Петрова,  Хераскова,  Дерхаивна.  Приговоръ 
вадъ  одопвсцанн,  или  одохватахи,  какъ  вхъ  тогда  называли,  не 
кивчалъ  похвалы,  ввогда  заслуженной,  а  иногда  и  превашав- 
вай  заслуги,  ткиъ  стяхотворцакъ,  которые  продолжали  д^ло  Ло- 
моносова. На  пространстве  жекдг  няиъ  и  тою  переменою,  кото- 
рая врои9веде1га  въ  нашей  лирвиЬ  Державивыкъ,  стоять  Петров7> 
Е  Копровъ. 

Если  въ  сочянен1ахъ  Петрова  обрап^ать  вннхан1в  только  на  его 
торкественння  одн,  то  къ  яеиу  справедливо  прилагается  толвъ 
сяфпа,  въ  указанной  сатире  Д»итр1ева.  ОвЬ  страдаютъ  напы- 
Ц^вяостью  а  холодиосты).  Риторство  з&ступаетъ  въ  нихъ   ж^сто 


I)  Тер1гЬв1ю  челой^п,  x«а^йщап>  всЪхъ       ке,  вг  г<1я1>  чвс14  в  одн. 


ло&тячесжаго  одушевленЫ.  «Опытъ  нсторичесЕаго  словлр!  (1772), 
Новикова,  ни-Ьлъ  право  отовваться  пеблаго11р1ятао  о  Петрове, 
даже  иосхк  того,  ввбъ  онъ  написать  нрославленную  оду  «На  по- 
6^7  росс1вс|[аго  флота  вадъ  т;рецЕак%,  прв  Чесн^»  (1770).  *Ъъ, 
сочицей1яхъ  свокхъ»,  говорить  Словарь,  «Петровъ  наврягается 
идтв  но  сл^Ьданъ  росс1йсваго  яврика  (Лоноаоеова);  и  хотя  а1(вото- 
рве  и  наанваютъ  уже  его  вторынъ  Лононосовнмъ,  во  для  сего 
сравнен1я  вадлежнтъ  ожидать  важваго  кавого-вибудъ  сочвнон1я  а 
ПФстЬ  того  завлючвтельяо  свазать,  будетъ  ли  оаъ  второй  Ломоно- 
совъ,  или  оставется  тольео  Петровыжъ  в  будетъ  вн&ть  честь 
слить  подражатележъ  Лововосова».  Не  одв,  воторыя  недосттовъ 
лврвзиа  стар&лвсь  аа9|Ьн11ть  ясвуствеиаынъ  8авряжев1енъ  и  обв- 
л1евъ  славявсввхъ  словъ,  а  110слаа1я  вывазвваютъ  талавть  Петрова. 
Въ  послан1НХЪ  овъ  развязнее  пзлагалъ  свой  образъ  жнслей  я  его 
слогъ  жев^  черствъ  в  тяжелъ.  Одвв  нзъ  вихъ  дидавтвчесяаго 
рода,  друг1я  относятся  къ  сатирак'ь.  На  содеряая1в  вервыхъ  в»- 
ж^тао  влив1е  англ1йсЕ0й  лвтературы.  Петровъ,  воспвтавнивъ 
иосвовской  духовной  аБаде)11н,  быль  отправлена  (1770)  Еватерв- 
ноп  II  въ  АигЛ1Ю  для  обра80ван1я,  гд'Ь  в  проявлъ  в'к^кольво  л^тъ. 
Зд'Ьсь  онъ  вознавоиился  еъ  сочввеа1Яна  англ1йсввхъ  довтовъ  к 
учевыхъ.  Особенно  нравился  ему  Адвссонъ,  вавъ  авторъ  трагщра 
■Катонъ».  Въ  вослав1в  въ  Свлову,  сотоваращу  по  вагранвчноА 
живвв,  Петровъ,  желая,  чтоба  «лучъ  бритавсввхъ  ужовъ  08арвл.ъ 
россвую  грудь>,  уаохннаетъ  в  о  Катон-Ь,  коиологи  вотораго,  бу- 
дучи вйражвв1евъ  стовцвзва,  ааучввалвсь  наизусть  любвтоииж 
вравствевной  фвлософ1в: 

Межъ  е1ад|1Я1ъ  твоего  паголовъ  Адиссовя, 
Межъ  ястинь  гроажго  лобротою  Катояа, 
Да!  м^ето  ешгь  стропкъ.... 

Есть  совревенвое  сввд'Ьтельство  о  вл1яига  авглЦсвой  ваувв  в  сло- 
весности на  Петрова.  Изъ  него  нн  увяаежъ,  что  «равговоръ  Пе- 
трова быль  свободенъ  бевъ  равбЬрчввостя;  что  л^тъ  двенадцать 
назадъ  толсовалъ  онъ  ватвхнзвсъ,  а  нывЪ,  вахется,  свособн^ 
толвовать  Лукрещя;  что  но  его  образу  ыыслить  н  чувствовать  аа- 
■%тво,  что  овъ  жвлъ  въ  Авгл1в*.  А  онъ  жвлъ  танъвъто  вреяя, 
югдв  ЛоБвова  фвлософ1я  уже  возънвФла  полное  д]1Йств1е  ва  уны, 
вогда  деванъ  совершвлъ  хругъ  своего  разввт1В  в  шстлавдсв&я 
швола  фялософовъ  утвердила  свстеву  новой  вравствевной  фалосо- 
фш.  Хота  тоже  свпд'Ьтельство  луяаетъ,  что  Петровъ  прввосилъ 
чувствптельвость  въ  жертву  разуму,  т.  е.  что  преобладаюшШ  вле- 
невтъ  его  лврнкв  —  рефлеЕС]Я;  однавохъ  его  послвя1Я  въ  Потеж- 
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Епну  отлниютса  отъ  послан1й  ;фугвхъ  ствхотворцевъ  къ  нецева- 
такъ  иСЕревнеЯ  привязанностью  в  друкесввжъ  тононъ:  въ  ннхъ 
я^тъ  ни  рабод^аства,  ав  холодной  торжественности.  Петровъна- 
анваетъ  его  «своииъ  другонъ»,  хвалить  в^  некъ  достулнаго  вель- 
10X7.  •■пбнтехя  лтературп  и  поэ81и,  находввшаго  удоводьстЫе 
бес{1доввть  съ  вннъ  о  важяыхъ  предметахъ: 

Ты  преиьа  кьп  со  мвой  о  промыехЬ  й  рож/к, 
О  «нерп,  бЫ11и  я  жЛлоп  м)рэ  тогЪ. 

Неюв^ство,  вогда  н  но  вавоиу  случаю  Петровъ  сблвавлся  съ  По- 
тевЕвнымъ.  Вероятно,  это  бнло  всБрр^  но  ВЫХОДЕ!  посланию 
нзъ  иосвовскаго  унвверснтета.  Потеикиву  ояъ  быль  обязана  нЪ- 
стонг  вабянетваго  переводчиха  н  чтеца  Государыни  (1769),  ночену 
въ  пвсьн'Ь  Еъ  неб  изъ  Лондона  (1774)  говорить:  «я  ии^лъ  честь 
^югда  слыть  карнанннмъ    вашего    величества   стихотворцекь». 

СатврвчесБ1й  таланть  Петрова  внденъ    въ  пославж    его    <Еъ 

т  Лондона»,  составляющехъ  вавъ  6а  ответь  на  отвывъ  «Исто- 
рлесгаго  словаря».  Зд^сь  остроумно  ос1I^^янн  нетронав1Я  и  вос- 
111иев]'е  ствхотворцевъ  лр1ятелянн  или  невЬхдаии-ватрованн! 
Е^юторыя  и^та  ваправленн  вротввъ  Новивова,  вавъ  издателя 
Словаря,  протцвь  Суиаровова,  не  терп^вшаго  чугихъ  усп{|ховъ 
въ  литературе  в,  вероятно,  доставившаго  въ  Словарь  нвен1в  о 
Петрове,  и  вротавъ  Аблесинова,  тавже  пвсавшаго  врвтввв  на 
соврененвия  вровзведев]я  воэзш.  Другая  сатира  Петрова:  «Нри- 
Ш)чев1е  Густава  Ш,  короля  шведсваго»  (1786),  лпбонытная,  вахъ 
варахен1е  тогдавгаихъ  чувствъ  по  поводу  война  съ  швег^аин,  не 
представляетъ  ни  новтичесваго,  ни  ствхотворваго  достоввства: 
I    иогь  ея  неувлюжъ,  остроу1г1е  натянуто. 

!       Въ  первнхъ  лвричесввхъ  стахотворен1Я1ъ  (до  1780  г.)1  Костровъ 

:    и1довалъ  Ломоносову,  подражая  главвынъ  отлич1Яиь   его  торже- 

пнвныхъ  одъ.  Съ  ноявлени  «ФелицЕ!»,  Еостровъ  отступилъ  отъ 

напрясеяво'рнторнчесваго  тона  лирнкв  в  вачалъ  думать    о  бол^Ье 

вростонъ  и  естествевиожъ  внрааев[и  своихт.  чувствъ.  ИзкЪвилась 

шил  внЪшвость  его  п!есъ:  четырехъ-стоивнй  янбъ,  увр^плевный 

Ловоносовциъ  за  одой,  уступвлъ  и^юто   другвмъ   стихотворныиъ 

метраиъ.  Въ  посл'Ьдств1в,    Костровъ    даже    ваписалъ    сатиру   ва 

троиин,  Ш1рящ!я  одн,  хотя  в  продолжалъ  сочинять    вхъ    ва  рав- 

I     яяе  случаи  отъ  вмени  иосвовсваго  увиверситета,  будучи  его  при- 

вякгвроваянымъ,  оффпц1а.1ьнш1Ъ  ноэтонъ.  Н'Ьвоторыа    особенно- 

стЕ  его  стихотворея1Й,  сравнительпо  съ  однородныжи  ствхотворе- 

^в  Лоиоаосова,  Суиаровова  и  Петрова,  обгясяяются   вл1яшеиъ 

ие])еводовъ,  воторнии  оаъ  занижался.  Апулеевъ  ронанъ   и  в^свв 

ЯП.  тго.  ел.  т.  I,  отд.  3.  14 
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Осс1ана  сообщили  икъ  элеиеятъ  нежности;  среди  ихъ  ^-роиво- 
торяаственивхъ  1;оиовъ  слышаы  яорою  идиллическ1е  кА  эроФ)!- 
чес1!в  мотивы;  наряду  съ  велачествеаныжи  образани  Юпитера, 
Нептуаа,  Марса,  Мивервн  являются  обраав  друтвхъ  ягыческвхъ 
божествъ:  Венеры,  Зефировъ,  Анура,  Грац1й,  Нинфъ,  Нереидъ 
в  т.  а.  Тавъ  -Эпистола  еъ  Суворову,  иа  взятЕе  Изнаила»,  подлЪ 
грознаго  бога  войны  ставить  Зефировъ  в  Венеру;  тавъ  и  въ  ' 
«Песьн'Ь  въ  ДервавЕиу»,  Нвмфн  внинавтъ  стихамъ  «Фелица»: 
он|^  выпив  ЕЗъ  Невы,  «ни^я  волосы,  украшенвыв  вор&ллаки,  ж 
кбжно  колеблясь  аоверхъ  зыбей».  11одраяан1е  АпулеевоЙ  Психее 
илВ  Душеньв^Ь  Богдановича  наиболее  ванЪтно  въ  авлогЪ  «Три 
гращи»  (въдень  роядеа1Я  в.  к.  Алевсандры  Павловны),  въядил- 
Л1а  «Каллидоръ»  (въ  Еиенвны  Я.  И.  Шувалова)  и  въ  зротиче- 
свихъ  Н1есахъ.  Въ  похвалахъ  отъ  земли,  оровзносиныхъ  Ёвфро- 
снвой,  читатель  узваетъ  онисаЕ1е  Душеньввна  сада,  в  похвала 
отъ  лица  моря,  произнесенная  другой  грац!ей  (Тал1ей),  есть  не 
что  иное,  жавъ  взм^ьненное  онисан1е  морсвой  ноЬздви  Венеры.  Го- 
раздо слаб1(е  по]фажан1е  Осс1ану;  оно  свазывается  въ  двухъ-трехъ 
И'Ъстахъ,  не  бал^Ье:  въ  у110А0блев1и  росс1авъ  внсовоиу  холму,  ко- 
торое принадлежнтъ  въ  частымъ  мотнвамъ  Осс1анова  эноса,  н  въ 
обращена  въ  солнцу  (Ода  наотврыпегубернш  въ  Москв^к,  1783), 
заииствоваянозсъ  взъ  1Г&€нн  барда  Уллпна  по  возвращея1и  Фин- 
гала съ  брани. 

Непосредствевное  вл1ЯН1е  авглШсвой  науви  видно  тавже  на  Ми- 
хаил* Муравьев*  (17.57—1807),  литератор*,  получившемъ  осно- 
вательное и  многостороннее  образование.  Знан1е  древнихъ  и  но- 
выхъ  языЕовъ  (Греч.,  лат.,  франц.,  а*».,  аагл.  в  итал. )  доста- 
вило еху  возможность  читать  въ  нодлнвнизахъ  власснчесви  про- 
нзведен1я  ученнхъ  и  поэтовъ,  переводить  Горац1Я  и  Вирги11Я  в 
подражать  инъ.  По  назаачвн1Ю  внператрнцы  Еватервны  П,  оеъ 
ареподавалъ  еа  внуЬанъ,  веливииъ  внязьямъ  Александру  и  Кон- 
стантину, русскую  словесность,  русскую  нстор1ю  и  нравственную 
фвлософ1Ю.  Содержан1е  его  уроковъ  по  атимъ  нредметомъ  кратко 
изложено  въ  небольшвхъ  статьяхъ,  изданннхъ  аодъ  заглав1емъ: 
«Опыты  истор1в,  письменъ  и  нравоучешя*  (1796).  Въ  руководство 
хъ  последней  наув*,  Муравьевъ  принялъ  труди  шотландсвнхъ 
философовъ:  Адана  Смита,  Гютчесона,  Фергюсона,  Рида,  Лорда 
н  Бемса.  Наиболее  ссылается  онъ  иа  «Теорю  нравствеаныхъ  чув- 
стзовав1Й>,  Смита,  который  выводить  все  яхъ  многора8лич1е  наъ 
одного  начала— снмпат1И,  соединяющей  насъ  съ  обществомъ  в  че- 
лов*чествомъ.  За  т*мъ  онъ  пользовался  н8сл*довав1ямн  Гютче- 
сона  <о  проясхокден1и  яден  врасотн  и  добродетели»,  доказавшнжв 
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егцествомвю  вронденн&го  нравственяаго  чузотва,  Еотороиу  тапе 
евойствйнао  различать  доброд^Ьтел^,  хакъ  пазу  св^Ьтъ  м  краем* 
<Ееп  жрасота  фивяческаа,  поражающая  чувства  наша  въ  творе- 
Е1ахъ  првродн  в  всвхсствъ;  есть  в  нрасота  нравственвая,  ощути- 
киьная  одвову  равум^в!!)  нашему,  въ  нравахъ,  въ  поступважъ 
апдей,  въ  нхъ  чувствован18хъ  в  словахъ...  Не  могутъ  ванъ  нро- 
вкться  ведостатки  т^еснне,  дурвое  обра11(ва1е,  глупость  отвра- 
тпельная;  равно  пороЕъ  внушаетъ  яепависть».  Лордъ  Шефт- 
ебв^  сообщись  Муравьеву  раад'Ьлевте  страстей  ва  «Еорыстолю- 
бши»,  вн111)Щ11  въ  ввду  частяов  б1аго,  и  доброхелате1ьвия 
«пюршкя  ВЦ  «переЕосввса  въ  состояв^е  другвхъ  в  орнсвояев'ь 
абк  счаст1в  блвжнаго>,  равно  хакъ  в  01[равдан1в  первихъ,  «С1в 
шмо  оаЬ  «не  побуждать  11р1обр%тать  частнаго  бдага  посрод- 
еповъ  общаго».  У  того  же  ннсателя  ваввствоваво  оптввяствч»- 
еюе  воз8рЪв1е  ва  Н1ръ:  «савое  вло,  которое  приБ1ютается  ва№ь 
иетво,  ежеяв  оно  обращается  во  бдаго  ц^жой,  вавв  велбъевяенов 
свпевн  существован1Я,  не  аасяужвваетъ  нвевован1Я  аза  й  не  пре- 
госювять  благости  Вншняго  Сун^ества».  Понят1а  о  доброд'бтеяв 
шъ  ввсочайшеиъ  благ^,  о  согдас!в  страстей  съ  разумоиъ,  о  в»- 
всок^стноств  счаст1я,  разлитаго  во  всей  прврод1Ь,  перевив  кь 
ео«яен1Я  Муравьева  взъ  «Опыта  о  че^ов1в%>. 

Эп  основн,  нли  «черты»,  враБоучен1я  отраавдвсь  ва  чвспь 
джратурнвхъ  трудахъ  Муравьева.  Чему  учвлъ  онъ  въ  свонхъ 
урмахъ,  то  самое  встречается  въ  его  ствхахъ  в  протЁ.  Следуя 
Снвту,  онъ  совою  благородною  неаависнвоспю  вавоваетъ  «вею- 
ввошость  отъ  вн^Ьшвихъ  случаевъ  и  отъ  ввутреиннхъ  Еолебав4й 
1  страстей»;  сл4дуя  Попу,  волагаетъ  верховное  счаст1е  аъдобро- 
;Атив,  а  главяое  достоннство  доброд^тельваго  человека  во  вла- 
дтествф  надъ  савявъ  собою.  Нравственное  одобрев1е,  т.  е.  едо- 
бркт  совестя,  ставвтъ  онъ  выше  всЬхъ  возкожныхъ  наградъ,  н 
погожу  требуетъ,  чтобы  огь  вявмашя  человека  вн  ва  одву  ввиуту 
не  ужрнвался  его  «вяутренн1й  челокЬвъ,  сей  полубогъ,  яввтщ1Й 
кь  грудв  его*,  чтобы  «очаии  сего  величествевнаго  обитателя  онъ 
впралъ  на  все,  до  него  касающееся».  Некоторые  уровв  Муравьева 
освобождаясь  отъ  догнатнаиа,  врнннвалв  тонъ  горад1анс1аго  по- 
елая1я  влв  горащавской  оды.  Таковы  статьв:  «о  блажвнств'6«  в  «о 
впдытюствгЬ  надъ  саинкъ  собою». 

«Сочвнен!я  Муравьева,  говорятъ  Барамвннъ,  «нвображаютъ  пре- 
красную, н11явую  душу  его,  всполнеааую  любвя  къ  общему  благу. 
Каковъ  онъ  былъ  въ  жисляхъ  в  чувствован!яхъ,  таковъ  и  въ  /Л- 
юл.  Страсть  къ  учещю  равнялась  въ  нежь  съ  страстью  къ  до<^1Ь 
хЬ(ии>.  Не  всЪ  палн  и  вяаютъ  его  частную  жввнь,   но  всАнь 
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обраэовавнынъ  Рус1инъ  должвы  бнть  нвкЬствы  его  обществеиншс, 
гр&жлансг1я  васдуги.  Яыпера-горъ  Алевсандръ  I,  по  встгш1ев1Е  на 
иресхолъ,  првб^нзилъ  въ  себЪ  своего  бывшего  наставнк1&.  Состоя 
(1в01)  при  0006%  государа  у  пряняпя  прошен!!,  подаваемыхъ  на 
внсочаЯшее  имя,  Муравьевъ  вл'Ьлъ  воэнонность  вввааывать  по- 
стоявЕО  одушевлявшую  его  любовь  жъ  блнннвнъ.  Истор1я  варод- 
наго  просвФщен|я  съ  благодарностью  отиФчаетъ  его  деятельность, 
вакъ  товарвш,а  инвистра  (1808),  а  въ  истор111  носЕОВСваго  унн- 
версвтета  онъ  навсегда  останется  панятважъ,  вакъ  его  вопечн- 
тедь,  управлен!е  вотораго  дало  новую  инзнь  атоиу  учебнону  учре- 
ждещю.  Ходатайству  Муравьева  Караизинъ  бвлъ  обяаанъ  зван1емъ 
вехорЕографа,  воторое  позволило  еку  ваваться  «д^ломъ,  елаввннъ 
для  самого  автора  п  ие  безславвымъ  для  Р0СС1В».  Гд1Ь  предстояла 
надобность  трудиться  для  успФховъ  нсвусствъ  в  паухъ,  Др&Г01^И- 
ныхъ  его  сердцу,  тамъ  онъ  почиталъ  трудъ  своиыъ  долгонъ,  на- 
градой в  счаст1енъ.  Онъ  былъ,  употребляя  его  выраз1вН1е,  «всегда 
в  ъелкЬ  готовь  на  пользу  общую'. 


Костровъ  <Ерни1-ь  Ивановичъ,  -^  1796],  сынъ  государственнаго  кре- 
стьявина  ватскоК  губ.,  учился  сначала  въ  вятской  сеивнар^в,  потокъ 
въ  иоековсков  духовной  ака1е111и,  наконевъ  въ  московсвомъ  универ- 
ситете, гл'Ь  получидъ  степень  баккалавра.  КроягЬ  сгихо1вореи1й  ла 
за)гЪчательвыя  событ!я,  иав-Ьстенъ  какъ  переводчпкъ  восьми  съ  поло- 
виною оЪсенъ  Ил1иы  (алексавдрЕйскими  стихами),  Аоулеева  роняна: 
<Преврашен1е,  или  золотой  оселъ>,  и  гальсвихъ  стпхотворев1№  'Ое- 
е!янъ,  сывъ  Фингнловъ,  бардъ  III  в'Ька>  (Моя  статья  о  сочииен1яхъ  Кост- 
рова  в  Аб^ееинова,  аъ  Отеч.  Зао.  1831,  П  9;  •Костровъ>,  въ  Фнлол»- 
гяческнх-ь  Заоискахъ  1876  г.). 

Петровъ  (ВасилЕй  Петровичъ)  обучался  въ  московской  духовной  ака- 
деи1и,  гд1,  по  оканчан!я  курса,  былъ  вреподавателенъ.  Рекомендаци 
Потемкина,  товарища  его  но  ученью,  доставила  ему  въ  1769  г.,  и'Ъсто 
кабинетваго  переводчика  и  чтеца  государыни.  Нотомъ  былъ  отнрав- 
ленъ  въ  ЛНГ11Ю  для  образования.  По  во8вра[цев1п  въ  Иетербургь,  опре* 
д1ленъ  приднорнымъ  библштекаремъ.  Вышелъ  въ  отставку  1780  г. 
Сочивен1я  его  изданы  вь  1811  г.— Сатирвчеевое  его  стяхотворем1е: 
«Приключение  Густава  III,  короля  шведскаго,  1788  г.  1юля  6»,  вал.  въ 
Рус.  Старив*  1878  г,,  т.  23, 

М.  Н.  Муравьевъ  род.  въ  Вологде,  восиятывался  въ  иосков.  универ- 
ситете, гд-Ъ  слушалъ  лекцш  Филоео«1и  у  Барсова  и  Шадена;  призпатель- 
яость  яиъ  выражена  въ  •Послан1я  къ  И.  Ц.  Тургеневу,  товаряшу  его 
ио  ученЕю  и  другу.  По  окончании  курса,  служвлъ  въ  гвард1и.  Въ  1783  г. 
ноетупилъ  въ  число  воспитателей  оря  в.  к.  Александре  Павловиче  и 
Константиве  Павловиче.  Въ  1800  г.  яазначенъ  сенаторомъ,  а  въ  1801  ео- 
стоялъ  при  императоре  Александре  I  у  прпнатЕя  прошенЕй,  подяввемыхъ 
на  высочайшее  имя.  Въ  1803  г.  вааначенъ  товарищенъ  министра  народ- 
наго  просвещен1я  и  аооечителемъ  носковекаго  уваверснтеп,  «ь  жвно- 
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шпзмяш  мааходялм  до  самой  скертв.  Ииан1я  его  сочввев!^,  п2 
ч.  {1819,  1847,  1836). 

Капвнстъ  [В«свл1й  Ввсвльевнчъ  1737 — ^Ш^)  род.  въ  вм1н!я  отца 
еаоего — дерева^  ОбуховвЬ  (полав.  гув.  миргородекаго  уЬзда),  которую 
■вобраэи!^  въ  особомъ  етвхотворев1и,  подражая  Горац1К1  [кн.  II,  ода 
18)-  Начадьвое  восивтав1е  подучнгк  дома,  прв  чемъ  хорошо  ознэжо- 
вяив  еъ  «равц.  ввыкош.  Затйнъ  отвеаеиъ  въ  Петербургъ  и  поягА- 
щевъ  въ  школу  яамайловскаго  водка.  Въ  аосл'ЬдствЫ  верешедъ  въ 
ептекую  сдуябу  (въ  почтовонъ  двпэртаневН  аодъ  вачадьствоыъ  Беа- 
бородхи),  во  скоро  вышелъ  въ  отставку  и  поселвлса  въ  дереввЬ.  Кав- 
ввстъ  Сьчъ  аяаконъ  еъ  древнвнн  авыкамв  в  любажъ  особевво  Гора- 
ци-  Зам^чательво  его  ннЪиЗе  о  соособ'Ь  вереводить  Гомера  вв  рус. 
оывъ.  ЛяричеекЕв  его  етвхотворев{а  (И8дав1е  1806)  содержать  въ  ееб1 
оды  дуювяыв.  торжествеввыв,  яраво}'чите^ьныя,  адегическЕа.  гора- 
Ц1авск1а  и  анакреоатнчеек1я.  Но  онъ  бод^Ье  взв^стевъ  какъ  авторъ  ко- 
иед1и  Ябеда,  ч1мъ  какъ  лврввъ.  Собрав1е  его  еочввеаШ  вадано 
Смнрднвымъ  (18(9). 

§  27.  Рвпертуаръ  нашего  театра,  до  сеиидесятахъ  годовь,  дер- 
ж&кя  преинущественво  ва  трагед1яхъ  Сунаровова,  вокед11ХЪ 
Нольера  в  др;гихъ  п1есахъ  того  же  ваправдея1Я,  частою  переюд- 
ннхъ,  част1ю  прннаровленвыхъ  въ  руссввнъ  вравамъ.  Подрывъ 
дов4>р11  въ  довяо-ЕдасснюсБОй  снстеи'Ь.  въ  теор1н  вдв  на  врак- 
тй,  бяжъ  би  сочтенъ  ва  явный  нрнзнавъ  бевввуая.  Петербург- 
1яая  сцена  въ  особенаостн  храниа  верность  нродян1ШЪ  фран- 
цузевой  Медьиоиеан.  Стиароковъ,  и  до  перепада  своего  въ  Мо- 
скву, в  послгЬ  нере^иа,  ревниво  отстаивахь  непрнвосновенвость 
герончесвой  трагедйа,  ваврая  на  себя,  ваяъ  на  врнсяжнаго  ея 
цкнитеи  в  стража.  Овъ  иогъ  величаться  втинъ  д^онъ,  общв]1Ъ 
ли  вего  и  ддя  Вольтера,  которому,  подъ  вонецъ  жнзнн,  прншюсь 
твв  обличать  упадовъ  дранатичесвой  новаш  во  Франц1н.  Слова 
вашего  сатарвва:  «ужеля  Москва  новЪротъ  болЪе  подьячеху, 
вежехв  г.  Вольтеру  в  ин^ь?*  влекли  8начев1е,  прв  всей  нхъ  коиич- 
ноети:  онв  ковазывалн  одвородяость  янтературвыхъ  явлеа1й  въ 
двухъ  равннхъ  стравахъ.  Но  его  однообраие  театральн&го  репер- 
туара вачннаетъ,  со  второй  половину  провиаго  в^ъвя,  оживляться 
првтовожъ  св^вхъ  менеитовь.  Трагеди!  и  вонедан  фравцузскаго 
покроя,  владФвппя  до  того  вренеии  всвяючнтельныиъ  внииав^енъ 
лублнжи,  БСТрЬчаяггь  протовов11С1е  въ  дранахъ  инаго  содержан1я 
я  иной  формы.  Новня  шеса  п^мводятся  в  сочввяются  большею 
част1Ю  въ  Иосвв&;  носвовсвая  сцепа  охотно  окавнваетъ  инъ  раду- 
жной 11р1енъ,  иъ  крайнему  неудовольствш  тЪхъ  любитежей  театра! 
для  которвхъ  Расвнъ  в  Мольеръ  били  едянственвнми  образцами. 
Воиюлняя  одностороииоеть  врехвяго  направлев!!,  давая  бблишй 
■росторъ  сцвнячесмшу  всжуетву,  новвя  ц1есн  содЫсповаям  уевк- 
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ихъ  шшгего  театра  в  Брони  того  предстакиютъ  жввЪстнвй  внте- 
ресъ  въ  ветор1в  нашяхъ  эстетичесввхъ  понятий. 

Прежнее  нвправ1ев1е  драин  похдер>явалось  сто1Ыо  яе  перево- 
данв,  схольЕО  аодрахан!я1СН  я  орвгвнахьнвнн  сочввен1яни.  Въ 
течение  свнидесатихъ  в  восьмвдесятыхъ  годовъ  аерепив  въ  вашу 
лвтер&туру  почтв  всА  тлвлЕАйш\ж  итя  Корней,  Расвва,  Воль- 
тера, Мольера.  №воторыя  взъ  нвхъ  бы1к  переводяны  два  я 
трн  рява;  ннот  достягаля  втораго  В8лан1Я.  Евяжниву  (1742—1791) 
првоиснваютъ  оередояев1е  б^иния  ствханн  трагеД1Я  ЕорвеЫ! 
СудЪ)  Сиерть  Поипея  в  Дввва.  Въ  встор1н  нашей  дранн  онъ  слЪ- 
дтвгь  вепосредствевно  ва  Суиарововнмъ,  какъ  его  ореемнввъ.  Въ 
трагед1яхъ  свояхъ:  Двдона  (1769),  Владв111ръ  и  Ярополъ  (1773), 
Рославъ  (1784),  Тятово  11влосерд1е  (1786),  Софонвсба  (1786), 
Владвсанъ  (1786)  в  Вадвкъ  (1789),  овъ  слЪдовалъ  трагвчесвоб 
системе  француэовъ.  Нн  въ  содержавзв,  нв  .въ  форн'Ь  вхъ  я^ть 
того,  чтб  встори  поэтвчесвихъ  родовъ  счвтаетъ  еущеетвеннвкъ 
ус1^Ьхонъ  или  по  Крайнев  ж^рЬ  яаж^чатехьннкъ  вядоввн^невхенъ. 
Ктжнннъ  ^сI^1Iя^ъ  своему  аредтественниЕу  въ  трагвчесвокъ 
дароввв]в,  яеобходвноиъ  для  санобитноб  д^ятелъвоств  вавого  бы 
то  ни  бнло  рази^ра.  Пушвянъ  бнлъ  правъ,  назвавъ  его  апере- 
ишжвикъ*.  За  всжлючешеяъ  Рослава  я  Вадяна,  въ  ваядойшесЪ 
его  очевндво  подраженАе,  юторое  ивогда  малвкъ  ч^Ьжъ  отдвчалось 
отъ  перевода  и  доходило  «до  неправедиаго  црнсвоен1я  чужой  соб- 
етвенноств>:  тавъ  обравцяня  «Дядовн,  служили  «Оставлеавая 
Дядова*,  Метастави,  и  <Дидова>,  Лефрана-Помнвньява;  въ  «Яро- 
иолг!  я  Владнн1рЪ>  свопировава  Расввова  «Лвдрокаха>;  «Софо- 
нясба*  завнствоввяв  у  Трнссиао  и  Вольтера,  ивъ  п1всъ  того  же 
на8вав1я;  -Владисавъ»  повторяетъ  Вольтерову  «Мероау».  О  «Тнто- 
вожъ  ]1илосерд1В>  говорвть  нечего:  оно  почта  цФлввожъ  арняад- 
лежвть  Метастав!!).  Трагед1в  Княжнина  отличаются  отъ  трагедЦ 
Сунаровова  несущественныни,  вн'Ьшнвив  свойстваия,  воторвхъ, 
одяакожъ,  не  сл^дуетъ  называть  д'Ъйствительннии  преинуществаки. 
Первое  И8Ъ  втихъ  отляч1Й  относится  къ  выражен11>;  Бняжиинъ 
превосходятъ  Сумарокова  чистотою  ааыха  в  бол^  складннмъ  стро- 
етемъ  стяха,  но  аа  то  въ  его  д1алогЪ  я^ъ  днжев1а,  юторое 
8Ы[%тио  у  Суиаровова.  Шуннве  монологи  Еняжнвяа  поражаютъ 
читателя  съ  верваго  раза,  но  не  оставляютъ  ва  собою  внутренняго 
отголоска:  ВТО  не  дранатнзнъ,  а  реторвва.  Новостью  у  Княжнина 
бвдъ  также  сюжетъ  Рослава,  <гдЪ  не  обшновевная  страсть  любвм, 
вопфая  на  росс1Йскяхъ  театрахъ  только  одна  была  представляема, 
но  страсть  велввихъ  душъ,  любовь  къ  отечеству,  изображена»;  но 
эт»  новость  васаетса  перен±нп  въ  ввборЪ  трагвческой  страстя,  а 
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м  итвческато  внпохвешк.  По  внпохненш,  Рослшъ  вшшелъ 
П1Ш1Ъ  же  сверхъествственникъ  чудоиъ  героизма,  хахъ  ДвкнтрЦ 
Сакозванецъ  сверхъестествевнвнъ  чудомъ  ала.  Важн^йшижъ  оив- 
«ежъ  трагед1й  Бнаянива  служктъ,  какъ  нанъ  хажется,  внушен- 
ное еиу  Еорнехемъ  стреилеше  изображать  качества  «вехиЕвхъ 
^[^шъ>.  Долгу,  жоторынъ  вахвляется  граждаисвое  велнч1е,  огдаегь 
<нгь  лреннущество  надъ  любовью,  въ  которой  женсжая  натура 
виивнваетъ  свое  торжество.  Рославъ  говорвгь: 

Тнржива  сглбъаъ  луап,  любовь— раба  героя. 
Коп  ечастм  еъ  лоджвоетыо  не  можво  еоглсвть, 
Тагдл  оороЧеп  тотъ,  жто  ючеп  ечжстлввъ  быть. 

Сцпионъ,  олицетворен1е  суроваго  Ркма,  безжалостно  объявляетъ 
ШесвннссЁ  (въ  трат.  Софонисба): 

Свшщеявой  Д01ЖВ0СТВ  а  твердый  ве^о^ввте^ь, 
Джа  сей  я  доджвоетв  в  твой  теперь  мучятежь. 

Свадежь,  вельножа  Ярополка,  обдеченъ  «жестокостью  блвгояр&в!!*. 
Озъ  Еоложвлъ  влечь  братьевъ-сооернивовъ  *отъ  стндакъслав'Ь», 
т.  е.  «отъ  страсти  въ  должности».  Онъ  ве  И8н1|ннтъ  свовнъ  пра- 
вианъ,  хотя  бв  отъ  того  рушился  нзръ.  Человеческая  личность 
шжва  для  него  ва  столько,  на  сеольбо  она  способна  къ  героизму. 
ЗАДумавь  исц1и8ть  Владнн1ра  отъ  злой  страсти,  онъ  радостно 
восклжцаетъ: 

Иечеанегь  чвлов4гь — оставетеа  герой! 

Но  величественное  выражается  въ  трагедаяхъ  Княжнина  не  столько 
д4ки1а1,  сколько  словами,  и  въ  втвхъ  словахъ  больше  нашностн 
1  грома,  чЪмъ  иетвнвой,  душевной  силы.  Мерзляковъ,  въ  разбора 
Рослава,  справедливо  замФтилъ,  что  зтотъ  герой,  какъ  молотомъ] 
шражаетъ  дятсхато  короля  Христ1еряа  громвяни  в8речен!ямн, 
шактвованннми  у  Еорнеля,  Расвва  в  Вольтера    (въ  Ш  явлен|Е 

^ТО  дЬйСТВ1Я}. 

По  отношеи1ю  къ  впохЬ,  трагеддв  Еяяжввла  стоять  ва  ряду  съ 
жучппап!  11рои8ведеи1амн  современной  иаъ  литература.  Въ  нихъ 
риеЪжнв  здравые  ноняпя  о  челов%волюб1в,  гражданскомъ  долге, 
кегавной  чести,  высовонъ  патр10ти8м1),  составлавш1я,  тавъ  ска- 
ма,  нравственный  хатихивисъ  каждаго,  кто  првчислялъ  себя  въ 
р^ппгь  европейц&мъ  ХУШ  в.  Разговоры  дФйствующнхъ  лнцъ 
вяражають  благородный  об1»въ  мыслей  автора,  'его  безупречное 
иужен1е  жувамъ: 
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Одв1  васаугя  чм.  ноа  ве  подла  муза; 
Б'Ьаи  порочнаго  со  1еет1ю  еоюэа, 
Въ  твро1н1н  своемъ   неечастиа,  во  тверда. 
Ве  прнаосвд»  жертаъ  «ортунк  нвкогда. 

Еняхввнъ,  говора  его  сдовами,  взж^Ьрялъ  ааслуги  <не  по  восторгу, 
а  по  уму>,  и  оттого  похвалы  вмъ  «исподвены  у  него  правдкг, 
а  ае  вечты».  Эту  правднвую,  умную  похвалу  ввдимъ  въ  «Тито- 
вокъ  ннлосердш»,  гд^^  рв11СВ1в  инператоръ  нередко  заступаетъ 
мгБсто  русской  царицы.  Совреиенные  зрцтелв  тавъ  в  понвналп 
его  Д'Ёда  в  рЁчн.  Онв  вв^ив  право  ссылаться  ва  еротб1я  игЬрн 
«Наказа*  вротввъ  преступжешЯ,  югда  слушали  иовологи  о  лро- 
щешв  порочвону  челов^ьву,  созвавшему  свои  поровв,  или  о  аре- 
8р11В1в  въ  Елеветниваиъ,  которве  келалп  ложпымв  слухавв  возста- 
ввть  Рвкъ  протавъ  его  владнвв,  влв  о  тонъ,  что  «нербдю  въ 
строгости  ваюны  суть  неправы*.  На  дары,  собранвые  отъ  под< 
властныхъ  вародовъ,  ринляне  хот^^дв  воадввгнуть  Твту  хранъ; 
севагь  предложилъ  еиу  вид  отца  отечества.  Тить  пе  цривя.тъ 
священпаго  тптла,  довольный  тЬиъ,  что  ааслужвлъ  его,  а  дары 
вмгЬлъ  раздать  посхрадавогаш  отъ  И8вержвВ1Й  Ввзуви.  Преврао 
внй  стяхъ  его: 

Да  будетъ  храмъ  ной— Рип,  алтарь— «ердца  гражданъ, 

■ОТЪ  быть  пркн'Ёвяенъ  гь  сходстаенныиъ  событ1я11Ъ  въ  царство- 
ван1Н  Еватерввы:  она  также  отклонила  отъ  себя  титулы  оввлв- 
100,  превудрой  и  натерв  отечества*,  поднесенные  ей  общниъ  со- 
бравЗеыъ  депутатовъ  (1767),  ва1[11тввъ,  въ  ответной  р{|чв,  что 
почятавтъ  за  долгъ  свой  любить  вручеввыхъ  ей  Богожъ  полдан- 
нвхъ  н  что  бить  отъ  нвхъ  любимою  есть  ея  желаше;  она  же 
определила  (1780)  внести  въ  приказъ  обществеинаго  призр]|В1Я,. 
на  полезная  д^ла,  тЪ  деньги,  которыя  собрало  дворянство  петер- 
бургской губерв1и,  желавшее  устроить  торжественную  ей  вс1^чу 
по  во8вращец1в  ея  ивъ  но^здви  въ  Б^орусс1ю. 

Еавъ  человЪкъ  образованный,  искренно  любнвш1й  олавесиость» 
жакъ  секретарь  Бецваго  по  управлеаш  воснитатвльныин  учрехде- 
н1яни,  Бнявиивъ  быль  вполв^ъ  и  открыто  предааъ  гукдиныхъ 
идеяхъ  своего  вреиенн:  поэтову  въ  его  сочввев1Яхъ  вер&дко> 
встр11чаеыъ  то  саиое,  что  ванъ  уже  вваконо  вкъ  другвхъ  авто- 
ровъ.  Такъ  «Р^чь,  провавесенваа  виъ  въ  акадешв  художествъ 
при  первоиъ  ,выпуск11  ея  оитонцевъ  (1779)*,  говорить  о  важности 
Еоваго  воспвтан1Я,  воторыкъ  «упадшее  человечество  воаводвтся 
ия  степевь  челов&чеетва»,  о  вредЪ  разума  безъ  благоирав1я,  втого 
«ухрашен!!  вародовъ»,  о  наиеренш   соадать  въ   Росс]н   среднее 
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еоеювЕе, — иеввланауп  у  насъ  дотогЬ  степень  гражданства».  «По- 
маше  вь  патомцаиъ  свободныхъ  худохествъ  (1783)»,  признавая 
яеобходиыость  просвещен!»  для  художняха,  .ЕОтор|Ый  «безъ  наувъ 
равевъ  ренеоннвику»,  вь  Т1же  время  по1ЮЖЕ«иьно;тверждаегъ, 
что  «Есоравденвые  вравы  важн^Ье  наувъ»,  что  ■прежде  всяввхъ 
тахавтовъ  ванъ  вужевъ  чезов'ЬЕъ>.  Въ  эпоху  хитературвоЯ  д^л- 
тельностп  Каяжнииа,  настроеше  уиовъ  влв,'  выражаясь  яэыбошъ 
тогдашнего  времени,  •умоположеы1е»  писателей  было  одинаковое. 
Каждый  изъ  двхъ  стар&дся,  въ  той  мла  другой  фора'!,  заявить 
СВОЕ  начала  н  тевденц1н.  Трагедия  служила  однимъ  взъ  лучшвхъ 
п  тому  средствъ:  ея  сюжеты  сиь^[>е  дЫотвовали  ва  воображв* 
в1е;  ех  стихи  прочите  удерживались  памятью.  Волыеръ  давно 
уже  аовааалъ,  хавъ  можно  сцеву  обратить  въ  трибуну  и  ааста- 
ввть  трагвчесБОе  чувство  служить  не  искусству,  а  цЪлаиъ,  ему 
посторовнамъ  и  отъ  него  не  ваввсащинъ.  Прин^ръ  его  вашедъ 
подражателей  въ  Сумаровов^ь,  КняжнивФ  и  другвхъ,  мен'Ье  та- 
лавтлввыхъ  авторахъ.  Въ  чцсл11  досдфдннхъ  должеаъ  быть  упо- 
мянуть Ниволевъ  (1766—1815).  Москва  вндйда  въ  ненъ  опаснаго 
еонерниха  Енлжвнву.  Особенный  шумъ  проиввела  его  трагедия 
-Сорена  (1785)»,  благодаря  сильнымъ  стихамъ  (<1ез  тегв  &  ге^ешт), 
наш1Саннымъ  въ  духФ  Вольтерова  «:Бру1&>. 

Въ  Е0мед1яхъ  Евяж11нва  иного  остроум1Я  и  соли;  они  прпна- 
ровлены  въ  руссвой  жизни,  хота  и  не  ногутъ  назваться  ориги- 
нальаыми;  в^воторыя  вхъ  лица  внахомять  нас»  съ  соврененвыми 
яравамв.  По  втвнъ  вачествамъ,  дв^  главная  его  Е0яед1в:  «Хва- 
етунъ  (1786)-  и  «Чудави  (соч.  1790,  наа.  1793)»,  долго  держа- 
лвсь  на  сцен'Ь  в  далн  поводъ  въ  подражан1яиъ,  взъ  воторыхъ 
упомявемъ  о  «Новыхъ  чудавахъ  (17д8)>,  вв.  АдеЕс^я  Голицына. 

Сюкетъ  «Хвастуаа»  эаимствованъ  изъ  вомед1и  де-Брюйе:  «Ь'ш- 
рогиш  ^  соог».  Идея  юмедЕв— тш,еслав1е,  старан1е  «ваааться,  а 
ае  быть»,  стремлвн1е  вавЪрать  д{>угвхъ  въ  своей  знатности,  въ 
вежичп  общественнаго  ноложвн1я,  въ  снл1|  ез1ян1я  ва  д'Ёла  я  лю- 
дей. Средство,  для  того  употребляемое — ложь,  хвастовство,  отъ 
чего  111еса  в  получила  назван1е:  Верхолетъ  (хвастунъ)  хвалятся 
своииъ  8начен!емъ  при  дворЪ,  множествомъ  должностей,  имъ  ва- 
ввмаеннхъ,  властью  раздавать  вак1я-угодво  мЪста,  даже  сенатор- 
С11Я,  нерениежойсъ  воролями,  Д^ль  хвастовства — жениться  на  до- 
чери богатой  и  глупой  госпожи  Чваннивой,  легво  идущей  на  прв- 
мавву  тщеслав^я^  вавъ  видно  по  ея  фамил1Н.  ЗагЬямъ  Хвастуна 
полагаетъ  юнецъ  полиц1я:  благочвннцй  увнчтожаетъ  его  квижое 
графство,  отврываегь    вс^Ьмъ  глаза  и  сажаетъ  обжаащнва  въ  аи- 
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рцтвпяый  доиъ.  рлужанш  Маря^я  вахдючвеиъ  пгесу  нравстм;?- 
нонъ  уроконъ: 

Чтобъ  »л>о  ве  упаеть  в  чтобъ  не  оеранипн, 
Такъ  1учше  не  въ  «воя  нап  еави  ае  ешлкпы. 

Въ  конед1и  есть  н^воторня  вФрныя  черты  соврененнЕаъ  нравовъ. 
Запуганная  Верхолетоиъ,  Чванвява  боится  прнвнать  Честона  Чес- 
тоноиъ,  хотя  и  вваетъ  его  кавъ  саное-себя: 

Тпъ  Ч10жъ,  410  ТЫ  ЧестоиъТ  хоть  зяаю,  «а  ве  в1рю. 

Ея  уверенность,  что  «тогь  вЪчно  не  вадихаетъ  н  постоянно  ве- 
св1ъ,  ВТО  не  глад'блъ  въ  жннгв»;  ея  советы  дочерн,  что  «дошеяъ 
завсегда  чннъ  чина  почитать»,  и  потону  въ  сердасб  ныодой  д%- 
вушвн, 

Чтобъ  ие  подвергнуться  эакояов'ь  строгнхъ  штра«у, 
Такъ  ло2жевъ  уступить  дворанчнкъ  ийсто  гра*у; 

досада  Простодума  на  Честона,  воторнй  не  верить  внатности 
Простодуна  и  вотораго  ва  то  назвваетъ  «сущихъ  атеястонъ>,  при- 
надлеватъ  къ  воквчесвннъ  сцеванъ  н  внходванъ  и  не  остались 
безъ  подр&кав1я.  Для  чего  Простодуну  (дядЪ  Верхолета)  хочется 
сенаторсввхъ  вреселъ?  Что  побувдаетъ  его  ааяять  ту  додхвость, 

Вь  которой,  яЬЛспуя,  оя%  пиько  что  «рсднть; 
Не  д'Ыкетвук,  с1гЬшонь,  п  то,  что  пнемъ  внднтъТ 

Конечно,  не  хажда  погоевой  д{|яте1ьностн,  а  ыелвое  ке1вв1е  за- 
дать страху  сос^нъ-1гон{|щв1анъ,  удвввть  ихъ  своннъ  вельно- 
жествонъ: 

Когда  у  насъ  о  топ  услышать  гк  дереввахъ, 
Ввпдеевувх  рухаии,  ве4  дворавв  сЕажуп:  а»! 
Которые  еебЪ  въ  богатств!  м1ръ  не  втаватъ, 
Которые  нен!  своею  свееью  давать, 
У  вида  пыхи  тамъ  вельможески  мои, 
Опустатк  жрьиышвн.  жакь  ножры  воробьи.... 
Я  также  нхъ  пожну  во  вреиа  сенаторетна 
Н  поважу  ИОВ  ВН1  разныя  проворства. 
ЦоцгЬпче  буду  вх^  держать  въ  новхъ  ружахъ 
И.  как»  ва  еобспевныхъ,  вд  ихъ  косить  лугахъ. 

Тавъ  точно  въ  вонед1в  «Ревнворъ^городннчему  хочется  «вл118тьвъ 
генералы»,  чтобн  вн^^ть  удоволъств1е  обедать  -ашЬстк  съ  губериа- 
торонъ  я  бевф  задерхви  получать  почтовыхъ  лошадей. 
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Пмронтажьетво  Вврхыета  обходится  дядЪ  не  девгево:  пвиАд- 
шй  преддагаетъ  ему  три  твслн  руб1ей,  хоторве  скншлъ 

Не  и^бомъ,  не  евотонъ,  не  выяодоп  темтокъ. 
Во  кетатн  в-ь  рекруты  торгуючи  людьмв. 

Дюбопнтны  прошввш,  поданная  Вертолету  (дЪйств^е  II,  ЯЕ1ен1в  4): 
въ  одномъ  представленъ  сочввнтель  похвальныхъ  одъ,  начертаа- 
юй  и  Ернловинъ  въ  повЬсти  «Бавбъ»,  н  Кхушннанъ  въ  «Пор- 
третахъ»,  нодъ  виевеиъ  Одохвата  (Зратехь,  1792);  въ  друтомь 
явлется  Мерсье  дв  ле,  Рнвьеръ,  приглашевныЛ  Еватервною  г& 
Россш  (1776)  д^а  сов11овъ  по  ваЕоводателству,  но  яо  евовиъ 
проактамъ,  самол>б1Ю  в  тщеславтю  01аза8ш1йся  снфшвнм'ь,  почему 
н  бвлъ  ввведенъ  въ  тмЛ:  *Уаравляловъ>,  яапвсанвой  графонъ 
Кобевцеженъ,  австрИсввжъ  пославнвконъ  прн  вашеиъ  двор^.  На 
подобнвхъ  нсхатв1ей  фортуны  уваавваеть  тавже  статы  Зрителя: 
«Передняя  вватнаго  барина». 

Вторая  конеш  Квпнива  видеть  иного  обн^аго  съ«Стряннынъ 
кюв^вонъ  (Ь'Ьотте  Епп^оИег)»,  Детуш»,  во  от лвчаетсд  отъ  фрав_ 
дуаеюй  о^есы  тЪкъ,  что  выставляетъ  не  одного  чудава,  а  Ц'Ьлус 
шерею  чудавовъ,  почему  и  вавяючена  таввии  стахаии: 

....ВсвЕ1й)  иного  лв  вдь  иалО|  но  чудят, 
И  гдувость,  вредстоа  прн  квждаго  рож^|ень^, 
Намь  ве111Ъ  дурачвтьс!  даегъ  благоиовенье. 

<Чтдап1>  собствевко  ве  хонедк,  т.  е.  не  органвчесвое  разввпе 
ехннаго  воннчесваго  д%йств1Я,  а  собрание  харавтеровъ  нхв  вор- 
третовъ,  съ  воторвхв  врнтехь  эвавоквтся  въ  отд^^ьвыxъ  сценахъ, 
яе  представяающвхъ  внутренней  необходиности  и  свяви.  Пер- 
внй  ленду  ЯВКЕ  — ■  Лентягинъ,  санъ  куваеца,  недавно  вышвдш1й 
въ  дворянство,  влад'блецъ  «аескЪтнаго  богатства».  Онъ  пр1']^х&1ъ 
язь  провин1цн  въ  столвцу  для  11р1цсвав1Я  достойваго  жениха  своей 
дочери  Улины^  Подражая  Детушу,  Бняжнввъ  сд^иалъ  Левтягива 
фЕЛОСофокъ,  ведущннъ  жнзвь  по-своеиу,  совершенво  вцвче,  чЬшъ 
к^  друт1е.  Какъ  у  Детуша  «Страавий  человЬкъ»  вазываетъ  сво- 
его слугу  «топшепг»,  обввкаетъ  его  в  саааетъ  съ  собой  рядоыъ, 
одЪвается  во  староиоднону,  у^ажаетъ  въ  деревню  на  вину,  вогда 
к/к  съ^кзжаются  въ  городъ,  в  остается  въ  город^11  въ  то  вревя, 
югда  вс!)  жввутъ  на  дачахъ,  яе  провожаетъ  нивогда  свонхъ  го- 
стей, находя  вежливость  пуствнъ  обнчаенъ,  среди  столицв  ве- 
дать отшельнвчесвус  нввнь  в  не  хочетъ  посылать  ва  яотар1у- 
сФнъ  для  водннсани  вонтравта,  беаъ  вотораго  не  иожетъ  обой- 
пеь  х^кю:  такъ  я  у  Квяхнвна  Левтягвнъ   скуется    вадъ   вс^нн 
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обшвствевявнв  условини  ш  обнч&янв,  не  хочегь  писяп  ряд- 
ной, говорнтъ  слуг1|  своему  (Пролазу)  «ви>  вх'Ьсто  «та»,  ва- 
виваетъ  его  другоиъ  и  навонецъ  простир&етъ  свою  любовь  къ 
неиу  до  того,  что  хочетъ  не  тольео  передать  ему  все  свое  нн^- 
в!е,  но  дахе  я  выдать  аа  него  свою  единственную  дочь — хотя  не 
прошло  еще  в  одного  дня,  вакъ  Пролазь  нянялся  къ  нему  въ 
услунеше.  Ясно,  что  странвостк  Леятягвва  нзъ  рувъ  вогь  и  ста- 
новятся дявннн,  чудовиЩяннн  каррнватурахи.  ОнЪ  не  ногуть 
быть  оправданн  ннпаввии  побуяден1яыи  —  ни  унственншв,  ни 
нравственпинв.  Его  «философствование  по  своеиу»  есть  просто 
санодурство.  Лентягвна,  тревонвхая  бЪсокъ  тщеслав1я  —  другой 
экаеиолярь  Чванкиной,  только  поуинФе:  у  неб,  но  словвиъ  ея 
нужа,  «двхорадва  сиебл  в  вватноств».  В^троиахъ,  однвъ  изъ  пре- 
тевдентовъ  на  руву  Улиньвн — хвастунъ  нпетииетръ,  нои&шаяный 
на  чвапств^  своею  знатною  породой  и  на  га1Л0ман1в.  Другой  исва- 
тель  Улвныиной  рузв,  Пр1Ятъ,  представляегь  пасторальный  сен- 
тннентализиъ.  Оаъ  прннадлеаитъ  въ  числу  т1|хъ  юношей,  хоторне, 
начитавшись  вдалл1й  и  роиавовъ,  нечталя  устронть  себя  по  образу 
арвадсвихъ  пастушвовь.  Вотъ  его  портретъ: 

Во  «рагЬ  мердоа  и  въ  роаовоп  платочке. 
По  ве<1ераиъ  однвъ  вадумчйнъ  и  снущенъ, 
Такъ  томенъ  в  унылъ,  ешь  будто  селадоп, 
По  рощап  и  лугамъ  еъ  овечками  гуджетъ, 
Идь  подъ  окноиъ  моимъ  по  хоюляу  пылаетъ. 

Рааговоръ  Пр]ята — «чепуха  сладвихъ  сдо>ъ>;  его  желание — «вэдв- 
ха«ь  у  ногъ  своей  возлюбленной 

На  мягеяькнхъ  ^угаxъ  между  цв^товъ  у  рйчкя. 
Пасут»  иада^н  невинны  гд1  овечвва. 

Иия  «Сенеяъ>  кажется  ещ  жесткизгь,  почему  оиъ  и  не  рыпается 
принять  его  даже  на  врекя,  даже  для  собственной  польза: 

Не  дучшель  Фвдвмонъ,  иль  Тяреиеъ,  ндв  Ареамь, 
Иди  хота   Аркасъ? 

Буколическая  чувствительность  ввчнтнвалась  яашиии  юношаии  н 
дфвицаии  изъ  эвлогь  я  роиановъ,  воторыхъ,  до  поавлен1я  «Чуда- 
вовъ»,  уже  достаточно  было  въ  нашей  литератур^^.— Орвгвнальаая 
воинчесвая  опера:  «Несчасте  огь  кареты  (1779)»,  вм*ла  большой 
ус1гЬхъ,  кавъ  по  сюжету,  тавъ  но  веселости  и  вонвзяу.  Еняжнннъ 
представЕлъ  въ-  ней  росЕошь  в  мотовство  знатныхъ  бояръ,  вхъ 
пристрастие  къ  паряжсвннъ  ыодажъ  и  французскому  явыву  въ  двцЬ 
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гоеоодння  Фярюхвна  и  е»  еупр^гн.  фврпнну  понядобилась  еъ 
праздвиху  новая  карета,  ^ывевенв&я  нвъ  Парнва,  в  по  атриу  слу- 
чаю онъ  пншвть  ррщЕащвку;  <0  ты,  вотор&го  глупынъ  и  варвар- 
сЕЯнъ  ниевенъ  Бленеати  доныв'Ь  бвзчосшля!  аъъ  особлввой  нмй 
ЕЪ  теб^!  ивлоств  аа  то,  чта  та  большую  часть  креотьакъ  од^иъ 
по  фравцуасвя,  жалую  тебя  Крелалонъ....  Та  ккк  пнсалъ,  что 
хАбъ  не  родвлся:  вто  д^о  не  хее^  и  я  ве  внаоватъ,  что  и  аспид 
у  насъ  хуже  фравду&скоб.  Я  тЫН  арнБ&вываю  в  ароо1у,  ве  по- 
губи пеня;  найди,  гдф  хо<1вшь,  деивгъ.  Теперь  уже  ты  Клеиааъ 
в  восншь,  по  ноей  сеньеревоВ  иелостн,  платье  французсваго  бальи. 
И  тавъ  должно  бить  тебй  уня^е  и  пров0рв11е.  Мадо  ли  есть  спо- 
собовъ  достать  деверь!  Напрннйръ,  н^гь  2н  у  васъ  на  нродаз^у 
годннхъ  людей  въ  ревруты?  Нахватай  нхъ  и  продай».  Исполняя 
госводавую  ВОЛ),  првващиЕЪ  схватвлъ  саиаго  роолаго  парад, 
Дувьява,  влюблввнаго  ръ  Анюту.  «Саиъввноватъ!»  говорвтъ  бЪд- 
ндгЬ  баров1Й  шутъ:  «191  выросъ  тавъ,  что  кожно  па  тебя  вуавть 
010ЛО  трети  варета;  ве  выростать  было  тавъ  дорого».  Но,  посв{|ясь 
вцъ  ростонъ  Дувьвна,  шутъ  спасаетъего  отъб^да.  Онъ  ввучндъ 
1  его  и  Анюту  двуиъ-трек'Ь  француаскннъ  словаиьк  Фврюлиаы, 
врНншвъ  въ  деревню,  восхитились  тавою  р^двостью.  «РагЫеа!» 
говорить  фярюлЕВъ:  «д  этоку  бъ  ве  нов^Ьрвлъ,  чтобы  в  русшв' 
1юда  иоглв  тавъ  н^!|хво  любить.  Я  веЬ  себя  отъ  удввлешя!  Да 
ве  во  Фраац1Е  ль  я?  Что  онъ  чувствувгъ  любовь,  току  не  тавъ 
лжвлюсь, — но  оаъ  говорвтъ  по  француасви!»  Хаввнъ  обравонъ,  во 
«анЪчашю  шута,  «два  фравдузсх1Я  слова  вытащвлв  жалость,  остав- 
ленную во  Фрввц1в>.  Лувьяаа  ве  только  ве  вродаютъ  въ  ревруты, 
во  женятъ  ва  АвютЪ  в  беругь  въ  канердваерн.  А  варета?  «Равв^ 
вв  вюолвли  отдукиь  варету  покупать?»  снрашиваетъ  праващивъ 
своего  б1арина.  «Н^тъ»,  отвЬчаетъ  барвнъ,  «во  у  иенд  еще  иного 
людей  и  безъ  него». 

Переходикъ  въ  вовпкъ  ввлен1яхъ  театральваго  репертуара. 
Между  нижи  первое  н1(сто  ванвиаетъ  тавъ  называемая  >гЬ1цан- 
свая  трагедия».  Этотъ  ввдъ  дражн,  почти  одновренеаво  В09нвеш1й 
въ  Авгл1н  в  Фравц1в,  былъ  естественныжъ  сл:1>дств1екъ  переи^нн, 
пронвведенной  въ  граждансвокъ  быту  втихъ  странъ  упадкожъ  фео- 
дализма и  возввшев1енъ  средцяго  сооловхя.  Ни  ро11автичесв1я  по- 
вести, на  греческ1й  котураъ  не  пл^^аяли  уже  богкь  того  обществу, 
освоважи  Еотораго  сд^^аюсь  развитее  личности,  благосфстояи1е 
всЪхъ  п  Бвхдаго,  вравственное  достовнство  частвой  кввви,  в  для 
ютораго  страдав1а  я  радости  окружающей  греды,  иаловажные,  но 
"Ляъ  не  жев^Ье  завоввые  случав  аовседневвоств  представляли , 
больше  интереса,  ч^Ьнъ  вриЕдючен1я   гревовъ    и  рижляаъ.    Нено- 
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^>едственншIЪ  В11ранен1е11ъ  этого  прованчесв&го,  во  чесгваго  обра- 
рава  маслей  и  поотуововъ,  втого  м'бщавотва,  добввшагоса  свонхъ 
правь  н  отлнчваго  по  овоежу  характеру  я  хнавв  оть  феодаювъ, 
&Т(Л  степевности  донашняго  быта,  снЪяившей  распущевяость  велв- 
восвЪтсвихъ  вравовъ,  слуквн  еъ  одяой  стороян  вш1ан1а  Стилк  в 
Аддиеона,  а  съ  другой  т^Ьсво  съ  ввив  свяэаннве  сенейяне  ро- 
навн.  Тоже  саиое  воральное  ваправлен1в  стало  предкетонъ  в  тра- 
гед1в,  хоторах,  будучв  аавятв  новывъ  сосдов1евъ,  а  не  дворохъ  я 
арястовратнзвокъ,  волу^вла  паяваше  кФщансвой.  Ова  поставила 
себЪ  цЪлью  содействовать  вравствеаяому  облагарокен11>  врвтелей 
в  съ  перваго  же  рава  объявила  открытую  вравц!?  ваконанъ  я  усло- 
81Я1Гь  лоЕВО'Клаесвцизжа.  Лилло,  ввторъ  первой  н^Ьщанской  тря* 
гед!н:  -Георгь  Барввель  влв  ловдонск1й  вупецъ  (1781)>,  десятью 
годави  опередввшей  Рнчардеояову  «Пахелу  (1740}<  в  вв'Ьвшей 
чреввычайвнй  ус1гЬхъ,  яясалъ  провой  не  потопу  толыо,  что  этотъ 
ввдъ  рЬвя  свойственв^Ье  сювету  его  п1есъ,  но  в  потому,  что  фрав- 
11(увск1е  трагвхн  превебрегали  провой;  онъ  часто  н1яялъ  вревя  н 
в^сто  д^йств1я  не  потону  толыо,  что  того  требовало  л^йствЕе, 
но  я  вопреки  правилу  о  внавйнвтыхъ  трехъ  едвнствахь.  За  Лялло 
сл^овалв  Муръ,  авторъ  «Игрока  (175в)>,  в  Кувберлавдъ,  авторъ 
трехъ  шесъ;  'Вратья»,  «Аверввавецъ»  в  «Хвдъ».  Хотя  всЪ  вте 
трогательная  п1есы  лвшены  глубокой  художоствевной  идев;  хотя 
сожал'бвЁв,  яви  проивводввое,  не  одно  я  тоже  съ  чувствовъ  тр&- 
гвческаго  состраданЫ;  хотя  недостатовъ  ждвальпаго  представлени 
есть  такая  же  ихъ  односторонвость,  кавъ  ведостатокъ  истины  есть 
охвоеторовность  францувской  дравы:  но  т1къ  ве  иеифе  он^  при- 
надлежать ЕЪ  вав^ьчательнннъ  фактавъ  въ  раввипя  дракн,  кавт. 
одивъ  нвъ  его  мокентовъ.  Выбравъ  своввъ  предиетовъ  среднее 
сослов!е,  бывшее  до  того  вревени  добачею  сатирвчесваго  глувле- 
В1Я,  иФщанскаа  трагед1я  отвела  ему  въ  аооз1Я  такое  же  почтевиое 
иЪсто,  вавввъ  оно  начало  польвоватьса  въ  обо^еств^Ь;  сообщивъ 
своввъ  представлев1анъ  вравоучвтельный  характеръ,  она  протв- 
вод'бйствовала  скандалу  т%хъ  шесъ,  которая  прв  посл11дввхъ 
Споартвхъ  слухвлн  верналовъ  волъавхъ  вравовъ;  превебреппи 
въ  своей  постройк11  правилави  и  предав1явв  '  лжекласснцивна, 
обратила  театръ  въ  народноств,  забытой  литератораян. 

Одннаковыя  ирячвяи  проиавели  и  одияавовыа  сл1дств1я  на  те- 
атр^Ь  фравцуасЕонъ,  который  не  вогъ  уже  отвечать  новнвъ  потре4^ 
ност1яъ.  Прежде  рЬввияъ  разлвч1евъ  родовъ  и  лицъ,  трагнче- 
СЕОхъ,  ялв  ЕОВвчесЕяхъ,  выборовъ  сюжетовъ,  составоиъ  дЪйств'я, 
онъ  въ  точности  взображалъ  то  отборное,  явящное  общество, 
гдЪ  аристо1рат1Н  вадавала   тонъ  и  направляла  внусь.    Но    когда 
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дворянство  начало  11)7б%ть  я  пкдать,  а  среднее  сос1ов1е  сЬвна- 
вать  свою  силу  8  возвишаться;  когда  общественные  классн  сбяи- 
виисъ  цо  обравованш;  тогда  н  въ  драи'б,  каяъ  тавонъ  родф  1[оэз1и, 
юторый  по  нреяиуществу  варажаетъ  общество,  должна  бихв  про- 
изойти перенЪны.  Герокчесвая  трагед1Я  деряалась  еще  авторнте- 
пяъ  Вольтера.  Онъ  в  1йосл^  него  ДЮсн  старались  сд^ълать  Ьъ 
вей  н^Еоторыя  нреобра80ван1Я,  не  сомневаясь  одн&еокъ  въ  ея 
превосходстве  и  долговечнос!1И.  Но  рндомъ  съ  втнмн  попытяаии 
Вольтера  воввияаетъ  драна  внаго  содеркан1я  и  нной  форнн.  По 
соде^ан1ю,  она  вшводнтъ  ва  сцену  мещанство;  но  форн^,  расши- 
ряетъ  уз^1я  ракви  влассвцизиа  в  стреннтся  хъ  еетествевностн  изоб- 
рАжеи1Й,  жъ  хивоонси  подробностей.  Ыариво,  Детушъ  в  Дашоссе 
П010ХВЛИ  освован1е  этому  аовОМу  роду  драма,  аодъ  вменеиъ 
«слезной  вон^и*  или  сеиейной  трагедия,  тадъ  вакъ  она  изобра- 
жала частную  жнянь  съ  ясно  выступающею  моральною  тенденци- 
ей—трогать и  улучшать.  Внутренняя  связь  между  «слезной  воые- 
Д1вй>  и  «мещанской  трагед1ей»  объясняется  вакъ  однородностью 
М^ественных'ь  явлев1Й  въ  АегЛ1я  и  фравЦ1в»  тахъ  часпю  и  Оодра- 
11^1е11Ъ.  Мног1я  произведвн1Я  англ1йской  словесности  бшли  нере- 
ведеин  ва  фра11Йу1СЕ1й  языяъ;  французсвае  литераторы  (Право  в 
Детушъ)  посетили  Англ1ю;  по  примеру  Лддисоаова  Зрителя,  Ма- 
ряво  надавать  <Французсв1й  Зритель».  Теор1я  воваго  вида  драмати- 
исвой  поэз1н  и&ложена  Дидро.  Между  двумя,  строго  разграничеа- 
кшш  родами,  трагеД1ей  и  вонед1ей,  онъ  вводить  средн1й,  соответ- 
епующ|'й  особенному  настроенЗю  духа,  среднему  между  радостью 
1  ево^1ю.  Сюда  онъ  относить  трогательную,  или  слезвую, 
10меХ1Ю  и  мещанскую  трагед1ю.  Теорш  свою  Дидро  подвре- 
внлъ  двумя  шесаин:  «Побочный  сынъ  (Пб?)*  и  >Отецъ  семей- 
ства (1758)>.  За  нннъ  следовали  Седенъ,  Бомарше  и  Себаст1апъ 
Ыерсье.  Бомарше  нанисалъ  «Евген1ю  (1767)>  и  «Мать  пре- 
етупницу*.  Въ  предислов1В  жъ  первой  шесе  изложена  имъ  теорй 
с^ьезной  драмы,  занимающей  средину  между  геровчесвой  траге- 
Х1ей  в  шутливой  вонед1ей.  Здесь  въ  первый  разъ  слезная  вомед1Я 
названа  «драмой*:  на8ван1е  зто  и  сохранилось  въ  п1втвчесвомъ 
словаре  для  означенш  третьяго  рода  драматической  П0831и.  Лес- 
свнгь,  усвонвъ  взгляды  Дидро,  возвелъ  нещавсвую  трагед1Ю  ва 
ввсоту  художественнаго  С08лаа1я:  его  «Минна  фонъ  Барвгельнъ 
(17в7)»  в  *Эмвл1Я  Галотти  (1772)»  вмеють  идеальную,  обще- 
чыовечесвую  подкладву.  Въ  последствии  Ифландъ,  Шродеръ  и 
Еоцебу  обогатили  немецв1й  репертуаръ  множествомъ  трогатель- 
явхъ  шесъ,  не  отличающихся  ни  глубввою  содерхан18,  вв  воэ- 
тячесввмъ  достоинствонъ. 
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Вреня  появления  я^щавсввжъ  др&иъ  въ  нашей  литературе  со- 
впадаетъ  также  со  вреневеиъ  пер10дичесБвхъ  яздан1й  1 769 — 74  г. 
Еще  до  этой  зпоха  била  переведены:  ■ЛондоясБ1в  вупецъ,  вли 
лриЕдпчвв1я  Георга  Барвевеля»  (1764),  Детушева  •Протворнаа 
Агяеса»  (1764),  Дидро  «ЧадолюбввыЙ  отецъ»,  т.  е.  «Рёге  йе 
^ашгИе»  (1765),  а  «Побочный  сннъ".  Переводъ  «Евгенш»,  Бо- 
нарше,  ванечатавъ  въ  1770  г.  Фравцуаская  передала  а^есы  Мура: 
«Игрокъ»,  подъ  8аглав1еиъ  «Бевердей,  взятынъ  отъ  ныеви  пав- 
ваго  лица,  явалась  у  насъ  въ  переводе  автера  Дынтревсваго 
(1773).  За  послЪдвее  трвдцатил{1Т1е  прошлаго  81|ва  въ  литературу 
вашу  перешлЕ  е  другЫ  драиы  вышеувазаввыхъ  овсателей:  Ма- 
рвво— «Игра  любва  в  случая>(1769)  в  «Вторично  ввравшаяся 
любовь»  (1773);  Седена — «ОезеПеш*»,  въ  двухъ  переводахъ  («Б*- 
глецъ»,  1781,,  и  «Б'бглыв  солдатъ»,  1793);  Мерсье — «Жевневаль, 
пли  французсЕ1й  Барвавель»  (1778),  -Ложный  другъ»  (1779), 
•Б4глецъ»  (1784),  •Увсусяивъ»  (1785),  «Судья»  (1788),  «Зоа» 
(1789)  в  «Еатал!!»  (1794);  Лессвнга — Сара  Саяпсонъ»  в  «Эиял1а 
Галоттв»,  въ  двухъ  аереводахъ  (1784  в  1788),  и8ъ  воторыхт. 
второй  11ринад1ежвтъ  Каракзвву.  За  переводанв  сл^^дова^н  .во  - 
дражаи1я  и  оригивальвыя  в1есы  въ  тонъ  же  родЬ.  «Адскад  почта» 
отозвалась  съ  вохвалою  о  театральнвх'ь  С09иаев1ахъ  Н.  (иожетъ 
быть  Оеиена  Нарышввна,  автора  конед1в  «Иствнвое  дружество»), 
ваовсанныхъ  во  всус^  Дидро.  Конедхя  Вереввива  «Тавъ  в  долх- 
ио»  (1773),  расчитывала  больше  ва  трогательный  эффевтъ,  ч^иъ 
ва  воыичес111й,  нанъ  объяснвлъ  сажъ  авторъ  въ  ея  посвящен!!). 
Между  сочвнви1яии  Херасвова  есть  двЪ  слезвыя  драны:  «Другъ 
несчаствыхъ»  (1774)  в  «Говамые»  (1775).  Къ  1776  г.  относятся 
м^Ьш;анс1ая  трагед1я:  «ЧеловФголюб1е,  вли  вартина  бедности». 
Сюжетъ  другой  н^щансвоб  трагед1Е,  подъ  назван1енъ  «Б^ство, 
яроизведеяиое  страст1Ю»  (1781),  вавкствованъ  взъ  повети  Лрно: 
«Адельсонъ  е  Сальвнвн».  Въ  драы^  «Друзья  соиерники»  (1782), 
по  словаиъ  «Драиатячесваго  Словаря»,  «добродетель,  благодар- 
ность, дружба  и  любовь  вредставлены  блестящими,  а  ляцеи^Ьрство 
и  злоба  гнусными.» 

При  н^Еотороиъ  сходстве  въ  встор1и  ыЁщавсвой  драны  на  на- 
шей сденЪ  съ  ея  истор1ей  въ  Лпгл1и  в  Фравц1Н,  нельзя  объяснять 
его  ТЕНИ  саиымв  обстоятельстваии,  вавЕя  ви^^  н'&сто  на  западе. 
Таиъ  она  была  действите.1ьнынъ  Быравен1енъ  переи^ны,  пронс- 
шедшей  въ  положеа1н  общественныхъ  влассовъ;  у  насъ  тавой 
переи^Ьны  не  существовало.  Дворянство,  вавъ  в  врекде,  стояло  т 
васъ  во  главЪ  образован цости;  о  создав1и  «третьяго  чвва»  начади 
тольЕО  дуиать,  васъ  ванъ  взвЪстно  ввъ  рввсуждея^й  Еватеривы  в 
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{е^ио  н  н^хоторнхъ  привдтнхъ  къ  тону  ц^Ьръ.  Обьясвяя  усп^ъ 
••Жквоцвсца»  тклъ,  что  онъ  ярвшехса  на  вкусъ  надтйхъ  «ифщвнъ», 
Новиовъ  равун'Ьлъ  подъ  отннъ  иовомъ  не  среднее  сослов10  (въ 
скшиф  (1еп-ёШ),  а  среднюю  н  низшую  с^111вни  граиотвыхъ  лкк 
дей.  Появлеше  х^шансвгхъ,  шля  гр»ждансЕ:цхъ,  трагеМа  въ  на- 
шЛ  литературе  в  благосклонный  пр1едъ  нхъ  '  публввою  нн^лъ 
однякожъ  своа  освован1я,  между  воторымн  подражательность  ва- 
нанала,  воае^но,  важное  н^ксто.  Уса'Ьхъ  .е&ввхъ-ле6о  шесъ  во 
$раяЦ1и  служвлъ  уже  достаточнвкъ  поводокъ  я  для  .нашего  въ 
вшь  ввинани.  Черевъ  трв  года  иосл^  того,  вавъ  •Евген1я*  была 
представлена  на  шрвжсхой  сцен'6,  оаа  переводвтся  и  развгрн- 
вается  въ  МосввЪ.  Однообра81е  въ  еодв^жакш  н  фориЪ  власснчес- 
юй  тр&ге^в  также  ваставвло  зрвтелев  желать  с|1^1ви  ея  другянъ 
ввдонъ  дражы,  б^^  оростижъ  в  естествеиаыиъ.  Шагивъ  сдравед- 
двво  насаль  Сумарокову,  что,  давая  одн!  его  трагеА1и,  онъ  боится 
васкучать  публике.  Само  собою  разухЪегса,  что  н  гуыаявнж 
начала  XVIII  в.  не  осталась  безъ  ааиФтнаго  вл1яя!я  яа  успфхъ 
вашей  ж^Ьщаасвой  драны,  которая  ян%етъ  своннъ  преджетоиъ 
жвввь  и  нравн  большвыства,  а  ае  подвнги .  ненногнхъ  героевъ. 
Русская  аублива  чувствовала  то  самое,  что  говорвлъ  Лессвнгъ  въ 
креднсловш  въ  одной  В8ъ  своихъ  шесъ:  «весчаст1я  блвзкяхъ  въ 
вавъ  людей  сильнее  дФйствуютъ  ва  душу;  вмена  полубоговъ  в 
царей  сообо^ютъ  шесЪ  блескъ  в  велиЧ1е,  во  не  проваводятъ  такого  < 
трогательнаго  внечатл4в]'я>.  Переводпгь  «Побочвагоеана»(1788) 
обратвлся  къ  читателю  съ  такини  словаяв:  «Неухеяв  весчастЗя 
одвяхъ  токмо  анатннхъ  людей,  героевъ,  завоевателей  инпер1й, 
Елн  рааорвтелей  нвогвхъ  народовъ,  заслуашваж^  обдцую  чувствв- 
пльность,  а  участь  врочвхъ  добрыхь  людей  вашего  внамав1а  ве- 
достойна  в  нвваквхъ  ваечатл'Ьн1Й  въ  насъ  провавеств  ае  ножетъ? 
Предразсуждев1е  увравляетъ  нравами.  Во  ве  должно  ли,  чтобн 
разунъ  когда  нвбудь  хотя  слегка  просв^п^адъ  <шые?>  Замечательно, 
что  н'бщанск^я  драмы  аольвовались  особёвнымъ  уса^хонъ  въ 
ЫосЕв^^,  чхк  больше  того  сорта  людей,  которыхъ  Новвковъ  яа-  - 
»алъ  н^оцанаии;  оа'Ь,  по  словаиъ  Сунаровова,  «вполалв  уже  въ 
атотъ  городъ,  ве  сн^я  вояввтьса  въ  Петербурге.» 

Какъ  во  Франц1в  Вольтеръ  ноддоржввалъ  ^лассвческую  трагедш. 
пкъ  у  насъ  СумарОЕОвъ  врвналъ  нодъ  свою  защату  «Мольеровъ  в 
Расиновь  вкусь».  Въ  првдБСЛ0в1в  къ  «Динвтрш  Самоаванцу»,  овъ 
честить  слезная  хомед1и  «павоствынъ  роденъ>»  а  сочувствие  1Ъ 
нвхъ  мосЕвичей  «свареднымъ  ввусом'Ь,  яй  орввадлежащвнъ  в^ву 
КЛ1Е1Я  Еватервны»,  Раздраженные  усн^хонъ  иовыхъ  Л1есъ,  онъ, 
въ  ввсьме  къ  Вольтеру,  излвлъ  свою  жалобу  на  упадовъ  русской 
ист.  ттс.  ел.  т.  I,  отд.  2.  15 
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Мельпомены  н  Талн.  Отв4тъ  Вольтера  (1769  г.)  повторяет* 
прежнее  его  ип'квк  о  н^щансвой  драя^,  вакъ  о  везаюянохъ  вы- 
родк*  поэзш:  -сез  р1ёсев  ЬаЬагйет  пе  аоп!;  ш  ЬгавбсИеа,  ш  сотМ^е*; 
фШ1|1  ов  п'а  рош*  ае  сЬетаих,  оп  ей  (гор  Ьеигеох  йе  ве  {аи* 
ЬгаЬег  рат  йеа  пЫе^».  Получнвъ  такое  сильное  подврЪпленхе, 
СунароЕовъ,  въ  тонъ  же  лредисло^н,  напалъ  е  на  переводчява 
Евгвн1и,  и  на  посЪтнт'еле*  театра  за  рувоплеснанге  актерамъ. 
Ояъ  говорить:  «Й1е  рувоплескан1е  пвреводчнвъ  оння  драм»,  какой- 
то  аодъяч1й>  до  вебесъ  возносвтъ;  соплетая  арятелямъ  похвалу  я 
утверждая  ввусъ  вхъ.  11АДъя<Г1Й  сталь  суА1ею  Парнаса  и  утвердя- 
твлемъ  вкуса  московской  Публнви!  Конечно,  споро  11реставлея1е 
св'Ёта  будетъ.  Но  ве  ужели  Москва  бол^Бе  поварить  подъячену, 
нежели  г.  Вольтеру  вг  МВ'Ь? '  и  не  ужели  ввусъ  жителей  жоевов- 
свнхъ  сходне  со  ввусоиъ  сего  нодъячаго?..  А  ежелв  ни  г.  Воль- 
теру, ни  ннЪ  никто  'бъ  втомъ  поварить  не  хочетъ,  тахъ  я  по- 
хвалю и  тавоВ  ввусъ,  вогда  щи  съ  сахаромъ  вушать  будутъ,  чай 
нити  съ  солью,  кофе  съ  чесиовомъ,  и  съ  молебножъ  совокупить 
панихиду.  Между  Тал1и  и  Мелыюиенн  раа1иЧ1е  тавово,  каково 
жежду  дня  и  ночв,  между  жара  и  стуки,  и  вавая  между  разух- 
нвнв  врителхнн  драмн  н  между  безумными.  Не  по  количеству 
г<)лосовъ,  но  по  качеству  утверждается  достоинство  вещи;  а  каче- 
ство им^Ьетъ  основан1в  на  мстин'Ь; 

Доотойвой  воииы  вев'Ъжв  ве  умиап; 
А  то  не  похвала,  жогда  вев^в  хвалты. 

Не  смотря  ва  угрови  ииененъ  Вольтера  и  насм^шви,  Москва  продол- 
жала восхищатьск  м^щансинмн  драмами.  Антаговианъ  между  сто- 
личннмн  театрами,  изъ  воторахъ  на  одвомъ  еще  господствовала 
классичесвая  драма,  а  на  другой  «вползли  вовыясваредвыя  п!есы>, 
отравился  въ  журналаКъ.  Такъ,  наприм^^ръ,  московсваа  публика 
лФбала  прелставлеп1я '  &мнл1в  Галотти.  Разборъ  ея,  вависавний^ 
вероятно,  банииъ  переводчввомъ  (Бараманнымъ)  я  помещенный 
въ  первомъ  году  нвдававшагося  нмъ  Мосвовсваго  жураала(1791), 
повазываетъ  въ  критике  живое  чувство  истины,  ддравыа  эстетв- 
чесв1я  понят1а.'  Не  таловы  были  понят1Я  «Сп.бургсваго  ]№р- 
вур{я>,  Еъ  переводу  Больтерова  ■разсуждеы1Я  объ  англЛской 
трагвД1В»,  въ  томъ  иЬсЛ,  гд%  П1всы  Шекспира  названы  чудооб- 
разнымв  игрищами,  Елушннъ  д4иаетъ  слЪдуюв^уж)  зам'&гву;  «что 
же  бы  свазалъ  г.  Вольтеръ  о  многихъ  вФмецкяхъ  дранатвческвхъ 
творен1ЯХЪ,  свхъ  безобразнБгхъ  виродкахъ  лвтературы,  въ  вото- 
рыхъ  н^Ётъ  нвкаввхъ  прави1ъ,  даже  самаго  вяжнёйшаго — едяи- 
ства  дЪйств1я?  Чтобы  сказалъ  онъ  о  снхъ  удввительныхъ  шесахъ, 
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кртория  суть  ни  трагед1я,  вн  кохедга,  гдА  снФшанъ  цжг^^  «ь 
оАфжъ  беэг  всакой  в^ждн;  гдй  эаязоди  ввтаешноть  саное  дЪй- 
етш;  гх^  равговоры  пустие  я  слабые,  Х^вствуюи^и  лица  карри- 
итл>ви1;  гдЪ  все  обезобрахиваетъ  ввусъ  и  правила?  О  шесахъ! 
■иовн  суть:  РозбойннЕи  (Шиллера,  пер.  1793),  Сара  Санпсонъ, 
8»ш<  Г&доттЕ,  Ненависть  къ  люданъ  и  раскаян1в  (Коце<$7,  сер. 
1792),  н  пр.  и  щЛ  Ежели  не  бол1ю,  то,  вовечЕО,  тоже,  что  пн 
Мфнтъ  Горац]й  въ  послая1и  въ  Пввонанъ.  И  есть  люд^и,  воторцв 
щядпочвтаютъ  н1(иецв1я  драны  франц;г>СБЯнъ1  Отъ  чего  же?  Отъ 
пго  тольво,  что,  читав  посл11ХИ1а,  не  оонинаютъ,  вакииъ  обра- 
«жъ  играть  ихъ.  Что  дунать  о  сихъ  внатовахъ?  Или  что  они  не 
дваютъ  правилъ  театральннхъ,  хакъ  н  того,  чтб  ана^нгь  сама! 
драна,  ндн  слепое  вн'Ьютъ  пристрасТ1в  къ  н^1щанъ>. 

Постепенное  освобохден1е  руссваго  театра  отъ  стеснительных^ 
Ефаввхь  лкевлассицизна  ногло  совершаться  ае  олнЪии  слезнынн 
ияед1яня,  воторая,  ва  ясвлючен1еиъ  П1есъ  Лесснига,  страдаютъ 
С1ТД0стью  поэтвчвсваго  достоинства.  Бшн  и  др7Г1Я  средства  для 
того,  чтобы  обнаружить  односторонность  французсваго  вл]яшя. 
Е&нлучшее  между  ниив  состояло  въ  анахоыствФ  вашей  литературе 
еь  первовдассинкя  дракатургянн  Лнгл1в  и  ГерхавГи.  Ввше  быль 
упояхвутъ  переводъ  «Раабойнивовъ»  Швллерв,  во  за  н{|схольво 
лЬъ  до  этого  ны  уже  вн'Ьли  переводы  ивъ  Гете  и  Шевспвра, 
ютораго  яазывалв  Шакеспеаронъ,  Шекеспироиъ  в  даже  Чевспе- 
|оаъ.  Переводъ  драны  Гете  «Клаввго»  нап.  въ  1780  г.;  одна 
'Ф&ГЙД1Я  Шевснира:  •Жнань  н  смерть  Ричарда  Ш,  вороля  англ1Й- 
еиго>  переведена  была  въ  Ннжнекъ-НовгородЪ  17вЗ  (нал.  1787), 
I  другая:  «ЮлЛ  Цесарь»,  въ  Москве,  Каракзияниъ,  17$б  (нап. 
1767).  Крон^ь  «Евгешв*,  въ  1787  представлена  была  другая^  внаие- 
ввтая  шеса  Бокарше:  «Фигарова  женитьба».  Саная  лопытва  рло- 
вжться  отъ  господствующаго  ввуса  и  находить  дранатвчесв1я  вра- 
соти  въ  «чудообрвавяхъ  нгрвщахъ»  того  трагива,  вотораго  Воль< 
пръ  навнвалъ  ■дикаренъ»,  требовала  ввв^стнаго  мужества.  ТЬяъ 
ШЬа  честн  литераторанъ,  которые  решились  плнть  дротцвъ  об- 
[цию  течев1я,  переводя  Шевспвра,  нлв  подражая  еиу,  или  рааъ* 
|саи  художественное  8начен1е  его  шесъ.  Труды  ихъ  ин^и  свою 
долю  вл1яшя  и  на  уснЪхъ  нашей  сцены,  в  ва  очвп^еиЕе  вашвхъ 
«ететнчесхвхъ  пон>т1в  отъ  исЕлючительно-француасвой  теор1В.  Мы 
уже  анаеиъ,  что  Шевспиръ  былъ  ивв11стенъ  Сумарокову  въ  псевдо- 
иассичесвихъ  перел^явахъ;  что  одвиъ  монологъ  Самозванца  есть 
водрахан1е  монологу  Ричарда  Ш;  что  вонед1Я  Ехвтервны:  «Вотъ 
каково  вмФть  ворзину  и  бЪлье1>  заимствована  изъ  Шевскировыхъ 
•Вяи^^орсвнхъ  вумушевъв;  что  «Историчесвое  представлев1е  им 
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жвзвв  Рорнва*  а  ■Н&чвдьное  упраБдеа1е  Одета»  напвсанн  ев, 
въ  по;[рахан1е Шекспиру,»  безъсохрав«ни  обнкновенвыхъ  правнхг». 
Въ  суждеа1яхъ  свонхь  о  АостоЕнствахъ  н  недостатхахъ  янглИ- 
сгаго  трагвка  Я]грналы  наши  разд'Ьднлясь  яа  два  протввнне  ла- 
геря. Больпгаиство  врвтивовъ  вторило  Вольтеров^  о  ненъ  приго- 
вору, ииоженвону  Каранзавннъ  въ  лредвслов1в  въ  переводу  Юли 
Десаря,  а  выевво:  что  Шевсвиръ  пасодъ  беаъ  праввлъ;  что  тво- 
рев!!  его  суть  и  трагедш  в  вохед1и  вн'ЬстЪ,  или  трагв-кони-ав- 
рвво-пастушьн  фарси  безъ  Елава,  безъ  связи  въ  сценахъ,  б№ь 
едивствъ,  ие11р1ятааа  си'Ьсь  васоЕаго  и  нвзваго,  трогательваго  в 
снФшнаго,  встинаой  в  ловвав  острота,  забавааго  в  безсннеленввго; 
что  они  исаолаены  тавахъ  иыслей,  хоторыя  достоввы  мудреца,  в 
вритонъ  такого  вздора,  юторый  только  пгута  достоввъ;  что  въ 
вихъ  радонъ  съ  нартняаив,  воторыи  привеслв  бы  честь  санову 
Гомеру,  являются  н  варрикатурн,  которвхъ  устыднлся  бн  и  сяиъ 
Сварройъ.  Адская  Почта  хотя  в  признаетъ  в&  ШвнспирЪ  «высоко- 
]шсл1е,  остроун!е  и  ученость»,  но  въ  то  хе  время  ааходвгь,  что 
*овъ  быль  «упрянъ  в  ие  хорошаго  вкуса»:  *въ  его  трагед1яхь>, 
говорвтъ  она,  «характеры  людей  безъ  разбору  овасавы  я  перем!- 
шавы;  въ  его  Юл1в  Кесаре  шутки,  рвисвниъ  грубннъ  художвв- 
хамъ  прнлачвыя,  введеаы  въ'вакн^ъйшую  сцену  Брута  а  Кассй». 
Гораздо  веиочтительвЪе  обошелся  съ  Шекспвромъ  >3ратель  (1792)>. 
По  поводу  своровъ,  завязаннахъ  статьею  «о  театр^ъ  и  о  свойстве 
росс1йсввхъ  душъ»,  авторъ  этой  статьи,  Плавяльщввовъ,  возра- 
жая своему  автаговисту,  говорить:  «А  для  героевъ  вы  хотвте, 
чтобъ  родился  у  васъ  Чексперь?...  Вотъ  взряднаго  нашлв  вы 
овредЪлителя  вкуса!  в  ввдно  вы,  его  вачнтавшись,  заключаете 
ВЕусъ  въ  тЬсные  пределы  рывковъ  в  кабавовъ».  Когда  съ  такямв 
В8ГЛЯЛ&ВИ  на  /1раму  в  велнкаго  ея  представвтеля  на  сравивмъ 
предаслов1е  Еараизваа  въ  переводу  Юл1Я  Цесаря  в  Е^воторня 
к^га  его  путевыхъ  пасемъ,  подъ  1790  г.',  ^о  ясво  увиХинъ,  на 
сколько  овъ,  двадцатил'&тв1в  юноша,  стоялъ  выше  совремевивхъ 
ему  ценителей  взящнаго  по  уму,  образовав1ю  и  астетвческому 
вкусу.  МнФа1е  его  о  су1ЦВ0ств  трагед1а,  осаоваввое  иа  зваконств^ 
съ  лвтератураив  в'бнецкой  и  авгл1йской,  не  поколебалось  ян  отъ 
авторитета  Вольтера,  вв  отъ  общего  стремлев1Я  въ  фравцузскому 
хлассвцвзиу.  Восторжевяое  сочувствЕе  его  къ  первому  трагпху  вы* 
ражево  таЕяе  въ  ствхотворен1в  «Иоэа1Я>  (1787): 

Шежеаврь,  шат;ры  лругъ!  кто  лучше  поего 

Поаииъ  серхвялюлей!  Чьд  киеть  съ  пжимъ  нсвусствошъ 

Жввопиеам  ихъ7  Во  гдубваЬ  души 

Нашелъ  ты  ключъ  къ  ве^икамъ  тайвамъ  рока, 
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и  ешЛюнъ  своего  бевеиертваго  ума, 

Какъ  еоляпет,  омрилъ  пути  вочные  жяввв. 

Стреилеше  къ  санобнтности  било  третышъ  новык'ь  яиев1внь 
п  ■етор1в  нашей  драни  Ёватврав^на  в^а.  Хот1  оно  больше 
ввомнвЕЮсь  теоретвчесв|1,  ч^къ  осрцествдиось  иа  д'к!^^,  одпа- 
кжъ  самое  недоволство  театронъ,  которий  двржмся  11ере80да|1н 
■  1102ражаи1Я11В,  служило  добрыхъ  внавонъ,  обнарукнвая  созна- 
I»  лтературной  одяоеторониоста  и  залвля  требоваш  болФераз- 
впаго  ввуса.  Честь  пврвич  нв'Ьни  о  ыеобхолвхостн  н1фОАнаго 
■пмента  въ  драиЪ  пржнмлежвтъ  В1адв]11ру  Дтвнв;.  Прехислови 
п  его  сочивенциъ  в  переводакъ  (2  ч.,  1766)  содержать  въ  себ^1 
Чнтнку  современной  коиед1и,  хахъ  такой,  юторая  ц^лнхонъ  вере- 
шквгь  чуждые  нрави  ва  русскую  сцеву.  Ее  допусваа  подража&и 
аостранЕшиъ  П1ееамъ,  онъ  допускаетъ  вхъ  переделку  на  сд:ЬАу- 
ющевъ  основашв:  «Подражать  в  переделывать— великая  равпвца. 
Подражать  виачвтъ  брать  влв  характеръ,  влн  в'ЬЕОтсрую  часть 
тержаа}^,  вля  нЪтго  весьма  малое  в  отделенное  в  тавъ  н^ 
сюлыо  ванмствовать;  а  леред^лнвать  значить  в^что  вжлючнть 
■хн  веипчить,  а  прочее,  т.  е.  главное,  оста^ть  к  склонать  ва 
нашв  вравк».  Ясно,  что  вритихъ  подъ  перед%лхоЙ  пенвиаетъ 
«]овеН1в  нерусской  шесн  на  русские  нравы,  т.  е.  внесеи1в  въ  нее 
■ац]он&льва1-о  влемента.  Въ  перед'Ьлхе  онъ  вндигь  :усц'Ьхъ  воне- 
пл,  ютороЯ,  по  тогдашнвмъ  понят^яыъ,  вм^Ьнялось  въ  обяваа- 
■оегь  нм1(ть  н(фалъную  ц^ь;  а  »того  она  могла  достигнуть  не 
■ваче,  жакъ  представляя  авакомяе  врвтелямъ  характеры,  ямена, 
коепомн,  рЪчь.  «НвЪ  всегда  несвойственно  казалось»,  говорвтъ 
1ухжвъ,  «слышать  чужестрввныя  речен1я  въ  шквхъ  сочввев!яхъ, 
которня  долженствують  нвобравевхевъ  вашнхъ  вравовъ  нснрав- 
лть  не  только  об1а1е  всего  свЪта,  во  бол^ш  учаетнне  нашего  на- 
рода порсжя;  н  аеодвовратио  слахадь  я  отъ  а^воторыхъ  врнтедей, 
что  не  только  вхъ  раасудку,  ло  н  слуху  хротнвно  бял&етъ,  ежвлн 
лща*  хотя  по  н^юкольку  на  ваши  нравы  походшця,  называются 
1Ъ  првдставлен1в  Клятавдр(жъ,  Доравтомъ,  Двтадиною  н  Кхадв- 
В01)  и  говорить  рЬчн,  не  ваше  поведея1е  8ваме11уя>Щ1а.  Негодо- 
ин1е  емхъ  врвтелей  давно  почнталъ  я  нраввльныхъ...  Мнопв 
цятелн  отъ  комед1в  въ  чуяихъ  вравахъ  не  волучаютъ  внхакого 
1юцравлев1Я:  овн  мвслять^  что  не  вхъ,  а  чужеетраодевъ  ооАн- 
ваптъ;  да  я  то  ннъ  приметно,  что  оомЪвваехие  обращав  вв 
тыо  яесвойствевво  нашннъ  кравамъ  вэъяеняются,  во  в  од^тк 
1ъ  яезнакокня  вмъ  одежды...  Веяий  вевнчвщеввыЯ,  т.  е.  ва 
■равн  того  народа,  прехъ.хомжъ  оаъ  представляется,  несвлонев- 
1ВЙ  въ  драяА  образець  шжанется  на  театре   не  что  иное,  вмъ 
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смесью,  внотда  русской,  иногда  французской,  а  нногда  обояхъ  снхъ 
няродовъ  характеры  вдругъ  въ  себ%  ии^юшей».  Средствомъ  дла 
В8б)|хан1Я  этого  яедостатвя  Лувинъ  лочатаеть  переделу,  при  воторой 
«над1ежип  ввстьвоврасотухилу  чухеотряннаго  пясатвля  пока- 
зввать,  СБожьво  исправлять  порош»,  Огь  общаго  взгляда  онъ  пе- 
реходить гъ  ч&стноиъ  првгЬрамъ,  «ве  ваше  поввхея!е  ваяхвау- 
ющяиъа,  отвскввая  ихъ  въ  руссвяхъ  драиахъ.  Ояъ  удввхяется 
рФшявостя  коивжа  ввеств  въ  свою  п!есу  вотар^усамн  подсячаго, 
дм  вавлючейя  брачнаго  вонтравта,  вовсе  наиъ  ванавЛстшт»: 
«вотвр1усъ  у  васъ  тольво  веясетя  вротестуетъ,  а  подъяч1й  тольво 
по  Д01ЖНОСТВ  своей  д^а  вф  тоиъ  прввав^  всправляегъ,  отвудв 
да^отъ  ему  жаловаяъе».  Требуя  огь  руссво!  коиедав  чего-нибудь 
•руссваго»,  Лувинъ  равуи4гь  водь  втвкъ  «ловожъ  •народвое»  не 
тольво'въ  обшярноиъ  его  синели,  обвянающем'В  всЬ  жляссн  Вй- 
рода,  во  в  въ  т^нонъ,  отвосященея  въ  одвоку  только  его 
влассу— простонарод1ю.  Въ  ол^детв1в  «того  овъ  веревелъ  ааглвв1е 
фраяцузеяой  111еси1  *!«  ЬуоШж*  сювоиъ  •1В1(вввтвльвввъ>,  в  въ 
предвсловш  об-ьаснвлъ  тону  нрвчвву:  «не  ваярая  ва  то,  что  под*- 
вергвуея  хул^^  явС1гЁтвону  чвслу  ннвнвхъ  въ  вашенъ  авнх^Ь  зна- 
тововъ,  ввялъ  я  въ  Тону  старнввое  слово  •ш.епетвльннжъ»,  п»* 
тону  что  вс1|  напга  вуоцн,  торгую1Ц1е  перствяня,  серьганн,  вол^ 
цажи,  вавовванв  я  прочвнъ  нелвчнынъ  товаронъ,  вававастса 
«щепетвльнияанв* .  По  той  хе  причвн^Ь,  въ  «ЩвветнльнивФ»  вы- 
веденв  лвп)в1Я  вротавъ  орвгинальвой  и1есн  лица — вростае  работ- 
явкн  В8ъ  Га^пча  (костронскоЗ  губ.),  говорящ1е  свовнъ  н^тввнъ 
нар41Ч1еиъ.  Чтохе  касается  до  -со^ктвевянхъ  сочвнен1й  Дуквва,  во- 
торыкв  сл{|довало  ба  подврЬплять  теорш,  то  овя  слуватъ  новпнъ 
довавательствонь  давввшяей  ястивы,  что  вритавя  гораздо  легче 
творчества.  Для  творчества  нухевъ  талавтъ,  а  его-то  в  яе  ви11къ 
кратякъ  совреивнвой  Е0ВвД1И.  Шесн  его,  вавнствовя^ая  ваъ 
Реаьяра,  Кановстрона  я  Буассв,  хотя  и  яереложевв  ва  руссвй 
вравн,  во  выкававаютъ  очевь  вало  иотивявго  конивва  ж  варод- 
ностн.  Лучшая  его  вонеия:  ■Мотъ,  лпбовью  всправленввй»,  ва- 
ключала  бн  въ  себф,  по  свраведлввоиу  отанву  вя.  Вякшеваго, 
доюльво '  аалшамльвоетк  в  дввхев1Я,  еслв  ба  все  провсходвло 
въ  д%йств1в,  а  не  въ  раэ(»ааахъ,  н  еслвбъ  она  бнла  всвусв^||в 
востроеяв.  Впроченъ,  в  вн^  талантъ,  -Луииъ  едва  лв  бн  нро- 
вавыъ'  что-лвбо  ван^Ьчятеаьвое.  Тотъ  епособъ,  воторвнъ  овъ  ду- 
валъ  устреннть  налгу  конедаю  къ  санобытвоств  в  народности,  ве 
нредлагалъ  ручатеиствъ  въ  усшЕнс^.  Переделка  влв  11одрахан1е, 
жакъ  тонко  ннравгранхчввай  втв  дЫс1в1я,  не  яршн^куть  ни  вь 
чену  нолохвтелыону,  вавъ  въ  кавтнчесвонъ  доегонветвк   дряхн* 
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шъ  я  въ  вац1ов&льяо11ъ  ея  маченш.  Вцнъ  язвйстао,  что  знв!- 
Ч1тъ  «сионять»  чуя1е  вравп  на  оте.тертцевиые:  въ  реаулыецтф 
•сионешя»  выходнтъ  д4йсгвительная  см4сь,  хоторую  и  РуссК18 
I  нв-Руеея1й  отижутся  сршять  на  свой.счер.  Такажъ  образомъ 
за  Лукиаанъ  остается  тодыо  заслуга  Ервтнка:  оаъ  первый  воо- 
ружися  протавъ  ложваго  напраиеЯ1Я  -«ойрехеввой  коиед1н  и 
первый  ааавахь  необходижость  народвак!  адёаевта  въ  русской 
ЯранЪ. 

Хотя  Лукнвъ  н  не  пользовался  &к1да|дшнаостш  журааловъ 
1769 — 74  г.,  одв&вожъ  в1иоторнв  н8>  юдеьраад^ядиего  взгляды 
ва  отечоствеввый  театръ.  Самая  задача  «Э&ЯхЛ  всячннн*-'>-«го- 
юрнть  РуосЕииъ  о  Русс1ихъ,  а  не  предста^^т^  внъ  ^иозлчеу^а^ 
В1б  чужестранныхъ,  вовхъ  она  не  зяает^»-^  облаивала  вэдателя 
бить  ш>сл1довательнш1!Ь.  «Я  дунах»,  т^ворвтъ  овъ  въ  хонцЪ 
своего  вадааи,  «что  не  въ  оди'бхъ  х^влшсъ  должно  держаться 
сего  прапиа,  но  и  въ  поэоращахъ:  вбо  нарвмь  ш  руссвожъ  ее- 
ирА  уши  деретф,  а  хо  свадвбаожу  воя?р8в1у  тетушка  жоя  в 
ехнслА  не  привяшваетъ.  Она  хочетъ  вм^ъть  то,  что  ее  еже- 
часно охружаеть  и  ч:&и'ь  она  нривцвда  мбавлвтьса;  неавахожые 
же  гостя  не  столь  аабавнн,  вахъ  внащокые..  Я.  нахожу  вкусъ  те- 
тушкнвъ  со  'вдравыгь  равсудвомъ  с»нв1й»  ц  для  того  съ  яех) 
югласенъ».  «Кошелвхъ»  таиже  утверхдал'ь,  что  Двтущевв  н  дру- 
пя  кожцин  жало  нрвнесутъ  нажъ  нольвы,  н  че^о  на  а«атр1|  яа- 
родв<н(ъ  должны  быть  развгрываежи  таки  ш^и^  хоторня  гл&ваою 
своею  цЪлью  жж'^хи  бы  ввродную  ввбаву.  По  яоводу  вопроса  о  на- 
родномъ  театрЪ,  въ  ЭрвтелЪ  (1792)  аавталавь  яятересвая  поле- 
квва  между  ШавжлмциЕОвнжъ,  сочнннвшнжъ  статью:  «Шчто  о 
вронденножъ  свойетв^ь  душъ  расс1Йсввхъ»,  н  |^8в^тнщ1ъ  авто- 
торожъ  «Пнсьна  въ  надатедяжъ  ваъ  Орда».  |ШавнльщвЕОВь  осуж- 
даеть  распространенное  въ  общеетвЬ  ыя^чщ,..0^кю-у  яасъ,  Рус- 
епть,  в1тъ  внчего  ообетвенааго  в  будто  мт^^  чт9  виое,  хахъ 
веренкчивыя  обевьяны,  живутЫ  чужвнъ  уио1^<  Выхваляя  особен- 
шя  хачества  соотечественвявовъ,  довавывая  пъ-  сцособнасть  хо 
ве^жъ  родаиъ  д(атвдьноств,онъпреянуд(дс!1^шво  останавливается 
т  1еатр1(:  врятвхуетъ  вностр&наый  ввусъ  Еааалкй  сцвв4|  и  но- 
роцавгь  тЪхъ  дражатжческнхя  пяо&теяейг  вапрвв  беруть  сюжеты 
для  свовхъ  Я1есъ  яе  яаъ  родной  воторвв,  а  <  явь  Я№о[НЖ  греховъ 
X  ракханъ,  не  в8ъ  среды  своего  народа,  а  ввш  «ваня  другвкъ 
в&фй.  МысльеправедлЕвая,  во  Пла1«льж(ий11Ш'не.7Ж^ънроввств 
ее  иадхежащянъ  обрааокъ.  Въ  пакркнгжчвепмръ  .у<:ерд1и  евоежъ 
овъ  вашелъ  схвшкокъ  далехо,  вндужавая  явабввалця  доссояжотяа» 
у  себя  дожа  я  яе  ук^л  бнть  справвдяявнжъ  жъ  ветянно-хорошему 
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вчунЪ.  Онъ,  говоря  сдоваии  «Пнсьма»,  солерхащаго  въ  себф 
ужную,  хотя  и  односторонбпБ  критвЕу  пристр&ствохъ  Н  ГОЛОСДОВ- 
ннхъ  сужкен!^,  «(^пвдъ  свой  ввнегврнкъ  иэъ  надыхъ  кислей  н 
бодьшихъ  &1овъ».  «я  согкасенъ»,  8а1111чаетъ  авторъ  «Письма», 
<тго  Козьма  Мннвнъ  и  ввязь  Шжарсвхй  ногуть  со  вреневенъ 
украшать  росс1бсв7Ю  Мельпомену;  во,  ве  во  гв11въ  ванъ,  но^Ь 
такке  пр1ятно  видеть  «тающую  Дидооу  и  бЪсвуощагося  Ярба». 
Когда  у  васъ  выдуааютъ  басвв,  похож1Я  яа  Гомерову  Иладу  и 
Виргил1еву  Энеиду,  тогда  будьте  уверена,  что  чрезъ  2000  л^ктъ 
яа  театрахъ  ц^лаго  св^та  ставутъ  чнтать  нашя  поэив  и  пред- 
ставлять яашвхъ  героевъвътрагед1ях'ь....  Желан1е  ввд^Ьть  свовхъ 
предвовъ,  водающвх'ь  први'Ьрн  кувества,  вехикодуппя  я  пр., 
есть  общее  самолюбхе  %с%хъ  нвродовъ,  воно  ин^Ьетъсвоявоxваль 
яня  сторона.  Но  запрещать  чувинъ  героямъ  яравяться  на  вашей 
сцев^Ь,  вогда  ыв  еще  не  ии^Ьенъ  яя  сочяянтелеб  трагнчесввхъ, 
нн  автеровъ, — такого  саиовласт1я  вягдЪ  яе  ввдаяо,  врох4  яассвой 
ВНКВВЗВЦ1И.  Изъ  нвлоетв  позвольте  вамъ  восхвп^аться  сладвоп 
я^кност!ю  Раснва,  мужественною  внсотою  Корнеля  к  иногораалкч- 
янмъ  блескомь  Вольтера;  я  пока  Козьма  Мянякъ  ие  ааставвтъ 
яасъ  плакать,  ве  запрещайте  ванъ  ходить  въ  представления  Федрв, 
Ле&ли,  Ифигея)в,  Снда,  Гора1(1евъ,  Цвннв,  Магомета,  Занра,  Ке- 
саря, а  иногда  в  Титова  ■алосерд!я....  Вк  меня  мучвте  вопро- 
сами; «для  чего  ае  создать  въ  Росс1в  на  театра  вжуса,  првлв<1наго 
нашему  свойству?*  Я  у  васъ  спрашиваю:  для  чего  бн  не  постровть 
донъ  безъ  работнивовъ  и  безъ  ирипасовъ?  Вв  сами  признаетесь, 
что  МП  съ  вами  плох!е  рабо^нивп  в  что  господа  «Зрители»  печа- 
тають  васъ  равв%  ваъ  одного  снисхожден1Я  или  для  валолвев!я 
листовъ  свовхъ.  Прваасояъ  много,  во  в  гЬ  не  годятся  для  состав- 
левтя,  по  желан1ю  вашеяу,  росс1Йсваго  вкуса.  Зр^Ьлище  есть  вар- 
тина  большаго  свФта;  сельской  жввви  или  любопнтныхъ  привлв>- 
чешй  древвихъ  героевъ.  Большой  ев'Ьтъ  у  иасъ  больше  иностран- 
яий,  нежели  руосв1й*  «ельсК1е  жители  напга  воптятся  въ  днму,  н 
надобно  быть  страшнявъ  охотнивоиъ  до  роиавовъ,  чтобв  ведо- 
стаТЕн  природп  доволвять  силою  воображев1Я  в  солеств  шалапгь 
какому  нибудь  Явану' взъ  ивртьв  рововнхъвустовъ.  И  тага  намгь 
остается  только  об1&ество  героевъ.  Но  между  тФнъ,  нова  ие  ро- 
дится у  нас1>  Шавеспвръ,  воторый  бн  расшврилъ  и  опред11Лизъ 
гравяцЕ!  росс1йснат«  авуса,  вы  сами  разберите,  въ  каввхъ  тЪеныхъ 
пред^ахъ  будетъ  ошй  завлючаться:  на  влощадяхъ,  на  рынвахъ 
и  въ  кабакахъ».  Свраввдлввоезъ  требован1й  вародиаго  театра  бнла 
подтверждена  в  публвжой  и  дранатнческими  плсателяни.  Публика 
встр^Ьчада  съ  оеобеннша  удовольств1еиъ  -А  шеен,    воторни   въ 
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хЫетв]и,  харитерахъ  нл  хрупхъ,  нея^е  важвнхъ   пррнадлеж- 

юстпь  предст&иялв  что-либо  ввц10на1Ьвое{  пвсатеди,  првиврав- 
лвысь  въ  е1  ввусу,  стал,  подобно  Луввяу,  перевладывать  нво- 
сгранння  дравн  на  отечйствевиве  вравн  влв  брать  сюаеты  прямо 
ю  отечествеЕноЙ  жаавн.  Тавъ  быди.переюхева  10неД1В:  «Вн- 
боръ  по  ра^му  (1773)|»  и  ■ВввдзорСЕ1Я  вуиуовя  (178в).  Иереиод- 
чвп  польской  перед'Ьлхн  Детушева  «Мота  нлв  р&сточвтедя  (1778)» 
•вж^ствлк»  въ  свой  переводъ  руа;К1Я1[осдоввцы.Е011ВЧесх1аоверн 
иужкп  лерегодмЕЪ  огь  водражав1й  нлвперед^докъкъеобственво 
руссввхъ  шееанъ.  Въ  1772  т.  яввдясь  ка  сцш^Ь:  «Авюта»,  Ыя- 
хайдв  Поаова,  в  «Любовннвъ-вождунъ*  (вал.  1774);  послАдвая 
мвбудвла  сочуйств1е  публви  годосаив  руссквхъ  и^свнъ.  Магав- 
свй,  жр^воетвой  чадов'Ъжь  гр.  Ягукинсваго,  путешествовавшЛ  во 
Итад1Е,  сочяяохъ  дв1|  вон.  оаеры:  -Перерождвыте*  (вред.  1777, 
нав.  1779)  и  «ГостяввЙ  дворъ»  (ваа.  1792).  Опасаясь,  что  оуб- 
ашЬ,  правившей  въ  воиед1Я11Ъ  Мольера  в  Сунаролова,  ае  повра- 
мтся  «эабаввыя  вр^ивщв»  ;фугвго  рода,  въ  воторыхъ  виводвтся 
божЬв  простая  в  бдиаваа  хъ  наиъ  нвзнь,  дяревц1я  носвовсваго 
театра  р'Ьшвдась  дать  «1]ерерожден1е>  ве  вреаде,  ваиъвсаросввъ 
дс«волеа1я  у  врвтедей  сочвненвывъ  на  втоть  случай  разговороиъ 
вежду  «большою*  (т.  е.  высовою,  серьеаною)  воиеддеж)  и  хонвче- 
свою  «верою.  Представлвв1е  «Гостииаго  двора>,  по  сдовамъ  «Дра- 
ватячесжаго  словаря  (1787;>,  доставило  содержателю  вольиаго  те- 
атра больше  првбвтва,  Ч'Ьнъ  вавав-лвбо  другая  П1еса.  Эта  оаера 
кояраввлась  публявФ  «соевталеиъ  водъаческой  свадьбы  въ  древ- 
нжхъ  росетйсжяхъ  нрава±ъ»,  харавтерожъ  жевяха-под'ьячаго  я  его 

Ахъ,  что  нын^  за  врема! 
Ввятокъ  брать  ве  велтъ. 

•Нве1аст1е  отъ  кареты»,  Кнджввва,  относятся  также  хъ  вопыт- 
важъ  ожвввть  руссвую  драну  содержан1енъ,  ваятынъ  ввъ  руссваго 
вростовародваго  бвта.  Хота  писатели  ваши,  мало  внавоные  съ 
нввшвнъ  еослов1е]1Ъ«  большею  частш  вад^Ьляли  его  несвойствев- 
ввнъ  ену  обравонъ  мыслей,  чувствъ  в  рЬчв,  въ  воторовъ  беаъ 
оеобевнаго  труда  уэвавалъ  себя  обрявоваиный  жлассъ;  во  одво  уже 
.  ва1Н1|рев1е  вадтя  взъ  подъ  нвчалъ  фравцуасваго  вхуса  васлули- 
ваегь  похвалу.  Чреввычайвнб  ус111кхъ  вв^ла  кок.  опера:  «Мель- 
нвкъ,  волдувъ,  обиакв^ввъ  в  сватъ  (1779)>,  сочвяеввая  Аблесв- 
воввнъ  (1742  —  1783).  Ее  играласряду  27  равъ,  в театръ всегда 
бвлъ  воловъ.  Усп^Ьхъ  обълсвяется  тЪнъ,  что  въ  содержании  «Мель- 
вв1а>  хЪйстввтедьво   есть  ващовальвкй  влевентъ;    его  п^вв  в 
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куплпи,  РУССВ1С  по  силалу  в  виАввкъ,  перешли  д«ае  яа  улвЩ- 
Мелънвкъ  впвБЯЛЪ  несколько  похраж&д]в:  «Роэаяа  в  Любшмъ 
(1Т81)>,  НиЕОлева,  гд1  врвтелянъ  особенво  враввись  роль  О- 
мева  Л'ЬсавЕа;  «Суды^  деревенсвая  (1772)>,11рОЕудвна-ГореЕ8Го, 
-вапвсавная  въ  сельсвихъ  ярввахъ;  «Сбвтевыцввъ  (1783)»,  Квях- 
яява.  сьдвуня  &Р1ЯИИ:  «Бое  ва<^ъ^т^  но&во*  в  «Счаспе стровхъ 
все  ва  св'Ьт^»,  басшввн  въ  большой  нод^;  «Еолдувъ,  ворожея  в 
сваха  (1786)>,  Ювяна.  Въ  1793  г.  Плавилыцввовъ  напвоалъ  воне- 
дт:  -Мельнввъ  и  Сбнтевьщикъ,  еопервввв»,  въ  которой  прввкнаетт- 
сторону  «Мельнввя»,  находя  въ  иш^  Аблесвкова  больше  своего, 
роднаго,  чйнъ  въ  оьес^!  Княжвняа,  подрвжавшаго  Мольеровоб 
«Шволб  нувей*.  Другая  его  П1вса  «Бобнль  (1792)»  польвовалаеь 
большою  взв'Ьствостью,  благодаря  сюжету  в  полоя;е[11Я11ъ,  вввтянъ 
взъ  лростоаароднаго  бнта.  Кв.  Д.  Горчавовъ  напнсалъ  дв!  вон. 
оперы:  «Счастлввая  тоня  (1786)»  в  «Ваба-Яга  (1788)»,  вотортя, 
пл'кс'Л  съ  третьей  его  п1есой:  «Калифъ  ва  часъ  (1786)*,  долго 
держалась  на  сцен^Ь.  Говора  о  стреклел^в  нашего  театра  съ  ая- 
родвостн,  нельзя  пройти  |1олча191е11ъ  Н1есы  Бватерннн,  «составлев- 
вмя  по  руоскиыъ  связваш  ■  п^няиъ>,  или  в]1'Ьвш1я  ц'11Л1ю  иао- 
брезвть  врестьявсВ1Й  бить.  Тавовы  кояичеС11я  онеры:  «Февей 
(1786)>,  *НовогородсБ1й  богатырь  Боеславвчъ  (]78в)>,  «Храбрнй 
в  снЬлнй  ввтязь  Архвд'Ьичъ  (178в)>,  «Гор&'богатырь  Косоввто- 
ввчъ  (17в8)>  н  «ведулъ  съ  д^^тьив  (1790)*.  Въ  последней,  пФоня 
Дуняши:  «Во  се111,  сел^Ь  Повровсвовъ*,  сделалась  обшенвв^отвоп. 
Еро]гЬ  того.въ  8-иъ  д11йств1Я  -Начальваго  упра&лев1Я  Олега»  Ефи- 
ставлена  старввоая  сва;№ба  и  введены  народнвя  свадебвыя  п^ксвп 
в  обряды.  Сочинец1е11Ъ  дтвхъ  п1есъ  Еватервва  обнаружила  свою 
любовь  в  уважен1е  въ  родной  старине)  и  иъ  простонародвону  ■  уио- 
начертав1ю»,  равно  хавъ  отстуилен1еиъ  отъ  «обыввовеввшхъ  ее- 
атральныхъ  праввлъ»,  въ  110Дражан1в  ШоБСпвру,  она  ваявнла  лв- 
тературную  терпвиость,  редкую  въ  то  время.  Для  Бредстав1ен1а 
п1есъ,  воторыя  пряходвлись  ва  ввусъ  «нФщанъ»,  бвлъ  даже  от- 
врнтъ  въ  Петербург*  особый,  народвый  тватръ  (176б),супгвствовав- 
Ш1&  ввроченъ  ведолго.  Простой  вародъ  пос^щалъ  его  съ  большок» 
охотою  нлатя  60  бон.  за  иЪсто.  Автернчпотииви  явь  подъвчнхъ, 
яастеровыхъ,  ваборщивовъ,  фабрвчныхъ  и  т.  п.  даЬали  яд^сь; 
«Генриха  в  Пернвллу»,  вон.  Гольбергя,  пер.  Алдрея  Нартова 
(пред.  1760,  вап.  1764);  ■■Лекаря  по  вевол*»,  Мольера;  «Сву- 
саго»,  его  же,  пер.  Ивана  Еропотова  (пред.  1767);  «Новопр!^- 
жнхъ»,  вон.  Леграна,  пер.  Александра  Волвовя  (пред.  1769); 
«Чада1Юб1е>,  оригинальную  вонвд1Ю  того  же  автора;  «При- 
ВЕД^ше   съ   барабавоыъ   или    пророчествуюп^й   женатвй*,    вер. 
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А&хрея  Нартова  (пред.  1769*  в&п.  1764),  в  «Щепетвлнякъ», 
Л^аял. 

Ш50тория  перевоАнва  шеся  выдавались  ю  орвгннальная,  в^ 
тго  напададъ  Чулвовъ,  гь  свовиьжурвал^с  «И  то  в  се>;  дру- 
П1,  эавкствоваянмя  взъ  иностраввой  литератури,  «склонялись» 
на  ртсск1е  врави;  третья  были  хМспительво  руссвтя  сочвнетв. 
Изъ  всего  этого  '  авачительяаго  колчества  драиъ  яв11вог1а  во8- 
вошамхя  надъ  общинъ  уроввенъ  посредегвеввости.  Тавот 
юнед!!  Вбревввва,  Бфвкьева,  Клушвю,  Каонвета  в  Судовщввоаа. 

Въ  юиед^и  Веревнвпа  (1782  -1795):  «Тавъ  в  должно»,  е&лч, 
авторъ  1гЬввлъ  больше  дранатичеая!в  ея  иятересъ,  ч^нъ  вони^в' 
■шИ.  Онъ  хот^лъ  представнть  «отличныя  д%бств1а  лоброд{ггеля; 
Еоторна,  яе  тольвп  въ  яивяв  встр1|чаеыЕ1я,  но  а  въ  внвгвхъ  опя- 
Скяяна,  првводягь  ввсъ  въ  воегоргь  и  яерфдво  аввлекаютъсльза». 
Поатожу  д^Ьйствую&(1а  лица  дЬлятся  у  него  яа  дв1|  категории:  Трб- 
гательнш  и  эабавныя.  Къ  перввж-Ь  относятся  двое  Доблестнвшгъ! 
Д1ДЯ  в  плбжяннигь;  во  вторвжъ:  Афрос^внья  Свсоеввв,  уЬвдвая 
двораяка,  страшно  ведовольяая  настоящвиъ  врецененъ,  въ  вото- 
рохъ  ввднтъ  только  жотовъ,  безбояяивовъ  в  ■  фаржазоновъ*;  до^ 
ковнй  луравъ  ея  Фоха;  Урывав  Алтынняковъ,  съ  првпясью  подъ- 
ЯЧ1Й;  воевода  Протазаяъ  ВевсчетаШЙ,  8%ва1)щ!б  я  засааающ1й  въ 
судЪ  при  чтея1в  д^лъ.  Сцеа»,  когда  молодой  Доблестияъ  узяаётЪ 
въ  колоднигЬ'Ввщенъ  своего  дядю  н  погонь  требуетъ  его  освобок- 
хея1я  язъ  тюрьиа,  въ  которую  онъ  бвлъ  посакенъ  по  одному  по- 
довр%в!ю,  вапясана  во  вкуНЬ  Дидро.  По  теор1а  втото  философа, 
Л1>бяв1Ьаго  Въ  своихъ  драиахъ  разсуждать  о  любви,  добродетели, 
иравахъ  человечества  я  другихъ  вреджетахъ,  Веревввнъ  также 
далъ  жксто  весвольквнъ  девланаторекйнЪ  тнрадаиъ.  Лучпгвячасть 
п^есы  иненно  та,  которую  авторъ  ц||нялъ  меньше.  Лица  дворянки, 
воевода  я  вод'вячаго  довазываютъ  несомненняй  коннчес11й  та- 
лантъ,  ввблюдатедБность  я  унынье  находить  меткую,  свободную 
оте  внижнпХъ  формъ,  живую  рЪчь  для  ваядаго  харавтера! 

Бонед1Я  Ефнмьева  (17вв — 1804):  •Престуннввъ  отъ  игрв,  илв 
бра1ч>1П>  проданная  сестра»  (1788),  принадлежать  также  въ  <слез-' 
нвхъ»,  вакъ  видно  по  самому  назван1ю.  Главное  лице  п]есн~ио- 
10ДОЙ  офйцеръ  Бевравсудойъ,  предавш1ЙСа  игр*.  Проигравъ  все 
вкущество,  онъ  решвлсв  продать  свою  сестру  Предаст^, '  вадавъ 
ее  аа  вр4поетяую  д%вку.  Но  вто  преступленхе  осталось  беаъ  трД- 
гвческвхъ  последствий:  покуощивъ  нашелся  въ  Честоне,  влюблен- 
номъ  въ  ПреЛесту,  на  которой  овъ  женится,  увичтоживъ  купчу» 
I  ваплативь  долга  Беараэсудова.  Примерь  вгрока-престуавика  сз'а- 
вятея  на  видь  всемъ  игрованъ,  вагь  нравоучительаай  ввводъ  ко- 
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11ех!||.  Ш>сЛдв1е  ствхн  показвваютъ,  что  П1еса  легко  могла  бс^ 
■ончнться  веут^шнтельвой  раавявхой: 

Плоха  ивтер11  преегупявковъ  ашова! 
Не  ВСП1Й  попиетъ  ■■  вашего  Чеетова. 

Все  жоетоивство  101сед1в  Ефвиьевя  состовтъ  въ  венвогвхъ  ецевахъ, 
чвст1ю  трогательвыхъ,  <1вст1ю  вонвчесввхъ,  въ  вввфствой  логк 
остроупя  в  въ  улвчвнхъ  ствхвхъ. 

Въ  •При1Н1Ч&Я1В>  нв  Боведт  Клушнвв  (1  1801):  «СиДхъ  в 
горе  (1793)>,  КрЕиовъ,  сорехакторъ  ввтора  во  вздвв1Ю  С.в.- 
бтргсваго  Мервур1я,  освовательно  высвщзалъ  достотства  в  во- 
достатки  его  В1есы,  пронятой  оубднвою  съ  большвмъ  0АОбрен1еиъ. 
Бъ  достоввстваиъ  стмсепа:  в8обряжев1е  вЪвоторыхъ  х1фа1:теровъ 
(Ввдрровой — поввлойвоввтвв,  Ветрова — водваго  пов^^сы),  хорошее 
ствхв,  остроумвая  в  ^^двая  сатвра.  Главнпй  ведостатовъ  заых>- 
чается  въ  тонъ,  что  «сатвра  не  соеднвева  съ  д'Ьйств1емъ».  Ц^Ьль 
тесн — осн1|ять  поровъ  двумя  протавоооложноив  способ&вв:  сн'Ь- 
ховъ  в  ллаченъ,  почему  я  выведевы  Хохоталвнвъ  в  Плаксиаъ. 
Но  втв  лвца>  вв^кющ!!  8начев1е  Деноврпта  в  Гераялвта,  яв1дв>тся 
пцмдъ  арвтеляхв  для  того  тольво,  чтоба  выст&ввть  раивчвыя 
ТОЧЕН  8ргЬн1Я  ва  олнв  в  тЪже  преднеты;  овв  говорить,  а  не  хЬй- 
ссвуютъ;  они  сатярикв,  а  не  харавтерв;  вхъ  ножво  уволвть  ввъ 
шесв,  вавъ  лаца  эпв80двчесв1я,  виходящ1я  на  сцену  в  сход1Щ1Я 
со  сцевн  безъ  участ1я  въ  д1(йств1и. 

«Ябеда»  (пред.  1796,  иап.  1798),  коыед1яЕапниста  (1757— 1834}, 
досгойва  стоять  въ  одвовъ  ряду  съ  «Недоросленъ».  Она  врвнад- 
лежать  въ  числу  тЬхъ  Еонед|б,  воторыя,  по  вахностя  своего  со- 
держан1Я,  восятъ  название  «обществевнахъ»,  облачаювихъ  гос- 
подствуюлиб  недостатОЕъ  ц'Ьлаго  общества  влв  кавого-лабо  его 
сословЫ  въ  вяв^ствую  эпоху.  ЧЬиъ  вреднее  поровъ  дЪйствуетъ 
нв  нравц  и  чЬчъ  обшврн^^е  ех-о  вл]ян1е,  тЬыь  богкв  возвышается 
8начан1е  П1еси,  отдающей  его  дв  судъ  в  посн'Ьянье  св4|та.  7 
етроптввыхъ  людей  рваные  нравы,  говорить  Капинстъ  въ  посвя- 
щен1и  а1ес111  вноератору  Павлу:  вноку  не  страшна  хазнь,  во  овъ 
боится  влой  славн;  и  потону,  яелая  обезславвть  нздовмство  в 
ябеду,  онъ  нависалъ  комед1Ю,  въ  которой  ваобрахеао  то  в  другое. 
Что  въ  очернахъ  и  отрувкахъ  раасФяно  по  сатвражъ  Еантенира,  - 
по  сочвнен1амъ  Сунаровова  в  журвалавъ  1769 — 71  г.  г.,  то  въ 
Ябед^ь  образуетъ  ц'Ьльную  вартвну,  варвоованвую  ярвою  ввстью. 
ДВ0ХК1Й  предиетъ  уввается  вавъ  ввъ  посвящен1Я,  тавъ  и  нвъ  пер> 
вой  сцева  перваго  акта.  Лвце  влаго  ябедннва  Праволова,  подкуп- 
ность,   влутовство    в    грабвтелъство   чвновнввовъ  нэтхо  опвсавн 
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оовнтчнЕОнъ  Добровинъ,  еливствевно  честныиъ  чаI0в^^01^ъ  в»ъ 
всФхъ  иевовъ  грахдяысвой  цалати,  въ  его  разговор'Ь  съ  полков- 
вжконъ  Лряииковыи^.  Н1бото{шя  хар&ктврвстцЕВ  сд^иалнсь  тн- 
пнчеояищ  поговормни,  ■ааран.: 

ГраждааекШ  аредеЪдатедь 

Есть  сущ|й  ветвны  [уда  в  вредатедь,— 

Лрокуртръ, 

Чтоб»  въ  рввву  мв^  сказать— существеннейшей  воръ. 

Вотъ  прамо  въ  точности  всеввдащев  око: 

Тлк  шохо  что  дежвтъ,  таиъ  аетнтъ  овъ  диеко.— 

Л  о  секретаре,  дуракъ,  кто  сюво  ^«твты 
Хоть  годъ  будь  кокъ  дадовь,  окл  что-ввбудь  да  ехввтвтъ.— 

Соответственно  Авумъ  предиетаиъ  шесы,  и  вравствеввый  выводъ 
«я  относится  во-первыхъ  въ  ябеде,  в  вотоиъ  въ  лвхониству.  «Что 
ви  говорв,  а  дело  плоховато»!  восыидаегь  председатель  Криво- 
судовъ,  попавшЕВ  въ  уголовную  вместе  съ  лровуроронъ  ХватяЙво, 
сеЕретаренъ  Кохтвныкъ  и  другвшн  члеваив  палаты.  Это  плохова- 
тое дело  лровзошдо,  по  объяснешю  слукания,  отъ  того,  что  ея 
«господинъ  «хилъ  ябедой  в  тенъ,  что  взято,  то  свято».  Сю&етъ 
«Ябедц»,  по  обычаю  фрвицузсБвхъ  хо11еА1б,  не  обходится  бевъ 
любвв  в  свадьбы.  Есть  в  иеивбекн&я  Софья,  дочь  Еривосудова, 
въ  воторую  влюбленъ  иряиввооъ,  но  воторую  хотятъ  выдать  за 
Праволова.  Сцена  пирушвн  у  председателя,  по  случаю  вненинъ 
его  жены  и  сговора  дочери,  превосходно  выставляетъ  безцвремон- 
вое  обрап1ев1е  чвиовнивовъ  съ  вавовани:  не  стесняясь  не  ченъ, 
служителя  вемвди  циничесш  высяаэываютъ  свов  образъ  ныслейи 
де1Ъ.  Особенно  славилась  песня  лровурора: 

Берр,  большой  тут»  в-Ьгь  аяукв; 
БерВг  что  только  можво  вить: 
Ва  чюжъ  врввешены  ванъ  рукв, 
Какъ  ве  ва  то,  чтобъ  брать? 

Бомед1я  овавчнва&тся  торхествоиъ  правды  н  навазан1внъ  порока- 
«енать,  уааавъ  проделяв  Цраволоввч  предвнсалъ  носадить  его  въ 
ТБ^ну,  а  члеиовъ  палаты  предать  суду;  Прянияовъ  является  въ 
мнвуту  невзгоды,  упавшей  на  отца  Софьи,  и  предлагаетъ  ей  свою 
руку:  предложен1е,  вовечно,  принято  съ  радостью.  Но  вакъ  дей- 
ствительность часто  вдеть  на  переворъ  норальнынъ  теилевщянъ 
воквжа,  то  в  вдесь  довер1е  въ  удовлетворвтельвой,  по  ввдннану, 
развязке  подрывается  »анечан1емъ  служ&нви,  которая  говорить 
Доброву: 

Авось>дв<1о  н  вое  намъ  СЪ  рукъ  сойдетъ  ыегка; 

,  „ц-и  :>СоО»:^1с 


Добровъ  оп1|чаетъ: 

Варямь:  моетъ,  говорить,  в^дь  руку-де  рука; 
А  еъ  уголовяою  грикдансквк  пвдатв) 
Вй,  ей,  чаетеховько  хиптъ  аа  швабрпа. 
Не  то,  при  торжестве  уже  мкомъ  ви  есть, 
Оодъ  мвдоетявый  ваеъ  ооддяивугь  мавй»еегъ. 

УспЪхъ  «Ябеды*  быдъ  чрезвнчайаый.  П^бмка  прннви&ла  ее  съ 
шуинннЕ  руБ01иеснан1я][а;  яо  т%  изъ  зратвлей,  еъ  яоторыжъ  от- 
носилась слова  Доброва: 

зажоаы  шпы. 

Но  шеподишюдн— 1ЩХ1е.  супоепты, 
бшя  въ  такой  ке  степени  ею  недовольны.  Язвитедьвая  сатира, 
живые,  схвачеявше  съ  натурв  хараперп,  сиинне  стихи  долго 
удерживали  вту  вонеддю  на  сценй  и  сохраияюгь  за  ней  и  теперь 
право  иазЕхваться  одеинъ  ввъ  лучшвхъ  произведен^  нашей  дра- 
латичесЕОЙ  литературы. 

Еоиед1а  Судовщикова:  «Неслыханное  диво,  или  честный  секре- 
тарь», по  своему  предмету  вн^ьетъ  сходство  съ  «Ябедой*.  Она 
представлаетъ  лихоимство  въ  лиц^  председателя  Еривосудова  н 
честное,  правдивое  слуяе&1е  аавонамъ  въ  хвцЬ  секретаря  Прав- 
дива. До  появлен1Я  своего  въ  печати  (1802),  она  долгое  вренж 
ходила  въ  рукописи.  НЪвоторое  влин1е  на  нее  «Ябеды»  довазн- 
вается  самыми  ииенахи  лицъ:  ^ввосудовъ,  Прянявовъ;  вварталь- 
вый  Крпчвострой,  удачно  начертанный,  заиижаетъ  м^юто  Право- 
лова,  Яравдинъ — Доброва,  Мнлена  (дочь  Крнвосудова)— Софьн. 
Стихи  гладки  н  по  н'Ьстаиъ  исполнены  сатиричесвихъ    выходокъ. 

Кнвжвивъ  [Якоръ  Борвеовичъ}  род.  въ  Левов!.  До  15-ти  д'Ьтъ  учяд«я 
дома.  Въ  17$7  орввемв  его  въ  Петер<^гъ  в  отдалв  кь  профессору 
Ак.  Н.,  Модераху;  ад'Ьсь  онъ  уавадъ  «раяц.,  тгЫ.  в  втал.  ваыкв.  Оков- 
чивъ  учен1е,  вачадъ  елужвтъ  въ  вностравиой  коддег1в,  а  потомъ  въ 
«авце»р1в  о  етроен!в  домовъ  в  садовъ.  Зат^иъ  перешедъ  въ  воеввую 
сдухбу,  въ  Фе1ьлмвр1палу  К.  Г.  Раэуиовекому.  Трагедия  Двдова  [176Э) 
ед^лиа  его  аав^ствыиъ  публвкЪ.  Того  же  года  аоФхаяъ  въ  Москву, 
предетаввдъ  свою  П1ясу  Сумарокову  в  женв1сж  ва  его  дочерв  Вкате- 
рив%,  также  пвеаяшей  ствхн.  Раоетройство  вм^н!!  и  вави-то  Л9V^У^ 
веорЕятвыв  обстоятельства  •раетерзади  его  чувстввтедьную  душу»,  оо 
сдоваагь  одной  б1огра*1и:  овъ  вышелъ  въ  отставку  (1772),  уедннвлса 
въ  сенейств'Ь  в  вредажея  всключвтедьно  двтературЪ.  Къ  втому-то  вре- 
мевя  отяосатея  его  переводы,  которыня  овъ  эакимадся  по  аакаау 
ствхотворпевъ  в  которые  служили  еку  1юсоб1еиъ  пря  раастроеввыхъ 
дЪлагъ.  Въ  1779  г.  овъ  снова  ветупядъ  въ  службу  еекретаремъ  къ  Бец- 
кому в  врои'Ь  того  преподввалъ  въ  вадетсвомъ  корпус!  русскую  сло- 
весность  (Краткое  начертание  жяанв  Княжиива,  при  3-мъ  ввл.  его  со- 
чинен1й,  1817;  Словарь  са1т.  пневтедейг  ЕвгенЕв;  статьи  В.  Стоюввна: 
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Л.  Б.  Кшйжяявл»,  V»  5,  в  я  7  Шк  Вшбж.  дм  чтеяи  1850;  нов  «*«»■ 
»со«иев11хъ  Квтвп*  1ъ'4,  8  н  12  Л(  От.  Зжи.  1860;  {и^яжпвъ 
м»р>гедп  его  'Вииш»,  И.  Доитяцоп,  въ  4  М  Рус.  ВАет.  18вО;  Ещл 

0  КкшппсЬ  а  трате)Иа  его  Вадит,  В.  Стопшши,  в«  10  М  Рус.  В. 
1860;  «Иатертады  дн  волвио  «обраша  «очвяеВтй  Киж«вша>,  М.  Л<м- 
ПНМ)  *ъ  и  ш  12  НК  Ру*.  Архива  18вв). 

Л7>1В^  (Вдалам1ръ  Вгаатьеввч'к)  едухиль  веоц^втярвш  пр*  Н.  П. 
Ваагвв4,  «абиветъ-ммямгрЪ  Вкаюршны  11.  В»Фмгра«чв  Фоп-Вввяш* 
мы  уже  шад'кгн,  чю  ивжду  явп  и  Дукввит  быдв  еамыа  ■в1ф1а«* 
пи  отшма^а.  Друг!»  пвсатив  гакяе  яе  лобвхя  Лукиаа,  почему 
•иь  в  воавдш  его  часто  водвергались  вапвдкймъ  ш%  хурвалахъ,  ово- 
Фяшо  в^  яТруга^Ь!  ш  «Беапой  ВоачигЬ,  которую  вадявап  Коавш(1й| 
■рЕатвп  Сумарокова.  Орвчивы  такого  нвраевиоков1я  вадобно  ясквть 
«еТ1»  В1  ;1аранп«р|к  Лткиав,  в^р(НIVВО  мжмомк  я  явувивчимяг», 
чаеп»  я  въ  тмп,  что  овъ  выражки  своя  иV^а^I  яраяв  я  рйако,  я» 
пкеяавеь'  жямратурвьшя  «вторитотамя,  къ  чяиу  которм»  ■рвавдае* 
■11%  Суиароковъ.  Гмвавв  нвт  его  111»сь— «Мять,  лобевйо  ввпршдев- 
вы*»  (яредотавлеях  1769).  Ова  яашоава  въ  навндая1е  тЬгь,  кто  въ  мо- 
10ДОСТЯ  вредаетеа  ягр#,  какъ  вто  ехучялоп  оъ  ваявн-»  явмрош,  я 
шгЬ1а  ОоАШой  увя^кхъ.  Дргр1я,  яедражатвдвяма  яонва1Я1  ■ОувтоаЛля* 

1  •Щвоетядъяявъ  (о  Лукяя^  е1В»я  Л.  Ныняряа  въ8  я9  ХМ  От.  Зая. 
1вЗ). 

Абдевяиоаъ  [Лмкоавдръ  Овневновя^ъ)  иухихь  ваачала  въ  дейбъ* 
■омшяиюй  каицеляртя  яри  СуяарввовгЬ,  оочянев1я  котораго  часто 
верепявывал  яа  №Ьао,  что  и  вовбудядо  въ  ненъ  екдоапаовть  къ  «та- 
югворсуву.  Поюжъ  оиред^ижа  въ  вояяяве^ю  яроякта  новаго  удо- 
яев!а,  а  отсюда  оерешелъ  въ  воевную  едухбу,  адъютантояъ  къ  геяе- 
раху  Сухотяяу,  доехухялва  до  вапнтавскаго  чвва  и  былъ  эхвекутороиъ 
вря  ноековской  уорав^Ь  благочин1к.  Унеръ  въ  вехнчайшей  б^даоетя, 
употреблая  получаемое  жалованье  на  воепитан1е  едвнственной  дочеря. 
Сочвнев1я  его:  несколько  етнхотвореи1й  въ  •Трудолюбивой  Пчел'Ь» 
[1759);  Скаакя  въ  стнхахъ  (1780);  Стя>отворс'н{в  я  про8авчеек1я  етапя 
въ  Трутв!  (1760—70);  ■аодъачевжав  янрушяв»,  кои.  въ  5  д.  (яе  яая.) 
■кдьяняъ,  лолдунъ,  обмввщвкъ  я  еватъ.  {вредст.  1779;;  «Походъ  еъ 
веярем^ниып  квартиръ*  (ие  нал.  я  не  дошла  до  яасъ,  хотя  часто 
была  играна);  Счастье  по  жеребью,  оп.  въ  1  д.  (1780);  (Странники», 
диогъ  на  открьте  носков,  оетровскаго  театра  (1780);  Раэскащнкъ 
■вбавяыхъ  басевъ,  егихами  я  ароаою  (1781).  Лблесвиовъ,  по  отвыв; 
совремеяяяковъ  его,,  былъ  одяяь  явь  т1хъ  яемяогнхъ  русеквхъ  няекг 
твдей,  которые  вп9.>я1  новимали  xа^>актер»  своего  народа  я  сядьяо 
содействовали  его  раавдечешю.  Въ  другихъ  комнчесвихъ  операхъ  (Упра- 
вятед^,  Неечаст1и  отъ  кареты  и  т.  о.)  много  заимствованна  го;  Абле- 
сямовъ  яе  МОП  ваимствовать,  потому  что  не  ввадъ  ни  одного  яаыка, 
кроя^  родваго. 

Веревкяяъ  (Мяхаилъ  Иваяовячъ)  восяятывалев  въ  Сухояутвомъ 
юрнусй,  откуда  поетупалъ  въ  военную  службу  (1743  г.].  При  отври- 
пв  Московскаго  университета  (1756)  опред'Ълевъ  въ  него  ассессороиъ, 
а  въ  \7^  г.  директоронъ  кававекой  гимназ1и.  Исполнен1енъ  своихъ 
ведагогическихъ  обязанностей  онъ  опрввдалъ  выборъ  начальства:  за- 
(отнлеа  объ  усв^хахъ  учащихся,    ор^векнвалъ  годвыхъ   учителей   ш 
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хдопотиъ  о  ирю6ркпв1ш  учвбвыгк  поеобШ,  впрыеж  всмбглпь  въ 
гиннавкетахъ  любовь  въ  чтеВ1Ю.  вкспв^нд'»  яхъ  1ыгчив1ть  мвауеп 
ео<шнае«ыа  преподипедами  м  рааиыхъ  жаыха&ъ  рЬчн.  аредепкип 
1рагед|в  Суийрокова,  тияомть  к  «ехтавятъ.  По  дошосу  уигаивй  н« 
ршаыд  беэпорадви,  Шувиовъ  (журатор'ъ  моеков.  у^вврснтотй)  отеп- 
вап  его  отъ  директорства  (176(}.  Въ  1763  г.  питовл  врв  КвбшввтЬ 
у  перояомл  ивопракаыхъ  квягъ  вв  рус.  ввыю,  в  во  врвия  ауЕвчвв- 
ваго  буата— двректорок»  походвой  пнцемр»  гр.  П.  Я.  Шншва. 
Поежк  того  елужялъ  еще  въ  раавьиъ  кЪвтахъ  по  грвждавскошу  в1- 
дометву;  вышедъ  яъ  отставку  1781  г.  Веревквнъ  быдъ  умевъ  ■  оетръ, 
счвтадсх  очеаь  оброаоваввьш'Ь  ч&юк'Ькон'Ъ  джж  своего  врйновв  я 
обрыциъ  вя  себя  вввнан1е,  вакъ  дитераторъ.  Ояъ  отавчадек  сповоФ- 
воетыо  бдвсткгь  въ  общветвЬ  равговоромъ.  «Когда  овъ  прНааидъ  въ 
Петсрбургъ  (гкшорвтъ  кн.  ВаввманШ),  то,  еъ  шепи  чавовъ  утра,  сцн»- 
хожаа  его  ваволивхаеь  првсааввынн  еъ  арвпашев^анв  ва  ЫЛмл, 
вечерь;  ховаева  свывадв  госте!  «на  Вереввявав.  Отарыдавсь  ва  вече- 
рввку  ВДВ  обЪдъ  ■говорать»,  овъ  еврашявадъ  у  товарвщей  евоахъ: 
■ввкъ  хотвте  —  ваетавить  ди  в1гЬ  еего^ша  едушатааей  мовхъ  вдаяа», 
вла  <шйатьвв?*  И  еъ  общего  ваавачевЫ  то  морваъ  ео  см'Ьху,  то  прв- 
водааъ  въ  ые«ы>.  —  Вереввввъ  отдвчалев  аав%чатя1ьвыкъ  «рудодю- 
б1емъ.  Овъ  бьиъ  одввиъ  ввъ  еввыхъ  пдодоввтыхъ  вереводчаковъ  в 
еочивнтелей.  Гдавв1иш|В  перекодъ  его:  ИсторЕа  о  странетВ1ахъ  вообще, 
•овращвввая  Лвгарповъ  ввъ  11етор1в  Црево,  22  ч.  ('1782—87).  Овъ 
вм1хь  даже  вам1рвв>е  перевеет н  вею  «раоауаокую  Эвпавдоаед1в> 
(Двдро).  Крон!  «Тасъ  в  должво*)  овъ  ваввсалъ  еще  жомеД1в:  Име- 
вивиавя  (1774]  в  Течь  въ  течь  (1785)  («М.  И.  Верввкввъ»,  Руа.  Бее^дв 
1860,  »  1]. 

§  Зб.ЕроиФ  геровчесхаго  эпоса, ны  вн'Ьлв  пародии  нанегоидп  впоеъ 
Еоиаческ^й,  который  новеть  быть  двоаваго  рода:  влн  каловахный 
Ередметъ  воса'Ъвается  тоаомъ  Е&ЕОго-лвбо  важного  эавчесхаго  про- 
ваведвяи;  а^га  иосл^двее  првдставлаетса  въ  вротввоподовнокъ, 
т.  е.  ск1Ьшоо11ъ  ввд'Ё,  «выворачивается  ва  ввв&вкув.  Обравци 
того  в  другаго  представляютъ  «^аевда»,  вывороченная  ва  вввавку 
Осваовыдъ  в  ЕотельнвЦЕввъ  (1791  —  1808);  «аереяяцовааваа»'  на 
иадоруссв!^  язнвъ  Котляревсвииъ  (1789);  «Похнп;вн1в  Прозер- 
пявн*.  Котельввц1аго  (1795);  ооэмы  МаДхова:  «Игровъ  лонбера» 
(1763)  я  «Ёлвсей,  влв  раздражеввы!  Вавхъ»  (1709).  Эвосъ-паро- 
Д1Я,  нлв  таЕЪ  наэнваевая  врои-коивчесвая  поэма  (вроввчесваа  во 
тон;  и  вв'Ьшней  форв^!,  ноывчесвая  во  содерзав1ю),  тогда  только 
ставоввтса  достойвннъ  павятнввоиъ  воэзён,  хогда  дввжетса  вь 
сред'б  глубокой  сахвры  влв  свободнаго  юяора;  вн&че  она  служвтъ 
простою  забавой,  вавъ  смФхотворввя  вов^ть,  хоторая  своею  ц'клы> 
ве  ввкупаетъ  посягательства  ва  красоту  Х7дожествеввагосоздаа!я. 
Но  н  въ  восл^двеиъ  случае  ЕохвчесЕ1й  заосъ  нохетъ  ннФть'ваа^ 
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нше.  «еп  онъ  осх'Ьивмтъ  господство  лвжняго  1итер&турн»Р0 1 
иус&,  илв  дяетъ  ти&вту,  вадъ  которнкъ  тяготбетъ  враждебное 
ем;  Ы1ян1е,  способъ  вырваться  на  просторъ  в  заявить  свою  орж> 
пн&паость,  Ж1Н,  навовецъ,  героевъ  и  собвти  чуждаго  юра  аа*- 
вД1цаетъ  д^Ьланв  в  лицшя,  хоп  в  наиато  разбора,  но  донаш- 
ввжв,  внтересикии  ды  насъ,  кавъ  наша  собственность.  Сочнне- 
вц  Майкова  (1728 — 1776)  дшЕавввяжлгь,  какъ  иного  ввнгрнваетъ 
дцюв&те,  отрешаясь  отъ  предвзятой  теории  н  сознавая  свойствен- 
ною ен7  д^ятыьвость.  Въ  од'Ь  <на  вкусъ»,  онъ  восхва1яетъ  Су- 
вцююва,  хакъ  выедай  обраведъ  его,  н  хочегь  детЪта  за  нннъ 
во-сЛдь;  а  кежду  тЪиъ  своею  навЪстностью  ододженъ  стнхотво- 
решянъ.  копфЕ1я  напвевнн  вовсе  но  въ  Сунафоховсхонъ  вкус!). 
Не  зная  нв  одного  нностраннаго  явнка,  онъ  переюжидь  «съ  рос- 
сШаой  прова  въ  стнхи»  Вольтерову  Меропу  н,  вероятно,  подоб- 
ввнъ  же  обрвзонъ  «оереваяъ»  стнхажв  <0в1Д1вВ11  оревращешя» 
н  «Военную  науву»  Фрндрвха  II;  сочян&гь,  въ  ложно  вшеснче- 
скнгь  вкусФ,  тр8гед1И;  «Лгрюпу»  в  «вешсту  в  1вронвжя>;  пн- 
сиъ  одв,  баевн  н  друпя  стжхотворешя.  Но  ввъ  всего,  нжъ  напш- 
СЕвнаго,  встор1Я  сяовесностн  отджчаегь  тольео  его  жомически  по- 
)1В,  въ  Еоторвхъ  онъ  обнаружЕгь  таяавтъ,  оетроуше,  искреннюю 
неелость,  наблюдательность.  По  своей  (^тнвахьностЕ  овД  стоять 
въ  стороне  отъ  обнчвой  ианеры  соврекенныгь  п^ЬснонФвцевъ,  ■ 
ГкЪвшяхъ  охктро  лоиать  естество»,  вавъ  внраянлся  Ыайвовъ. 
«Игрокъ  Лоибера*  есть  шутливый  разсвавъ  сновндФн1я,  нрвдст»- 
ившаго  всЬ  оернпетш  варточяой  игры;  чудесное  состовгь  въ 
е11цетвореН1В  старшнхъ  картъ.— Герой  другой  поожнг  «Ип- 
евй  вли  Раздраженный  Вавхъ-  ■—  яжщввъ  взъ  Звногорья. 
Вапъ ,  въ  гнФвЪ  на  отхунщнвовъ  за  дороговязву  вяла, 
ибнраегь  его  орудаежъ  своего  нщешя.  Мстятехь  вводятся 
(^левожъ  вгь  дохъ  одного  откуощвха,  оскорблаетъ  честь  его 
жевв,  опустошаетъ  погребъ  н  потонъ  начнааеть  разорять  дру- 
гнхъ  откушцввовъ;  но  такая  дерзость  нрогн^11вляеть  Зевса,  жо- 
тортй  собвраеть  сов^Ьть  боговъ  н  но  суду  его  Ёлнсей  отдается 
п  еоддатн.  Въ  лозняк  внступаетъ  на  сцену  русское  нростонародье; 
кк  ея  дЫств^я  оародируютъ  д^йств1я  серьеанаго  апоса:  валдайцы  ' 
и  анногорци,  подобно  греканъ  в  троявахъ,  образуютъ  два  вонн- 
ства;  кулачные  бон  в  дравн  первыхъ  соотвЬтствуютъ  бнтванъ 
корахъ;  они  дерутся  ва  с^ноеосъ,  вавъ  будто  за  Трою  или  за 
^0  Патрокла;  гнФвъ  Елисея  есть  своего  рода  Дднлловъ  гн'Ьвъ; 
яохосдетя  его  въ  Калннввноиъ  дои11,  свявь  съ  тамошней  началь- 
внцей  и  тайный  выходъ  оттуда  нанонннаетъ  пребъгвян1е  Энея  у 
Дндоов;  канъ  Эней  пов^ьствуетъ  хареагенской  дарвц^  свою  про- 
ист.  РТС.  С1.  т.  I,  отд.  2.  16 
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шедшую  сгжьбг,  т»ъ  &111гвй  рвасжмывавгь  на«&1ьноцЪ  прядшль- 
наго  дона  о  бо1(ьб%  яамогорцевъ  съ  валдабцям.  И  во  всегь  со- 
став) поэкв  видпо  соблюдв&1е  ложво-Еляссвчсскахъ  праввлъ  ■ 
]1р1емовъ:  ока  нивяшпчл  сдовонъ  «пою>  в  обращео1е11Ъ  гь  лр^Ь 
я  Сваррону  (образцу  Навюва,  аэто!?  «Эвевдн,  вывороченной  на 
И8на,аж;>).  Совреиенниванъ  врави1ась  тавая  в41рность  ложно-вис- 
свчесЕВНЪ  требовав1ШЪ  огь  воннчессаго  эпоса;  онн  гваллх 
«Ёлисеп»,  хавъ  первую  правиьяуо  у  насъ  шутливую  поэку.  Но, 
разуваются,  ве  въ  этомъ  главное  достовнство  вабаввой  пароддн: 
.  она,  вавъ  проявлен!»  своеобразааго  талавта,  есть  протестъ 
вротпгь  одвосторовней  торжествеаностк  исвуствевной  поввш. 
Е|:лн  уже  переложеше  чухаго  ва  роднне  обычав  в  вравв  првие- 
вало  сочупст111в  чвтателей,  то  Ыайковъ  пошелъ  дальше:  овъ  по- 
черпалъ  ]|атер!алъ  для  свовхъ  нровзведен1й  аепосрсдствеяво  ввъ 
руесвой  жванв,  почему  и  бажъ  любпнвжъ  въ  свое  время  тасате- 
лемъ;  его  чвталн  лсдв  ве  одного  высшего  обш,ества,  во  в  «сред- 
яяго  рода»,  что  и  служнтъ  лучшвяъ  довазательствонъ  его  дЪй- 
етввтельной  повулярноптя,  важм)  ненвопе  польаовалясь  въ  ХУШ 

Иэъ  разавхъ  вндовъ  оовАстей  в  рояаиовъ  яввлвсь  у  пасъ  прежде 
всего  философсю-политичвсв1в,  вя^вшЕе  ц11Л11)  служвть  руговод- 
ствомъ  въ  наукФ  правлеи1я.  Прототапомъ  пхъ  былъ  «Телехагъ», 
Феаелова,  вотораго  первое  вздав1в  вышло  у  насъ  въ  1747»  хотя 
ему  оредшестиоввлв  рувопвсвые  переводы.  Тредья11овсв1й  перело- 
жалъ  его  гепсанетранн,  иодъ  ваавав1евъ  «Тплемахади»  (Пвв); 
но  еле  прежде  того  ((761)  онъ  познавомилъ  насъ  съ  «Аргеви- 
дой*  {'),  Хоавна  Баржлав,  аолвтпчесввнъ  ровавояъ,  содержащнш 
въ  себФ  аллегорачесЕое  В80бражев1е  состоян1Я  Фра11ц1в  в  другвхъ 
аападнкхъ  государетвъ  въ  впоху  лвгв.  УспЪхъ  «Телевава»  выв- 
валъ  множество  подража111й  Февелону,  взъ  воихъ  укаженъ  сл^хуп- 
щ!я:  «Шиааь  Свеа,  царя  егааетсваго>,  аббата  Тсррасова,  пере- 
водъ  фо:1Ъ-Вязвна  (1763—68),  «Велвсар1Й>  Мархоптеля  н  «Нува 
11овавл1й>,  Флор1ава,  тагже  вереведеввие  ва  руссв]й  яаыжъ  (пер- 
вый быль  перево^шнъ  аФсвольго  разъ,  в  въ  товъ  числ11  «раввынв 
'ваатвымн  «собаив  на  Волг4>,  сопровождагшпвв  Есатерпву  II  во 
вревя  еа  путешеств1я  въ  Казань,  ыап.    1768    г.;    второй— 1788). 


I)  .0  жнввн  л  спишенм»  В.  И.  МаПков»*,  Л.  МаПспм  (Сочявпн)*  в  нере- 
■01М  В.  и.  МлЯкил,  въ  л^илии  Г1&з;пива:  Ргсс111в  п|IсаIе^и  ХУШ  м  XIX  ст., 
иод*  Рс»1Ч11ей  П.  Р:ф11еио1а). 

*}  На*  выиьялаввоб  г^цшКсюй  параця,  воль  яогороН,  и»  ромгап* 
рН7я1^ась  Франц!!  им  двиаспа  Вал/а. 
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Подахягвлекъ  рохановъ  «того  рода  явядм  Херасювъ.  Бк^  ^Ч»- 
прЕоадлекатъ:  Нума,  илв  процвЪтаюЩ1Й  Рамгь  (1788),  Каднъ  и 
Гармоо!»  (1786),  Полщоръ,  синь  Кодшк  в  Гар]1оа1В  (1791),  Дяръ, 
ик  спасенный  Новгородъ  (1800).  Пра  всей  своей  бевцЕгЬтвоста  в 
длнногб,  овв  не  чухды  уваваяЕй  на  гк  предвлты,  воторве,  в% 
оерйодъ  двухъ  царствсван1й  (Еватервны  и  Павла),  внтересовалв 
1зв11ав1е  рбразовавнаго  влаеса,  ТкуЩ^^  собяти  не  тольво  слу- 
илв  поводовъ  въ  яхъ  появлев!!),  но  в  отравнлвеь  въ  нихъ  вв- 
!Аааииъ  обравомъ  в  въ  вав^Ьствой  стваекн. 

«Нуиа,  илв  процвЪтаюпцЙ  Рввъ>,  ваобрашаетъ,  въ  лац11  рям- 
иаго  цара,  Екатерину  II,  правлен1е  которой  составлявтъ  втор<А 
11ер1'одъ  въ  истор1В  новой,  или  петровсЕОЙ,  циввливапМ,  'Вавъ 
сказано  въ  впнлогЪ  въ  втову  эппчесвову  повествовав!».  ВсЬ 
1%йств1я  Нувы  васатально  восаитан1д,  ааюводатвлъства  в  дру- 
[вхъ  11редп1етовъ  внутрениго  устройотва  вяпеяатъ  ввъ  на- 
1иъ  встнны,  доброд'Ьтедв  в  правос7Л1Я,  бывшихъ  ловунгохъ 
ХТП1  Б^ва;  иочеиу  Херасвовъ  я  заключаетъ  свое  сочвве- 
ше  такиии  слвваяя:  -Можно  теперь  схавать  съ  бояестввввинъ 
Емтономъ:  счастливы  т^  вародн,  у  воторыхъ  философъ  тосу- 
щелъ  баваетъ,  ялв  государь  фвлософонъ  сделаете!  >.  Еап 
«Нува»  относя'сся  въ  началу  царствовав!!  Екатервны  П,  тавъ 
•Поидоръ*  (1794)  васаетса  собит1Й,  ваиввавшнхъ  нравнтелМ 
I  общество  въ  1[осл1|дн1е  годы  ея  кязвв.  Хотя  вовЪотвова- 
т  о  снвЪ  Кадва  в  Гаряонш  есть  во  превнуществу  вравоучв- 
кпвое,  доваговающее  возможаость  ввъ  ваядаго  добра  в  ала  вв- 
ивить  оольяу,  однавонъ  въ  яенъ  высказываются  не  один  нрав- 
епеяиыя,  во  а  полнтячесЕ1Я  на%н1я  автора.  Мвог1Я  вФста  вред- 
епвиютъ  государственный  переворотъ,  совврн1ввш1Йся  во  Фран- 
дЕв.  Представлвя1е  особеано  ясно  въ  третьей  глав^Ь,  оавсавающей 
1юе|щен1е  Полндоровъ  вавого-то  острова  Терзата  на  Атлантаче- 
епжъ  овеавЪ.  Въ  жнтеляхъ  этого  оетрова  (соанввявка  «вреврв- 
тепяову  Тервату*  Ил1адв)  является  вародъ,  8араявввы&  вольво- 
дтнствовъ,  ж&ждою  свободы  в  равеаства,  ра9рушввш!б  вс1  ярех- 
Ш1  освовв  обн^ества.  Поладоръ  решается  вовставовять  я  действа-, 
телво  вовстаиовляеть  порядоЕЪ  у  терввтяаъ,  доказывая  право 
своего  вмешательства  тЪвъ,  что  «народы,  сана  собою  управляю- 
щее, больше  певутса  о  частяонъ  своевъ  благ!,  а  царя,  пра- 
ищ1е  государствамв,  обязаны  пещась  о  благЪ  всего  св1|та*. 
■Царь,  ялв  спасеиявй  Новгородъ>,  взобрахаетъ  двЪ  гартвян: 
въ  одной  предетавленв  «ухасъ  безначал1я,  бешенство  княвов  сво- 
бодн  и  бевумное  алЕав1е  равенства»;  въ  другой — счастье  госу- 
Карстгь  в  вародовъ.  По  ц^лв    а  направлению   ета   ствхотворная 
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лтЛап  тФсно  свямв&  еъ  «Подндорокъ».  Оба  сочинев1Я  яапвсави 
подъ  в11ЯН1ежъ  идей  в  нан'1|рен1й,  вотортш  рувоводетвовалась 
тогдашняя  полвтвка  европейскихъ  деркавъ.  Кавъ  Полвдоръ  усжи- 
ржетъ  тер9итянъ,  а  Рюривъ  новгородцевъ,  тавъ  цари  дошнн  во»- 
ставоввть  порядовъ  въ  взволноваваой  Францш.  Этотъ  долгь,  по 
уб^жденш  Хераскова,  въ  особеяноста  лехалъ  ]та  ихператорЬ 
ПавлЪ,  воторону  оовЪсть  посвящена  н  въ  воторомъ  она  вядвтъ 
Твротителя  рево^сюц^Е,  возстановителя  престоювъ,  вакъ  бн  поваго 
Полндора,  давшаго  гостдарственаое  устройство  терзитянажъ: 

Когда  а  Рюрии  и  Гоетомыыа  1гЬ1ъ, 

Теба  въ  душ'Ь  моей  и  въ  мыиахъ  а  ин'Ьлъ: 

Ты  также,  жакъ  они,  престоломъ  обладаешь, 

Чертогъ  народнаго  блаженства  еоввдаешь 

Но  паче  яхъ  сердца,  Монц)хъ,  увееедаешь, 

Что  громомъ  ало  разншь,  1фесто1ы  воаетавиешь. 

Иаъ  роканов'ъ  нора1ьна1ч)  направлен]я  польвовахнсь  большою 
невнятностью  произведения  аббата  Прево  (Ртетоз!;  йТхИеа):  *Прн- 
Е1ючен1я  карВЕва  Г....  или  жизнь  бдагороднаго  челов^ва,  оста- 
в1Вшаго  свЪтъ>,  переводъ  И.  Е1дагвяа  и  В.  Лукина  (1756 — 17вб); 
«ФилософъЛяглинсвоЙ  иди  жит1е  Елеведанда  побо^иагосннаКрои- 
выева,  саианъ  инъ  пнсанпое»  (17С0— 1767);  «Настоятедь  Кяле- 
рнвсЕов»  (1766 — 1781).  Они  пришлись  во  вкусу  нашвхъ  перевод- 
чиковъ,  которве  отъ  выиншлевннхъ  пов1ствовав1Й  требовали  ае 
вабави  только,  ио  и  пользы.  БеллетрвстЕва  должна  бада,  яотог- 
дашнеку  взгляду,  в  научать  в  ноучать,  сообщая  вужныя  аи&ни, 
внушая  правила  доброй  нравствеввоств.  Крои^Ь  норальнаго  урока, 
ввводинаго  иэъ  судьбы  героинь  и  героевъ,  читатель  выслушив&лъ 
нааядательныя  разнышлен1Я  н  правила,  которая  почитались  самой 
здоровой  приправою  книги:  такъ  ■Настоятель  Еидервнсвой>(1)оуеп 
де  Е1]1ег1ае)  вавванъ  шнравоунцтельною  пов'Ьстью,  снабженной  всЬнъ 
т^иъ,  что  иожетъ  учинить  чтен!е  ея  полеаиыиъ  в  ар1ятнынъ>.  Л 
какъ  торжество  добродетели  и  ваБа8ан1в  порока  всего  лучше  жо- 
гутъ  внказаться  въ  превратностяхъ  человеческой  жизни,  то  содер- 
жан1ежъ  роиава  обыкновенно  служили  раанообравныя  прип.1ючен1я 
иди  похожден1я.  Выборъ  такого  сюжета  представдалъ  удобство  и 
потону  еще,  что,  заставляя  героя  странствовать  въ  равныхъ  враяхъ, 
ронанисть  достигалъ  и  второй  своей  ц^лн — удовдетворядъ  любо- 
знательности читателя  ооасан!енъ  государствъ  и  народовъ.  Фориа 
взложен1я  —  всегда  почти  разсвазъ  саното  лица,  отъ  чего  тахге 
ронаны  ногутъ  быть  причислены  къ  ненуарамъ:  «11рнключеа1я 
карвиза  Г....>  въ  поАЛнипиве  называются:  •^Гето^гв«йеМа^^а^а*** 


1,ы  ,Соо1^1с 


—  248  — 

«ц  атепкотез  |1'Ш1  Ьошше  йе  диаН!;^  ^а^  8'е81  ге^гё  йп  шоп|1е»; 
«Настоатель  Килерянсвой*  сочиневъ  также  «нзъ  занисокь  одной 
зватной  ирландской  фаинлш>.  Озвачевипе  рожаны  Прево  &ас17- 
яын  похвалу  совренеиаыхъ  фравц^Еихъ  крвтвковъ:  одвп  хва- 
ли его  8а  разаообраз1е  ввиывиеввыхъ  вохожден1й  и  нартввъ, 
за  иаиеввое  взображен1е  страстей;  друпе  &а  то,  что  онъ  всп01- 
ввлъ  пряную  обязаввость  роианвста,  вбо  «въ  ронавахъ,  хакъ  и 
въ  лранахъ,  порокъ  долкевъ  бнть  всегда  няказанъ,  а  добродетель 
всегда  аагравдена».  У  васъ  ояв  чвтались  ;также  съ  большииъ 
цовохъстлюжъ.  «Прввлючен1я  иарввза  Г***>  вн'кхв  три  вздави; 
лМствующее  дпце  обратвлось  въ  иарсвза  -Глаголя*,  по  прехвеку 
обычаю  вавывать  букви  славаисквнв  вхъ  вневамв.  Какъ  етоте 
ронавъ,  такъ  а  «Жвлв  Клевел&ада>  обращалось  даже  въ  ашшенъ 
1ругу  гранотныхъ  людей:  въ  К011ед1в  Ервлова  «Урокъ  дочваиъ» 
сл]Гга  Сеиевъ  првсвонвветь  вяя  нарквза  Глаголя,  во  сов^сту  гор- 
Н1ЧЕ0Й  Даша,  ввдно  чятавшей  рованъ,  а  въ  коиед1н  *0  вреив> 
Хаожахвна  обзываетъ  свою  горничную  'басурманкой  за  то,  что  она 
иногда  чнтаетъ  Елевелявда.  Переводчввв  вашн  смотр^Ьлн  на  эти 
{юяапы,  какъ  на  поучнтельное  чтен1е  в  ожндалв  оть  внхъ  вользы 
лдя  нравственваго  чувства.  Предвслов1е  жъКлевелавдуобъясвяетъ 
ее  тавигь  образонъ;  въ  ронавахъ  «нзобраяаются  нравы  челов^ 
1есЕ1е,  доброд'&тели  вхъ  в  вемощв;  показываются  отъ  раввнхъ 
пороЕовъ  разныя  бедств1я  въ  принФрахъ,  то  причквяющпхъ  уяшсъ, 
то  собол118новаи1е  в  слезы  извлекающвхъ;  в  иеяду  цЪпью  ваи. 
строжайшнкъ  порядЕонъ  совокупленныхъ  приклюшн1й  наставления 
п.  доброд11телв  волагаютсл-.  И  читателя  сознаваля  доброе  вл2а1е 
рохавнческаго  чтен1я.  По  крайвей  и'брб,  такъ  дуналв  Каранзивъ 
а  Дкнтр1евъ.  Первый  говорвтъ:  «герои  в  героини,  ве  сиотря  ва 
кногочяслевпыя  вскушев]я  роса,  остаются  доброд'бтельвыив,  всЪ 
элод'Ьв  оввсываются  саныыв  черными  Ерасвакн;  вервые  ваковецъ 
юркествуютъ,  посд%дв1е,  какъ  прахъ,  нсчезаютъ».  Второй  съпо 
хвалою  отзывается  о  наркввЪ  Глаголе  и  КлевелавдЪ:  «онввоввн- 
шали  ною  душу,  были  автидотонъ  оротнву  всего  визкаго  и  по- 
рочяаго». 

Разсказн  о  првключен]яхъ  явились  у  васъ  изъ  подражан1Я  гос- 
подствовавшей въ  ииостранныхъ  ронанахъ  иодЪ  водить  читателя, 
■акъ  говорится,  за  тридевять  земель  въ  тридесятое  царство.  Бъ 
пквнъра8свазанъиринадле&атъсочинен1я  бедора  Энина  (1736 — 
1770),  издателя  «Адской  почты».  Его  собственная  жнаыь  была  сво- 
его рода  ронанонъ.  Родоиъ  полявъ,  9кивъ  долго  странствовалъ 
по  сVкт^.  Въ  Турц1а,  по  какому-то  несчастному  съ  ыимъ  прнклю- 
чеа!о,  овъ  быль  вывужденъ  принять  нагонетанство  в    поступить 
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въ  двнчяры.  УепФвъ  таВяо  отплыть  в|ъ  Еонставтннопыа  къ  Лон- 
донъ,  авн1ся  1'ь  русСБОму  посланвЕву  1н.  Гсивцыну  я  перешехь 
въ  прявославЁе.  По  прабыт^а  въ  Петербургъ  (1761)  быдъ  учвте- 
■юмъ  въ  сухопутноиъ  гвдетскомъ  корцусЬ  и  переводчиЕОиъ  сначала 
въ  Коллег1В  ввостранныхъ  д'Ьлъ,  л  потонъ  въ  Кабинете.  'Спадша 
еъ  вмеснЕцы  фортуны  в  охромевши  въ  счастха»,  Энвнъ  «началь 
подпвраться  пероиъ  своинъ»,  т.  е.  сочняять  и  переводвть.  Не 
енотря  на  разноречивость  его  пОЕа8аЕ1й  о  себФ  сановъ,  несо- 
мненно то,  что  овъ  быль  челов^въ  съ  дарован1аяи  и  начвтанннй, 
внагь  несво^ЬЕо  явыювъ,  легко  в  своро  ввучнлся  руссвону,  вн- 
хЬхь  ва  своеыъ  вФпу  многое,  я  ронавы  его  чоталвсь  охотно, 
равно  вавъ  сатвричессш  яуриалъ  «Адсвая  почта»  и  назидательная 
вняга  «Путь  во  спвсвнш>.  Лучш1б  ронанъ  Эннна — «Непостоянная 
фортуна  влн  пох011ден1е  Мвранонда»,  виевшгй  три  ввдая!»  (пер- 
вое 1763)  и  посвященный  графу  Г.  Г.  Орлову,  нотораго  авторъ 
навнваеть  свовяъ  «спасителенъ,  благоволнвыиъ  отогнать  отъ 
очей  его  иепросветвнвй  нравъ  протввнаго  иаговетавсваго  завона 
и  озарить  ихъ  бокественныяъ  св^тоиъ  евангельск]я  истины».  Ро- 
нанъ исполненъ  хитроснлетенннхъ  зловлючев1й,  прилвчнихъ  «све- 
товрителю»,  хаввнъ  былъ  санъ  Эиинъ,  девять  л^ть  вроведш1б  въ 
странствова111ахъ,  Главное  лвце  романа— Мнраиоядъ,  сыаъ  иннв- 
стра  турецваго  султана,  отправленный  отцемъ  въ  чуж1Я  государ- 
ства для  нзучев1Я  политнвн,  подъ  надзороиъ  ментора  Азыза  я  въ 
товариществе  съ  Ферадатомъ,  подъ  нкевемъ  воторзго  авторъ 
вредставилъ  себя  сапоге:  -с!я  внивнца  естввнын  Ынраиондовн 
прнвлючен1я  и  мое  несчастное  похохдеп1е  въ  себе  вакдючаетъ». 
цель  сочЕнен1я  двоякая,  согласно  тому,  что  свазяно  о  романахъ 
ВТОГО  рода:  во  первыхъ — «опнсацяыа  здесь  страны,  по  жоторыиъ 
чрезъ  весволько  лЪгь  иоснлъ  меня  рокъ,  къ  совершенству  доств* 
1%ющвхъ  (читателей)  любопытство  удовольствовать  вогутъ»;  во 
вторыхъ — «сплетеиныя  приЕлючеп!я,  здесь  изобркженныя,  того  къ 
добродетелв  прнветствуютъ  (прввлеваютъ),  сто  съ  точнымъ  раз- 
еуя^11]е11ъ  ополичпости  оныхъ  разбирать  станетъ». — «То  правда», 
говорить  въ  другонъ  месте  анторъ,  «что  мпопя  здесь  сыщутся 
нысляви  нопнв  сплетемныа  врв1;л1)чев1я;  однако  ни  одно  изъ  явхъ 
безъ  намерения  ве  вапвсапо,  и  каяЕДое  изображаетъ  въ  себе  вечто 
НЛП  удоаольств1е  тебе  (читателю)  приносящее,  или  совести  твоей  . 
полезное».  Обращен1в  къ  читателю,  въ  гонце  романа,  вылазываетъ 
нсвреаиее  элегическое  чупство,  заставляющее  верить  предпсложе- 
тв,  что  въ  судьбе  Ферпдата  Эяннъ  оаисалъ    прввлючед1Я    своей 
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В«1Я  Феридатфвы  имчаспя  какого-либо  еоболЪвяоваи)!  достойны, 
ю  оп  {еочшште»]  тебя  уввхевно  просить,  чтобы  ты  раасуждап 
шэвсмнль  съ  сожал'Ьв1'емъ  о  его  гореетвыхъ  аюкдючеяихъ.  Звай  то, 
что  ояъ  и  вывЪ  яъ  мысаахъ  евояхъ  часто  бываетъ  весчаетея-ь,  еш- 
асетъ  н  воэдыхяегъ,  васпомин.!^  о  миыувшемъ,  трепещеть  и  ужаеаетея, 
раамыоияя  о  яевзв'Ьствоств  оредбудущаго.  ФялоеоФ1я  злосчаетыону  н 
нногкмя  язваив  сердце  в^ражеввае  ияЬющему  вв  въ  вользу  бываеп, 
котику  что  ч'Ьмъ  наше  сердце  съ  идало^^тетва  яалоено,  то  не  скоро 
кп  ояаго  ястребпть  В08М0ЖЯ0.  Прошу  к  ув1щаваю  тебя,  ям^й  сожал'Ь' 
Я1е  о  бЪдвыхъ,  ибо  предвид-Ьть  того  ые  иожешь,  что  завтра  съ  тобой 
ептьен  можетъ;  иы  вс!  перен-Ьнамъ  подвержены,  постоавноств  ни 
п  ченъ  шЬтъ,  и  есди  сегодня  нашъ  ближн1й  утопаетъ  въ  б-Ьдств!в, 
то  завтра  в  мы  оному  подлежать  иожемь.  Ни  достоинство,  нв  богат- 
ство—явного  оть  влосчаеп'а  искупить  не  может»;  и  хотя  я  всякошу 
жедаю  совершеннаго  блвгополуч!а,  однако  самъ  рвзсудя,  бдагоевдов- 
ный  читатель,  могутъ  ди  че^ов^чевк^я  желанЁя  переN^Ьнить  опред!- 
дев(к  Всевышней  власти.  О  так-ь  самъ  собою  стяраиса  заслужить  - 
еебЪ  благоиолучЕе,  а  о  томъ  не  поэабыкай,  что  водь  трудно  сухоща. 
вону  быть  толетынъ,  тодь  дегко  толстому  похудеть. 

И  незаввспхо  отъ  сходства  своего  положения  съ  подохен1е]1ъ  д'Ьй- 
ствующаго  лнца  въ  ромавФ,  Эивнъ  дюбндъ  не  вабывать  себя  в 
орв  случа'Ь  являться  передъ  читателеиъ  съ  жавою-вибудь  выход- 
юй,  нногда  элегвчесБоЛ,  а  наогда  юморвстнчесвой.  Такъ,  наори- 
жкръ,  спазавъ,  что  Мвранокдъ  иачалъ  умствовать  ваел11  утратн 
своего  <!лаговолуч1Я,  овъ  врвбавляетъ:  «в  я,  хотя  иежъ  унвыхъ 
себя  поставить  не  хогу,  олнаво  вавъ  б'Ьдность  иеиа  прнкала,  врк- 
нялся  къ  сему  ыоену  сочвнеиш,  вачалъ  разсуадать  фвдософвче- 
СЕВ,  въ  развнхъ  вереводахъ  в  чтен1в  разцыхъ  кнвгъ  на  разныхъ 
пвкахъ  упражняться  и  быть  доволеиъ  иалмиъ,    когда    бо1Ьшаго 

Кзъ  роыаповъ,  отвосЯ1цахся  въ  одяояу  роду  съ  сочннен1Янв 
Эввна,  ааслукввяеть  вивмапк  «Несчастный  Нававорт.,  вдн  врв- 
ыючен1с  жизап  россдйсгаго  дворяаньа  Н****  ('),  хотя  и  справед-  , 
лвва  зли-Ьтса  Карахзвиа,  что  овъ,  во  лптератураоиу  достоявству, 
врвнадлежитъ  бъ  саиыиъ  аосредственвынъ,  У  «БнЕанора*  будъ 
свой,  а  ве  палый,  вругъ  читателей,  ааходввшвхъ  вов'Ёсть  автора 
чувстввтельвою  н  занвиательною,  и  ся  д'Ьйств!е  большею  частою 
совершается  въ  пред4лахъ  отечества,  а  ве  въ  Аз1и  в  Африк*. 
Крои1  того,  прв1лючеы1я  злосчастааго  росС1ЙСЕаго  дворянниа  яе 
сплошиой  вишмселъ:  это  ясно  ас  в1г.оторииъ  обстоатсльстввзгь, 
дЪйствательво  бывшвиъ,   в  во  нфвоторыхъ  лвцаиъ,  д^Ьйствательво 


1)  Первое    я;и1аа1а    п    одвоВ    чясгя  (177л;,    втирое    вь  2  ч.  (1787^,    треткя 
«астк— 1ТВ9  г. 
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сущеетвовавшЕхъ,  дане  всторнческвкъ.  9кксъ  гов^)втся  о  геве- 
риъ-фельдцевхиебстерф  внявФ  РЬпнввФ  (Васвль11  АвижитнчФ, 
унершеиъ  1748  г.),  объ  ЦжьЬ  АдевсавдроввчФ  Бв6веов11  (отц^ 
Алексавдра  Ильвча,  взвЪстваго  во  дФЙств!яиъ  протнвъ  Пугачева) 
11  Ивав^  ИвановвчЪ  Св^чвв'Ь,  ваъ  воторнхъ  БвбвЕОВъ  бвиъ  поло- 
вк)1ъхонавдвронъНихааора,аСвЬчвнъ  его  двоюродвннъ  братохъ, 
о  снасевсЕонъ  губернаторе^  Аршевевсвонъ,  о  иосжовсБОиъ  доЕТорЪ 
Кондоиди,  о  вос^щен1и  Посевы  двороыъ  и  пр.  Трудно  допустнть.чтобы 
авторъ  решился  съ  такою  точностью  обозначать  нжена  е  фанвлш 
лвцъ,  бевъ  вслваго  вхъ  отношев]я  еъ  судьб'Ь  своего  героя*  Эт& 
судьба  спдетеиа  изъ  раввнхъ  несчаст1й.  Едивствеввай  спиъ  бо- 
гатаго  пон^ицива,  вхад'бвшаго  четырьмя  стаии  душъ  въ  одвоб  изъ 
низовыхъ  губерВ1й,  Ннваноръ,  аа  восьиоиъ  году  возраста,  яосту- 
пнлъ  въ  ивсенераый  ворвусъ,  отвуда  вылущенъ  вовдуктороиъ. 
ВсворЪ  во  выпуске  овъ  былъ  Еонавдвровавь  нзъ  Петербурга  въ 
Десар1ю  (точною  во  Фрав1ов1ю),  по  случаю  вашего  вмешательства 
въ  вопросъ  объ  австр1вскожъ  васлЁдствФ,  ва  основан1Н  оборови> 
тельнаго  договора  съ  Лвгл1ею,  вовнъ  Жнператраца  Елнсавета  по- 
ложвла  оказать  поноець  Мар1и  Терев1и  въ  ея  войн^  съ  францу- 
аахи.  СгЬдовательво,  д&йств1е  романа  открывается  въ  1747  г.  Съ 
првбыпя  НвЕанора  въ  Ригу,  начались  его  зловлючен1я,  о  вото- 
рнхъ онъ  въ  последств]и  разсваэываетъ  во  вечераиъ  хавой-то 
княгине.  Вся  живвь  его  проходила  въ  любвв.  Одна  страсть  см11- 
шиась  другою,  но  не  взъ  прихотв  или  в^треввостя,  а  яо  хахой- 
то  горемычной  дол^,  словво  на  роду  ему  вапвсанной.  Онъ  не 
им'блъ  а  т'Ьни  сходства  съ  Довъ-Жуавонъ  или  Фоблавохъ;  напро- 
тивъ,  овъ  былъ  человФкъ  иирааго  врава,  твхаго  обхождевц,  вс- 
вательвый,  доверчивый,  готовый  ва  послугв  в  угокден1Я.  До  хасой 
степени  проствралась  его  безответность,  мохво  судвть  по  слованъ 
жены  его:  <нве  хахется  (закричала  ва  него  ова  однажды),  если 
.  ВТО  съ  тебя  не  только  рубапиу  сннмегь,  по  и  вожу  сдеретъ,  ты 
я  тогда  огорчеиъ  не  будешь».  Обращен1е  его  съ  прсЕраснымъ  по- 
лохъ  отличалось  особвавыхъ  не&носердеч1емъ.  Даже  на  старости 
л^тъ  онъ  всеми  силаяи  старался  служить  дананъ  со  всякинъ 
усерл1емъ  и  по<1итаН1енъ:  «игралъ  съ  ними  въ  маленькую  игру, 
для  пренровокдевЗа  времени,  въ  кадриль  и  въ  лоиберъ;  упо- 
треблялъ  ВСЯЕ1Д  пристойвыя  Б1утхя;  тгЬлъ  и  сочивялъ  весна  и 
всяЕ1е  увеселнтельвые  стншеп;  смотрелъ  в>1ъ  ва  руки,  будто-бы 
ученъ  онъ  былъ  хвроманпи  в  въ  издеввахъ  обвадехнвалъ  важ- 
дую  взъ  нвхъ  особливыкъ  б1агополуЧ1ехъ;  свазывалъ  вмъ  схазхи 
в  истор1и;  ра  святвахъ  провзводилъ  съ  ними  всяе1Я  пгры  и  га- 
даи1Н;  въ  хасварадахъ  одевался  въ  женсвое  платье;    словохъ  ска- 


зать,  все  то  д{к1алъ,  что  въ  угодность  аыъ  сдужио».  Крон^  п1- 
сеяъ  н  увеселятельныхъ  стошвовъ,  Нинаноръ  созввиъ  одн  а 
подноси1ъ  ихъ  ЕпатеринЪ  11:  одна  ввъ  вихъ,  ваовсавная  вСБ(фЪ 
по  всТ71иен1и  Кмпер&трицы  на  престолъ,  110}1'1щеы&  въ  саконъ 
ромвЕЁ.  За  то  «бдагородныя  женщины  н  д'бвицы  города»,  въ  во- 
торонь  Ннканоръ  прштвлса,  «таБъ  его  првнвыадв,  вавъ  будто 
бн  своего  бдижняго,  но  приюнъ  нвдостаточваго  родственника;  в 
всакая  етаракась  ч^иъ  ннбудь  оо  б^ьдностж  его  наградить;  и 
сто1ЬЕо  много  0Н&  его  любили,  что  всегда  жааалн  нн^ть  его  лрн 
<еб^  въ  своей  Боиаан1и>.  У  Нпканора  и  ые  лежало  сердде  въ 
нужсЕовюипанш;  въ  течешн  ц'{1лаго  роиана  онъ  постоянно  обра- 
щается въ  вругу  древраснаго  пола,  хотя  отъ  него-то  в  сд'Ьлался 
«весчастнннъ-.  Несчаст1Я  свон  прнпяснваетъ  онъ  не  саионусеб^,  а 
«горестному  слозенш  с»ертныхъ>.  Вяаовенъ  ли  я  состою т^жъ», 
восинцаетъ  онъ  однажды,  «что  вложено  вь  меня  слабое,  необоро- 
мткльме  сердце*?  И  вотъ  слабосердеч1в  завлеваетъ  Нвканора  ивъ 
одвой  напасти  въ  другую.  Ради  лкбвн — единственнаго  своего  вре- 
швроважДен1я — ояъ  даже  решался  на  бевнратственнне  поступвв, 
въ  Еоторыхъ  потоиъ  расваявался:  обиаиулъ  отца  ложвынъ  дас- 
цортонъ,  будто  бы  выданвыхъ  ему  отъ  подвоваго  воиандяра;  хо> 
гЬлъ  увезтн  съ  собой  въ  арихп  чужую  хр^^аоствую  д^вву;  ви^сто 
того,  чтобы  отправиться  въ  и11сту  своего  навначев1Я,  пробврадса 
за  границу.  ПослЪ  н^вольввхъ  рожаннчесвихъ  похождетй — любви 
гь  двуиъ,  находившимся  у  него  въ  услуженш  д'Ёвуншаиъ,  вото- 
рыкъ  овъ  предлагалъ  свою  руву,  но  воторыя  отЕазали  еиу  не  по- 
току, чтобъ  сахв  не  чувствовала  въ  нему  привязанности,  а  но- 
тфиу,  что  считали  себя  недостойными  тавой  честв, — Ннкаворъ  н&- 
пшець  жевился  в  вм^ъ  двухь  дФтей,  вымышленныя  имена  хо- 
торвхъ  (Огорчена  и  Правосудъ)  портлтъ  достов'Ёрную  обстановву 
повести.  Но  жена  бросила  его,  вавъ  только  онъ  лвшвлся  ни^шя 
■обмвнохъ  своей  тетвн»,  а  дочь,  служившая  ему  отрадой,  умерла. 
И  остался  онъ  одвнъ  одияешеиевъ,  беэъ  семейства  и  им^и1я,  до* 
живать  свой  в^Еъ,  въ  отдаленвомъ  огь  столицы  город'б,  у  ха- 
юпьто  добраго  челов^ва,  раасвазывая  внавомынъ  свои  привлюче- 
Н1Я  и  выводя  ивъ  нихъ  такую  мораль:  «теперь-то  я  нахожу  себя 
благополучввмъ,  вогда  далече  отъ  благополуч1я  моего  я  с&мъ  от- 
хинлся;  теперь  считаю  я  себя  богатннъ,  когда  всего  моего  юА- 
ац  безъ  остатву  лвшелся;  теперь  я  првзваю  себя  счастлввыхъ, 
югда  ВСЁ  мои  алоЕлючешя  и  печали  удары  свои  на  жаЬ  уже  со- 
вершили; теперь  моту  назвать  остатхи  дней  ноихъ,  препровож- 
дшше  въ  зд'Ёшиекъ  городе,  влатнмъ  я  в^воиъ,  хогда  вв  о  чемъ 
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уже  (киывв  по11вчен1а  не  Н1|1(ю;  теперь  на<[то  пеня  ые  беммовтъ 
н  вичто  не  трогаетъ>.  Чтобы  дать  понят1е  о  юш^ь  в  хир&ЕтерЬ 
разсвава,  приводинъ  ввъ  него  небольшой  отрывокъ: 


И  ■  вавлъ  смелость  подойтн  къ  Е^еонорЬ  (такъ  има  той  «воравеюи 
дочерв);  она,  съ  великою  ласкою  в01гЬловавъ  меня  въ  вяеокъ,  поим 
на!  свою  руку;  л,  првнавъ  ее,  пом'Ьдивв1ъ  предъидущви'ь.  В  мп 
•ошдв  вы  въ  свдъ,  тогда  вапнтавъ-поручяв'ь  вошелъ  вередънвввп 
хозавном'ь,  ведучи  хозяйку  за  руку;  а  оозэдв  яхъ  вел'ь  я  Елеовору;  а 
м  вами  ел-Ьдонвлл  товарищъ  мои  ЛлексЬй  Б.  съ  [^емаввикомъ  юий- 
аквмъ.  И  каждые,  шедши  ивъ  нась  своею  парт!ею,  особдивые  и1гЬлн 
разговоры:  вапитав-ь-поручнкъ  разговаривалъ  еъ  хоааввомъ  и  съ  ю- 
эайвою  о  расподоженш  и'^Ьета  того  сада;  а  А1евеЬН  В.  еъ  племаво- 
комъ  хозайскинъ  вошди  въ  рааговоръ  о  воеивыхъ  дЪлахъ  в  иаувахъ; 
а  ны  еъ  Едеонораю  продолжала  рЬчь  о  ц1|Жной  орЕатностн  едучаа- 
шагося  тогда  воздуха.  И  такъ  ш.ш  ны  просаевгоиъ  прямо  бъ  олвоЙ 
пиереи;  во  Е1еонора  сказала  мвЪ,  чтобъ  а  аршелъ  съ  вею  въ  л^вую 
етороиу  въ  куртиву  того  сада,  гд*!  иожегь  ова  нарвать  юрошв» 
яФлокъ.  Я  весьма  охотно  повел1в!анъ  са  вовивовалса.  II  какъ  вошлв 
ны  еъ  вею  въ  ту  куртину,  тогда  Елеовора,  сорвавъ  хорошее  яблоков 
вынувъ  ваъ  кариана  складной  ножнчекъ,  ковмъ,  разр'Ьаавъ  овое,  шы- 
■еела  ко  нн'Ь  и  просила  меня,  чтобъ  я  отвЬдалъ.  каковы  яблока  въ 
нхъ  саду.  Я,  съ  великииъ  удовольетв|енъ  принявши,  еъ'Ьлъ  яблоко  а 
сяавалъ  ей:  я  въ  жизнь  иою, милостивая  государыня,  в  и  гд!  м  никогда 
тякнхъ  прЫтНАго  вкуса  вблокъ  еще  не  1дал1.  Лх*,  гоеподинъ  Вняв- 
иоръ!  сказала  она,  чреввычайнаа  похвала  еоставляетъ  опорочивание- 
Клянусь  вамъ  въ  томъ,  милостивая  государыня,  сваэвлъ  я,  что  ве 
лестно  объ  оноиъ  я  вам  ь  докладываю;  да  и  какон  бы  притонъ  ня 
былъ  хотя  иэъ  всЪхъ  родовъ  луч1п1й  «руктъ,  то  оной  такъ  вкусенъв 
ир|ятенъ  для  меня  быть  не  иожетъ,  пакъ  это  яблоко,  вотораго  сла- 
дость не  только  гортавь,  но  и  сердце  ошущаегь.  А!  сказала  Елеовора: 
пкъ  вы,  иож«тъ  быть,  иначе  рааум1ете  вкусъ  втого  яблока,  для  того 
что  оно  сорвано  съ  моей  любимой  яблонн  а  что  я  ванъ  едйлала  шь 
чтеи1е  поднесла  его  изъ  своихъ  рукъ;  а  бъ  желала,  чтобъ  вы  навсе- 
гда съ  таковымь  вкусомъ  наслаждались  п.юдомъ  моей  любимой  ябло- 
ня. Счастлнвъ  бы  я  назваться  иогъ,  мнлостнввя  гоеударыня,  скаэалъ 
н,  еслибъ  я  удоетоеиъ  былъ  вменоватьсп  садовнивоиъ  родителя  Н' 
хпего  сала:  я  бъ  вашу  любимую  яблонь  не  только  хравилъ,  во  в  обо- 
жялъ  бы  навсегда. 


Въ  прабавдев1е  хъ  Цавапору  зак'&тииъ,  что  наша  литература 
XVIII  в'ЁЕа  внаетъ  еще  другаго  росс1ЁсВ11го  дворянана,  бившаго, 
жъ  удивитедьныхъ  превратаостахъ  своей  хнзав,  «то  сывоеъ  сча- 
ст1я,  то  несчаст1ю  ореданныиъ  рабои'ь».  0авсан1е9твхъ  аерен^въ, 
квъ  саиоиъ  сочпвеввое  ва  всоансюиъ  язык1|  (?),  вереввлв  по- 
тонъ  на  в4)1ецБ1й,  а  съ  Е^Ь^сцваго  ва  русспй,    водъ  8агдав1е11ъ: 
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■Страавна  првключеш'я  Дт1тр1Я  Магушкана  ('),  росс1йсваго  дво- 
р1шва>  (2  ч.,  1796).  Разскавъ  начинается  тпржествеаиынъ  обря- 
апп,  аЬ  от — со  дня  рокден!я  герое:  «Пространное  и  отдаленныкъ 
вкроданъ  долгов  вреня  бавшее  иевзвФстныиъ  ^ссШсвов  государ- 
ство провзвело  родъ  ной  со  иногвив  другими  взъ  н^дръ  юкяой 
своей  частв:  городъ  Воронежъ,  навнеяоваа1с  свое  ян'ЬюЩ1й  отъ 
рЬкя  того  же  виепи,  орошающей  его,  есть  отечество  мовхъродн- 
тией».  МогушЕннъ  явился  на  св^тъ  1667  г.,  <въ  то  самое  время, 
югда  благородиая  наша  ва1;1Я  праздновала  иаехяввцу  предъ  ве- 
дяЕНМЪ  постонъ».  Отецъ  его,  боярннъ  Басили  Нвювоввтъ,  воро- 
нежС11й  губеряаторъ  (?),  пол<зо1)ался  отъ  цяря  Адевсбя  Михайло- 
вича велввою  вматиостыо  и  малостью,  за  свов  васлуги.  Пря  ве- 
щгЬ  ке  АлеЕс^евич'Ь,  овъ,  по  завистлявымъ  ваговорахъ,  бажъ 
отрЪшепъ  отъ  должности;  одиаконъ  еху  далн  въ  команду  полеъ, 
съ  воторымъ  оцъ  отличился  въ  срахвн1и  съ  турвамв  подъ  Чвги- 
рвнымъ  (1678),  что  в  доставило  ему  зватиое  и'^сто  въ  втомъ  го- 
род^Ь.  11раиючв[11Я  нолодаго  Мегушпвва  действительно  стравин. 
Въ  самый  день  врествиъ,  когда  н  гоеиода  и  прислуга  верепялись 
ва  радости,  вагорфлся  домъ:  родвльияци  съ  трудомъ  была  спа- 
сена, а  кормилвца,  вспугавшвсь  ыедв'Ьдя,  котораго  держали  за- 
бявн  ради  в  который  сорвался  съ  ц^ки  въ  общей  суматох'Ё,  бро- 
сила новорондеаааго  на  дворгЬ,  гд-Ь  иоднблъ  его  какой-то  литов- 
сеШ  служитель  в  принесъ  въ  хояякну  своему,  тоже  латввну,  жав- 
шему въ  ирцгородной  слобод'Б.  Таквмъ  образомь,  изъ  боярскаго  н 
губериаторсваго  сына  Могуипсипъ  сд'Ьлался  сыноиъ  крестьянина. 
Съ  т^хъ  норъ  судьба  вгрола  нмъ  павъ  мячввомъ.  Подвергая  его 
днковиивымъ  случайиостяыъ,  бросая  его  взъ  одного  и'бставъ  дру- 
гое, оиа  забросала  его  наБОвецъ  въНсааиш.  Отсюда  онъ  прибылъ 
въ  Веиещю,  иоступплъ  на  службу  Ве11ец1аяскоа  республиЕ*  и  -до- 
ша'6  тамъ  находятся*.  Самымъ  важцыиъ  фавтомъ  въ  живнн  Мо- 
гушкаыа  было  его  троеженство,  чему  оиъ  самъ  несказанно  до< 
ВИЛСЯ  н  что  глави11йшвмъ  образомъ  повудило  его  написать  своя 
мемуары.  Впрочемъ,  сазусиое  Д'Ьло  не  им'Ьло  такихъ  горьквхъ  по- 
ы^дств1в,  ваЕъ  въ  басиЪ  Крылова  •Троекекецъ-.  Наиротинъ, 
герой  нашъ  благополучно  устроился,  не  смотря  »а  то,  что  вс^ 
три  его  супруги  сошлись  у  пего  въ  одно  время.  Двухъ  онъ  оста- 
внлъ  пря  себФ:  Луивллу,  первую  по  счету  и  старшую  лбтанв,  въ 
ввд'Ъ  матера,  а  Мумеху,  кахь  супругу;  третью  же,  Лмавпру,  сч. 
ея  согл»с1я,  устуанлъ  своему  притстю,  который   былъ   влюбяенъ 


I)  Тал  ств1«  ■»  мг1»|1в,  во  •*  сяиохъ  рис1А8^    саг  ■юмамтед   Лиуш- 


—  252  — 

въ  нее.  Все  это  не  невозмохво,  при  всей  своей  странности.  Но  со- 
лн^ше  въ  ТОНЬ,  ?то  иненн  Могушвива  н'Ётъ  кехду  воронехскияЕ 
воеводанв  нв  въ  стать'Ь  мвтроволвта  Евгения:  <Воронехъ>  (Сло- 
варь ГеографвчесЕ1й  Росайсваго  Государства,  Щеватова), .  нн  въ 
«Разрядныхъ  Бнвгахъ»,  вн  въ  увааателяхъ  въ  «Ахтанъ»,  нв  даже 
въ  «Древввхъ  гранотахъ  в  ^фу^вxъ  висьивввнхъ  панатнивахъ, 
васающнхся  ВоровехсЕой  17берн1в>  (собравныхъ  Второвымъ  я 
Алексавдровынъ-Дальвввокъ).  Значить,  герой-авторъ  вывыъ  себя 
аодъ  выиншленвыжъ  ниенеиъ,  ви^ьа  на  то  свои  причины,  в  всю 
всторвчесвую  в  товографвчесвую  обставовву  разсвааа — событи  и 
вхъ  годы,  города:  Чнгвриаъ  и  Воровехъ,  рФвв:  Довецъ  в  Оскулъ 
(Осводъ)  в  проч.,  првлуналъ  тольво  въ  нвтересахъ  достов^рво- 
стн.  Не  думаю  также,  чтобы  сачввев1е  приваддежало  русскому 
веру  в  выдано  за  переводъ  для  ваЕого-нвбудь  «&рвврыТ1а>,  васъ 
говорвлось  врехде.  РуссвШ  ве  ваввалъ  бы  воеводу  губерааторомъ, 
а  Чвгиривъ — Чехрнвонъ,  если  только  ве  предволагать,  что  вере- 
водчнЕъ,  по  не8нан1ю  руссвой  всторш  в  географ1н,  оставвлъ  этв 
слова  въ  тонъ  ввдЪ,  въ  вавовъ  ови,  быть  новеть,  находятся  въ 
водливнив^.  Првииная  въ  сообрахев1в,  что  между  нриЕлючев1ямв 
описываются  частый  вабФгв  татаръ  в  вхъ  стычви  съ  руссквми,  что 
д^аств1е  долгое  время  происходить  въ  Лвтв11  и  Польш'Ь,  и  <1то  въ 
раэсваа^Ь  вовадаются  лативсв1Я  н8речев1в,  нельзя  ли  «Страввыя 
'  враБЛЮчен1я  Могушвина»  почитать  пров8ведеВ1емъ  нольсвой  лв- 
тературы? 

ОхотвнЕМ  до  соблазнвтельяаго  чтен1Я,  не  >аавш1е  французсваго 
языва,  моглв  у  васъ  чвтать  вереводы  в^оторыхъ  рокавовь  времеаъ 
Лудоввва  XV  в  революцЁв.  ВахыЪбш1й  между  ними,  <Фб6лааь>, 
ям^Ьль  два  веревода:  цетербургсвЛ  (Прввлючеви  Шевалье  де  Фоб- 
лаза,  1792 — 96)  в  мосЕОвСБ1й  (Жизнь  в  лрнвлючевгя  вавалера  Фоб- 
лаза,  1793).  Второе  его  нздан1е,  равно  вавъ  переводъ  другаго  романа 
того  же  автора  (Луве  де  Кувре):  «Ёмвл1я  Вармовтъ  влв  разводъ 
во  нухд6>,  отвосятся  въ  началу  нын11швяго  стол^т1л  (1805).  Не 
то  дурво,  что  авторъ  взобрахалъ  беавравствевныя  я&лешя  жвввв: 
эвохв  герцога  орлеавсваго  н  Дюбаррв  не  походнлн  на  в'&въ  не- 
внвноств;  лвтература  есть  зеркало  общества,  и,  вовечно,  «не  зер- 
кало внвовато,  если  рожа  врнв&>.  Дурао  то,  что  беэнравственнкя 
яв1ен1Я  ввображевы  сочувствевно,  кавъ  вдеалъ.  Наши  сочнюлолн 
ромавовъ — вадо1^о  отдать  вмъ  справедливость  —  ве  заражались 
тавшъ  ведоснкйвнмъ  сочувств^ажъ:  ип  отвошен1е  въ  оорочному 
чучо  фравцузсво!  легвомпслеввостя;  она  смотрЬлм  ва  него  гла- 
мхж  пАвжой  сатвры  млм,  по  крайней  м4р^  съ  комической  точкм 
зр^н1я.  Для  примера  ухажемъ  оряпшальвуХ)  повесть  М.  Чулвова, 
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оетановнвшуися  на  первой  частя:  «Пригожая  повариха  или  п»- 
кждеш»  раввратной  хенщинн»  (1770)  (*)•  Въ  свое  вреия  она 
1111а  большой  успФхъ;  нроиЪ  того,  ея  заглавзе  связано  съ  анев- 
дотокъ  о  Суворов^Ь  (^.  Слово  «развратная»  показываетъ,  что 
явторъ  не  выдаетъ  Ерввду  за  пл^нвтелъное  д^^о,  а  указываеть  ея 
прпое  свойство.  Конечно,  въ  разсваз^  свовхъ  веселыхъ  в  пивант- 
нвхъ  прввлж>чев1й,  героиня  не  отличается  стыдлнвостьс  н  не  ща- 
дить стядлавости  читателей;  отвроввнносТь  ея  нногда  безцеремонна; 
иногда  в  совгЬстБ  не  вазир&етъ  ее  по  той  причине,  что  «есть  на 
свФтЬ  люди  гораздо  ея  отвавн^^,  воторне  въ  одву  иинуту  над^- 
пють  больше  худаго,  нежели  она  над^^лала  въ  три  дня*;  ея  кн%- 
Ш1  о  себ^  сапой  отзываются  съ  одной  сторона  равнодушЗекъ  къ 
тму  обраау  жвзни,  воторнй  ока  вела,  а  съ  другой  соин^шенъ  въ 
лучшенъ  качестве  людей  вообше,  вавъ  будто  разр^1шах>щннъ  ея 
пНкхн;  по  врененавъ  она  играетъ  своиии  еужден1яни,  говоря,  на- 
прннЪръ,  что  если  бн  «вепостоявство  и  роскошь  не  воб^ждали 
порочннхъ  женщЕвъ,  то  онЪ  были  бн  добродетельнее  ростовщива 
я  скупаго»:  одвавожъ,  ирв  всенъ  этонъ,  она  не  тщеславвтсясво- 
ихв  прод^лванв,  вривниан  ихъза  прод^исвв;  безъ  утайвн  вричвс- 
Л1етъ  себя  въ  порочняиъ  женщвна1гь;  въ  своихъ  б11дахъ  видятъ 
лосл^ств1в  своего  воводев1а,  воторое  но  малой  н^рф,  вроввчесвп 
ваавваетъ  ве  совсЬжъ  изряднниъ;  в  ввня  людей,  сбивающихъ 
блнжняго  съ  пути  и  нотояъ  не  въ  н^ру  ввысвательннхъ  въ  ближ- 
вену,  ова,  въ  то  же  врежя,  яе  осфавдвгааетъ  и  себя,  согласно  съ 
пословицей:  «неоравъ  иедв'бдь,  что  норову  съФлъ,  неправа  и  хо- 
рова,  что  въ  лЬсъ  забрела».  Морально-облачнтельввй  элеиентъ 
повЪств  выражается  большею  частш  въ  водобвыхъ  вословицах'ь, 
юторвкн  авторъ,  по  лн>бвв  своей  въ  нннъ,  пересипалъ  разевааъ 
щогожей  поварихи. 

Прп^е  и  строже  отнесся  въ  общественяой  бевнравствевноств 
А.  Изжайловъ  въ  ронанФ:  «ЕвгетЙ  или  вагубаыя  слФдетшя  дур- 
наго  восвитан1Я  и  сообщества»  (2  ч.,  1799—1801);  Это  —  сатира 
на  легвоивслеяную,  полвую  нелостойннхъ  явлений  жизнь  н^ото- 
рвхъ  вож^Ьщввовъ.  Она  заи41чательно-верно  представляетъ  бито- 
вую сторону  вашего  полуобразованнаго  общества  во  второй  поло- 


')  Сохержаи!»  втого  роыва  виожево  г.  Ловпвоввш  п,  его  ■Бвбл10п)афвче- 
от  шпяспхъ»  (Современвйкъ  1696,  К  в}. 

*)  Опшю  тр*  Раетопввг  жеаап  рвап  ■шМе  Сумровя  о  >иааевгпа« 
твахъ  л  воевввхь  квнгах1.  Суюровь  переислш  мЛаъ  япЪствыхъ  воло- 
мпевк  в  ввсатеавВ,  в  врв  в&ждовъ  авввв  вреспиоя.  Навоведъ,  сввивъ  Р^ 
стовчввт  ия  Т10:  «ЮдШ    Весврь,  Авквб&п,  Бовтпярте,   ДошошВ    лв^ебовк, 

1^1Г0Ж1Я  ОЮВрВХ»,    вМОВОрВДЪ  о  ХВШ1. 
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ввн%  пропцаго  в^ва.  ВсЪ  ея  лвца  ясно  вввавыватъ  себя  вв 
тодЬБО  своими  поступсвив,  не  дакв  фа11вл18К11:  Негодяев-ц  Раа- 
рратинъ,  Ветровы,  Лацеы^рсина,  Подлянковы,  гувернеръ  РеоЛвгД 
(безд^льввБъ),  гувернаатга  5а118-ри<1ет-  (бевстыднаа).  Нолодне 
еще  хуке  старыхъ.  Родвтедо  какъ  бы  по  эавАш,ан1Ю  IIереда^а  д^Ь- 
твиъ  шгЬ  качества  негодной  своей  натуры,  воторыя  потонъ  7СЕ.1евш 
II  ваирЬплены  негоднихъ  воспиташенъ.  Хорошаго  не  найдешь  въ 
нвхъ  и  съ  фоваренъ.  Единетвенваа  вхъ  заботе  состовтъвътонъ, 
чтобы  удовлетворять  хвпотио-эгоистнческиыъ  вавдовностямъ.  При 
выборе  Б-ь  тону  средствъ  оно  яе  задумываются  нисвожьво:  все 
хорошо,  что  ведетъ  пъ  Ц'Ьлянъ.  &.  агнхъ  ц-Ълей  не  мало:  усп{кхн 
сБ{|тсЕаго  волонитства  и  чувстпенныхъ  ц&<мазден]б,  состояше  на 
слулб^Ь  съ  увольве81екъ  себя  отъ  всябихъ  с^кебнихъ  обваанно- 
г.тей,  легкое  добив&н1е  деиегъ  на  мотовстпо,  возл1ян1Я  Бахусу, 
лознутительное  обра111,ва]е  съ  Ерестьянани  и  врвслугоб.  Н11тъ  ни 
релЕгювнаго  чувства,  пи  аоват1Я  о  долг^),  нн  пя1гр1отиаха,  ня 
нстрннаго  санолюби;  нв  гражданссой  и  семейной  честн,  ян  любш 
и  ночтея1я  къ  родвтелянъ,  воторые  првходятъ  ва  память  ляшь  въ 
то  время,  вогда  иеобходвно  внпроевть  у  внхъ  девегъ,  нахвтыхъ 
бевъ  труда,  обмавомъ  вли  бевэавонвынъ  ростовщвтаствохъ.  По- 
добвое  своплев1в  отвратвтельвыхъ  лвчвостей  п  дЪдъ  въ  яеболь- 
шонъ  ромав'Ё,  Боввчно,  вредвтъ  его  достоввству,  вахъ  преднамФ- 
ренвая  односп^нность;  но  каждая  личность  в  каждое  д^ио,  взн- 
тня  порозвь,  не  протввор^чатъ  ни  псвхологвчесвой  воввокностн, 
нн  всторвчесвой  правде.  Герой  ронава,  ЕвгеяШ  Негодяевъ,  не- 
иногвмъ  умя^  Ивавушвв  (въ  Е(П1ед1'в  «Брагадырь»)  в  нногвмъ 
хуже  его  въ  вравственвомъ  отношов1в:  въ  немъ  нвъ  водъ  вв1т> 
ней  цогалввапдв  постоявно  пробиваются  грубыя,  беасердечнвв 
черты  СБОТВНина  и  Мвтрофава.  Сыиъ  брвгадвра  просто  сн^шовъ, 
а  Бвгея1й  отвратителеяъ  съ  самаго  детства.  НалереявБъ  Негодя- 
ева,  Раввр&тянъ,  ун^мъ  съ  несвоаанвыхъ  всвусствоигь  жить  ва 
счетъ  другвхъ  в  прввадлежалъ  въ  числу  вольтер1авцевъ:  «овъ  не 
наблюдалъ  вв  естествеппаго  закоаа,  ян  хрвспавсваго,  хвасталъ 
вавъ  ведавтъ,  пялъ  бвбъ  ренесхеннивъ,  вгралъ  ва  бвл1ард^1ахъ 
нарверъ  и  влословвлъ  вавъ  богоиолва».  Естор1Я  его  равсвавава 
яе  безъ  испусства.  Одввмъ  словомъ,  повесть  отличается  чувствонъ 
д'1|Йствнтсльвоств,  которое  должно  быть  поставлено  въ  заслугу 
автору,  гЪвъ  бол^е,  что  онъ  нвсалъ  ее,  вм'Ья  только  восьмвад- 
цать  лЪтъ  отъ  роду. С)  в  въ  эпоху  увлеченЕя  Бйдяою  Лнаой.  Са- 

1)  Смъ  И>иа1401Ъ  [оворвтъ: 

Восьиввдпати,  яе  бмкпв,  л^н 
Урола  8ТПГ0  1  арсиэаел'ъ  ш  окп. 
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т11шчве1ое  даро1ан1е  азыо  у  него  верхъ  над,ъ  иринанкамк  петв- 
мяплнша.  Правда  и  то,  что  анъ  яи'&лъ  аередъ  собою  хорош» 
и!ринн— сатярическ1в  журналы  1769 — И  гг.  Мвот1«  характерк- 
епн  ляцъ,  равво  ванъ  в  ннопя  варганы  домашаяго  и  св^тсваго 
бнп  жяво  напоииваютъ  статья  Всякой  всячавы,  Трутня,  Хяво- 
пица.  Такова,  налрвм^ръ,  переснсва  Евге111д  съ  ролвтеляни,  ве- 
дао  внушевваа  пвсьмакв  отца,  натерв  и  ладв  Фаладея  Трвфо- 
Ешча.  Крох'Ь  того,  въ  ронав']^  Изнайюва  выказалась  особеввосп* 
еп  пера  —  цвнввкъ  в8ображен1а  и  внражва1Я,  ааслуЕавш1Й  еиу 
ша  руссваго  Тевьера  М  1,  воторое  оаъ  првиавалъ  охотно,  оъ 
сшав^ежъ  своего  отлнчнтельнаго  достовнства,  в  которое  въ  са- 
вшъ  д1дЪ  было  достовнствонъ.  Авторъ  находидъ  удова>ьств1е 
пвдбврать  так]н  слова  в  враски,  воторыя  отвЪчаютъ  ввобракав- 
впъ  преднетаиъ  я  событ1ахь.  Бегцеремонвость  и  иаиввая  гру- 
бкп  посл^Ьдввхъ  отражаются  ва  слогЪ  и  рнсоввЪ  ихъ  повЪство- 
шыя.  Будучв  §атироЙ,  *ЕвгвЕ1й>  въ  тоже  время  арнвад^^еж■тъ 
а  отделу  нравоучательныхъ  ровановъ:  оиъ  вк1ютъ  ц^иш,  хап 
говорвтъ  за»ав!е,  повазать  'пагубвыя  сдЪдствЕя  'дурнаго  восвв- 
ПШ1  н  сообщества*.  Авторъ  вадЪялся,  что  внига  его  нохетъ 
боп  ве  толБво  1]р1ятва,  во  в  полевва,  т.  е.  что  иные  родителя, 
орочвтавъ  ее,  прнложатъ  рачительнейшее  старан1е  о  вос11атан1н 
смвть  д^тев.  Последняя  глава  Н1фаетъ  роль  Нежезиды:  всДдида 
весить  ваелужевиую  вару.  Самъ  Негодяевъ  вошелъ  въ  иеоолатнве 
долга,  бвлъ  посажезъ,  по  просьбе  заниодавцевъ,  въ  нагистратъ, 
паеиогъ  тамъ  горячкою  в  унеръ  на  24-1Гь  году  отъ  рождепя; 
ВЪроаы  продали  половину  своохъ  врестьяиъ  в  В]|']&стЬ  съ  вредв- 
пвъ  потеряли  навван!в  «хорошо  живушихъ  людей*;  дочь  ихъ, 
гасвенвая  Распутннынъ  в  потоиъ  брошеиная  ннъ,  сожрала  въ 
^ЛА  свой  стыдъ;  Распутвнъ  эавежогъ  въ  то  самое  врехя,  кань 
ш11Ъ  жениться  на  другой  дЪвушвФ,  в  нохоровевъ  въ  тотъ  девь, 
п  коюрнй  дужалъ  ираадноввть  свадьбу;  у  Лицви^ркиной  тысачъ 
п  тридцать  пропало  на  должнввахъ,  да  тнсачъ  съ  двадцать 
Т1ралъ  у  нея  неблагодарпый  слуга  Степжа  и  б1жалъ  съ  няив  не- 
вМохо  куда;  у  Тысащннвова,  кучателя  своихъ  врестьаяъ,  пожарь 
■етребвлъ  весь  хл^бъ;  топз1е11г  Ре&41агй  (Евген1ввъ  учитель)  до- 
бнвяетъ  серебро  и  золото  изъ  нерчнвсвихъ  рудвивовъ;  тайате 
8ааврпс1е11г  попалась  на  вапую-то  сусонную  фабрику,  гд11  н  пря- 
ХПъ  шерсть  весьиа  искусно.  Короче,  поровъ  наказанъ,  и  есяж 
добродетель  не  торжествуетъ,  то  потопу  едияственно,  что  добро- 
А'Ьтельныхъ  въ  роваа^  бЪтъ. 

Соврененнивв  Суваровова  особенно  уважали  его  басни,  видя  въ 
ввхъ  «сопроввще  росс1йСЕаго  Парвасса».  Восторженные  хвалители 
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П0ХВОСВ1К  ему  двойной  в^нецъ — Расина  в  Лафоитева.  Есжя  ояъ 
ве  преваошелъ  француяс^аго  баснописца,  говорив  они,  то,  бевъ 
соивЪн!»,  сравнялся  сь  нвнъ.  Но  ивъ  множества  прнтть,  переве- 
денянхъ  и  сочвневннхъ  Сунарововымъ.  хороши  инеино  гЬ,  лап- 
рая  ИИ  по  форнФ,  ИИ  по  содерхан1ю  не  ин^ють  ничего  оФщаго 
съ  басняни,  и  дурны  большею  часпю  т%,  хоторня  относятся  п 
разряду  басенъ.  С]гнарОБ0Въ  баяъ  сатнрннъ:  сатвритеское  иаправ* 
ден1е  я  составлаегь  особеиность  и  ыЛстЬ  достоинство  в^оторвхъ 
его  првтчъ,  или  ^фугихъ  етихотворенЦ,  неизв^Ьстно  почеиу  локФ- 
щеннпхъ  кежду  притчами.  Впечатлвтельнвй  авторъ  съ  трудонъ 
поюрялся  услов1ямъ  посредствевнаго  вредставлен^я  жвзвя.  Ену  не 
доставало  саяообладан!!,  нужнаго  для  того,  чтобн  отъ  начала  до 
яонп^  выдержать  аллегор1ж>.  Онъ  нетерп^ивво  отбрасывалъ  по* 
вровъ  ея,  н  уже  пряно,  а  не  ввосгазательно,  выговарнвалъ,  что 
у  него  било  на  сердце.  Позтону  въ  притчахъ  его  много  отврк- 
твхъ  увазан1'8  на  совреиевнне  нрави,  случав,  даже  лвца.  Саш» 
собою  рвзунЪется^  что  прн  такой  отвровенвостн  нравоучев^е,  раз- 
облачающее сжвслъ  басевнаго  разсваза,  становилось  совершенво 
беаподезнвмъ.  Съ  втой-то  точки  зр%н1я,  Каранзннъ  ночиталъ  ба- 
сив СужароБОва  лучвгажъ  его  творев]енъ:  ои-Ь  араввлись  ему  «рЬз- 
ЕОю  сатирой,  свльннжв,  безпощадво'явввтельнннв  стихами», 

НесъСунароЕОва,  а  съ  Хежняцера  (1744 — 1764)  слйдуетъ  веств 
начало  нашеЛ  всЕуствеивой  басвв.  Басви  его  д^^тся  на  веревохвшг 
а  орвгвнальвня.  Звая  н%меци1й  язввъ,  онъ  нераводвлъ  не  Лафо№ 
тена  только,  но  в  Геллерта,  которнй  въ  свовхъ  басвяхъ  бвлъ 
т^Ыъ  же,  чЪжъ  и  на  ваоед}И1 — профессороыъ  морали:  нравоучеа1е 
сильво  внступаегь  впередъ,  заввмая  вногда  цЬлую,  даже  бол^ 
шую  половвву  басни.  Хенввцеръ  ун^Ьлъ  избегать  »того  ведо- 
статка.  Понинвя,  что  длинная  мораль  р11дко  бываетъ  хороша  н 
что  авторъ  обязавь  предоставлять  ввне  выводы  собствеивой  до- 
годНь  чвтателей,  онъ  частш  опускалъ,  част1Х>  совращалъ  хного- 
рЪчнввя  иравоучен1я  Геллерта.  Простота  иялохевл,  в  зажнсловатая, 
водъ  чясъ  очень  злая,  иаввность,  прв  всей  кажущейся  бевхитрост- 
ности,  служатъ  главныни  отлич1ами  его  баееаъ.  Я  онъ  самъ,  а 
друзья  его  сознавали  эти  отлич1я.  Въ  посвящета  свовхъ  басстъ 
ДьяБовой  (сестре  второй  жены  Державана),  онъ  просить  ее  аввв- 
нать  «простой»  ихъ  слогъ.  Слово  «простой»  отпосвтея  не  въ  од- 
ному слогу,  яо  в  въ  в8обр%тев1Ю,  составу  в  в8ложев1Ю  важдой 
басвв.  Надввсь  въ  вортрету  баснописца  говорвтъ  о  не  вростот!, 
вахъ  главвомъ  его  качестве: 

Въ  природЪ,  въ  простотЬ  окъ  яствну  нска^ъ; 
Какъ  вид'Ьлъ,  тажъ  ее  еписиъ. 
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БкЕН  Хенницера  служатъ  вЪрныиъ  отражев1ень  его  характера  и 
ж1ВЕи:  вотъ  БЪ  чемъ  ихъ  нвсохн']Ьняое  достоинство.  Хеи- 
И1церъ,  схольБо  наыъ  иав^стао  взъ  его  бюграфш,  востоаяно  на- 
ходился въ  стЬсненаыхъ  обстоятельствахъ.  Чествый,  добросов^ст- 
виб,  правдивый,  овъ  чувствовать  ц^Ьну  своего  уна  и  обра8ован1а, 
но,  по  врохденвой  еиу  простотЬ  и  свроивости,  явюгда  не  ^ы- 
паааиъ  ихъ  на-аовааъ  ни  начальству,  ви  публвЕ'Ь,  ив  даже 
дргвьяшъ.  По  смерти  отца,  овъ  остался  съ  натерью  и  двуня  се- 
странн»  воторыхъ  долкевъ  былъ  содержать  свовхъ  трудохъ.  Но 
грудь  человФва,  д11лаюа^аго  сисе  д^о  бевъ  шуиа  н  блеска,  а 
едвяственно  по  чувству  долга  илв  по  внутревнеиу  првзван!», 
[гЪдко  волучаетъ  достойное  вознагражден1е.  Тавъ  было  и  съ  Хеи- 
шщеромъ.  Онъ  очень  хорошо  звалъ,  гавъ  легко  жавется  ва  св^1^ 
глупцу  влв  богачу,  и  васъ  трудно  пробивать  себй  дорогу  уквынъ 
бЬдняБакъ,  юторихъ  все  внущество,  в  васл'^дствевное  и  бла1ч>- 
1|р)обр^тенное,  состовтъ  въ  нравствеавыхъ  вачествахъ,  да  въ 
образоваиаостн.  Это  горькое  8иан!е  внражево  его  басвяхи.  Суще- 
ствеввое  ихъ  содеркаш'е  сводится  въ  двунъ  нысляхъ:  печальной 
дол%  уна  и  бЪдноств,  прввольвону  житью  богатства  в  глупости. 
Нравоучев1е  «Уннрающаго  отца>  безъ  оговоровъ  утверждаетъ, 
по  о  глупцЪ  нечего  ваботвться: 

Дуракъ  ужъ,  в'крио,  еыщеть  средетво 
Счаеиивьшъ  въ  св^тЬ  быть, 

8легвчесВ1й  иотввъ  баснв:  «Пожалой  гадатель»,  вовазвваетъ,  что 
сочивнтель  ея  вы^лъ  въ  виду  свое  личное  д^о.  Молодой  чело- 
в1еъ  пожелалъ  узнать,  вавова  будетъ  его  жизнь — счастливая  или 
иоечастная;  онъ  прнавалъ  гадателя: 

Гадиель  бьыъ  епрткь  в  «трого  честь  1Ж>блл\, 

Онъ  аваль  людей  и  въ  св^тЬ  жилъ, 
Д^тяк'Ь  атому  печально  отв^чаеть: 
Немного  жизнь  твоя  добра  предвозв'Ьщвегь; 
Ты  кь  счастью,  кажется,  на  св11^  не  рожденъ: 

Ты  чеетенъ,  другъ,  да  ты  жь  уиенъ. 

Посл^Цше  четнре  стиха,  опущенные  при  новонъ  нздапЕи  басевь, 
адаржать  въ  себ*  отв4тъ  старивуг 

Печальный  прорекатель! 
Кажой  стонческ1й  урокъ! 
Но  кь  счаелю,  что  ты  гадатель, 
А  не  пророп. 

Ваирасное  ут^Ьшеше!  Молодой  челов^иъ  ошибся:  старнвъ  былъ  же 
вророкъ,  а  утадчвЕЪ.  Печальное  гаданье  повторяется  на  равные  ладв 
ист.  РУС.  01.  т.  I,  отд.  2.  17  , 

—«!'-' 


въ  бяснягь,  уваяввая  то  блаженство  глупости,  то  невзгоды  я  бЪдств{я 
уня,  честности,  правды,  трудовой  аизви.  Въ;фугой  разъ,  вероятно, 
тотъ  ге  саиый  -д'Ьтяна>  спросвлъ  старака  о  средствахъ  сделаться 
вяатпннъ  (Сов^Ьтъ  старина).  Будь  храбръ,  ной  другь,  отвбч&лъ 
.  ену  стариБъ,  отложи  повой  н  забавы,  трудоиъ  пр1обр%тав  слбЬ 
честь  в  славу,  отличайся  огь  другихъ  глубокв11Ъ8нан1енъ. — Еажъ 
это  трудно!  п^тъ  ли  другихъ,  бол^е  лешихъ  способовъ  войти  въ 
чина  и  почести? — 

Ужъ  легче  кДп  того,  икъ  дуравомъ  ирожить. 

Басня:  «Богачъ  в  б^дняк^»  ханже  построена  на  8ЛегичесЕ1Й  тонъ, 
вывванный  ненравыиъ  почетоиъ  богатству  и  столь  же  неяравынъ 
презр'Ьнзеиъ  въ  бедности,  вовлоиец1еиъ  ]11Ьшлу,  набитону  день- 
гаки,  а  не  ввутреннниъ  достоинстванъ  челов^ва.  Но  если  свЪтъ 
не  цЬнвтъ  послФднахъ,  тоХеиницерьвиалъ  нхъсаиостоятельную, 
иезавяспную  отъ  св1|тсенхъ  сухден1й  ц^вность.  Тнъ  и  глупость, 
нев'Ёжество  Я  обр&зова111е  часто  противополагается  въ  его  басняхъ. 
Истор1Я  «м*щаннна  въ  баронств*»  (Баронъ,  изъ  Геллерта)  дояа- 
заваетъ  ничтожность  богатства  безъ  обра80ван1я.  Нравоученхе  ба- 
сня «Попугай»  считаетъ  бЪдою  для  уинаго  человека  попасться  въ 
доиъ  нев11жды.  Свроиная  работница,  Пчела,  уподоблаетса  н&увЁ, 
а  Курвца,  носящаяся  съ  свониъ  ябцоиъ,  хвастлввону  нев'Ъжд'Ь 
Шчела  и  вурица).  Этотъ  унъ,  воторыкъ  тавъ  дорожить  баснопи- 
сецъ,  не  долженъ,  по  его  нн11н1Ю,  заходить  за  разуиъ.  Простой 
по  врагу  и  образу  жизни,  простой  въ  своенъ  авторств'Ь,  Хенни- 
церъ  лв1билъ  тоже  вачество  въ  с;жден1яхъ  и  въ  наувЪ.  Здраво- 
■ысл1е  предпочиталъ  онъ  унствовав1Ю,  пр1екв  безхптростнаго 
1шшлен1я  Д1алектичесвииъ  тонвостяыъ.  Басня  «Метафвзивъ»  есть 
сатира  противъ  т^хъ  швольиыхъ  вралей. 

Которые  съ  ума  ив  ран  людей  сводвлв, 
Неистолкуенынь  давая  толкъ  вещаш. 

Въ  другой  баснФ  (Буввы)  являются  «ученые  отцы»,  любав^Ее  въ 
саныхъ  везначнтельнвхъ  словахъ  открывать  тайный  сиыслъ:  т&- 
вое  направлен1е  учености  басня  называетъ  суиасбродствонъ,  до- 
водящимъ  н  другихъ  до  безун1я.  «Лисица  и  сорова>  заиЪчаетъ, 
что  у  людей 

Ч'Ьнъ  кто  глупее, 
.  ТЬмъ  въ  докаэатАльетвах-ь  еяльн^е. 

«Ереси  а  спорвыя  слова,  ра8С^!|янвня  въ  завовахъ* ,  погубили  нвоже- 
ство  народа,  по  сювахъ  басни  «Слепцы».  Ето  свроиенъ  въ  нно* 


лхъ  в  жвлан1яхъ,  тотъ  ив  вавоспся  ввсою,  л  дпбнтъ  осторожно 
етртоть  по  зенлЪ,  «ловить,  что  сыщется  водъногани,  &  не  то,  что 
легаеть  надъ  головой"  (Собака  я  муха).  Хятроуиеведетъ  въ  ваблу- 
ждешянъ:  умствуя,  мы  вовенъ  счаст1е  весчастземъ  и  влянеиъ 
нстивяое  благо,  иочвтаа  его  монъ  (Крестьянвнъ  съ  ношею). 
Я  попшу-то  вненно,  что  Хемявцеръ  сиотр^лъ  себЪ  похъ  ноги, 
онъ  лучше  хвтроунннхъ  вид'Ьлъ  Л1)ДСВ1Я  злоупотребления  в  неправду, 
оеобевно  неправду  на  слуябгЬ.  Басня  ■Воянъ>  предстаниетъ  чост-  , 
ваго  служиваго,  обойденнаго  наградой,  но  не  напомннающаго  о 
ииъ  начальству.  ПусяаЙ,  говорить  оиъ,  лучше  нн%  скажу»*, 

За  чт5  креста  я  не  прошу, 
А  не  за  чтб  я  кресть  ношу. 

■Часовая  стр^лва»  новавнваетъ  ясвусство  в^воторнхъ  особь  полу- 
ить  отлнч1я  ва  труда  подчиневанхг:  вакъ  ■иной  Д'Ьлецъ  чужпя 
чванится  д'Ьлани*.  «Онлопталая  Лисица»  есть  обравъ  т^хь  лпдоб, 
пяорне,  В'Ьра  послови!?!):  «отъ  добра  добра  не  ншуть»,  не  запа- 
саются на  всяе1й  изучай  двумя  тремх  служебными  м^стечхвнн: 

Ста»  новый  вомавдяръ  азь  н^ста  выжянап: 

Другое  есть,  кула  пристать. 

Хоть  впртченъ  яиогда  случитсж, 
Гд4  еткп!К1к  чинъ  екд^'ъ,  военный  очутштся; 
Да  Д'&ю  зд^Ьеь  о  ют:  когда  пришла  б^да, 
Что  надобно  бежать,— такъ  было  бы  куда. 

Доволнинъ  ваши  укаэанта  еще  двумя  б&сняии:  'Веливанъ  и  жар- 
или* и  «Паукь  в;  жухи*.  ГдЪ  варлвки  не  находили  дна,  танъ 
выиванъ  перешелъ  рЬку  въ  бродъ;  тавъ  н  въ  д^лахъ:  иному 
окавъ— лужвца,  а  ниону  н  лужвца — оввааъ.  Ту  паутину,  въ  которую 
■ушвная  желочь  понадаетсн  оплошь  в  рядожъ,  большая  муха  легко ' 
прорвваегь: 

А  ото  н  въ  дюдыга  бываегь, 

Ч9о  наленьквмъ,  куда 

Ни  обернись,  б^да. 
Ворь,  наприн^ръ,  большой,  хоть  вь  краж!  попадетея, 
Выходить  правь  язь  подь  суда; 
А  маденьпй  накааянь  оспетея. 

Еиъ  же  искоренять  бевиорядкв  и  влоупотреблев!!?  Хвнницеръ 
«оавляеть  втотъ  вопросъ  безъ  отв'Ьта.  Онъ  внаеть  только,  что 
пъ  не  искоренишь  тФиъ  способомъ,  который  всегда  почти  упо- 
требляется, т.  е.  начояая  снетать  сорь  съ  ннжнвхъ  ступеней 
1(с>вн1(н  (басня  *Л4ствЕца>): 
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—  зво- 
на что  бы  аохмшо, 
Когда  б-ь  въ  1фаВ1ввш,  въ  кнош  бы  то  ин  бьио. 
Не  еъ  вышввхъ  степеней,  а  съ  нижинжъ  вачнаать 
Порядокъ  наблюдать? 

Ясному  отранвн1Ю  личности  автора  въ  его  сочпнепяхъ,  яолныхъ 
отношен1й  къ  его  жввав  свнейпой  я  служебной,  жи  Ч11СТ1Ю  щшписы- 
вавиъ  бо18нь  Хеиянщера  внпустнть  въ  св1|ть  своя  басян.Иыишяа 
со«кгтж«вость  мешала  ежу  внстявжять  передъ  публикой  свою  соб- 
ственну»  личность,  которою  онъ,  но  скрожностк  и  простоте),  жало 
шнижался,  всенародно  исповедовать  своя  чувства  и  жясли,  хЬ- 
ляться  еъ  чнтатележъ  яаблюден1кии  в  нажеважн,  нзъ  которнхъ 
явне,  вакъ  ояъ  сажъ  говорвлъ  друвьяиъ,  будуть,  крож^ь  того,  при- 
няти  въ  дурную  сторову  я  иогутъ  повредить  его  службе.  Хежин- 
церъ  всегда  тверднлъ  свовжъ  басняжъ  «жить  правдою  я  говорить 
правду»;  кагь  же  било  ижъ  явиться  въ  общество,  которое  и  жило 
и  говорило  иначе?  вавъ,  н&принЪръ,  Б^дняеъ,  взж!Ь1авш1в  яа 
опвтЪ  неправое  пре9р^н1е  къ  бедности,  решился  бы  еще  дать  ей 
въ  спутняцн  суровую  правду?  «Носвящвн1в»  раскрнваетъ  эти  лич- 
пыя  опасен1Я  Хежницера,  который  не  только  писолъ  басни,  но  и 
часто  опясавалъ  въ  нвхъ  себя  самого.  ВжЬшательство  личности 
сообщило  ижъ  известную  вадушевиость,  такъ  что  нныя  пвъ  нихъ 
жогутъ  быть  вавваны  басняжн-влепяни,  по  ьш'ка^  и  пугало 
автора,  не  желавшаго  сделаться  вреджетомъ  толвовъ  я  догадовъ. 
Потоиу-то,  склонясь  на  просьбу  Львова  я  Капниста  напечатать 
сочввен1Я,  опъ  скрылъ  свое  вжя  и  взялъ  съ  друзей  слово  яе  вы- 
давать его. 

Майковъ  [Васи11й  Ивановичъ)  провеяъ  евое  д^етство  въ  отцовскожъ 
птк^вть'Ъ,  блиэь  Яросдавдж,  Огбцъ  его  быдъ  друженъ  съ  аросдавекип 
воеводою  Муеняынъ-Путкввыжъ  в  ви^тЪ  еъ  вятъ  покровнтедаство- 
вадъ  тевтрадьнымъ  вачннанимъ  6.  Г.  Водвова.  Образоввн1в  нолодон 
Майхояъ  подучилъ  ограниченное:  онъ  ве  вяадъ  нн  одного  нвоетрав- 
наго  ааыка.  Но  отсутетв!е  гувернеровъ,  домашнее  обучен1е  по  пер- 
ковнынъ  хниганъ  я  самая  еемейваа  обстановка  вм'Ъди  дда  него  бодь- 
юую  выгоду:  овв  дали  его  прнроднй1ИЪ  дц)овввииъ  возможность 
рававтьса  лщеиъ  къ  дину  ш  въ  еочуаствш  еъ  русскою  д1йетввтель- 
востью  в  лростоиародвынъ  бытонъ,  ы^ды  чего  в  отраввлвсь  въ 
ого  проввведев1»ъ.  Службу  Майковъ  начадъ  (1747]  въ  Сеневовсвомъ 
подву,  а  вышелъ  въ  отставку  1761  г.  Въ  течен1н  ея,  овъ  поэвако- 
ннлсж  съ  в^которымв  прелетаввтеляив  просвещенной  петербургской 
мододежн:  Сумароховыиъ,  Емгвныиъ,  Мелвссиво,  в  еблимлса  съ 
евовив  аемляввми,  актераив  Водковыиъ  в  Днвтревскииъ,  которые 
помогэди  ему  своими  еов'Ътами.  Но  выход'Ь  въ  отставку  поселвлеавъ 
Москве,  гд^  аавялъ  должность  товарища  губернатора  (1766).  Первым 
печвтнъи  его  проивведени  появнднсь  1762  в  1761  г.г.   въ    журнадахъ 
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Хермком:  ■Полеавое  увевв1ев]е>в  •Свободные  часы»;  пони  ■Впмжк. 
^омбер1•  (1763)  всего  бол'&е  сод'Ьйствояв!!  его  ■вв'Ьетности.  Пересе* 
мжлеш  къ  Петербургъ  1768  г.  в  аава»  мФвто  ирожурора  коеввой  ко1- 
16ПН  (1770).  Въ  1771  г.  вышла  жъ  св4п  повив  <Блвсвй  яля  Рыдрв* 
жеввый  Вмхъп,  юдввшаа  прение  въ  рукопиеахъ  в  вн-Ьввма  бодь- 
шок  усп^хъ  иевсду  совреиеяаымв  вямте1вми.  Въ  1773  г,  ое-гаввдъ' 
Цетербургъ  в  шмелвдск  въ  Москве.  Такъ  какъ  должюсп  его  (чдева 
п  юнгор^  оружейной  валаты]  бьма  ве  обременительна,  то  онъ  пол- 
нее огдадеа  лнтервтурвынъ  эав1Т1амъ.  Онъ  встунилъ  въ  среду  насО' 
яовъ,  исъ  1777г.  стихотвореви  его,  пои'Ьщеивыя  въвздаш'и  Новвкова 
•Утревн1Й  св^тък,  выражаютъ  вравствевное  учев1е  мавонства  [Ж.  ЫаЛ- 
вм:  О  жишт  н  е/тикшкеа  Б.  Я.  Ма91ко»а). 

Ивамъ  Ивановячъ  Хеиницерг,  или  Хеннвтцеръ,  вакъ  овъ  еамъ  ов- 
ап  свою  *аиил1Ю  отъ  города  Хемница  (СЬешшИ  —  въ  Савсов1в),  во 
вроиехождент  бьиъ  н^мецъ.  Отецъ  его,  въ  царствовав1е  Петра  Ве- 
лныго  вы'Ьхавш1й  въ  РоссЕю,  ваивмааъ,  въ  40-\ъ  годахъ  лрошлаго 
па1^т1а,  должность  воевваго  штабъ-х'Ькаря  и  проживалъ  въ  астрвхан- 
аой  губерн{в.  Зд'Ъсь,  въ  Евотаевсвои  врйпоетя  [вын'Ь  Бнотавсжъ]  ро- 
ллса  наагъ  баевопнсецъ  (17(5  г.)-  Начальное  обраапванЕе  получяхь 
лова,  «  потонъ  училса  въ  Астрахани  у  дютераяекаго  пастора  я  одного 
авхенерваго  ОФВцеря:  посл'1дв1Й  преаодавадъ  ему  ариометиву  и  гео-  ' 
ветр1Ю.  По  вере'кзд'Ь  отца  в:ь  Петербургъ  (1753)  былъ  ном^щевь  къ 
учвтелю  двтввсваго  азыка  прв  врачебнонъ  училищ!  (въ  послйаств1а 
ведвхо-хирургвчеспй  ияетятутъ].  Отеп  готовжхъ  его  1Гь  неднапн- 
тшу  попрвщу,  но  подготовка  не  привела  нъ  ц4лв:  молодой  Хеиня' 
перъ,  ввдунавъ  вскать  ечает)!  въ  военвой  елужбЬ,  поступялъ  въ  еол- 
Л1ти  Нотевбургекаго  полка,  былъ  въ  поюдахъ  въ  семилетнюю  войну, 
еостоялъ  некоторое  время  вдъютавтоиъ  прн  генералахъ:  Остермзи'Ь  в 
П1з1  Голицыне,  и  Быпущенъ  въ  отстввву  поручвконъ.  поел!  дв-Ь- 
вадцатил'Ьтней  службы  (1737—1769).  Служба  вта  тавже  мало  удовлетво* 
^ла  Хехмицера,  какъ  н  8анат1е  медициной,  тагь  что  въ  поелЪдетв{п 
011  еравяивалъ  воеввое  понркще  съ  анатомвчееввнъ  театромъ,  оте 
аотораго  б1жалъ,  Изъ  арн1и  перешелъ  въ  горвое  ведомство,  которынъ 
Тправлялъ  тогда  Сойиовов-ь:  м'Ьстонъ  атимъ  онъ  одолжевъ  своему 
другу,  Л.  Н.  Львову,  родствевввку  егоначлльнвкв.  Собственваа  охота, 
■л||Н1е  друзей  (особевно  Львова),  а  част1ю  в  нужда  побудили  Хенви- 
цера  аанвться  литературой.  Овъ  ввчалъ  серьезно  изучать  руесв1й  1аык« 
[п  детства  говоридъ  онъ  дона  по  в^менкв,  я  до  арклаго  воц)кста 
■шеалъ  еще  в^нецкйе  ствхи).  Въ  1770  г.  вапечатано  было  первое  его 
етвхотворев1е — плохаа  ода  на  ваапе  турецкой  кр-Ьпоетв  Журжн.  Око- 
ло 1774  г.  ввился  переводъ  геровды  Дорк  (Бо1а1):  «Письмо  Барнведя 
п  Трунану  иаъ  теннипы>.  Съ  учреждев{енъ  при  горвонъ  учвлищЪ 
учеваго  еобрав1я  ( 1774],  въ  число  его  члевовъ  наавачепъ  в  Хешннцеръ. 
Яъ  1776  г.  '!Ь8Дилъ  ва  границу  съ  Соймоновыиъ.  Около  года  употре- 
Аглн  овв  аа  пос'Ьщвн1в  Гермавга,  Голдвнд1и  и  Фраящв.  Повоавраще- 
В1я  съ  вовымъ  жаромъ  предался  ваучвынъ  в  дитературнымъ  вааать 
1въ:  къ  первымъ  относятся  переводы  съ  н^мепкаго  в'Ьсволькихъ  со- 
чвнен1й  по  нпнералогЫ;  ко  вторымъ— басни  и  сказки,  вышедшЕя пер- 
вымъ В1дав1емъ  въ  1779  г.  По  выходе  Сойнонова  въ  отставку,  ов» 
тоже  вовниудъ  службу  (1761)  прв  горвоиъ  корпус!,   во,    ■•  ви!я  нщ* 
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жшого  еоетоаш!,  доисев»  быль  иемп  иошой.  Пря  помощи  Льв4им, 
с^;ж■вш■го  подъ  вачальствокъ  гр.  Беабородкл,  овъ  и01учлмъ  н^ето 
геиерыьваго  вовоула  яъ  Смврв^,  куда  и  отправился  въ  1782  г.  Рю- 
лука  еъ  родивок  и  съ  друвьяиа,  р'Ъавяа  перемена  жлвмата  н  тажелыв 
труды  быстро  раэстроилв  его  адоровье:  овъ  умеръ  ва  40-п  году  жв- 
вяв  (1784);  тЬю  его  было  оеревеаево  аъ  Росс1ю  в  вогребево  въ  Нв- 
воааевЪ  (Л,  X.  Грана:  ОвттаЛл  и  миыш  Хаммцвра,  1В78]/ 

§  29.  Говоря  о  СуиарОЕОв^,  на  за.я'ктат,  что  оря  всей  подра- 
жательности вашихъ  авторовъ  иностранныыъ  литературанъ,  въ 
особенности  францувсжой,  все  же  ихъ  проязведешя,  такьилввначе, 
отражаютъ  въ  себ11  родную  жизнь.  Отражеа1в  нн&ю  раадмчныя 
степени.  Были  таБ1Я  проиаведен1Я,  воторня  напоиннали  русспй 
И]ръ  только  руссЕими  виенаив  д^йетвующвхъ  лвцъ.  За  &тянъ, 
савынъ  бЪднывъ  йроявлен1евъ  народваго  элемента  огЬдовало 
тахъ  навываеиое  переложение  заннствовавнаго  ва  отечествен- 
ные нраве.  Но  нодобння  вередили  очевь  часто  выходвлв  не- 
удачники, таиъ  кавъ  въ  иехъ  совв'Ёщалось  несови^стижве:  на 
ряду  съ  т^нъ,  что  у  наеъ  есть  или  было,  оказывалось  нвогое  со- 
вершенно наиъ  чуждое;  сиЪсь  двухъ  равнородныхъ  элеиентовъ 
бросалась  въ  глаза  читателю  и  непр1ятво  норажала  его  чувство 
вствнв.  Дал11е  вдуть  вредставвтелв  стреилев1й  къ  дМствитель- 
вости,  почерпавшее  натер1влъ  для  свовхъ  сочннвв1й  непосред- 
ственно ивъ  руссЕОй  жвзии  и  съ  большинъ  цлн  иеоьшвяъ  усв{|Хоиъ 
знаЕовцвш1е  соотечествекниЕовъ  съ  ея  явлен!яии.  Эти  лнца  нажъ 
нзвЪстаы:  Фоаъ-Внзинъ,  Капнистъ  (въ  Ябедй),  Майвовъ,  Аблеси- 
новъ,  издатели  сатиричесвахъ  журналовъ  времени  Екатерина  н 
друг1е,  о  которыхъ  сважется  ниже.  Они,  хотя  част!»  своей  автор- 
сюй  д^Ьятельноств,  прокладнваютъ  путь  въ  литературе  вародаой, 
въ  обшврновъ  сняслЪ  вослЪдняго  слова,  и  относятся  ЕЪ  литера- 
тур}1  вародвой  вътЪсноиъ  сиысл'6  (т.  е.  къ  простопародвой)  вваче, 
ч^ъ  большвнство  людей  обрааованиыхъ. 

Кахъ  же  отвоснлось  большинство  этвхъ  людей  къ  народной  сло- 
весности и  народнынъ  квнгамъ,  составлявшвжъ  любимое  чтеп]е 
средвяго  в  визшаго  общественвыхъ  влассовъ? 

Еслн  въ  древней  Руси  народная  словесность  возбуждала  не- 
довольство духовныхъ  лицъ,  Еоторыя  ве  иоглн  врамирить  еа  двое- 
вйр1я  съ  догматами  в^рн  и  церковными  требован1Ями,  то  въ  Рос- 
С1И  новой  она  долгое  вреня  оставалася  въ  загов^Ь  у  лвтераторовъ 
я  учевыхъ,  потону  что  свовнъ  содержав1енъ  развогласвла  съ  на- 
чалами науви  и  цивнлизащв,  а  своею  формой  не  водходи- 
ла  подъ  УСЛ0В1Я  литературной  теор1в.  Прежде  осуждеи1в  на- 
родной   11о&з1я    дровзносвлось    отъ   имени  религ1оаивхъ  истмнъ; 
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поел^Ь  она  осуждается  съ  висоты  ваучныхъ  и  нравствеивохъ 
■атересовъ.  Народкыя  внвгв,  вародивя  п'Ьснв  в  скаави  8авл>- 
чан  въ  себ^  вредразсудкв  и  ловвыя  понвтдя  влв  съ  сочув- 
ств1енъ  взобрахаяв  обычаи  старввы:  вросвЪщеввне  лСдв  Екате- 
риавна  яревенв,  почитая  вхъ  съ  этой  сторонн  опаснынв  для  ра-. 
зумныхъ  ндей,  для  вачалъ  вовой  трахдавсггвеввости,  в  будучи 
ые  въ  состоян1е  оцЪнвть  вхъ  поэтвчесЕое,  саыосггоательвое,  вераз- 
дйльно  свяЕавное  съ  всто1н^  и  духонъ  народа  8вачея1е,  часто  отво- 
свлвсь  1ъ  ввнъ  съ  вренебревен1е]сь  в  сатвров.  Сунароховъ  вапа- 
далъ  на  явхъ  съ  точки  8р6н]Я  стилнстической.  Бона  Королеввчъ, 
Петръ  Златне-Блючв  заслужила  его  гя^въ  тФиъ,  что  ва1гасаны 
■невсправвныъ  слогоиъ»  (апвстола  о  русскоиъ  язне{|].  ЯЕурналъ 
<И  то  в  се*  вровическн  назнваетъ  вровзведвв1я  лубочной  лвтера- 
турн  «веська  славвыын  сочннен1внн,  додъ  хоторвыв  господа  ав- 
торн  для  вЪчвой  в  бевсжертной  себ^  славк  во  ставали  своихъ 
шенъ».  Впроченъ,  ве  веб  разделяли  такое  гордое  ив^Бнхе  'о  аа- 
родвой  словесности.  Иваератрвца  Бватерваа  любила  пословица 
в  с;^Е1лала  В8ъ  нвхъ  внборъ  съ  ледагогичесиою  цЪльс,  Шекольво 
ея  дранъ  ваписаао  на  пословицы,  которыя  и  служатъ  заглав1яжа 
1Пвсъ,  и  зававчавають  ихъ,  евкъ  норальнне  выводы.  Поея  пору- 
чен!ю,  Богдавовачъ  составилъ  сборвивъ  руссввхъ  аословвцъ,  рас- 
11ред1&ливъ  вхъ  ва  отделы  во  аравственяону  смыслу  в,  врой! 
того,  дозволнвъ  себ^Ь  своевольвое  съ  виии  обращевхе.  Взглядъ 
собаратела  на  пословацы  взложенъ  въ  предвслов1в:  «до  введет! 
пнсьженъ,  оа11  служалн  язуствннъ  предан!енъ  эавоновъ;  въ  по- 
сгЬдств1Н,  народвый  равуиъ  распространалъ  вхъ  на  вс1|  части 
благоврав1я  и  благоповеден1'я>.  По  этой  вричан4[|,  Богдавовачъ 
расположилъ  оословацв  по  разлвчш  порововъ  и  доброд^Ьтелей,  во 
статьаиъ  хорошаго  н  дурнаго  поведен1Я,  не  заигЬчая,  что  повят1е 
объ  одноиъ  иоральномъ  направлении  чрезвычайно*;  сузило  вругъ 
народной  вудроста,  выражаемой  въ  вословацахъ.  Но  важнейшая 
ошвбва  Богдановича-— взж^неа1е  вхъ  тевста.  Оаъ  переложилъ  вхъ 
въ  стахв,  ув4ревный,  что  воступаетъ  разсудптвльно,  что  будто 
въ  вервобытвокъ  своенъ  речев1н  «всФ  пословицы  составлены  были 
праввльннжв  «тихами:  якбокъ,  хореенъ  или  дактидежъ,  хотя  ве 
везд^!  свабжевв  богатажи  рвенанв;  въ  посл1дс!Гв1а,  переходя  вэъ 
устъ  въ  уста,  чрезъ  долгое  течевЕе  врененъ  оыЪ  долженствовали 
естественннжъ  образоыъ  претерпеть  жвого  изжфвен1й  в  воврежде- 
пй».  И  подъ  вл11н1еиъ  такого  взгляда,  Богдановвчъ  яэнЪвялъ 
почта  каждую  пословицу,  чтобы  облечь  ее  въ  стахотворяую  форжу, 
а  стахи  еяд^лить  богатою  риежой.  Приводииъ  нриж^ры  подоб- 
янхъ  яаж%нен1й.  Вместо  пословацъ:  «Богъ  ве  вндастъ,  свняья  не 
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съ%стъ>,  «жввой  жавое  в  хти&етъ»,  «сытый  гаюднаго  ве  рму- 
тЛетъ*,  «въ  сень^  не  бевъ  п>0№"<  *в  ^В'  старуху  бываегь  про- 
руха», читаенъ: 

Какъ  Боп  не  дастъ, 
Свнны  не  съкегъ. 

ЯСивой  живое  р■ЮIЫШ^■етъ 

И  яЬкъ,  какъ  лучше,  пробавиетъ. 

Сытый  гоюднаго  не  рааумйвтъ, 

Когда,  кавъ  беа&  хЛбв,  го^о^шый  коа^етъ. 

Огъ  рыцарвжаго  рода 
Въ  родв!  ве  безъ  урода. 

Бываетъ  гр^хъ  и  на  етврух]'; 
Вовдаетъ-екать  и  д^дъ  въ  проруху. 

Не  нужно  говорвть,  что  подобныя  аережгЬиы  тождественян  иска- 
жен1ю.  Обстоательствоиъ,  облегчающинъ  яроступовъ  Богдановича, 
ножетъ  служить  то,  что  въ  его  врет  даже  первоклассные  унн 
не  совсЪжъ  довниали  сущность  народной  иоэ|1и.  Фонъ-Вявивъ,  въ 
«Пнсьж^  въ  Коаодавлеву  о  плавЪ  росс1йсваго  словаря»,  Ъ(Л  по- 
словицы, гдЪ  есть  СеыюшБВ  в  Фпдн,  яазываетъ  весьма  ниввивв 
унонъ  н  выражешежъ,  и  желаетъ,  чтобъ  ое-Ь  вовсе  были  вабыты. 
Мудрено  ли,  что  в  Богдановвчъ  долженъ  былъ  вавиняться  передъ 
нублвкой  завнена  воиы,  Кувьно,  Ваввды  и  тону  подобная,  «подъ 
хоторнмн  осн1лны  поровв  и  жоторы!  ыогутъ  новаватьса  досадн- 
тельны»  свовнъ  тевЕанъ?  Иначе  отвесся  къ  творчесвой  фантаЫи 
народа  Н.  ^Ь>вовъ  въ  1]реднслов1в  въ  ■Собранш'руссквхъвФсен'Ь, 
положенныхъ  ва  иузыву  Ирачеиъ  (1790).  ВнФсто  того,  чтобы  въ 
безъвсвуствеввоб  поэвш  вид'Ьть  «лепегь  жладеппа»  (какъ  тогда 
любили  выражаться),  недостойный  занимать  челов11ва  образован- 
наго,  онъ,  ыапротввъ,  ставить  ее  вреднетомъ  серьезнаго  научен]'! 
и  ожидаетъ  отъ  него  полезнвхъ  результатовъ.  Львовъ  ноаниалъ, 
что  народъ-]иаденецъ  ие  одно  и  тоже  съ  жладеацеиъ-челов^Еонъ; 
что  въ  жиянн  аерваго,  кавъ  бы  она  ив  была  нолода,  уже  суще- 
ствуютъ  врелавхя,  в^ровав1я,  уб^ждея1а,  находящая  свое  полное 
отражен1е  въ  поэзш.  Онъ  справедливо  хвалить  иедодхю  наи1вхъ 
н^Ьсвнъ,  надеясь,  что  нолаовиторы  воспольауются  ихъ  котвванв 
для  оперъ  в  ткжъ  доставятъ  любвтелянъ  кузывн  новня  прхятно- 
сти.  Собран1е  п11сенъ  будетъ  весьма  пригодно  и  для  фвлосо4>а: 
по  характеру  народнаго  п^н1я  онъ  ножетъ  заключать  о  характера 
самого    народа.     Русс11й    человйн  не  им^^етъ    причины    бояться 
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этвхъ  ваиючен1Я,  подтверядаеинхъ  щстор1ей:  минорные  тоны  про- 
тинвхъ  п^евъ  доЕввывають  новость,  чувствительность  и  то 
р&сп(М0вен1е  духа  въ  иеланхолш,  которое  производить  ведивихъ 
1щеб  а  во  вс^хъ  родахъ  д'Ьятедьности.  Столько  же  и  выгоднымъ 
01&КМ1СЯ  для  яасъ  и  содержание  шЕюенъ;  ои%  обнаруватъ  добдест- 
1НЯ  жачества:  яривяаанвость  я  пс1чтев1е  въ  родитедхмъ,  тбсннй 
есть  родства  между  братьями  и  сестрами,  неутешную  горесть 
}1вн1щ  о  потере  мидаго  друга.  Автора  прекнсдов1я  отдаетъ  пре- 
ихущество  руссвииъ  п'Ьснямъ  в  относительно  ихъ  стоносдоженЫ, 
тагь  хавъ  ов^  нредставляють  миогоразличшве  по  роду  и  ж'кр^  стихи. 
Львовъ  ванАчаетъ  въ  этвхъ  стнхахъ  правильность  просод1и,  со- 
глаС1в  ея  съ  муанвой,  пр1ятнув>  для  слуха  плавность,  частня,  но 
«ствственныя  отдохновешя  для  голоса.  Конечно,  въ  втоиъ  лест- 
воиъ  для  руссЕВХъ  пЪсенъ  мн'Ьнш  н^тъ  еще  нстннно-научикго 
1№ляда,  который  и  ве  иогъ  вм4|ть  н^ста  при  малонъ  8на- 
юмств^  съ  существенными  отлвч11ми  народнаго  творчества, 
но  по  крайней  жкрЬ  оно  выказываетъ  сочуветв1е  оФрааоааа- 
дяго  литератора  въ  по&твческов  старине.  Изъ  сочинев1й 
Львова  известны:  «Добрыая,  богатврсвая  п^Ьскя»  в  «Бота- 
нвчеекое  путешествие  на  Дудерову  гору».  Первое  написано 
старннныхъ  тоничесвииъ  размФронъ;  въ  немъ  есть  иеподдйльяое 
остроум1е  в  счастливые  стихи.  Тавъ  напр.  русспй  духъ,  ввгяав- 
явй  И9ъ  образовапнаго  общества,  говорить: 

Пожлописж  я  прнворотвакигь, 
Ло«влилея  жлтъ  въ  чпетомъ  воэдух'Ъ 
Цосреди  поля  съ  аравос1аваьшв. 
Я  црижалъ  къ  сердцу  эемдю  руеевую 
И  вошу   ее  прип'Ёваючн; 
Пововутъ  пеня— я  отклякауся, 
Оглмиуеь,  во  ,.  неввакош  вмато 
Ни  одеждою,  ИИ  поетуокши. 

Илв  другое  ы^сто,  гд'Ь  авторъ  требуетъ  богатыря  чвсто-руссЕОЙ 
пароды,  а  ве  выходца  ивъ  чужой  стороны: 

Дайте  русекаго  пвЪ  витяаа! 
Я  Бову  королевича 
Не  хочу  п^ть;  ве  РуеехИк  оны 
Онъ  изъ  города  Автоиа, 
Сынъ  какого-то  Гвидовя, 
Макаровнаго  цара; 
О  пустонъ  ве  говора, 
\Л9ъ  ему  вяшъ  подюбилея, 
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Такк  овъ  жъ  пиъ  вереседялея 
И  давио  въ  Москве  учвлеж 
Щн  варвть  и  хл'Нбы  печь; 
Тутъ  оиъ  ввиъ  и  русев;  р4чь. 

Въ  сочиненцхъ  Львова  постоянно  отражается  сочувств1е  бъ  кресть- 
аЬсхону  быту  н  еъ  вародностя.  Его  равговоръ  съ  жрестьяннноиъ, 
вавъ  строить  в>ъ  земли  ибу,  есть  творен1е  неоцЪяенвое  по  сло- 
мшъ  его  б1ографа  (6.  Львова).  Шутливое  «п;тешеств1е  аа  Дуде- 
рову  гору»  написано  частью  прозой,  частью  стихами,  въ  подра- 
жаше  аутешествш,  которое  сочвввли  сообща  Башомонъ  н  Ша- 
нель, славивш]йся  П1еса]|и  въ  летвомъ  родЪ  поэз1н,  вритичесхииъ 
ВБусонъ  н  воввурейсвинъ  нравоиъ:  потому-то  и  Львовъ,  вакъ  вна- 
тоЕъ  нногвхъ  всвусствъ  (П0831Н,  кивописи,  нуаыЕН,  особенно  архи- 
тектуры), въ  кругу  свовхъ  друзей-лвтераторовъ  бнлъ  проввавъ 
«Бовымъ  Шанелеиъ>. 

ПамятниЕЯ  аародяой  пов1|ствовательной  литературы  ХТИ-го  и 
первой  половивн  XVIII  в.  не  были  забыты  и  въ  царствовав1е 
Еватервны.  Составляя  в^вогда достояние  вводного  простонародья. 
но  и  ввсшаго  класса  общества,  они,  съ  течен1емъ  времени,  соу- 
*  СТЕЛИСЬ  въ  ВИЙШ1Й  и  средя1б  слоя,  Еоторыхъ  поаяпя  нрвходалвсь 
въ  уровень  съ  нхъ  содернан1енъ  я  формой.  О  нихъ-то  схавалъ 
Новавовъ,  что  они  не  васлуживаютъ  някавого  уваженхя  просв^- 
щенвыхъ  людей  и  читаются  однимв  только  м^щанамн.  Новвя 
иадан1я  отяхъ  <м^щансвихъ>  пов'Ьстей  доказывала  жввую  въ  ввхъ 
потребность  а  вначвтельную  массу  вх-ь  читателей.  Кроы1|  печатныхъ 
хнигъ,  ходнли  но  рукаыъ  ихъ  списви.  Въ  журнале  «И  то,  а  се> 
говорится  о  подъяченъ,  который,  попрехраш,ен1И  приказной  службы, 
хорынлея  переписывав1емъ  «Бовы-Королеввча,  Петра  &латыхъ-влж>- 
чей,  Бруслаиа  Лазаревича,  Франца  Венещаннна,  Гер1ова,  Ёвдона 
н  Береы,  Арсаса  и  Газн{1ра,  РоссЛскаго  дворявива  Александра, 
Фрола  Своб^ъева  и  нрочвхъ  полезввхъ  истор1Й,  продававшихся  на 
ропк^Ь>.  Между  новыми  народнынв  книгами  этого  времени  особев- 
ною  популярностью  пользовалнсь  нереведенБыд  съ  польскаго  «По- 
хождев1Я  новаго  увес^дв-гельпаго  шута  в  великаго  въ  д'Ьлахъ  лю- 
боввыхъ  плута  Сов1|СТдрала,  большаго  носа>  (1788).  Въ  вскажен- 
нонъ  словФ  «СовЁстдрвлъ»  трудно  открыть  первоначальный  его 
видъ:  «соввно  зеркало-  (Еи1ео8р1е^]),  сокращенно  «сове  зрцадло>. 
Ыа9ван|е  вто  объясняется  пословвцей:  «человеку  тавже  трудно 
заи'Ьчать  своя  собственные  недостатки,  кавъ  совЪ  видеть  въ  зер- 
1ал1|  свое  безобраз1е».  Книга  ололжена  своямъ  происхождетемъ 
Герман1н,  гд^  была  напечатана  въ  ХУ  в.  в  съ  того  времени  сд^ 
лалась  харавтернстичесвямъ  образцонъ  народнаго  остроум1Я.  Вир»* 
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чонъ,  вакн4|йЛ1Я  прожавн  в  шутки  СовАстдрала  принадлежали 
еобствевно  яе  ену,  а  героянъ  друтихъ  народннхъ  повАстеб,  отвуд* 
I  переиесеян  на  его  лвчвость.  Кром^ъ  того  ивог1Я  его  вабавнва 
ввходки  и  р^чи  составляли  наслЪдствевное  достояв1е  сослрв1й  н 
реиеслевннх'ь  цеховъ.  Возникшая  съ  санвжъ  ремеслоиъ,  повто- 
рсвшкяс!  въ  нногоравличныхъ  вндахъ,  прошедшая  чревъ  иЪсжолыа 
по1олФв1й,  вся  ата  игре  народиаго  осгро-рая  и  юмора  дала  княгЬ 

0  СовНЬстдрал^^  свое  сущность,  свою  несоинфнную  юиичесвуп 
силу,  свою  почтенную  долговечность,  Еанвнв  ркхло  ногутъ  хва- 
литься остроуинвя  пронзведвн]Я  отд^ьныхъ  лицъ.  Еъ  народнциъ 
■ниганъ  относится  также  *Оесьиовннкъ>,  Николая  Курганова, 
юдержащ1й  въ  себ1  науяу  россайсхаго  явыва  со  нногвнъ  ирясовф- 
1уилен1еиъ  раанаго  учебяаго  и  иолеанаго  вещеетвослоия  (1769).» 
Это'  своего  рода  вициклонедячвСЕШ  сборвикъ,  освовнынъ  фовжнъ 
гатораго  служить  грахиатвш,  такъ  какъ  прехденвданнов  руво- 
водство  въ  этой  вауЕ^1  ве  удовлетворяло  составителя,  желавшаго 
преподавать  ее  своикъ  д'Ъттъ;  все  же  остальное  содернаи1'е,  какъ 
учебное  (научвое),  такъ  н  полевно-забавяое,  рввнЪщено  въ  воеьнн 
оеобыхъ  «првсовокуплеваахъ».  Сюда  входггь  пословицв,  вагадкв, 
краткая  асишсловахвя  вов^стя,  достопаиятиыя  рФчи,  хорошЕа  нн!- 
В1Я,  ноучнте.1ьнне  разговоры,  стихотвор№1Я,  развоазнчныв  словарь, 
всеобщ1й  чертежъ  наукъ  н  художествъ  (ЕСТор1а  свящеявая  и  свет- 
ская, истор1я  естественная,  разкншлеи1я  о  фвзихФ,  о  свстене  111ра 

1  мяогое  другое).  «Письиовнавъ»  соотв4тствувтъ  древве-руссвоиу 
сборнвву  «Пчела»,  съ  ткиъ  ра&кнч^ен'^,  что  содержавте  его  много* 
стороннее  в  объекъ  обширнее.  Апооегны,  яаиевввш1я  въ  ХУИ 
в(ке  «Пчелу»,  составлаютъ  въ  сборнике  Курганова  только  поло- 
вину одного  (третьаго)  прясовокуплев1я;  другая  половваа  вавлю- 
чяегь  въ  себе  правила  Эпивтетовой  морали  съ  толвовап1енъ. 
ведая,  что  различность  веселить,  обогащаетъ  кисли  в  проеве- 
щаегь  рааунъ,  Кургавопъ  нааолннлъ  свою  книгу  ииожествомъ 
■благоярвстойвяхъ  вещей»,  притныхъ  а  полезныхъ  людянъ 
всехъ  8ван!й: 

Духовный  ля,  111реко11  ля  ты?  орйлеаио  се  читай: 

Все  найдешь  вд1сь— тотъ  и  другой,  во  равум^ть  смекай. 

Въ  уненье  смекать  читатель  подрвжаетъ  хитрости  пчехь,  кото- 
рыя  и  съ  ядоввтыхъ  цветовъ  берутъ  медъ. 

Прояаведеша  повествовательной  литературы  XVII  в.  не  только 
сохраняли  свою  роль  для  нввшпхъ  классовъ  народа,  но  и  возбу- 
ждали деятельность  невоторыхъ  писателей.  Старый  литера- 
турный запасъ  обновлялся  подъ  перонъ   ихъ,  принимая  въ  свое 
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<олернаа1е  вовня  подробности  я  получая  нвую,  бйхЬе  облагоро- 
кенную  форку.  Эта  полевеая  д^лтельяость  преходилась,  по  выря- 
жен1и  Новикова,  яа  ввусъ  простосердечвахъ  людей  средяяго  класса. 
Тавъ,  вапринЪръ,  истори  о  Фрол1>  СвобФввЪ  передрана  буда 
Иванонъ  Новиовынъ  въ  изданной  имъ  ввигЪ:  «Похождеи1е  Ивана 
Гоствваго  свна  и  друТ1Я  пов^ксти  и  свавкв»  (178В — 86).  Исторзя 
получила  вдФсь  другое  на8вая1е:  «Новгородсввхъ  д'бвушежъ  святоч- 
ной вечерь  сънграивна  въ  Москве  свадебнынъ».  Еро1гЬ  того  ова 
^■аасваваиа  съ  в'Ьвоторынв  вереи^аавв  в  бдльшвнв  подробностяии, 
и  въ  новоиъ  своенъ  видЪ  представлетъ  лгбопытаыя  черты  ста- 
раго  носЕОВСкаго  быта.  И8Л0кея1е  въ  ввихъ  и^тахъ  горавдо 
р^аче,  нежели  въ  оригнвал{|.  Д'бйствующимъ  ляцанъ  давы  дру- 
.Г1Я  ниева;  харажтеры  яхъ  бол^е  равввты.  Ияъ  ловваго  првхав- 
наго,  кавинъ  балъ  фролъ  С10<№евъ,  вышехъ  плутъ  Селуявь  Ск1ь- 
яивовъ.  Издателя  свтврвчесввхъ  журналовъ  (1760 — 74)  тавже 
лнйжя  въ  виду  народвое  чтев1е.  Мы  внаеиъ,  чему  Новввовъ  при- 
аиснвалъ  уси1кхъ  своего  Хввопвсца.  Особенвое  трудолибм  ин- 
вааано  по  втову  поводу  Мвхавлоиъ  Чулвовинъ,  издателеиъ  жур- 
валовъ;  <И  то  и  се»  и  «Парвассввго  Щеяетвльнива».  Во  кво- 
тихъ  сочвнен1яхъ  свонхъ  онъ  описываегь  стариву,  или  собвраетъ 
памятявхя  народной  повали,  илисанъ  ихъ  пвресвавываетъ.  Тавовы: 
•■Со<^Н1е  разаыхъ  пЪсенъ>  (4  ч.,  1780);  «Руссия  скаавя  ослав- 
ныхъ  богатыряхъ»  (10  ч.,  1780);  ■Абевега  русскяхъ  суевЪрШ* 
'(1783);  <Перееи11Шяивъ,  шла  сдавенсЕи  свавжв»  (5  ч.,  1783); 
•«Вечерв1е  чаек  вля  древв1Я  сввави  славяяъ  древлявсвихъ»  (3  ч., 
1787—88). 

Львоаъ  (Николай  Алексаядрояичъ,  ■)■  1803)  не  ао^учи^ъ  основатедк- 
■аго  оФраэовави,  во.  чрезвычайно  даровитый  и  лобоаиательвый, 
вдолжевъ  евоимъ  раэввтйемъ  еобственяо  ееМ.  Онъ  иного  читал; 
-служба  въ  иностранной  коллегш  доставила  ену  вотожность  побывать, 
по  дяпломатическвнъ  д-Ьламъ,  въ  Германш,  Франши,  Итал1В  и  Вспа- 
«[и.  Эти  посадки  обогатили  его  д'Ьнельвый  умъ  многоразлвяными 
ананйии.  Главное  внимаше  обращаль  ояъ  на  произведен1Я  иекуеетвъ 
(жнвоинсн,  архитектуры,  музыки)  и  ум^дъ  цЬнитьихъ,  какъ  зватокъ, 
Юбыкновеиное  его  общество  соетавлали  Державинъ,  Хенннперъ,  Кяп- 
вистъ,  Благинъ.  Храпоаицк1Й,  А.  Хвоетовъ.  Первые  двое  были  много 
одолжены  его  уивынъ  еов^тшъ:  благодаря  ему,  Державинъ  наетра- 
ивалъ  свою  лиру  на  бол'Ье  естественный  и  простой  тонъ;  Хениицеръ 
(говорится  въ  одной  б1огра*1и  Львова)  ие  пускалъ  ни  одной  своей 
-баеии  въ  сийтъ,  не  прося  объ  ея  пропуегЬ  Львова,  который  или  вИаб* 
жалъ  такожышъ  проЪвжую,  или  откааывалъ  въ  оионъ».  Право  еовЪт> 
аи1а  и  руяоводвтелм  въ  кругу  друвей  давалъ  ему  в1рный  и  вигЬча- 
-тельво  развитый  вкусъ. 
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Чу1ковъ  (Мвхвн1ъ  Диитр1еввчг,  -{-1793}  обучиея  къ  московсконь 
уяавереатетЪ,  а  потоиъ  елужшъ  секретарвиъ  въ  ееватЬ.  Ве  смотр! 
их  ооверхвостжое  образовви1в  и  иужебвыа  обазанаоети,  овъ,  по  ово- 
беввой  лобвв  гь  литература,  мвого  потрудвлеж  на  пользу  народваго' 
чтев1Я.  Труды  его,  какъ  издатеда  двухъ  журнадовъ  (•([  то,  и  ее>г 
•  Парвасск1Й  Щепетнльнип»],  какъ  еобирвтеля  русскихъ  иародныхъ 
о1вевъ,  екавогь  в  пов1р||1,  ааелужЕввають  полваго  внямавЕя. 

Кургяжойъ  (Нвколвй  Гаврвюввчъ,  1726—1796),  <»!«>  увтерVО•в^ера^ 
Обучааов  свачала  въ  Наввгшхов  швол'Ь  (въ  Моевв!),  а  потомъ  въ- 
Море|соЬ  Акаден1В  (въ  Свб.].  По  ововчав1и  курса,  вровзведенъ  въ- 
поднаетерья  матенатвчееквхъ  в  ваввгацквхъ  ваувъ,  дал-Ье  переиые- 
воваиъ  въ  учителя,  черезъ  иЪскольво  д^п  быдъ  проФесеоромъ,  вва- 
вовецъ  вяспевторонъ,  въ  которой  долхвоетв  и  оставадея  до  еаной 
смерти.  Окою  во  а'Ътъ  аанвиааеь  преводававЕемъ  въ  Моровонъ  кшдет- 
скомъ  корпув!,  1)ургавовъ  част1Ю  сочнввлъ  в  чаетио  перввелъ  в^Ю' 
математвчеекую  морскую  учебвую  ввцик1оаед1Ю. 

§  30.  Переводная  дятература  Ёкатериивиа  вромевв  овааала 
несоин^Ьввов  вл1ав1е  в  ве  обравовявю ,  в  на  лвтературу. 
Изв4ств&йш1я  творев1я  всбхъ  ПОЧТЕ  древнихъ  я  яовнхъ  авто- 
ровъ  перешла  хъ  нанъ  вО|ВТороЯ  воловвв'Ё  прошдаго  в^ва.  Ирв  ам- 
деа1в  ваувъ  учрвхдено  было  особое  собрав1е,  подъ  вазванЁемъ 
-вереводваго  департаиевта*  (1767),  хоторону  отаускалось  еже- 
ГОАИО  по  бООО  руб.  для  увдати  переводчвванъ.  Занят1Я  его  продол- 
жалвсь  до  осяоваа1Я  Росс1йсвой  ЛваАе]11в  (1783).  Упра8дяеявы& 
въ  ВТО  арена,  овъ  билъ  потохъ  вовобновленъ  стараашнн  ахадО' 
ниЕВ  Протасова  (1790).  Главвое  н^Ьсто  мехду  вереводанв  аавваа- 
югь  сочввеа1Я  фравцузсжвхъ  писателей  XVIII  в  н^юторыхъ  ав- 
пЕЙсввхъ  XVII — XVIII  в.  Особеннынъ  превмуществонъ  подьвовало» 
Вальтеръ;  ва  нвнъ  сл^дують:  д'Аржавсъ,  Вольней,  Гельиеци, 
Гоббесъ,  Даланберъ,  Дидро,  Ловвъ,  Рейваль,  Ж.  Ж.  Руссо,  Фряд- 
ряхъ  II  и  пр.  Что  сочивен1Я  Вольтера  была  звачвтельво  раопро- 
стравены  въ  руссжой  публвкФ,  это  довавываетск  веодвояратввян  нхь- 
И8двв1яна.  Его  читала  не  одна  Руссх1е  внсшаго  общества,  хорошо 
ававоные  съ  фравцузсвою  литературой,  но  а  т^,  которне  ве  зва- 
ла фраацузсваго  языва  и  воторняъ  следовательно  аеобходвнн  была 
переводы.  Ияяего,  съпрябаввою  слова  «госводааъ>,  прояваооилось- 
варуссв1й  ладъ:  «господваъ  Вблтеръ».  Начатавш1еса  Вольтера- 
слив  «волтерьавцаяи».  Еще  въ  первой  четверти  нын^Ьшваго  вФва. 
легко  было  встретить  явогвхъ  •ва1тер1анцевъ-'  ле  только  нежду 
арастократаян,  во  и  въ  среднеяъ  классе,  между  пояЪщвваяв  я 
чявоввиканя.  Гдявнняъ  пунктонъ  нхъ  образа  янслей  была  ве- 
стольво  Болвтячесв1Я,  скольво  релвгмювыя  понят1Я,  свловявпияса. 
въ  деваиу.  Этаяъ  я  объясняются  слова  одаото  взъ  руссвяхъ    пя- 
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сатвлей,  жоторыв  самъ  аапптндъ  давь  фраккуюкой  фнлософ!ж: 
«отстуаявки  отЕровевнов  релапн  дЪлали  дос&гЬ  бм^е  вреда  п 
Росс1в,  нехелв  непрвзнаватыв  бит  Бох]я — атеиств;  тавовить 
у  насгь  иало>.  Разговоръ  Фонъ-Вванна  съ  Тепловшнъ  рвахичаетъ 
два  ыасса  тогдашввхъ  руссввхъ  свептвковъ:  однв  —  Ix^1а^ц  а 
вев^хды,  воторые  считала  предравсудвоиъ  все,  чего  ихъ  сшбнй 
разсудовъ  быть  понять  не  въ  силахъ;  друпе — унствоватехв,  ста- 
рлвш1еся  доказать  доводакв  справедлввость  свовхъ  нн^в1й.  На 
свептвцязи^,  хавъ  ввдно  взъ  того  хе  равговора,  сходились  врай- 
воств  вашего  общества:  съ  одвого  конца  увтвръ-офвцеры  гварД1В, 
а  съ  другаго—свнодахьнай  оберъ-провуроръ  (Прягш1В)в  въ  д1иакъ 
новхъ  в  1Ю]Ы1Шлев1ЯХъ).  Бслк  ве  бе8В'Ьр1е,  то  Е01Цувство  бию 
въ  ходЪ,  жахъ  пдодь  легвотслеввато  обрящвв11  съ  вахв^йшшга 
вредхетаив  уиа  в  чувства.  Этой  нодЪ  послухвлъ  и  Фонъ-Ввзввъ 
■Послав1енъ  въ  слуганъ  свовнъ»,  въ  чемъ  посНк  вскревво  рас- 
каявался,  Б1ограф1н  Ушавова,  напвса&ная  Радящевшъ  (1789), 
даетъ  1юнят1е  о  томъ,  кавъ  свльво  подействовала  вввга  Гельве- 
Ц1Я  «о  разули»  на  руссвуп  молодежь,  обучавшу|)ся  за  границей. 
Переводчивв  нвшв  вер^дво  обращалась  къ  8вдвклопед1в  Далан- 
бера  в  Двдро:  няог1&  статьи  ея  ялв  отд'Ьльво  взданн,  влв  пом^ 
щенн  въ  хурналахъ.  Веревявнъ  даве  сбврался  перевести  ее  всю. 
КрожЪ  того,  есть  выбранвыя  а11ста  взъ  сочввеН1й  фраяцуэсявхъ 
фвлоеофовъ.  Эти  сборяиви  получала  вазван!е  «духа»  такого-то  пв- 
еателв  (Духъ  Вольтера,  Духъ  Гелывц1я,  Духъ  Руссо,  в  пр.).  Не 
гоаорвнъ  о  вножеств^  лереводовъ,  равс^нвнхъ  во  хурналавъ, 
гд%  иногда  не  означалось  вневв  подлвннвга. 

О  8вачен1в  руссвой  переводной  лвтературн  во  втсфой  воловине 
прошлаго  стол^ти  нохао  судвть  по  сл^щующеву  сонсву  авторовъ, 
Еокфвхъ  сочнввв1Я,  вполв!  влн  частш,  яввлвсь  у  васъ  въ  пер- 
вой равъ  или  въ  новнхъ  переводахъ:  Авгь  Гелл1й,  Берварденъ 
до  Сенъ-Пьеръ,  Бовнетъ,  Вюффонъ,  Верто,  Геснеръ,  Гольбергъ, 
Гольдови,  Гольдснвтъ,  Гуго  Гроц1б,  Девосоенъ,  Двонсонъ,  Д!- 
одоръ  Свцвл1йсв1й,  Эравиъ  РотердавсвШ,  Исоврать,  Еондвльявъ, 
Ковфуц1Й,  Краверъ,  Еребвльонъ,  Ксенофонтъ,  аббатъ  де  Лапортъ, 
Лесахъ,  Лвввей,  Лувтанъ,  Мабли,  Маллетъ,  Марнонтель,  Мей- 
снеръ,  Маллотъ,  Мопертюи,  Оввд|й,  Овсеяштврнъ,  11авсав1Й,  Пенвъ 
(Ввльгельмъ),  ПнроЕъ,  11лвв1й  владщЕй,  аббатъ  Прево,  Рабеверъ, 
Ревьяръ,  Рвчардсонъ,  Робертсонъ,  Саллюст)й,  Светон1Й,  Сввфть, 
Севева,  Сяарровъ,  Отернъ,  Твдитъ,  Теревщй,  Февелонъ,  Фвль- 
дввгъ,  Флешье,  Флор1анъ,  довторъ  Цвыверванъ,  Цвцеровъ,  Ювъ, 
Юнгъ...  Кь  втову  сввсву  сл^дуетъ  еще  првбаввть  сочвнен!л,  ува- 
гааная  внше  прв  нстор1а  поэтнчесвихъ  родовъ  влв  при   язлохе- 
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шв  х^пвльностЕ  пашнхъ  дЕтераторовъ.  Переводы  н^которнх'ь 
пять  бвлЕ  сд^вны  по  повиЪнш  вмоератрицы;  таковы:  «Поди- 
твчеепа  няствыев)!  Бпдьфельдв*  (1768—1775)  и  «Истолвовави 
авглЛсввхъ  завоновъ  Бдавстова»  (1780 — 1782).  Иереводохъ  пер- 
вой вввгв  ваввиался  профеоеоръ  Барсовъ,  вм^стЬ  съ  вв.  бедорокъ 
Шаховсвваъ,  подъ  набдюдев^енъ  носювспаго  унвверснтета;  пере- 
вохомъ  впфой — профессеръ  того  же  уввверсвтетя  ДесвицвЛ.  Б^шв• 
щпъ  ввервне  внавони'Ь  руссвую  пубдыу  съ  образонъ  пряа1»]я 
того  народа,  которому  Еватервяа  овазывада  •несуетаое  вредпо- 
1ПЕ1е>  я  уважен1енъ  вотораго  •дорожила  во  всю  свою  жввкь», 
шъ  оаа  сака  говорвтъ  въ  оисьн^  въ  довтору  Цвкнержану  (ав- 
пру  вваыежвтой  некогда  еввги  «объ  уйдввйН1и>),  пвсаянонъ  въ 
то  время,  Еогда  Густавъ  Ш  иачадъ  войну  съ  Россией  в  когда 
шктннивъ  его  при  францувсвонъ  дворЪ,  Сталь,  свлоаиь  в  Лн- 
гам»  ва  сторону  своего  короля  (1791).  Иетоловатедь  государ- 
ствтваго  быта  англнииъ  нольаовалс!  должнвнъ  уважев1е11ъ  на- 
жвхъ  учевыхъ  иравовЪдовъ  я  вообв^е  людей  хыслящвхъ.  Одинъ 
в»  ввхъ  аам^чаетъ,  что  «не  худо  бы  руссванъ  судьянъ  нх^пъ 
Ёшстоаа  в  вамядшать  въ  него  чаще,  нежели  в%1111сяцесловъ>. 
Само  собою  равун^Ьотся,  что  вольнонисл1е  ^фянцуясвихъ  фяло- 
елфовъ  не  могло  у  нагъ  остаться  безъ  отпора,  который  прежде 
■сою  находикъ  въ  сочвненихъ  духовенства.  Оруд)емъ  щшвослав- 
пто  борослов1Я  пастыри  руссвой  церкви  обличадн  все  несогласное 
съ  догмятанн  вЪрн.  Началамъ  деиана  они  протнвополагалв  встану 
откровенной  релипя,  ваконаиъ  естества — пути  провядЪв1я,  мате> 
[Шнствчееюну  взгляду  на  мораль,  ярнводвмую  въ  двякен1в 
ежвяствеяво  еговвкомъ — строгость  хряст1аисвой  норали,  осяован- 
вой  на  саноотречен1и-  Платонъ,  янтрополвтъ  московсв1й,  въ  н^во- 
прнхъ  ороповЪдяхъ  сБОвхъ  дохааываетъ  необходимость  ясЕуоле- 
В11,  которое  не  привнавалн  натуралисты;  равсуждаеть  объ  улра- 
ыешм  Н1ря  Творценъ,  который  ножетъ  изменять  встествеияое 
«<ев1е  орвродв;  опровергаетъ  доводи  людей,  не  прнвнававшвхъ 
4е>смерТ1Я.  Другой  щюпов^кдникъ,  АнастяеМ  Братавот;в1й,  въ  над- 
гробинхъ  словахъ  Бецкому  (1796)  и  Шувалову  (1797),  взъ  недо- 
епточвоств  земявхъ  наградъ  добродетели  выводить  вявлючепе, 
что  втя  награды  вредоставлево  ей  ввушать  въ  будущенъ  ■яЬжЬ. 
Допаивая  свою  тему,  онъ  въ  тоже  время  отвертаетъ  протниопо- 
дожввя  ей  1ЮВЯТ1Я;  догкятввмъ  вдеть  у  него  рядонъ  съ  подемв* 
кЛ,  весьма  понятной  при  тогдяшнемъ  ел1ян1н  энциклопедизма. 
Тогь  же  духовный  писатель,  съ  цЪлш  подорвать  учея1е  фвлосо- 
фовъ*ХУШ  в.,  перевелъ  съ  фравцузскяго  дв'Ь  книги:  ■Предохра- 
КВВ1В  оть  безвгЬр]!  и  11ечест1Я>  (1794)  и  «Испешинй-  Иесе!я,    или 
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докквательство  о  божествеивонъ  пришествии  въ  м1рт  I.  X.  в  Его 
бохествЪ-  (1801).  №ъ  прочихъ  переводовъ  в  сочиаен1в  уяавемъ 
на  сл^дупЩ1е:  «Везснерт1е  душв,  основательао  противъ  безбож- 
виЕОвъ  Е  скептнховъ  локазакное>  (1779);  «Поср&теяввй  безбох- 
иижъ  и  натуралнстъ»  (1 767);  «Торжество  вЬры  вадъ  невФрующянв 
и  волноннслящвня»  (1792),  к  пр.  Св^^тсквя  лвтература  вступиа 
также  вь  борьбу  съ  анцввлопедвстанн.  Хотя  сатврв1ес11е  жур- 
налн  1769—74  г.  часто  вонЪщалв  ва  свовхъ  странвцахъ  пере- 
волн ВольтерОБЫХъ  сочивевЮ,  во  въ  тоже  вренж  в  яе  лшднлн 
вхъ,  веди  опв  1егвоныс1ваво  в  враждебно  относвпсь  ть  тфкъ 
предиетажь,  которые  руссЕ1а  чеювЪвъ  првввхъ  печатать  вакъ 
святую  встиау.  Тавъ  в^юторыа  статьв  «Адской  Почтн:»  ваорав- 
ленн  протявъ  Водьтера.  Объ  аатв-фвдософвчесюнъ  ^^^x.^  В1Д&В1Й 
Поввкова,  во  вторую  половиау  его  д^ятельвости,  будетъ  свавано 
дальше.  Въ  «Нвдорос1]1»,  Отародумъ  сов^туетъ  своей  плежянивц^ 
читать  Февелова,  а  не  ныв^шнвхъ  нудрецовъ,  которое,  уничто- 
жая иредраасудкн,  воротятъ  съ  ворненъ  и  доброд:Ьтвль.  Хакъ  какъ 
Вожьтеръ  бнхъ  наибольшею  свюй  между  фвлоеофаив  ХУШ  в., 
главвымъ  представнтелеиъ  вхъ  учен1я,  то  веудввитедьво  встре- 
тить цвреводния  книги,  подъ  сдедующини  вагяавЁяии:  «Вояьтеръ 
обваженный»  (1787),  «Вольтеръ  В80блвчваиый>  (1792),  «Вояьте- 
ровв  забдужденй»  (1793).  Государственний  переворотъ  во  Фраи- 
Ц)и  даяъ  поводъ  и  правительству  строже  наблюдать  аа  распро- 
стравешенъ  сочвнеи1й,  которые  до  того  вренеая  ногли  свободно 
обращаться  къ  публике:  тахъ  т,  1789  г.,  взжЬстлсь,  что  въ  Мо- 
скве вадуиали  перевести  лсЬ  сочвиеай  Вольтера,  вжнератрвца 
повалЬла  не  печатать  неревода  бевъ  цеисуры  и  аоробац1в  китро- 
полита  Платона  (Пнсьно  Ккатернвы  къ  Еропкиау,  23  сентябра 
1789  г.). 

Другижъ  ередствоиъ  хъ  ивучев^ю  европейской  науки  и  литера* 
турн  служила  посылка  нолоднхъ  людей  аа  1раияцу.  Ннопе  в»ь- 
нвхъ  довершали  свое  образован1е  въ  ииостранвнхъ  унвверсите- 
тахъ,  которые  славою  свовхъ  лещи  прввлекалв  жшошество  с» 
всЬхъ  ковцевъ  Европы:  дрофессорн  Третыковъ  ■  Деснищкй!  въ 
ГласговА,  Аеоиавъ  и  Караиышевь  въ  ТнсалЪ  аодъ  руководетвожь 
званеншаго  Лиинея,  Вевзамивовъ  и  Зыбелнвъ  въ  КеинтсберНк, 
а  вотомъ  въ  Лейдвв^.  В.  Петровъ  в  Снловъ,  вакъ  жв  уже 
зааежъ,  обучались  въ  Авгл1ж.  Между  студеатажн  внльекаго 
университета  находилось  несколько  руссхвхъ  еце  при  Ёляса- 
вете.  Въ  начале  царствовави  вжаератрвцы  БЕате1шнн  (1766  г.) 
поступили  туда  кн.  Алексакдръ  Борисовичъ  Бурапвъ  в  А№- 
кЫ  Григорьевичъ  Теоловь,  еннъ  Г1шгорьа  Ншимаевича,  спосъ- 
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спрепфя  в  автора  1Ш0гн1ъ  сочяиев1й.  Въ  трллцатвд^и^й  ве* 
рюдъ  времевв  (1760 — 1780}  Русс11е  чаще,  нежели  прежде  алв 
акА  того,  иос^ицадц  унвверсв«тъ  ^ев1ЩигСI^й,  навбод^е  хэтда 
с1ав1Ешв1йса.  Тавъ  до(яптнвалея  гр.  Владкм^ръ  Грвгсфьеввчъ 
Орювъ,  |ыадш1й  брать  иавЪстинхъ  въ  ваН1вй  нсторш  Орло- 
вви— Граго1ня  и  Адексйс  (Чвснениаго).  По  воавращеви  его  «ь 
опчество  (1766),  оиредАлено  было  вослать  въ  ЛеВпцвгъ  дв^над- 
Ц1П  номдыхъ  людеЯ  для  взучен]я  правъ.НоЕду  нянв  вам^чательвы: 
дзд|фъ  Ушавовъ,  Алексей  Кутувовъ  в  Алевсандръ  Радвщевъ. 
Бей  трое  првнаддехалв  къ  дарювтынъ,  любоваательныкь  в 
бигонаи^Ьреннннъ  колодывъ  людявъ  в  В1А  трое  (шли  жерхванв 
яепаотяыхъ  обсхоятельствъ,  часпю  совдаввнхъ  судьбою,  а  част!» 
шлнжаыивхъ  внв  савввв.  Ушавовъ  (бодоръ  Васнлаевачъ),  вос' 
1ШПпнвЕЪ  статсъ-секретаря  Теплова,  влужялъ  прв  веиъ  севрета- 
ренъ  до  ПОСИДЕВ  въ  Лейнцвгск^й  уиввврсатетъ.  Зд^ь  онъ  гото- 
мю  двссертащю  -о  овсяной  к^вав»,  во  ве  уев^лъ  ее  хончвтъ 
и  бол^швв  в  уверь  въ  1768  т.  (').  Кутуаовъ  (Алек^Ьй  Михайлов 
ичъ)  вав^Ьстевъ  въ  лат^ахурЬ  пс^еводоиъ  вервыхъ  дееятв  пЪ- 
мвъ  Мвсс1ад11  (1785—87).  По  воввращен1н  шъ  Лейпцвга,  овъ 
воступалъ  въ  общество  васововъ  н  бнлъ  отвравлевъ  (1787) 
жл  Мосжвы  въ  Бершвъ,  въ  такошвей  браТ1в,  для  ваучени 
ихвж1в.  Письва  его  въ  Лопухвву  в  вв.  Трубецвову  (>)  внкаг 
ввваютъ  мвствво-вадаыхолвчесюе  настроевЬ  духа.  Уверь  вь 
БерлввЪ.  Радвщевъ  (Алевсавдръ  Нвволаеввчь,  1749  —  1802) 
мсдвтнвался  въ  пажесвовь  вораусФ  в  въ  1766  быль  отправлевь 
въ  лейшм>гсв1й  увнверсвтетъ;  во  воввращев1В  (1771)  служвлъ  въ 
раавнхъ  в^домствахъ  в  наконецъ  заиялъ  м1сто  еовАтнива  ври 
с.в.бургсхой  тавохи'Ё.  Службу  свою,  во  отзыву  Бевбородкв,  вс- 
вр&влялъ  бевЕорыство.  Графы  Воровцши  (Алежеавдръ  Ровавоввчь 
н  Севевъ  Роваиовичъ)  овазывалв  ену  оообшвое  рас1юложев]е, 
Бообце  онъ  обращалъ  на  себя  ввввав^е,  кавъ  челов^ъ  унвый, 
мнсипий  в  вачвтавный.  Прачавою  его  ввсчаст1Я  посзухвло 
вздавлое  вкь  сочввен1е:  ■Путецествхе  лзь  Петербурга  въ  Мосвву 
(1790)>.  Оно  возбудило  гнЬвъ  Ежатеривя  II  я  сочвнвтель  по 
суду  сената,  былъ  сосланъ  въ  ИлвжсвЦ  острогъ  (').  Освобожден* 
вий  внператоровъ  Павловъ,  жвлъ  въ  своенъ  вн^1в   до  вступло- 


I)  Тшямжяял  вимеиъ  его  б1ограф11)  {Хп1е  6.  В.  Тшиои,  а  прйобшешеи» 
■кшпорихъ  е»  сочмшвШ,  1789]. 

*)  Туе.  Стариа,    т.  IX  (п  от.  Р}сса№  Ккипицаяв  и  ц|к1кяк>пв1е  За- 
терт II]. 

)]  Теперь  ваюхивий  городъ  въ  ЕмрежС1оа%  1^я^%  Вр^^тсю!  Г]гй. 
ВОТ.  РТС.  сл.  Т.  1,  отд.  2.  18 
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н1|  яа  престолъ  Алевсйвхра  I,  юторвй  вювалъ  его  въ  сммц]г, 
вмвратап  чвнв,  ордевь,  дворянское  достоинство  в  пон4|стялъ  въ 
воиинепю  ХД1  составлен!!  з&воновъ.  Зд'Ьсь  Радищевъ  труднюа 
яадъ  проэвтоиъ  граядаясваго  уловвш'я.  Ваволяованныйраанолкою 
съ  тр.  Завадовсввнъ,  предНЬдатмвнъ  еон11нсс1н,  онъ  вабол^Ьлъ  ■ 
въ  припадке  яш)хондр1и  выпнлъ  ставанъ  1рЬавой  водке,  отъ  ю- 
торой  н  уиеръ  на  б8-нъ  год^  отъ  ракдвн1я. 

Въ  каягЬ  своей  Раднщевъ  хказалъ  тенння  сторовь  соврекея- 
ной  ену  л^йствнтелиоотн  н  преддожнгь  я^мколыо  провятовь, 
■оторае,  по  его  кн^ш,  ноглв  вести  къ  у1]Г11°вн1ю  неудовдотво- 
ригаьнаго  оФществевнаго  соетояаСя.  Главный  я^ъ  втяхъ  провв- 
товъ  ик^егь  предветоиъ  ош^ву  врЪпостнаго  права.  Ясторижъ 
Р0СС1Н,  беаъ  сона^нЁя,  воздясгь  справедлавую  похвалу  филавтро- 
шх  а  граждансвону  кужеству  автора,  «оторый  не  толью  докаан- 
вагь  вредъ  рабства  въ  араветвепнонъ  отвошен1к,  во  в  предло- 
яалъ  и1|рн  постепвннаго  освобожден1я  врестьявъ.  Суа^востьвтахъ 
м^ръ  состоять  въ  ел-Ьдующенъ:  ивъ  двухъ  вндовъ  кр^остяато 
С0СТ0ЯН1Я— Сбльсхаго  (собственно  врестьявъ)  в  довашнаго  (дворо- 
В11хъ)-'надобяо  сначала  упраяднвть  второй,  моренная  брать  во 
дворъ  поселянъ  а  вс^хь  во  деревяявъ  напвсанвыхъ  въ  ревяэ1н; 
участогь  аеаля,  обработаваехый  крестьянявонъ,  обратить  въ  его 
собственность;  даровать  вау  гра>дансв1а  права;  довволвть  нр|- 
обрЪтать  вавъ  недвикпиое  вм:^в1е  (т.  е.  веалю),  тавъ  в  во^ъ- 
ность,  платя  господвну  ивв^иггвую  сунну  за  отпускную;  судъ  нядъ 
нннъ,  въ  случае  ого  распри  съ  другпан  зевледЪльцанн,  вроваво- 
двть  равнаш  (на  Н1рсвой  сходв^);  возбранвть  произвольное  на- 
ва8ав1е  безъ  суда.  Нельзя  ав  отнестись  съ  полнынъ  сочувегв!вш 
жъ  такой  рефорн^Ь,  воторая,  по  волЪ  нашего  Моварха,  ожов- 
чательно  совершена  положви1енъ  19  февраля  1861  г.  Масяь 
Радип^ева  получаетъ  еще  ббльшую  ц^ьнность,  если  првпоаннть, 
съ  вавом)  оеторонностью  поддодилъ  къ  р&швн!ю  того  хе  вопроса 
Руссо.  Авторъ  ■Обществевнаго  договора»  в  «Началь  неравенства 
между  людьнв»  пугался  сп^ьшво^а  ея  осуществленк,  которое — 
хакъ  ену  бвло  хорошо  вав^ютво  —  не  одно  в  тоже  съ  виохе- 
Я1еаъ  ея  на  бунаНЬ.  <ОсвобожАев1е  врестьявъ»,  говорить  онъ  въ 
однонъ  иаъ  яебольшвхъ  свовхъ  сочинений,  «есть  д^о  прекрасное 
н  веливое,  но  ъи'кстЬ  сн^Ьлое  и  опасное.  Надо  приступать  хъ  вену 
не  Еое-вавъ,  а  съ  пре,1осторонвостянн,  вежду  которыни  главнейшая 
состоять  въ  тонъ,  чтобы  людей,  яазначаеныхъ  въ  освобождешю, 
сделать  доетойннан  свобода  в  саособнывв  ею  пользоваться.  По- 
заботьтесь прежде  всего  объ  атовъ;  не  освобождайте  вхъ  т^а, 
прежде  нежели  освободвте   ихъ  душу:    беаъ  этого    предвврнтежь- 
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вал)  апа,  ваша  оверащ!  бздеть  ши1я^  /^ршА  неходъ».  Но 
ю  1пгЬ  Радящева  есть  другая  сторона,  говорящая  не  въ  ея 
В01Ь37  н  ве  въ  ао1Ь8Х  авторской  серьепостя.  Пскдобяв  мао- 
пкъ ,  увяе1швжся  вдеяхн  еврокДсмй  цвввдввшцн,  овъ  кт- 
н&гь  пиьхо  о  выраквв1а  т(ню,  что  вичвСалъ  ввъ  ввнгъ,  не 
■фявЕиая  въ  сооОряжваи  строя  кивнв,  ввработанваго  ястор!^, 
юторую  не  сдонЕШЬ  нв  разс^вдевинв,  вавъ  бн  онн  вн  быдв 
сяраведпвн,  нв  заявяев^енъ  яе1вн1й,  яажъ  бв  овн  вв  бвдв  бла- 
гоааиЪряввн.  Прочесть  хнвгу  Гвдьвец1Я  яе  жаачвтъ  еще  сд'Ъдаться 
фиософонъ,  равно  наяъ  прочесть  яавгт'  Рейваля  не  значвхъ  еще 
сдЬлаться  появтяБонъ.  Легко  вращаться  въ  сфер^ь  общаго  в  отвле- 
чвннаго;  гяамов  в  еаиое  трудное  д1иго  въ  тошъ,  яавъ  общее  во- 
плотить въ  чаетвонъ,  отвлеченвое  перевестя  въ  практвческое.  О 
воявожвоетя  прни^Ьвея^я  теор1в  въ  правткк^ъ  Радищеаъ  не  подуналъ: 
овъ  вагь  будто  ве  ввалъ  нян  ве  хотЪлъ  знать  тбхъ  11ре&ятств1й, 
квторня  яредставатъ  еиу  тогдапгаее  уновачвртав1е  общества,  харас- 
кръ  вародваго  бита,  сущность  тосударственнаго  устройства.  По- 
иту  встествея<ь  вопросъ:  съ  какою  ц&<1ю  вздалъ  ояъсвоюшяягу 
в  <юго  яад^Ьялся  достигнуть  ею?  Повровителв  в  друвья  его  спра- 
иджвво  отрвцалп  прв  этокъ  кажой-лябо  алой  уянселъ,  но  также 
евраведлнво  вавывалв  его  воетуаокъ  простувконъ,  которой  объяс- 
НЯ1В  ыеобдунанвостью,  легкОжнся1в11Ъ,  вепредввд^в^енъ  внЪо- 
цжхъ  бвть  >8  то  поел^дствЦ  в  частш  тщесяав1емъ.  На  яос2Ъдв1Й 
юводъ  сааъ  Радвщевъ  вапираетъ  въ  отв^тахъ  на  предюненте 
«■у  вооросн:  «главное  ное  нанЪрея!е  въ  сочявенЫ  сей  вняги  со- 
еюяло  въ  тонъ,  чтобв  нрослыть  писателемъ  в  заслужить  въ  пуб- 
лигЬ  гораздо  лучшую  ревутащю,  ввжели  вавъ  обо  инЪ  до  тоге 
дуваля».  Крон^Ь  того  соавается  овъ  въ  «сн^^окъ  я  дерановенвонъ 
шражешя»,  заявляя,  внроченъ,  оприто,  что  сердце  его  непорочно, 
совАегь  не  унреваетъ  его  в  равунъ  евободенъ  отъ  иоуяишленно- 
«тв. — Переходя  къ  другвкъ  нв^н1аяъ  вивгя,  ввдвмъ  въ  ннхъ» 
ао  оервнхъ,  схЪды  учвн1я  Гельвец1Я,  воторвй  едянствеяввиъ 
дввпнелемъ  нашей  д'Ьятвльноетн  ставнлъ  эгонзнъ;  далФе,  въ 
<;уждев11хъ  о  естественвонъ  прав1|  челов^&ва  в  объ  его  правахъ 
въ  обществе,  ввдяо  вл1яа1е  Руссо.  Радящевъ  смеется  надъ  на- 
совами,  влн  мартвнястаии;  равно  ве  ярвнадлехалъ  овъ  ни  въ  втея- 
епнъ,  вв  въ  денстанъ,  зан-бчая,  что  аослЪдн1в  прнчяввлв  бол^ 
вреда,  ч^Еьвъ  «певрввнавателн  быт1я  Бох1Я,  воторыхъ  у  насъяало>; 
онъполражалъ  кногвнъ  автораяъ,  новъвтой  подражательвостя  ве 
пристроился  ни  въ  одной  системе;  вороче,  въ  внигФ  его— ся'Ьше- 
Н1е  довтрнвъ,  влв,  СБОрЬе,  внчитанвыхъ  мыслей  разнаго  8начвН1Я 
в  хвравтера,   чтб  и  сл-Ьдовало  ожидать    отъ  человека,   получав- 
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лАго  х«Г1  н  аатраничвое,  ю  не  солидкое  обрааов&В1е.  П<»т011у 
■епвя  Ее  оопяситься  съ  отанвокъ  Пушкина,  не  снотря  на  ег» 
прогоеть:  «Въ  Радищеве  отроплась  вся  французсваж  фвлософц 
его  вФва:  сЕептнцвзнъ  Вольтера,  фнлавтроп1я  Руссо,  оомтаческй 
цинизнъ  Двдро  и  РеЯв&ля;  ко  все  1ъ  нескшдяоиъ  вядЪ,  кавъве^ 
цреднетв  Ернво  отражаются  въ  жрнвонъ  вервал^Ь.  Онъ  есяъ  встма- 
нвй  представнтехь  полупросв^щевтя.  Нев^ЬнествевЕое  отяошен1е 
ко  всену  прошедшеау,  слабоуяное  ввуилешге  передъ  своинъ  *%• 
жомъ,  слепое  пр1етрает!в  къ  яовяанФ,  частння,  поверхности 
свФд11н1я,  ва-обунъ  приворовленЕня  ю  всеиу — вотъ  что  хн  ввдвнъ 
въ  Раднщев^.  Книга  его  есть  очень  воср^ственноепронзведев!^*. 
Что  касается  до  форкв  ■Путешеепя»,  то  авторъ  ю.  обрааецъ  ея 
ввбрадъ  «Сентниент&пное  путешеств1е  Стерна».  Иа1ожен1е  чреа* 
вша^о  утаиптепао  вакъ  въ  сатире),  такъ  еше  бол^е  вь  свя- 
тяхевтальво-рвторсяихъ  нЪстахъ;  ыногор^ивость  способна  ваве* 
ств  нвъ  тер11^в1я  сакаго  терп^ишваго  читателя;  сюгъ  веустроен- 
выв,  варварсх1й.  11осл4|дн1й  нунвтъ  служить,  иендупрочикъ,  силь- 
ини'ь  возралевтенъ  на  то  нн^&1е,  что  половина  писсшъ  въ  «Ад- 
ской ПочгЬ»  вринадлежвтъ  перу  Радищева.  Этя  письма  нашканн 
ве  дуроыиъ  явавожъ.  Не  могло  же  одно  и  тоже  лице  почти  въ 
одао  и  тоже  вреид,  сражаться  двуыя  раялнчнвнв  стилями— до- 
вольно хорошинъ  н  очень  нвx^>ошимъ  ('). 

§  31 .  Правильное  соотБоП1еЕ11е  двухъ  предиетовъ:  народнаго  сажо- 
копашя  съ  одной  стороны  и  усвоепя  того,  что  выработано  духов- 
нвии  усил1яжи  всего  челов'Ъчеетвя  съ  другой,  в  составляет*ь  за- 
дачу истинной  образоваввости.  Эта  задача  внтежветъ  вкъ  пояятЬ 
«  народе,  воторвй,  будучи  саиостоятельнш1ъ  оба^ественнниъ  т^ 
ЛОМФ,  живя  собственною,  вндвввлуальнож)  жвваш,  есть  въ  тоже 
ярвий  в  необходимый  члевъ  всенародной  семьв.  Въ  его  исторя- 
чеояонъ  раввнтш  д^^бствують  дв'Ь  ствх1и:  национальная  и  обще- 
чедов^^ческая.  Первая  стихия  обравуетъ  его  личность,  нвеываежую 
народностью,  по  которой  онъ  отличается  сть  другвхъ  яародовъ  ■ 
есть  именно  такой-то  народъ,  а  не  лавой-либо  другой;  вторая  ста- 
.ввтъ  его  въ  обп[ея1е  со  всеми  прочими  нв111аин,  д^аетъ  его 
веобходвиыкъ  звеномъ  въ  1г1пв  всего  человечества,  Об^к  ствх!н 
яароднаго  разввт1Я  остроунно  уподобляютъ  свлаиъ  центроб^вой 
и  цеитростреинтельной,  д^Йствующвхъ  въ  небесной  сфер4.    Сила 


')  ■Алексавд!»  Радщеп»,  П^шгава  (Сопвеви,  вщ*  Исавом,  I.  V];  <Л.Н. 
Ривщет,  Ыорсувовя  ^Рус.  В1ст.  1858,  т.  ХТШ);  Поцвввве  юшр1екга, 
отвоежпиес!  п  дФлу  Радвщевя  (Чтев1я  п  Общ.  ист.  в  жрея.  рое.,  1666,  п.  8}; 
'•Рвх1щеп  я  его  КВ1Г1>,  И.  Довгввою  (Р;с.  Дрх.  18вв). 
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цевтроМЬжидк  (аадшныьни)  охрааштъ  особюе  существюиие 
народа,  7Дер>иваетъ  ва  вшъ  его  личность  н  саиостоятиьноеть; 
«ш  цватрострекатвльни  (общечыовДчесБая)  влетать  аарод'^  п 
«д|нен11>  сь  друтинн  народами,  ве  дозволяя  ыу  омершать  своп 
иетор1Ю  кь  огукшеятиЛ  отъ  ижхъ.  области,  жить  иежлючвтельвов, 
и  себЬ  сямвЛ  ваихвттою  жиав11>.  Еавь  отъ  правильнато  соотяО- 
аюв1Я  снлъ,  въ  живая  со^нечвой  свстшы,  ваввситъ  вевовнтщае* 
же  твяен1е  плаввтъ:  такъ  оп  аравнльваго  соотвошвН1Я  стих1й  въ 
хмвн  народа  ваввсвтъ  его  ■евовитв^аеиое  рааввт1е.  Грсоодсзяо 
влв  херетНЬсъ  о,!1вой  кавоИ-лвбо  сшив  и^шаехь  ворнальнон; 
ТОроЯству  народно!  судьбы.  Если  бы  вародъ  водчннвяся  дЫ- 
СТВ1В  ващовадьвоств,  иерявд^лиои;  и  едяиственяоку,  ояъ  осу- 
диъ  бк  себя  ва  ЕнтаЛскую  веводввжяость;  еслв  бы  онъ  иогь  отречься 
«гь  своихъ  иаЦ10вальвыхъ  отдвчЦ  и  жить  едиилтвевво  инозек- 
аннъ  вл1ян]е11Ь, — овъ  представнгь  бы  врви^ръ  чудоввщн&го  юсно- 
поптввва,  воторыб  и  въ  отд^кжьвнхъ  лвчаостяхъ  вомутятелонъ 
да  жвждаго  жавато  чалов^ва.  Д^львое,  гарнояичесвое  рагавтш 
народа  состоять  въ  В08вивн1и  присув^нхъ  еиу  вачалъ  ва  степевь 
«бщечвлю^чеспвхъ;  ово  тогда  только  возножво,  гогда  вародъ, 
оставаясь  вволн!  саяостоятельвыхъ,  усвонваегь  духовввя  оршбр^Ь- 
тев11  другнхъ  яац1Й  я  въ  свою  очередь  санъ  ставовятся  участвв* 
юяъ  общечелов'Ьчвсваго  рамят1д. 

ОвущесггБлен1е  этой  фориулы  требуегь  длвннаго  ряда  в^Ьжовъ. 
Прежде  ч^жъ  стать  ва  чреду  народовъ  ясторвчесвяхъ,  ян^ющвхъ 
веен1риов  влачвв1е,  вародъ  нрожнваетъ  вйсколько  иосдфдоватедь* 
янхъ  пертдо]ръ:  11ер1одъ  всвлючятельвой  на111овальноств,  ааботлвво 
спроцящейся  озъ  всего  чуадаго;  пе1^дъ  сблвжен1я  съ  другвми 
народами,  нодражательност!  нвоаеняону,  вот^щ]  весьма  часто  ве 
гааегь  н^Ьрв  8аияетвовав1й  в  упусваеть  ивъ  ввду  свое  собсшен- 
ное;  вавовецъ  пер1одъ  равумной  самостоательноств,  когда  абЬ  свлн, 
яировальвая  в  общечвлов^чеовая,  пря-ходать  въ  должвое  рацво- 
вйс)е,  сохраняя  свои  ааковвыя  орава  в  А'ЬйстБ1в. 

Вооекь  стол1л1й  съ  ноловваою  Россия  пребывала  въ  лервовъ 
иц)1(и4  в  была  внвелена  ввъ  вего  рефориой  Петра,  Ч'Ьнъ  дольшб 
обв^е^АО  жвло  особвлвокъ.  бевъ  р1кшнтельваЕЧ>  сблвжев1Я  съ  дру- 
гнжя  ввроданя,  хотя  в  чувствуя  цотребцости  ивой,  бол^е  простор- 
вой  жввии,  но  только  частввмн  яреобразовавики  удовлетворяя 
зтижъ  ортребвостянъ,  т^жъ  свльа'Ьв  въ  вежъ  бояввь  потерять 
родвую  почву  ра8вят1я,  тАжъ  ведовйрчнвАе  встрЬчаетъ  ово  вовне 
норяднв,  насту11ающ1е  со  врененв  вторадч  ввр10да,  я  гЬжъ  упорнее 
готово  отвергать  вхъ.  Противод'Ьйств^е  яожетъ  быть  ваявляеио 
попвкъ  обрваовъ:  дйлонъ  в  жцсшю.   Про1гаод||Йств1е  д&юнъ 
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хнражжется  въ  ярвверквнвоетк  быта  1ъ  исключит&1ьяо-яяц]о- 
нажьяок^  строю  визни;  11ротввох1|йств1в  ныс11Ю->въ  особохъ  у^ешж, 
кпорое  стремятся  къ  ивц10вЬл>ному,  саиостоятмьвону,  боясь  иск»- 
жва111  сущоепвввяхъ  особенвостей  народа  отъ  потока  чужевенннхъ 
ВЛ1ЯН1Й,  бистро  раинвающатося  яъ  пц>10лъ  подракатепиоств. 
Тапю  740116  означено  ^  наеъ  веточнннъ,  позднее  состаыевннп 
нненекъ  «сдавоофнльстйа»,  т.  е.  любвн  въ  елавюамъ  вообще,  во- 
торая  виючаетъ  въ  еебЬ  любовь  хъ  руосхинъ  схавяванъ  въ  особен- 
ностн:  Наиравяешв,  протввовоюжноесяавявофвльстут,  навивалось 
«евровеазнокъ»,  тахъ  вахъ  жнзнь  европейевихъ  ннродовъ,  сюкяв- 
шаяся  нвъ  оленонтовъ  древнаго  (грево-рнневаго)  я  новаго  (хря- 
спансхаго)  м]ра,  сделалась  нсточяижоиъ  в  обраацомъ  для  обце- 
человЪчесваго  раввятгя.  Слова:  «европейцы»  в  «славянофвлы», 
аанЪяялвсь  П08дя1»  слованв:  «аавадввкв»  в  «восточнввв»  нотой 
11ричвн1>,  что  Росая,  по  своему  географнчеевону  положвВ1Ю  въ 
старояъ  св]кН|,  служить  кавъ  бы  ввонохъ,  юедяняющяхъ  его  ва* 
иадяую  и  восточную  половины.  При  ПетрЪ  Т-нъ  н  въ  ближ^шее 
ва  НЕЖЬ  вреия,  когда  и'Ьнцн  била  нашнкв  учителями,  слово  «в^ 
мш^>  вм^о  такое  же  вя8Чев1е  вагь  в  слово  «евршеецъ»,  вли 
«аападЕивъ».  Если  славявофилы  вшугь  свностоятеАваго,  на  ко- 
ревннхъ  началахъ  русской  првроды  осиованааго  раввнпя,  то  вапад- 
ннвв  вндятъ  ндеалъ  народваго  раввнпя  въ  началахъ  гаронейсков 
обрааоваввоетв,  проходящей  по  всей  встор1н  ванада  и  внолн! 
удовлетворительной  для  высшвхъ  требован1й  ороовЪщвни.  Караж- 
вжнъ  обоаначнлъ  крайность  ванадвичества,  скававъ,  что  главвое 
^^^^1^  быть  не  славяванв,  а  людьми,  что  все  иац1овальвое  нвчто 
нредъ  чел(№%чесхвнъ.  Славянофильство  вротявополагало  той;  дру- 
гую крайвость,  утверждая,  что  западъ  одряхл11лъ  въ  живвв,  ияш- 
лея1Е  и  обраяоваввоств,  что  надобно  одухотворять  его  нныжъ, 
иовнмъ  вачаломъ,  подобно  тому,  кажъ  греяО'рнкскЛ  Х1ръ,  ввжнв- 
Ш1Й  свое  ра8вит1е,  быль  одухотворенъ  вачаломъ  германсвимъ. 

Вовросъ  о  народной  самобытности  нр10бр&талъ  у  васъ  особое 
8начвн1е  в  силу  наждый  разь,  вогда  совервшлнсь  важння  ввутрен- 
н1я  реформы  нлв  завязывалась  серьеввая  борьба  съ  Европою.  Въ 
первоиъ  случае,  стремление  въ  западвымъ  ндеямъ  в  у^Рв'Дсвь' 
яжк,  воторыя,  со  времеян  Петра,  сделались  вашямъ  вдеалежъ, 
внявВЕЛо  реаЕЦ]'1>,  Славянофильство  являлось  съ  сонв'11Н1Ями  а 
вавроеами,  ваправлявшинв  общественную  мысль  въ  нротявную 
сторону:  ВТО  усвоеше  чуждой  обравованноств  согласно  ля  съ  пря!- 
родой  русскаго  человека  в  его  дЪйствательнымв  нуя^дамн?  нФтъ 
ли  въ  нашеиъ  прошлоиъ  и  вастоящемъ  вавнхъ-лябо  алемев- 
товъ,  венавФдавннхъ  или  вабнтвхъ,  которыми  возможно  улучшить 
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■режпй  строй  общества  беаъ  всмой  постороняей  понощв?  Сшш 
Х^Ьпеп  н  ващнтннжн  ецюпейсхов  цнвалввацш  отетупии  яногда 
т  своего  собственваго  дФла  прн  ввдА  т^ъ  крайаостей,  въ  ко- 
пряя  она  удариаеь.  Ивь  вововводятелей  они  обращивеь  въ  ста- 
родтновъ,  перетос!  свой  вдеадъ  въ  11ер10дь  руссвой  ХЕанв,  божЬй 
ив  жаЛе  стл^еввяА  отъ  совредсеввоств.  Тажъ  ди  Стародуна,  въ 
кон.  <Недорое1ь>,  втввъ  вдеаюнъ  служнтъ  вооха  Петра,  протпво- 
шиагяеная  состоян!»  руссмго  общества  прв  Ё1ВтерввЪ.  Въ  эпоху 
веждународной  не1]р1ЯВЕв,  <11ав1аофвдьеБ1Я  хвфв1я  возбухдалсь 
в  рувоводвлнеь  оатр1отв811онъ.  Народная  гордость  отвергала  пся- 
пй  сожвъ  съ  вародонъ-врагокъ  в  не  хотела  Оать  еиу  одолхен- 
н<й  нявахккн  дараин,  ни  ха18р1аяьвнкв,  ян  унстввннвнв.  У  себя 
дова  она  вешла  саособовъ  для  вс^ъ  вндовъ  преуаг6ян1я.  Про- 
тввнве  тому  взглядн  осуждались  ве  просто  вакъ  ложное  направ- 
«В1е  касли,  но  в  жавъ  важ^на  оттавн^Ь,  чтб  весьма  нонятво  прв 
обцехъ  ватрютичесвонъ  воодушевленш.  ПрвзгЬръ  такого  явлен1Я 
увндвжъ  въ  русской  лвтератур%  1812  года. 

Пои  рефорна  не  ввела  Роесш  въ  среду  евроиейсвой  циввлни- 
Кгв,  до  т^хъ  поръ  не  бвло  у  васъ  и^ста  оваачевявнъ  вовярЪн]- 
т.  Овв  жогло  вовнвхвуть  только  ври  ввход^  ея  взъ  пер10да 
вежжвчительной  наЦ1внальвоетв.  Славянофильство  в  ванадввчество 
№фОждеж&  Петрожъ.  Внроченъ,  сходствеиннх  съ  виня,  есля  ве 
однеродння  вжъ,  явлешя  представляла  и  до-петровская  Русь.  И 
тогда  встреча  съ  чужевенныви  обвчадхн  влв  чужевежною  наукой 
множила  реввнтелвй  чисто-русской  жизни  в  кыслн.  Истор1Я  Ыаж- 
екна  Грека  покаввваетъ,  калъ  большннстло  кннжвнхъ  людей  отво- 
евлось  хъ  ясправлеахю  перевода  богослужебвнхъ  хнвгъ:  учений 
1Н01Ъ  бнлъ  заподозрЪнъ  въ  неправослав1я.  Сввеонъ  Полоц&1й  ка- 
виея  ВЪ  Москве  опасвыжъ  иововводвтелвжъ,  Въ  ХУП  в.,  каждый 
РУСФК1Й,  ув^Ьвш1й  чвтать  латнясв1Я  ввигв  и  говорвть  по-польсвн, 
I  крож!  того  УСВ0ИВШ1Й  и^олфве  польск1е  обнчш,  хоть  возбу- 
ждать опасешя  въ  тЬхъ  лвцахь,  для  которыхъ  визавпйская  уче- 
ность служила  едняетвенныжъ  коржвлохъ,  всключавшвжъ  всяжи 
^Фуг^я  руководства,  дха  ясключнтельность,  отвечая  повднМшену 
мыяио^яльетву,  давала  протнвнивъ  ей  ваглядажъ  названия  бусур- 
■ане^А,  жвов^]я,  ересв  а  т.  п. 

Начяная  съ  Петровой  рефорхн,  въ  истор1в  славянофильства 
рмлвчается  вЪсюлько  степеней  влв  перюдовъ.  Внетупая  подъ 
Ллъ  влв  другижъ  зваиевежъ,  ово  обоавачалоеь  т^иъ  влв  другинъ 
шиненъ.  Прв  Петр^Ь  ово  ввАло  реляповятю  подкладку,  ч^Ьхъ  до- 
пивало свою  свяк  съ  древне-русскою  ветерпнжоотью  воего  чуже- 
ихваго:  сторонники  преобравоващй  обвивялясь  въ  вновЪр1н  в  ере- 
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тявств*,  а  спроявпн  до-петровсвой  Руси  въ  лцекЬрш,  фор!»- 
ляжм^  и  с*аров^1рств4.  Вь  вдрствоввше  Епсавепг,  ыавхнофвхь- 
€111  тендевщЕ  праняла  патр101вчесЕ1й  харитеръ,  воэбужденапя 
р^Ёчью  акяденнка  Мнлдера  «о  нроисхохдевш  народа  в  вмввя  Р^е- 
совъ>,  въ  воторой  развивалось  к1|Ъв1е  Байера,  что  вараго-ртеь — 
народъ  сваэдииавсваго  шеменя.  Особых  обстоятельства  сообщихя 
иаучаону  прщиеп'  политическую  важность.  Вмвняох  оТвошви)я 
Швеп1и  и  Р0СС1И  ве  иоглв  бвть  нскревно-лрухелюбнвни,  ве  смотрж 
не  в^Ьчннй  ииръ,  вавлтеивнй  въ  Або  (1743)1  Швеорв  не  иаг^и^ 
забыть,  чего  она  лишилась  въ  сЪвераую  войну,  а  Росе1я  сь  своей 
сторонц  поаянала,  что  ев  бнвш&в  сонврвнца  ве  отваяется  ж 
впредь  отъ  сошрвичества,  въ  надежд!^  воввратихъ  потерянное 
и  вновь  вавнть  и^то  первовлассной  державы.  Довавнвать,  оря 
тавонъ  характер^!  иежду-народвыхъ  №гаошея1й,  что  Рюрявъ 
я  его  братья  бнлн  одного  нлеявнн  съ  нашняя  враганн,  ешл- 
даии,  значило  оскорбить  народное  саяолюб1е.  Р^шеше  вопроса 
о  способе  вол80реи1я  вараго  -  руссовъ  было  тавяе  ноблию- 
п^ятно  русевояу  чувству.  Донустввь,  что  онн,  будучи  И1мг8вавы 
тольво  на  время  Д1Е  ващвты  границъ  отъ  ворнансвнгь  нашвств1Й, 
утвердили  свое  господство  надъ  славяваки,  должно  было  согдя- 
сяться,  что  славяне  не  ноглв  санн  ни  отравить  враговъ,  ин  га- 
т^снить  чуяевемцевь  вослЪ  овваанвой  янъ  помощи.  Изъгяоотевн 
о  добровольнонъ  подчинец!!!  славянъ  ввряго-руссаяъ  внтсяало 
ел%дств1е,  что  предки  напш  неспособны  были  въ  самоуправлению, 
что  не  они  сами  начали  свою  тосударственнув)  неторш,  что  въ 
стран'Ъ  нхъ,  богатой  и  обильной,  устаноняев%  порядовъ  вн^шнею 
силою.  Позднее,  ваува  нстолковала  выгодняжь  для  насъобравонъ 
тогь  самый  фавтъ,  воторнй  снушдлъ  руссвихъ  ученохъ  ХУШ  в.: 
1Ъ  добровольнокъ  нрнэванш  варяго-русеовъ  она  увнд^ьла  самое 
счастливое  преаиущество  нашей  всторш  и  ея  супвствевное  отли- 
чие отъ  нсторш  другихъ  государствъ,  основяянвхъ  аутенъ  завое- 
вания, которое  положило  вражду  яшкду  поб^ьждеяними  н  поб'Ьдв- 
телямв.  Но  при  Елнсавет^Ь  подобных  возвр1н1я  еще  ве  ян^ив 
н^юта.  Русская  ларТ1Я  акядвнивовъ  съ  ея  предетавителемъ,  Ломо- 
ноеовыяъ,  не  могла  относиться  равнодушно  въ  хн4в1янъ  в^яеп- 
внхъ  ав&деииковъ.  Упомянутая  рЪчь  казалась  ему  предоеудитель- 
в<п)  для  руссваго  ннеин,  а  ел  автора  почнталъ  онъ  зложелате- 
люяъ,  ■высматривающямъ  одни  тежвия  пятна  на  одеждЪ  роес1й- 
евяго  т1ла>.  Чувству  патр10ТЯ8ма  одолжены  своянъ  появлен1еяъ 
нсторичесв1е  труды  Ложовосова  в  Трвдьявюсваго:  и(|шнй  прнрав- 
ниваеть  русскую  яеторш    ветор1н    рямсвой;    второй    довванвавтъ 
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крвюкпле  Роееогь  в  и&инсваго  яапжа  предъ  мвго^вчюгат; 
I  оба  преыагаюгь  уЧев]е  о  сл&вянсковъ  пронсхожден!»  Руси. 

Еп  воцюса  Фовъ-Ввзина  Собес-Ьдвику:  «кавъ  истребвть  два 
сМ1|ютавныв  я  яредвие  предразсудБи:  первый — бухто  у  васъ  вое 
щао,  авъ  чужвхъ  1ра1хъ  все  хорошо;  второй—будто  въ  чужахъ 
цаахъ  все  дур^^'  ^  у'цасъ  все  хорошо!*  ваданъ,  что  славянск 
фвхьство  в  вавадвачество  ие  хохьео  существовал!  у  иаоъ  во  вто- 
рой половЕН^  ХУШ  в.,  во  н  Доходнхя  до  IIре^фа8судяовъ.  Сап- 
|а1есв1е  журнахн  (1769 — 74)  гаарахЕсь  нзббгаи.  так1Х<Ы(райнихъ 
вов9р^н1й.  Задача  объ  отноп1ен1яхъ  народнато  гь  общечехов^Ьчв- 
егошу  должна  бвха  рАшаться,  во  ихъ  вн4н1ю,  путенъ  авхвпвче- 
«ашт-,  т.  с,  ваввствовававхъ  хорошато  отвсюду,  гл^  бы  ово  ах 
впр^чахось,  н  сочвтан1ввъ  его  сь  собственвпнъ  хорошвнъ.  Та1Ъ, 
иаврН1|{|ръ,  редакторгв  «Всяко!  Вспвна»  ван'Ьчаетъ,  по  покоду 
«двои  статье,  что  «есхнбв  къ  фраацузсвову  вафтану  првбаввть, 
что  у  него  ивдоетаетъ,  ихн  у  руссваго  пхаты  убавить  все  хнш- 
те,  то  можно  бы  составить  одежду,  прилвчнуп  пхннату  и  соглае- 
яух1  еъ  эдраганъ  раасудвожъ».  Но  что  такое  хорошее  въ  сферЪ 
народиаго  разввпх?  чЪхъ  н  вавъ  оно  олред'Ьхяетса?  определяется 
лв  ово  веааввсвмо  отъ  органвчесжвхх  особенностей  варояа,  ихн 
водь  усхов1емъ  этнхъ  особенностей?  Другой  примерь  беремъ  нвъ 
•Овсып  Люберуссова»  (Трудохюбввнй  Муравей),  содерхащаго  въ 
«ебЪ,  между  нрочввъ,  тав1Х  стровв:  «говорю  я  ло-руссвн,  а  дру* 
гнхъ  хэвкшъ  хотя  а^юльво  равув^Ью,  но  говорить  на  оиБаъ  ве 
но^,  да  н  ве  хочу,  вбо  ваяется  нн^,  будто  они  противъ  нашего 
ввхмтаточвн,  да  н  рвсположен1е  ихъ  чудно*.  Но  еслнбв  народы 
ракуждахи  подобно  автору  пвсьна,  то  не  одному  иаъ  вихъ  припь 
лось  бв  отваааться  отъ  своего  роднаго  явыка  ва  его  б^дносп  в 
«чудное  раеш)хохев1в1>.  На  еамонъ  ккжЬ  втогоннюгдаяебввае^^ 
I  бвть  же  кожетъ:  аначвтъ,  есть  иная  1гЬра  тажъ  навнваенону 
хорошему,  югда  говорвтея  о  народной  органааащн.  Овватаннне 
журнахн  8ахватн&а.п  предхеп  не  глубоко:  они  дунахи  усвоивпся 
на  Бн^шгаенъ  соноставхевгв  вацюнальиатб  еъ  чужевенннмъ,  вв' 
твхжвкчккшъ  прилаживаи1и  одного  къ  другому,  хахъ  будто  народъ 
машина,  наъ  воторой  можно  лынутъ  неорнгодввя  части  (наврмн;: 
явыхъ,  евхадъ  ума  в  пр.)  н  аамАвнтъ  ихъ  бохФе  совершеиннив. 
Заслуга  вхъ  не  въ  р{(шен1и  вопроса  в  даже  ие  въ  ностановхЁ 
по,  а  въ  иаб^жави  предравсудвовъ,  увававвнхъ  Фонъ^иаиввнъ. 
Схшхаофвхьство  являлось  въ  яихъ  подъ  фермой  вреоЕЬдовакш 
чужшашв,  особевио  фравцувоваши.  Ревнители  иротрееснвввхъ 
в4{1Ъ  Еватерван,  они  не  щадвлв  текныхъ  сторовъ  руссваго  бита, 
аиДщявянхъ  до-петровеюй  епфвной,  во  вм^ст^  съ  тЪмъ  не  щ»- 
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див  я  тФхг,  вапя  возоиин  ш)  ехЬпону  првстраспю  п  1808011- 

нвкъ  обычвямъ.  Н&пяды  на  поверхностввй  евровгаваъ  я  мерал- 
борчквость  лрн  внб01гЬ  гувернеровъ,  овв  въ  тоже  врем  отвосн- 
лвсь  съ  чувствожъ  пинаго  уважва!!  къ  еяролеЙсвоЯ  яаук^  ■  ея 
(гредставитедЯ11<ь,  Н^иоторие  иенду  нияв,  валр.  Кошеяегь,  вре- 
вмущвственио  облпалп  првстраспе  русскнхъ  къ  Фравщи  Въ  нянь 
п(ш41щено  врояичесжое  пвсьио  ваюго-то  ващитвака  французспхъ 
вравовъ.  Упонжвутое  же  пвсьжо  Люборуссова  веироничесвя  защж- 
л^аеть  народность,  хваля  руссваго  чедов^ва,  руеск1я  кушанья, 
русскую  одежду  и  руссв1Й  явыкь.  * 

11атр1отнческая  основа  славянофильства  Екатерявнна  врежеаа 
внЕваалась  по  поводу  со1инен1Й  о  Росс1в,  ваннсававхъ  ввострав- 
цавв  и  вн'Ьвшвхъ  предветожъ  ея  ипор1Ю  ели  соврененное  еясо- 
стояя1е.  Въ  1761  году,  аббать  Шапвъ  (СЬарре  с[*Ав1егосЬе),  членъ 
нярвхсЕОЙ  авадеж1В  ваувъ,  бвлъ  отправлеяъ  въ  Свбарь,  чтобв 
наблюдать  прохожден1е  Веверв  вередъ  солвценъ.  Заивсвн  его 
путешествия  и  учевыхъ  ваблюдев]й  вэдавв  въ  1768  г.  (Уоувртсп 
8}Ьёпе).  Он^Ь  оввснваютъ  ваши  нравы,  обячаи,  обрввъ  нашего 
правлев]я  в  част1ю  васавтся  вашей  встор1Н— оовсав1е  вевДрное, 
одиосторонвее  в  легЕОжыслеввое,  тавъ  кавъ  вутешествеввнхъ  рЬ- 
швтельно  суднтъ  в  рядить  о  тонъ,  чего  не  иогь  оснотр^ть  поря- 
дочво  въ  торопливой  по^зджФ  своей  отъ  Петербурга  до  Москвы. 
Нацюнальнне  предравсудвв  н1|шали  ежу  ваходвть  что>лвбо  хоро- 
шее въ  той  страаЪ,  которая  тавъ  не  похожа  на  его  отечество  я 
которую  псчвталъ  онъ  варварскою.  Книга  его  подверглась  оеуж- 
дев1ю  со  сторовв  Грвипа  и  Дндро,  во  бол^  серьезвая  критика 
ея  содержания,  припвсвваеная  Е^атернп^Ь  II,  издана  въ  Ажетвр- 
дак1|,  нодъ  заглав1енъ:  «Дп11<1о(е,  оп  ехатеа  йп  таауа]а  Ипе, 
впретЬешеп!;  иврпшё,  ЬиШё:  Уоуарт  еп  8уЬёпе>  (1771).  Этакри- 
твха,  опровергая  нев^риыя  иоказап1Я  аббата,  расврнвавтъ  съ  т^шь 
вжФст^  яедостатвя  францувсваго  общества.  Главная  жвсяь  ея  со- 
стоять въ  тонъ,  что  совренеявая  Франц1Я,  нодъ'  скнпетрояъ  Ли>- 
доввка  ХУ,  не  ям^тъ  права  гордиться  нередъ  совреяеввой  Рос- 
С]е1,  управляеяой  творцеяъ  Наказа.  Бь  нерепвскФ  своей  съ  Воль* 
терожъ  (1763  —  1777),  Екатерина  также  береть  ва  себя  защиту 
своего  отечества.  Она  часто  останавлвваегь  оврояетчввяя  поня- 
пя  фвлософа,  Боторвй  легговвслевЕо  относился  о  госудяретвен- 
ввхъ  учреждев1Яхъ  в  вФвовыхъ  обвчаяхъ  русскаго  варода,  ду< 
ная,  что  то  I  другое  удобво  лреобразовывается  яля  даже  увв- 
чтояается  жнвжавви  вдеявя  в  адянввстратввввяв  жФраян.  О 
чевъ  бы  ей  ваводядя  р1|чь  его  ннсьжа— объ  ввгяавш  туровъ  ввъ 
Европы,  о  церковввхъ    д-Ьлахъ    или   о  вяковахъ, 
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въ  дтх^  Нашва  —  веядЪ   вядвшь   аеш1ав1е    нФстиыж'ь    у^ошй 

0П0р1В,     Я&СТ01ЩЯГ0     ПОЛОНвН!!    ПрЯНВ,     ВОТОртЙ     ОНЪ     р^ЦИВДСЯ 

по^фвмъ  вов^Ьтн  ивъ  своей  фермейсяой  обвтедв.  Императраца,  ко- 
101^  овъ  аостоявво  7''0А*>^"^  вяеоюгвческвхъ  божествамъ  н 
древвниъ  гвровашъ,  сдержанно  отвечала  ва  его  нетероАм- 
■ве  аалросв  объ  уаЛхвлъ  руссЕОй  цввидааац1н,  внан  въ  ввхъ 
Д)б01штст80  хабвнетваго  человека,  соодввеввое  оъ  комрквост- 
явмъ  поввнангеиъ  санухъ  важнихъ  и  тр/дкыхъ  преднетовъ.  Ые- 
яду  лрочжкъ,  ОНЪ  часто  оев^млиса  о  ходЬ  ааконодатешныхъ 
рябогь,  вовужда!  торопвться  вхъ  охончавдеиъ.  Бватервна  нвсмв 
еву  ва  это  явъ  Казавн  (17(7):  «Шдувайш  тодыо,  что  втаваЕОЖв 
доджвн  слунвп  в  для  Ец^вн  в  д<|  Ав1в:  кавое  ре8лвч)е  влв- 
■ата,  жителей,  прввичевъ,  повятЗй!  Я  теа^|иь  въ  Л&1в  в  вижу  все 
свнжв  главанв.  Въ  Каашв  двадцать  раввыхъ  аародовъ,  одвнъ 
ва  другаго  ве  похоявхъ.  Однакожъ  необходвво  сшвть  важдон]Г 
лцпгодвое  вдатье.  Легло  повожнть  общгя  вачала;  но  частаоотв? 
пвдробаоств?  И  жалЕя  водребноств?  В^  вто  ц^лвй,  осебнй  ж1ры 
яадобно  его  создать,  сплоквть,  охравять».  Переввскв  ввогда  лас«- 
мсь  сравнения  Росеан  съ  Фрявд1ей:  въ  тавяхъ  сдучаяхъ,  Евате- 
рвва  востеявно  доваанвала,  что  воел^двяя  страва,  ирн  всваъ 
сяоевъ  просвЬ111еВ1ж,  не  вожетъ  слуввть  беютвоевтельвывъ  арв- 
111рокъ  для  первой,  хотя  только  что  пачиш^  вросвАхцатьм. 

Кахъ  въ  хрвтив^  на  вутсвна  вапвсвв  Шавпа  ототанвается  в»- 
ооящее  Росс!в,  тавъ  въ  «Запасвахъ  касательно  росгайсвой  вст»- 
[ш>  отстываетса  ея  прошедшее.  Заавнааоь  внн,  Еватертва  вх^м 
въ  ввду — в8овражев1е11ъ  древввхъ  добмстев  в  судебъ  руссваго 
вцюда  уроавть  влеветы,  ввввдеання  на  него  нностраяввкв  ввеа- 
теиня.  Съ  втою  цйвш  вс^к  фавти  освещаются  вигодвннъ  ддя 
ввхъ  свАтонъ  в  во  Бсевъ  сочнвен1в  господствуетъ  внсль  о  дре»- 
веств  в  велнхонь  звачензв  славявъ  в  русеввхъ,  о  важвоств  вхъ 
ивва  в  ястор1в.  Прв  тавомъ  предванФреввонъ  осв^вв1в  вельвя, 
воатво,  соблюств  всторвчесвой  встнди:  ннопя  собвпн  в  лвца 
похуч&н!  не  тотъ  вядъ,  кажой  овв  вмЪлв  въ  д^!|йвтввтельвоетв. 
Но  въ  Завнсвахъ  свовхъ  аиоръ  вреввуществввно  дувадъ  о  вн- 
шкнелв  своей  вадача:  кавюо  бн  аж  было  вхъ  достовветво,  го- 
ворвть  овъ,  по  врайвей  вЪрй  *вн  вац1Я,  нв  государство  въ  ввхъ 
не  уввжевв».  Надобно  было  покааать,  что  у  руссваго  народ» 
^кть  прачиаъ  врасвФть  передъ  друпшв  нац1Явв  аа  свою  вроплухь 
хввнь.  Эха  наоть  опред'Ьлевво  виражева  въ  вредвсяовк  ^  За- 
вневанъ:  •еслв;^сравввть  кавую>ввбудь  авоху  рувсжой  всторк  съ 
одаовреиеввывн  ей  собнпямв  въ  ЕврооЪ,  то  безпрвстрастивй  чв- 
тахель  усмотритъ,    что  родъ  челгаЬчесвМ  вви%  одвнак1я    ввЪлъ 
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«трясти,  «влая1Я,  аан^^юя!!  ■  1г  достнаен1Ю  уиотреблиъ  ШфАдм» 
■олияа11е  способы*. 

СЫ1Н1РБ  рЪшитвльиыиъ  внракен1е>ъ  превосходства  Роеош  вадъ 
др$твни  стравани  служатъ  загранвчныа  пвсьиа  Фонъ-Бвпна. 
Зд'Ьсь  онъ  8&Iиати^^ь  богатую  дань  толу  салону  предраэсудну,  о 
«оторои'ь  поадвФе  говори^ъ  кь  ЗО-нъ  вопросе  ЕватериаЬ,  т.  в. 
жаЬа\ю,  «будто  въ  чувях-ь  враахъ  все  дурно>.  Фонъ-Вжавнъ  нв- 
дово1енъ  почти  внчЪкъ,  что  ввдЪлъ  во  ФранЦ1и,  Гериашя,  И«а- 
Х\ш,  в  почта  всегда  свое  родное  ставвтъ  в&пю  чужеинваго.  «Еслж 
-ВТО  ивъ  мододыхъ  конхъ  сограждавъ,  яи^ощ^й  вдравнй  равсудохъ 
{■ншетъ  онъ  въ  гр.  П.  И.  П&ввну,  ивъ  Франц1В,  1777—78  г.)* 
воянегодуеть,  ввдя  въ  Росс1в  влоупотребдея!!  в  веуетройства,  н 
иачвйгь  въ  сердце  своемъ  отъ  нея  отчуадатьс!,  то,  для  обращв- 
к)я  его  въ  должную  любовь  въ  отечеспгу,  нФп  в4|рн11е  способа, 
жавъ  скор^  послать  его  во  Фраи1Ню.  Эд^съ,  ко&ечво,  увваегь  овъ 
«аннмъ  опвтохъ  очень  скоро,  что  люди  леед^Ь  люди,  что  праяо 
умннй  и  достойный  человйвъ  вевдЪ  р1^довъ,  в  что  въ  иашежъ 
•отечестве),  вакъ  ни  плохо  иногда  въ  неыъ  бвваегь,  ножво  бвть 
столио  же  счастлнву,  сволько  и  во  вслой  другой  аежл1|,  если  со- 
вЪ)ТЬ  еаоЕОйиа  и  равунъ  праввтъ  воображен1еиъ,  а  не  воображе- 
И1С  равуножъ».  Впвчатл%а1е,  произведенное  на  Фоиъ-Ввзина  Гер* 
жлвхп,  тавже  невнгодво,  кагь  видно  изъ  его  пнсвиъ  въ  сестрЪ: 
-аяд^ь  во  всеиъ  геиерально  хуже  нашего;  люди,  лошади,  миля, 
жэобил1в  въ  нужинхъ  съ^стнвxъ  првпасахъ, — словонъ,  у  насъ 
•се  лучше,  в  ни  больше  люди,  нежели  н^^цн;  вто  удостов^рея1е 
вхореяилось  въ  душЬ  моей,  втобъ  что  ян  и^волилъ  говорить». 
Яце  бол^е  нерасволоженъ  путешествевнинъ  въ  итаЛ1ЯИЦ&нъ.  Во 
'Флоренц1И,  говорнтъ  онъ,  обрааъ  жнаин  нтаЛ1Янсв1Й,  т.  е.  "вееьиа 
жноро  сгавства»:  ПОЛ&  важеияае  и  грязнне;  бЪлье  иерзсое;  хлМъ, 
каюго  у  васъ  не  1дятъ  я  инЩ1е;  чистая  ихъ  вода  то,  что  у  насъ 
яоиок.  и  сады  на  сЪвер^  лучше;  петербургсвгя  олерн  не  хуже 
атал1янв1нхъ;  что  же  васается  до  Рама,  то  это  земной  адъ  для 
«йловЪчества» .  Короче,  вояжъ  довааоъ  Фонъ-Вванну  истину  по- 
«ловицы:  славны  бубин  ва  горанн.  Ын'Ьн1е,  вынесеавое  ивъ  азъ 
ввавояетвя  съ  Европою,  служвть  иереходомъ  отъ  люборуоеовъ 
КЕатертиииа  вренена  въ  ястор1в  славявофильства  въ  сорововцхъ 
гад|и:ъ  нашего  столЪпя:  «Еслв  вдАсь  прежде  васъ  начали  жЬть, 
-то,  во  врайвей  1Н|р4,  хн,  вачвнаа  жнта,  жожемъ  дать  се<№  тавув 
•фориу,  вавую  хозяиъ,  и  нвб^гвуть  т1|хъ  иеудобстяъ  я  воль,  жо- 
-торти  ВА^кь  гаоренвлвеь.  N008  соттеп^па  еЬ  11в  &шюеп(.  Я  думаю, 
■гго^тоть,  ВТО  родится,  посчаетлнв'Ье  того,  вто  укяраегьв. 

Уаавянутня  статьи  ■Зрипля»:  «НФчто  о  врождеввоиъ  сввйств^к 


хушъ  рыхИсвахъ»  л  «Пше&яо  въ  вцдятыянъ  ввъ  0]иа>,  аовагн- 
ваюп  прян^^  спивномюя  между  двумя  ввглядаии.  061  ов4|- 
инужш!  па1р1(Пявн<Я1ъ,  хотя  я  ия11{1аивяи  въ  ривыя  аг^ювы. 
А|Ю|ъ  мервой  патъш,  Пмвмпщповъ,  в&  столько  же  превошо^ 
сип  свотечествевнЕХОРь,  ва  сюяыо  ввмяжлеп-  явострвааввъ^ 
«П1сь«о>  ваходвп,  что  самовоехвялвийе  даетъ  ншодъ  въ  лож* 
гамъ  10нят1яиъ  о  нашихъ  доегонаствяхъ  в  ж1Д0стат1ах-ь.  «Вв 
не  ярочь  отъ  ромаво1ь>,  м1гЬчитъ  нев8й1н)гвн<  «гб  оочгавтояь^ 
•|<№(8  уверяете  яасъ,  хакъ  (^№>  ямтвАкввь,  что  въ  Россш  ло 
инкять  про  б^м&го  солддтя.  Ияв  яельи  хвллвть  сное  оппеюво*. 
ве  соамтая  чудесъ  въ  его  сяаку?  Скоро  вы  етяаеге  божиться;  что< 
п  0л<Л  Росс1и  я^ктъ  ня  ыуто1ъ,  нм  дурмовъ...  Ы^воториа  2В- 
тпаратаян,  думая  т4(1гь  угодвть  своему  отечеству,  ваасрерввь 
ввхввляютъ  его  11роев1цеа1е,  я  въ  гяашхъ  машвхъ,  срелн  Рооим^ 
жта&аяють  а&Ншве  роиавя,  которвв  вави^ютъ  «бод|мв1ен'к 
ркс1ЙС1яхь  дярованЦ.  Прекрасное  средство  ободрять  ваувя,  го- 
Мр1,  что  намг  ве  вуяяо  б«<1№  учвться!  Но  лучше  лв,  здъдюбва 
гь  соотечествеяявсамъ,  иокаяывять  вю  нхъ  аедостаякв  и,  уети- 
пя  вхъ  тоянув  совяявость,  ввеплажеввгь  же1ав1е  угдубяаться  зъ^ 
В171И,  даба  слава  нашего  ашрятворнаго  проспЬцея^я  сраваадась 
еь  славок  роеайсваго  оруж1я>. 

Въ  вншеправедеввахъ  8аавлеа1яхъ  славаяофндьетва  мы  яе- 
ворЬчаенъ  того,  что  яовдяйе  сделалось  тдавнтъ  пуявтонъ  ег» 
учев1Я.  Опуда  нм  поднммаянсь  гояоса  прогавъ  ваоаемяаго  вл^ян^а^ 
вА  они  ввряяаютъ  гду{>ояое  уважение  въ  Петру  я  нржвиавпъ 
веобходяяость  его  реформы.  Някому  не  приходила  ннсяь  о  весов- 
нктяоетн  русеваго  ра»вит1Я  съ  общбеоропейеввяъ  просв^щегамп. 
Нявротявъ,  Петръ,  дакъ  в  вреяде,  оставался  5ожествомъ  Роае1в, 
и  Европа  все  также  должна  была  сдужвть  вамъ  обрвацемъ.  6о- 
явМе  въ  вевогрНЬвгвхостя  Петровыхъ  д'Ьлъ  началось  съ  того  вр»- 
неяя,  когда  славянофильство  ввстулило  иодъ  вяамеяемъ  н|1авствев- 
иостя,  какъ  реакция  тявямъ  явлев1ямъ  общестаевноА  и  частной  жнмя 
въ  ХУШ  в%1%,  воторня  В01ВВЕЛИ  и  рааввлись  при  одвостороя- 
вей  нахлоняосТЕ  къ  чужому.  Вольность  вравовъ,  варождевнак 
ооверхвостяымъ  европеявмоиъ,  была  новыжъ  нев'Ьжестмшъ,  нро- 
лшъ  которого  сл^кдовало  также  веств  войну,  вавъ  прежде  велв 
войву  съ  нев^ествонъ  старыкъ,  до-аехровсквнъ.  Эта  стари» 
елАлалась  безопасною  для  преусн^яюя  на  томъ  пути,  по  которому 
креобразователь  повелъ  Россш.  Не  было  уже  никакой  всзможво- 
сгв  отречься  яанъ  отъ  Европы  в  снова  жнть  исвлючнтельно-мац|- 
овально!)  жванью.  Но  оаасность  угрожала  съ  другой,  протвло- 
воюжиой  стороны— со  сп^ны  врайняго  увяечен1я  вноаемнвмъ  я 
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ареаебрвжеш  отездственнвм'ъ.  И  потопу,  вак^чая  упадоп  яри- 
стнаностн,  стала  обращать  б^аго11р1ЯтнЕ№  вэоры  яа  етарвну  я 
польвоватьс!  ею  каЕъ  ор7Д1енъ  въ  борьб^Ь  съ  новыкъ  врапжь. 
Добрия  вачества  предвовъ  внетавшвсь  въ  прпАръ  ■  ужоръ  ихъ 
аотоявакъ.  Педовольетво  совреиеннтгь  яа11равле>1е11ъ  общества 
в  11рв1шрвн1е  съ  до-петровскою  старвною  н  сосхавлають  всновннй 
взглл^  воваго  вида  славяЕофильетва.  Взявъ  на  себя  ценвуру 
обществе&яоВ  я  частяов  нравственвоетя,  славяяофиш  пряавсп- 
валн  ея  уи&довъ  цреихтществевно  &111Я1Ю  Фравц11:  повтояУ 
фракцувсв1й  обравъ  кнвня  и  францувекая  фв1ософ1я  служатъ  глв- 
ннян  орвднетап  яхъ  облвчев1й.  Но  вавъ  вто  вд1яв1е  было  даль- 
вАйшвнъ  посл^Ьдств]внъ  нашего  перааго  вваконства  съ  Еврово!, 
то  отв^тствввиость  аа  вовое  зло,  не  внявшее  и^ста  въ  драввеВ 
Руся,  должяа  бнла  вадать  част1Ю  в  на  реформу:  отсюда  я^жото- 
рнк  ппоротъ  во  1гяЪн1я  О  Пвтр^^.  Если  не  ооуждев]е  его  д^йст- 
вЦ,  то  ува>ав1в  вхъ  одиосторонностн  встрФиевъ  еще  въ  довла- 
дахъ  Би(>аго.  Хотя  «Навазъ»  в  думаетъ.  что  Петръ  I,  вводя 
нрава  я  обшав  ввропвйс1!1е  въ  европвбскояъ  народе,  вавюлъ 
ткш  удобности,  вавяхъ  онъ  в  санъ  яе  овядалъ»,  т.  е.  что  его 
1феобрязован1я  ■сходствовали  съ  клвнатохъ»;  во  этоть  взгляда 
цряЕядяежвтъ  не  «Пававу»,  а  Мовтесвье,  воторнй  большое  учагИе 
въ  народоустройствЪ  прнпясавалъ  ыннату.  Екатерина  вянЬнила 
нотонъ  свое  понятие,  вакъ  мо  видно  ивъ  ех  разговора  съ  Густа- 
вожъ  т  объ  овасвостя  носп^выхъ  или  преждевревеннвхъ 
рефсфнъ,  равно  какъ  ияъ  ея  ввсыш  къ  Мордвинову  (1790),  каеа- 
теяьш)  врвддожев1Я  француасваго  амвгравта,  Секава  де-Мельявя, 
нависать  руссвую  истор1ю  ХУШ  в.  Пвеьно  требуетъ,  чтобн  ажя- 
сравтъ  отрекся  отъ  предубАждевхй  оротввъ  Россш,  свойствеиянхъ 
<!мьв1ей  части  впоетранвыхъ  пвсателвй—все  вид'Ьть  съ  дурной 
стороян,  не  обращая  виннан1Я  на  проиеходявшее  въ  тоже  вреяя 
въ  другихъ  госуд&ретвахъ,  я  утверждать,  «что  Росс1я  до  Петра 
1-4Ч)  не  вн^Ьла  ви  зовоновъ,  ни  устройства,  между  тЬнъ  к^гь 
вущеетвовало  совс^ъ  тону  противное».  Въ  Зависвахъ  кн. 
Данповой  поя41Щеиъ  любопнтнвй  равговоръ  ея  еь  австр1йскижъ 
нвввстронъ  Кауввценъ  о  авачен]я  Петроввхъ  првобрааовав1й. 
Мввистръ  иазывалъ  преобразователя  твощеяъ  Россп.  Бнягяня 
отвергала  вто  жн11Н1в,  приписывая  его  иредраясудканъ  в  вев^же- 
ству  вяостраанвхъ  пвсаталей,  которне,  восхваляя  Петра,  хвалвлп 
сажнхъ  себя,  тавъ  какъ  овъ  ввввалъ  въ  Росс1ю  нножество  иво- 
странцевъ  и  съ  ихъ  понощ1К1  соверпшлъ  свое  «нвиное  творен1е>. 
Главная  ошибка  его,  по  слованъ  княгини,  состояла  въ  тояъ,  что 
«иъ  не  хотЬлъ  ц-Ьпить   достопочтеяаыхъ  вачествъ  нашнхъ  вред- 
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ип  в  орнгвнажиость  вхъ  характера  ювавиъ  введен1енъ  чуж- 
дихъ  нравояъ  я  обычаевъ,  поторые  тагь  пвсохо  ста8и^ъ  вадъ 
юреннышн  руссЕвми  обыиянв  в  враваив.  Этогь  воавратъ  ш% 
древве-руссюй  жвввк,  его  е<п7вств1в  въ  простогЬ  и  степеввомв 
нмпвхъ  до-ветровс1нхъ  вредвовъ  всегда  протввоволагалвсь  тчЛ 
МАВоств  въ  кыслхъ  в  вравахъ,  которая  тщеславвв  выставила 
ее(Еж  ва-вожагь  въ  ХУШ  в.  Новнкивъ,  вздатель  Древвей  РоссьВ- 
оой  Вввл1оев1В,  въ  аредвиов1в  яъ  вей  (1773),  бхагодврвтъ  Боп 
»  то,  по  «не  вс^  еще  7  ваеъ  заражена  Фраящею,  но  что  есть 
ввого  таввхъ,  которые  съ  венпшъ  лобовытствовъ  будутъ  «тать 
онсапя  я^которыхъ  обрядовъ,  въ  сожвт1в  предвовъ  вашахъ  уно- 
1ребиввгахс1,  съ  венеиьшвжъ  удовольств1екъ  уввдвтъ  нЪкое 
хачертав1е  вравовъ  вхъ  в  обшаевъ  в  съ  восхищев^ежъ  повнаютъ 
■апЕость  духа  ихъ,  укратявваго  простотою*....  ЗатЬкъ  вредв- 
ел1В1е  отзнвается  такяшь  образовъ  о  руссквхъ  гаддонавахъ:  «вапо- 
еввве  сенсвввъ  воцдухожъ  сограждаве  наш  атанутъ,  жокетъ 
бип,  пересв'Ьхать  суев4р1е  я  простоту  ядн  по  нхъ  гдупость 
вашхъ  праврадЪдовъ;  в«  однв  дв  росеине  подверженв  бвдв 
еуевЪр)]}?  Пусть  нрнпоинять  госвода  напга  аоху-^^вцуяи  деяь 
св.  Вареодоиея:  тогда  яе  должно  будвтъ  удввлться,  что  у  ввсъ 
н1|от(фне  частнве  дюдв  отъ  суев4р1Я  пострадахв.  Но  я  превращу 
ае,  дабв  ва  навлечь  иа  себя  гя4^  отъ  снхъ  подражатамй  ие- 
ветъ  А.  де  Ш.*  [т.  е.  аббата  Шавоа).  Отъ  полу-фравцувовъ 
Новиховъ  обращается  в%  яюбнтедю  росс1йевяхъ  древностей,  прося 
его  ае  сжотрЪть  ва  колодвхъ  хощувовъ,  жоторае  в  сажш 
Хоброд^Ьтедн  вредховъ  свовхъ  пересвЪсаютъ  в  вреаярах>тъ.  Т^е 
В09Ц|4в1Я  стада  раяд'Ьдять  я  литература.  Въ  гЬвоторнхъ  ея  про- 
нвведев1яхъ  взображаетея  аатр1архадьяость  того  пяененв,  въ  кото- 
рому принадлежать  русск1е.  Драна  Багдаяовнчв  «Саване»  прн- 
мда  Александра  Мандовскаго  гь  втову  народу,  а&ст&вияа  его 
вмпобвть  Добросдаву,  дочь  воеводв  города  Славенсха,  восхвщаться 
простол7Ш1енъ  добрвхъ  людей,  еще  ие  вшведшвхъ  взъ  эпячес> 
■аго  пер1ода  народаоВ  жнввв,  в  отдавать  внъ  вреияущество  нредъ 
ааввяжажи,  у  которыхъ  съ  утончеввою  цнвялввацйей  яввлвсъ  я 
ея  злуя  нос^ЬдетВ!!.  Знвневнтнй  аавоеватель  говорить  Паржеи!- 
ову:  «По  врававъ  гревовъ  не  должно  судвть  о  векть  прочвхъ. 
Посмотрв  на  славявъ:  доброврав1е,  простота  в  в^рвость  нежду 
ннви  предупреждаюгь  повел^Ьни.  Природа,  кажется,  ошиблась,  про- 
1ВИДШИ  иъ  Грец1В  Аркстидовъ  в  Совратовъ;  вд^сь  бы  они  гонннв 
ие  били».  Въ  другохъ  нФстЪ,  посл^  рааговора  съ  огородницей 
Потапьевной,  доброй  и  легковерной,  Алевсандръ  выскавываеть 
евова  свое  славянофильство:  «Воть  кавъ  простымъ  в  добрнкъ  лю- 
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дшъ  вздорнынв  ршокава!»  вабмваютъ  саювы!  И^юствдушная  осо- 
родшцк  говорить,  что  схйшиа;  одваво  ея  а«в%д4в1е  нравЕга 
квЬ  лучше,  неаел  выоний  раз^ъ,  во  аю  упот^жавшай.  О, 
илжъ  явлевл  араванв  отъ  сдавяаъ  ннвжве!  Другъ  ной,  Парн«* 
я1овъ,  иного  ошвбается,  яочнтаа  аевнявъ  свопнв  добрыми  учв- 
т&ивЕ.  Со  всею  своею  премудростью,  Лаяндне  аедовольнн,  беа- 
вожойни  в  всегда  несчаспй  опасаются.  Славяне,  въ  счаетдввой 
простоте  своей,  не  рааумаЪе  дв  мудрецовъ,  воторые  дюбягь  часто 
хвмеранъ  с^'^довать?  Пускай  авввяне,  вавь  хотятъ,  тодкуютъ:  « 
ставлю  вростоту  в  добронрав1е  выше  аевнской  првмудроств>.  По* 
адтао,  что  вн^то  словъ:  «аваняне»,  «авнвсвЛ»,  надобво  чвтать; 
«французы»,  фравцузсв1й>,  в  что  Парнешонъ  ва  стодьжо  же  ш- 
аадвввъ,  ва  сволько  Алеюандръ — славянофвлъ. 

Славянофильство,  всходяцее  в»ъ  нравствевнато  начала,  отчес- 
лвв'Ьв  расврнто  тремя  сочвнвн1ямв:  «О  иовревден1в  нравовъ  вь 
Росс1в>,  вв,  Щербатова;  «11рв11^чан1Я  на  РуссБую  всторш  Де- 
влерна>,  Болтива;  «Мысли  о  Ресс1в,  вли  в^оторыя  аан^чая1Я  о 
граждансжонъ  а  вравственномъ  состояв1а  Руесввхъ  до  дарствова- 
а1Я  Петра  Ведаваго»,  иевзв^стнаго  автора. 

Въ  сочавен1в  своемъ,  внЪющенъ  характеръ  немуаровъ,  ка. 
Щербаговъ  (1733—1790),  всторажъ  в  публвцвстъ,  прввнаеуъ,  чм 
мы  въ  людкостм  а  а^оторыкъ  оредметахь  ожавали  удввнтельвые 
усв'бхв,  а  «всаолввспанв  шагаыв  шествовала  въ  иоаравлелю  ва- 
шнхъ  вв^иааостей,  но  тогда  же  горавдо  с»  вяшщей  схоростш  61- 
жадв  въ  повреждевш  нашвхъ  вравов1».  С^туя  на  увадокъ  обще* 
ствевной  в  сеаейвой  врааственноста,  овъ  укааываетъ  еговрвчввв 
а  астор1Ю,  отъ  санаго  начала  печальввго  явлепи  до  «вастоящей 
(совремеввой)  раавратвоста».  Главвымв  прнчинанн  иа  овъ  во- 
чвтаетъ  сласт(мюб1е  н  оолаблеваое  зиачеи1е  родовой  анатв.  Отъ 
сдастолюби,  водъ  хоторынъ  разумеется  все  то,  что  актаегь  чув- 
ствеавую  сторону  челов^ьческой  лряроды,  проаэошла  росвова  въ 
убраиств^ъ  домов!.,  одежде,  ввавакахъ,  стол^.  Разрушеввое  же 
нФствачество,  незамАвевное  нпвавнмъ  новымъ  вравомъ  для  заах- 
ыыхъ  родовъ,  «встребвло  мыс»  благородной  гордоста  въ  дв^и- 
иахъ;  вбо  сталв  ве  роды  почтеман,  во  чввы,  и  заслуга,  в  вн- 
слугм,  в  таю  жаждый  сталъ  добвваться  чавовъ-,  а  ве  всякому 
удается  вряння  услуга  учаввть,  то  за  ведостатвонъ  заслугь  стал! 
стараться  выслужаваться,  всаыми  образами  льстя  а  угожди*. 
Первому  всточавву  зла,  сластолюб1ю,  кн.  Щербаювъ  арогвюво- 
.■агаетъ  яезатЬйлввую,  простую  жвзнь  до-ветровсжой  Руса;  а  В10> 
рому  всточавву — прнаван1ю  лачннхъ  заслугь  м  свособвостей  едш- 
ствеанынъ  аравомъ  на  участ1е  въ  государствевной  дДятельжюп— 


прежнее  вачаю,  т.  е.  равдачу  нЪстъ  и  чвновъ  по  рожхвн1ю.  Когм 
же  аароднлось  поврежден1е  нравовъ,  дотедшее  до  ■настоящей 
радвр&тноста»?  Оно  было  слЪдств1енъ  рефорнн,  хоте  н  ввилось 
понвко  волн  Петра.  Потоиу-то  всчнслеН1е  успЪховъ  ввшвхъ  по 
раэиыкъ  оч^сляиъ  государственвато  устройства  при  ПетрЪ  вн. 
Щфбатовъ  ааключаетъ  сгбдующйнв  слованя:  «аотогдане  вскрен- 
вы  прнвявавность  1Ъ  в^р^ъ  стала  ночевать,  твердость  ужевыпн- 
лась,  уступая  и^Ьсто  нагло  стреквщейся  лести,  росвоп1Ь  и  сласто- 
л>б1е  положили  основан1в  своей  властя,  а  свжъ  побуЕден1е1гь  н 
1орнстолюб1е  въ  раврушен!»  ввхоновъ  и  во  вреду  гражданъ  на- 
чало проникать  въ  судебные  аЪста>.  Внрочемъ  вв.  Щербатовъ 
бвлъ  у&бжденъ  въ  веобходвиости  преобра80вав1Й,  ж  осуждала 
только  крутыя  ж'Ьрн,  носредствонъ  когорихъоннбылн  фовершаежы, 
да  недостатокъ  уважешя  въ  првданхяжъ  старины, 

•Истори  древней  и  новой  Росс1В*,  фравцувсвато  жедиса  Дв- 
,1лерва,  вышедшая  въ  Париже  на  франц.  я8ыв{|  (6  т.,  1783—94), 
дала  Болтвау  поводъ  написать  *Прян4Ьчан1я>  на  первве  ея  тоны 
(1788),  ЦЪль  «При114чая1Й> — 8а111нщен1в  правды  и  отечества.  Иаь 
любвв  хъ  току  и  другому  Болтннъ  нрвнися  ва  перо,  «чтоФъ  ули- 
чить н  устыдить-  нвостраннаго  писателя,  въ  сочинвН1и  хотораго 
вашелъ  онь  «ложь,  влевету,  прпстрвст1е,  наглость,  нел^Ьпость 
>исужден1в,  пустоту  доводовъ,  бевчиеленных  и  грубыя  во  во^Ьхъ 
родахъ  ошнбвв».  Мн^ни  руссваго  хритива,  отвергая  все,  слук&* 
щее  въ  нарекан1Ю  чести  н  славя  нашего  отечества,  выражать 
княкъ  обравокъ  его  понят1Я  о  рефоркЪ  и  объ  отношен1н  древней 
Р|кс1я  въ  новой.  Въ  торопливомъ  сблнжвн1в  вашенъ  съ  Евраяою 
<иъ  внднтъ  вредную  ошибху,  требующуж)  исправлев1Д.  Упадожъ 
вравственвоета  есть  для  него  очевид1шй  фавтъ,  хопфкй  ведепь 
свое  начало  съ  того  вр«1еии,  вавъ  юношество  стали  пооиать  въ 
чуж1е  врая  и  вв^ърять  его  вое1Ш1ан1е  чужестранцамъ.  Новую  обра- 
аованность  людей  своего  вреиеои  онъ  пряжо  навываетъ  жнвныжъ 
нросвЪщеа1еяъ,  Неравужножу  ходу  отечественной  киани,  ея  вв^- 
веиу  европеивху,  проивводащену  фраыцуво-руссввхъ  петнжетровъ, 
<0рвм'Ьчан1я»  постоянно  лротнвополагаютъ  древне-руссхЛ  быть 
съ  его  строгЕжв  правялажв,  вдравыиъ  взглддомъ  на  вещи,  твер- 
двхъ,  хотя  в  недлеанынъ,  поступаи1енъ  впередъ.  Основный  обрааъ 
кнелей  Волгина  высваванъ  въ  8а11^Ьтв1>  ва  сл'Ьдующее  н'^сто  взъ 
хетор1н  Левлерха:  «чтобъ  повнаЕ1я  другихъ  народовъ,  ихъ  наукв 
я  ихъ  художества  во  иогли  проникнуть  въ  Россш,  вапрещено 
было  (до  Петра)  учевыкъ  другнхъ  пленеяъ  въФажать  въ  нее,  а 
Русекннъ  1|эдить  хъ  нввъ  для^просв%щен1я  своего».  Крнтнвъ  нашъ 
отИ1чаетъ,  что  для  ваграничанхъ  путешествий  требовались  врблый 
ист.  тгс.  ел.  т.  I,  отд.  2. 
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ршумъ  и  твердость  въ  в{11уЬ  и  1р&вахъ:  «Лпдяиъ  накин^ь*  >•- 
вадекиаго  уял  и  поведения,  не  дозволяет  былъ  вы^адъ,  П8Ъ  шу- 
дрия  аредосторожносп,  чтобъ  ве  зараавть  вхъ  вродвыня  яово- 
стаия.  С1в  саное  оосдЪ  сбыдося.  Съ  тЪхъ  поръ,  вавъ  ювошвство 
свое  стали  ны  посылать  въ  чуше  прав  в  воспвтав1е  вхъ  вверять 
ч^вестранцанъ,  нравы  ваши  сокЛшъ  переи'бнялвса;  съ  нннкниъ 
просв^ен1в][ъ  насвдилнсд  въ  сердвахъ  нашвхъяовня  нредуб^Ьж* 
дев1Я,  новня  страсти,  слабости,  орвхотв,  ков  предванъ  нашвнъ 
бндн  неввв^илиы:  погасла  въ  насъ  любовь  въ  отечеству,  встре- 
бнлася  врнвязанвость  жъ  отечесжсй  вФрЪ,  обычаанъ,  и  пр.  И  т&въ 
1Ш  старое  повабнлв,  а  новаго  не  веренян,  и,  ставъ  вепохожана 
яа  себя,  не  сд^лалися  т^ъ,  чЬнъ  быть  келалв.  С1е  все  провао- 
шло  отъ  торошввостн  и  нетер114|аи:  захот1ии  сд'Ьлать  то  въ  н^- 
св011ьво  л^^тъ,  на  что  потребно  вЬви;  начали  строить  адан1е  на- 
шего просв^шев1я  на  песЕ%,  не  ед'Ьлавъ  прежде  надежпаго  еиу 
основашя.  Петръ  Велвв]8  думать,  что  для  просвещен!!  дворян- 
ства доволъво  будетъ  ваставвть  вхъ  путешествовать  по  нноетрав- 
нынъ  государствахъ;  но  ооытъ  оиравдалъ  ст&рвковъ  нашвхъ 
икЪвк,  что  внЪсто  ожпдапной  польау  вышелъ  ваъ  того  вредъ. 
Большая  часть  ваъ  пославввхъ  вмъ  воввратвлвся  не  просв^ш;ев- 
■4Ье,  ве  уккЬе,  но  ворочв1|е  в  снФшв^е,  вежелв  балх.  Тогда  по- 
ваалъ  Петръ  Велив1й,  что  надобно  начать  хорошннъ  воспвтав1виь, 
а  в<шчнть  путешеств^еаъ,  чтобъ  ввдФть  желаемый  плодъ.  Ннн^Ь 
прехпр1енл1)тся  во  всправлвв1ю  повреждевваго  благопр1ЯТв4вши 
средства*.  Сравнввая  старое  съ  вовнвъ,  всторнчесжая  врвтява 
Болтвна  большею  часпю  свдовяетъ  в^кы  свое  на  стороау  нер- 
вато.  При  ваа^тв^  фравцуасваго  автора,  что  Уложен1в  Алевс&| 
ИвхаДловячА  дветъ  твраасвую  власть  хужу  надъ  жевоЛ,  Болтивъ 
«пвевваетъ  соврехенввй  бытъ  въРосс1В  в  довавываетъ,  что,  бяа- 
годвр!  вовоку  образу  жазвв,  мужъ  стажъ  рабомъ  жены.  Невнгод- 
ннЯ  отзнвъ  о  руссБОХЪ  яаивФ,  будто  бы  ведостаточвомъ  для 
выраасев!»  ыыслеб,  потоку  что  сани  Руссх1е  употреблввпъ  въ  рав- 
товорЪ  ■ностраввыя  слова,  Боьзтввъ  объяснхетъ  вствнныжъ  тая- 
ював1е11Ъ  факта,  подхЪченнаго,  но  вепонятаго  Левлерюнъ:  «Въ 
царствование  Еласаветн  введево  било  въ  яаивъ  руссВ1й  множество 
сжовъ  фраядувссихъ,  ве  по  пуждф,  а  по  буйственвому  прястраст1в> 
■о  всему,  что  называется  францувсввмъ,  во  Ать  съ  двадцать 
странный  сей  вкуеъ  аачалъ  выходить*  яаъ  употребленй.  Не  ввя- 
рая,  одвавохъ,  на  всеобщее  осяЪн^е  и  уворвзву,  довольво  еще 
осталося  тавихъ,  коя,  будучи  воспитаны  въ  рувахъ  фравцувсянхъ 
и  иаучась  отъ  нихъ  отъ  юности  все  русское  иреанрать,  не  ста- 
раются или  не  хотятъ  узнать  првроднаго  своего  языка,    а  по  ве- 
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«бюданоетв,  ве  унф!  яа  иенъ  обыскаться,  н1шаютъ  в<ь  рааго- 
щЛ  своекъ  подовин;^  словь  иностранаыхъ...  Моветъ  быть,  г.  Ле- 
11ер17  схучидося  тавихъ  фравцуво-руссвиъ  петяхетровъ  сншнть 
риговариваюЕцвхъ  кевду  собою,  аоо  ихъравговоранъвяивчи'ъ, 
по  л  вс^  пввхъ  же  страанннъ  жввнонъ  говоратъ,  еакъ  онн>.... 
Гаияая  иысл,  проводвиая  Болвнннъ,  видна  ивъпрвж'Ьманихъ 
«го  во  З-ну  над.  >Ис&ричесвагопредстявлев1ян8ъкв1шяРврв1а>. 
По  поводу  сяовъ  одаого  иаъ  дЪвствующнхъ  жщъ:  «^рв^кчн^  въ 
«евъ  случать  начать  д'&ю  првношен1енъ  жертвн  боганъ»,  Бодтвнъ 
хвахвтъ  обычай  нвшихъ  нредковъ — нрнаывать  Бога  на  помощь  въ 
нждоиъ  сяучаЪ,  а  ват^ъ  переходить  аъ  новону  вреневн:  «не- 
давно  сей  обычай,  посредствоаъ  фра&цувсааго  воспвтани,  между 
баагородвыхъ  людей  начадъ  нстреблпгьса,  ядв^  лучше  свавать, 
яецкбидса,  но  между  нев^жествеоныя  черни  и  поднесь  срце- 
«твуегь:  ояя  всавое  дЪао  начннаютъ  колвтвою  и  В08аожев1вмъ  на 
себя  811анея'1а  врестааго;  а  просв^Ьщеншн  дюди,  вндя  нхъ  то  д^ 
лающвхъ,  съ  аре8р^Н]емъ  надъ  ними  смеются,  ддя  того  что  у 
^мнцуаовъ  то  ве  въ  обычае». 

«Наели  о  Россш*  нанвсавы  около  1791  или. 1792  г.,  въ  чу- 
аахъ  враяхъ,  на  с^нцуаскомъ  ттЛ,  для  вФаоторахъ  вватнвхъ 
ееобъ,  воторыя  часто  сорашввалв  автора  объ  его  отечестве.  Ика  его 
навакЬстмо.  Статья,  къ  сожалЪшю  ие  аонченнаа,  содераштъ  въ  себ^ 
■екноги  о  немъ  нвв'Ьсти:  овъ  аанималъ  должности,  оставшипа 
ему  жало  свободваго  вреневв;  жнлъ  ва  граняцей  дла  яалечевза 
«алЪшв;  над'Ёалса  аолучвть  отсрочву  своему  отпуску  е  въ  Ыжк 
снова  занатьса  воспонвнан1Ямв  о  Росс1И;  иаставвнвомъ  его  былъ 
Иняовент1Й,  арх1енисаопъ  рвжсБ1й  а  псвовсв]й.  ЦЪаь  статьи — 
срвввев1е  древней  Россш  съ  новою.  Авторъ  отврвто  выражаетъ 
еочувств1е  въ  до-петровсвому  быту,  освованвое  ва  тонъ,  что 
«до  Детра  руссаШ  вародъ  былъ  едвнообрааевъ  въ  свовхъ  обнча- 
ахъ,  твердъ  въ  праввлахъ,  благоравумеаъ,  прояорлввъ  н  осмо- 
тратеаенъ  въ  свовхъ  д%йств1|хъ;  наслаждев1а  его  состоалн  въ 
нростыхъ  пров8веден]ахъ  вдраваго  смысла;  веввавомы  была  ежу 
ваступлев1а  и  мечты  расп&жевваго  воображен1а,  равво  вахъ  и  его 
«чаровав1Я;  инкто  не  вявавывалъ  ееба  внающимъ  то,  чего  во  вЪ- 
дааъ,  н  кА  довольвы  были  тклъ,  что  ввалв;  промыпиеняоета 
огравнчввааась  вредФланв  родвой  стравы,  н  Руссвае  не  желали  на* 
иажден1й  всвуственаыхъ  в  удоводьств1й  ввовомаыхъ;  вародъ  внЪлт. 
собстяеиный  харавтеръ,  су])овый,  можетъ  быть,  дав  нашего  вЪва, 
■о  харахтеръ  праков  и  честный,  унявши  чувствовать  свое  до- 
стоииотво*.  Въ  АлексЬЬ  МнхаЙловвчЪ  статья  ввдвтъ  ндеадъ  то- 
ЧГД|фа  жухраго,  хроткаго,    благочествваго  в  бодраго  въ  трудах%. 
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ОвЪ  увраЕжиъ  ц&рствокъ  бевъ  шук^  и  тщеслав)!  н  «первнй  въ- 
Росс1В  соавалъ  государствеаняхъ  чиновъ».  Его  Улокен1е,  напи- 
санное крвтво^  просто  в  общепонятно,  довыываетъ  «доброту»  всего 
обществевваго  состава.  Во  вс^иъ  ядеяхъ  узаковевзй  онъ  сов^то- 
вахеа  чреяъ  нудрыхъ  свовхъ  бояръ  на  Красной  ыосвовсеой  пло- 
щадв  съ  духокъ  народа.  Каждый  день  доносили  ему,  <п&  вах^чА- 
тельное  было  говорево  на  плоп^адн  я  вавъ  народъ  о  тонъ  дуиаетъ. 
Оаъ  унЪлъ  направлять  уив  къ  волезнвиъ  о^ъляиъ,  одобрять  доб- 
рыхъ  и  возвращать  ваблудпгахъ  еъ  духу  общественвону,  вотораго- 
аналъ  ц4ну  н  важность.  Сынъ  его  веодоръ  насл^довалъ  т^ае  чув- 
ства, тоже  впв11ан!е  въ  едивообравности  обычаевъ,  тоже  рвчев1е 
образовать,  поощрять,  исправлять,  совершенствовать  духъ  народа 
в  воввншать  иоральвую  его  ватуру  чревъ  добросов{|ствое  поведе- 
н1е  вельиожъ  и  свое  собствеввое.  До  вовца  его  царствовая1я  Рос- 
сия была  сповойяа  и  счастлвва.  Съ  рефоркн  начался,  во  ин^в1ж>' 
автора,  совершенно  другой  порядовъ.  Хотя  окъ  и  прввваетъ  въ 
д1кдахъ  Петра  «творческое  подражая1е>,  во  дуиаетъ,  что  еслвбы 
веЬ  его  преенинвв  были  подражателяии,  то  Русские  стали  бы 
обезьяваки.  Направлять  унъ  народа  въ  ввозенннжъ  нуждамъ  вна- 
чв^  вас^вать  въ  венъ  сЬжена  порока,  портить  его,  д^Ьл&ть  не- 
счаствииъ.  Охотвиен  до  11реувелвчен1Й,  часто  говоряпце  о  тохъ, 
что  виъ  вовсе  вензвФство,  францу8св1е  пвсатели  ншввалв  Петра 
творцехъ  Росс1я,  а  иежду  т^^къ  аабади  древнюю  вословвцу:  *ех 
в1Ы1о  пШЬ;  одввъ  тольво  всеногущ{й  Творецъ  когъ  все  пронзве- 
ст*  едивынъ  иовонъ.  Тавово  свойство  ужа  чедов^чесжаго!  ааж^Ь- 
чаетъ  авторъ:  быстрое  дввжев1е  в  сн'Ьлые  порывы  болЪе  порака- 
ютъ  его,  нежели  ходъ  сповойвыЯ  и  ровный;  государв,  которые  съ 
вротвЕиъ  благора8ум1е|[ъ  увравляютъ  ходонъ  веливихъ  и  мало- 
важныхъ  случаевъ,  нечувствительно  предуготовляюгь  событ1Я,  до- 
ставляюЩ1я  ванъ  тях]Я,  во  продолжнтельныя  наслажлен1я, — тав1е- 
государн  дЪлаютъ  иев'Ъе  впечатлЪя!!  ва  исторявовъ,  вежелн  гров- 
нве  всполвны  судоронннни  двнженикя  вводяннхъ  новостей, — 
исполняв,  двяга1)11Е1е  вдругъ  1гЬлвжи  нассанн.  И  въ  сочувств1в 
своенъ,  я  въ  иедоволъств4Ь  авторъ,  одинаково  съ  вя.  Щербатоввжъ,-  - 
рувоводствуется  началожъ  естественваго  в  нравствевнаго  развит1Я 
народа:  онъ  видктъ,  вавъ  вто  начало  постоянно  д1|йствов&1о  въ 
жввни  предЕОвъ  нашихъ,  и  не  видитъ  его  дЪйств1я  въ  жнзвв  со- 
временной,  иаь  чего  и  ваключаетъ  о  превосходстве  до-петровсвоб 
1^в  надъ  петровскою-  Идиллячесвая  похвала  правлев1ю^  нраважъ, 
обычаямъ,  воспиташю  при  цар1|  АлексМ  противополагается  тежной 
вартинЪ  тЪхъ  же  предметовъ  въ  соврененвой  впох^.  Разность 
иежду  вравамв  проевЪщеввахъ  людей  вын^шняго  времени  и  нра- 
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шв  тогдашнвхъ  Р(}сс11аъ,  воторнхъ  господа  умяикв  на^пв&ютъ 
в&рварахи,  уб^ьднтельво  повазываеть,  до  чего  довели  современ- 
ваго  человАна  по&нт12  французскихъ  философовъ  вообще,  парвш- 
«шхъ  вольнодумцевъ  въ  частности.  Въвтой  философов  сЕрЕ1вае!Гс«, 
по  словакъ  автора,  иоревь  иа.  ЕавоЙ  же  выводъ  даютъ  всЬ  его 
разсухден!!?  Бсди  реформа  есть  важная  всторнческаа  ошвбва,  то 
веобходЕио  ее  всправить.  Еватерина  II  то  и  д^ала  в  д^даетъ: 
ива  знала,  что  всякое  существо,  физвчесвое  в  волитвчесвое,  ц1шио 
я  долговечно  по  собствеияой  своей  натурЬ;  что  отношев1а  схучаб- 
аня,  чухдыя  этой  натура,  иногда  осл^Ьпля1)тъ  простой  народ'ь,  но 
ннвогда  не  составляютъ  сущности  общества:  напротввъ,  они  не- 
првх^ътно  разстроиваютъ  натуру  и  мало  по  налу  вовсе  ее  равру- 
шаютъ.  Собственвыни  только  силанв  растутъ  всФ  существа:  в 
Еватервиа  II  обратила  нац1Б  въ  свойственяону  ей  быт1ю  я  врв- 
.  родныи'Ь  ея  свлаиъ  иосредствоиъ  разних-ь  уставовлен]й  и  вере- 
жкшъ  въ  обшврвой  своей  нипвр1и. 

Но  почти  въ  то  салое  вреия,  вавъ  ненавистный  авторъ  «Мыслей 
о  Росс1в>  неблагосвлонво  С110трк1ъ  на  рефориу  Петра,  возвнснлся 
уннпй  голосъ  въ  защиту  преобрвзован1я.  Путешествуя  по  Европе, 
Еаранзннъ  встрЪтилъ  въ  парижской  аЕадеи1и  надписей  и  еловес- 
ностн  члена  еяЛевева,  сень  л^тъ  яившаго  въ  Петербурге  (1773 — 
1780),  куда  онъ  бнлъ  вшванъ  Еватернною  II,  по  рево11евдаа1я 
Двдро,  и  прэподавалъ  кадетанъ  словесвия  наувв.  Воротясь  на 
родину,  Левевъ  вапнсалъ  Русскую  Исторш  (8  т.,  1783 — 1783), 
въ  которсЛ  ве  прнвнаетъ  за  Петромъ  тен1альности  тосударствен- 
яаго  деятеля  на  токъ  основан1п,  что  Петръ,  желал  обравовать 
свою  нац1Ю,  ун^лъ  тольво  подражать  другиыъ  народаиъ.  Каран- 
звнъ  опровергаетъ  вто  к№Ьв1е,  воторое  часто  слышалось  и  отъ 
Руссвихъ.  Въ  путевыхъ  ваписвахъ  свонхъ  (мая  1790)  овъ  дово- 
двтъ  до  крайности  свой  взгладъ  на  реформу,  совершенно  песо* 
гласный  съ  предъидущими  на  нее  взглядами:  «Путь  образоваа1а 
ила  оросв^п^н1я  одинъ  для  народовъ;  вс4  они  вдуть  имъ  въ- 
сл1|дъ  другъ  за  другонъ.  Иностранцы  были  унн'Ье  Руссввхъ:  в 
такь  надлежало  отъ  нвхъ  заинствовать,  учиться,  пользоваться  вхъ 
опнтамн....  Избирать  во  веенъ  лучшее  есть  дМств1е  уна  про- 
св1|щеаыаго;  а  Петръ  ВелиЕ1й  хотЪлъ  просветить  уиъ  во  всЬхъ 
отношен1яхъ..  Вс^ь  ха-1В1я  1ерен1ада  объ  ивмФненл  русекато  ха- 
ражтера,  о  потер11  русской  нравственной  фи81огно1ин  нли  не  что 
ииое  кавъ  шутви,  или  провсходятъ  отъ  недостатка  въ  основатель- 
номъ  рвв1сншлев1я.  Ми  не  таковы,  вакъ  брадатне  предки  нашв: 
т^нъ  хучше1  Грубость  наружная  и  внутренняя,  невежество,  празд- 
ность,  свува  были  вхъ  долею  и  въ  саиомъ  высшемъ   сосхоав1н: 
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для  явсъ  отврытн  -асЬ  пути  въ  утовчепл  разунк  и  1ъ  бжлтороя,- 
впнъ  душевяынъ  ловохьегьгхяъ.  Все  народное  ничто  1гредъ  че- 
ловФчесжвнъ.  Главное  д1ио  быть  людьнн,  а  не  иаываан.  Что 
хорошо  для  людей,  то  яе  мохетъ  бить  дурно  для  Руссивхъ;  н  что 
авгличаве  илв  н^ицы  ивобр^н  для  польза,  выгоды  чаювАаа,  то 
иое,  ибо  я  человЪвъ».  Въ  посл^Ьдстшя  Карамвниъ  отступвлъ  отъ 
8Т0Г0  взгляда,  хакъ  такого,  въ  которовъ  аабыты  н  воренвня  отлн- 
Ч1Я  народвости,  в  ея  исторвчесюе  раввит1е  ('}. 

§  22.  Философ1Я  эацоЕЛОнедвстовъ,  возбуждая  косвенное  недо- 
вольство людей,  порицавшнхъ  недостятокъ  самостоятельнаго  ряв- 
ввти  РосС1И,  встр1Ьтила  пряное  и  р^Ьшительное  протввод^йств)» 
въ  насонсхонъ  учен1н. 

Когда  ввенно  явилось  у  васъ  нвсонство,  въ  точности  веазв^- 
стно.  По  вностранвынъ  сочинен1янъ  о  масонстве,  въ  1781  г.  ва- 
питанъ  Дяонъ  Филнпсъ  быль  нровивц1альнынъ  велнвннъ  насте- 
рон-ь  (гросснейстеровъ)  въ  Росс1В,  а  въ  1741-нъ—Яковь  Кевтъ, 
генералъ  руссвой  службы.  Первое  свидетельство  о  тонъ,  что  наше' 
правительство  стало  обращать  ввинан1е  на  иасоновъ,  относится  къ 
1747  г.,  когда  графа  Николая  Головина,  слухившаго  въ  пруссионъ 
воЯск!)  волонтеронъ  и  подозрЁваенаго  въ  нсполвев1и  поручев!* 
Фридриха  II  при  его  дипловатичесвонъ  агевт^Ь  въ  Петербург^!,  по 
ш)вел^Н1Ю  вннератрвцн  допрашивалв,  кто  ваъ  руссвнхъ  въ  ка- 
соиахъ.  Головниъ  наавалъ  себя  н  двухъ  графовъ  Чераышевыхъ 
(Захара  в  Ивана).  Въ  одновъ  д^л^  съ  довросовъ  1Шходвтся  пожа- 
зан1е  Михаилы  Олсуфьева  (относящееся  къ  1756  г.),  которову 
императрица  поБелй1а  довяать  осаован1я  масонской  севтн  р  отирыть 
ея  члевовъ.  Масонство,  по  атову  довяан1ю,  есть  «влючъ  друхе- 
люб1Я  в  братства»;  вевду  членами  его,  рядомъ  съ  анатннни  фа- 
ВНЛ1ЯМВ,  стоять  лвца  всяваго  вван1Я:  вузывантв,  танцовальншй 
учитель,  вупецъ;  большую  часть  членовъ  дало  военное  сослов№ 
(вн.  Мвханлъ  Щербатовъ,  Иванъ  Болтвнъ,  Мелвссино);  гроссней- 
стврсв1й  стулъ  ванивалъ  гр.  Р.  И.  Воровцовъ,  стецъ  княгянм 
Е.  Р.  Дашковой.  Одвнъ  изъ  увававиыхъ  членовъ,  полвоиввиЪ' 
Мелиссино  нм'Ьлъ  въ  Петербурге  (1766)  тавъ  называемый  киш- 
тулъ  и  расяространялъ  свои  особенный  хн4в1Я,  получнвпия  н»- 
зваи]е  «систевн  Мелиссино».  Въ  1772  г.  основана  первая  руссвая 
Веливая  Лояа,  н  И.  П.  Елагвнъ  яааваченъ,  отъ  велввой  англ]й- 
свой  лохи,  провивц1альгымъ  гроссмейстеромъ  въ  руссвой  авверхв. 

■]  О  п«чен1в  шшгикпь  Божпвт  см.  С.  Соловмн^:  <Р}С.  ксторвга  18-го  к.» 
(Капюп  аАрхм!  ■сторио-юрвдвч.  обх^а!!  о  Рос011>  т.  3);  Со111еш1в 
Щербатова:  *0  по1режх<|||  врамаъ  к  Росс!»,  риобрио  вроф.  &1ое*скш1«. 
(ЛпШ,  1668,  М  В);  ■Мвеп  о  Роо^!»  ■».  п  1  ■  3  МЯ  В«ст.  Жар.  180Т    г. 
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Светена,  которой  сл{|лова1и  иаеога  9той  ложв  въ  свояхъ  рабо- 
тахь,  стола  взв^тна  подъ  ишененъ  «Етгвискоб*,  хотя  въ  еущ- 
воств  ояа  была  авгл'бсюю,  бол^  другвхъ  евстенъ  сохравявшею 
иасовство  въ  его  первоначальвомъ,  чистомъ  ввдф.  Друш  вово- 
опрнваемы!  ювв  вводалв  систему  швслскую.  СвльнФйпее  раявв- 
т1е  васовсюв  л^талыюств  въ  Мос|[в4(  вача^осI>  ръ  пере^адонъ 
въ  втоть  городъ,  1779  года,  Новвкова  (1744— Ы6),  которяв 
занвмаегь  почетвое  н^сто  не  тмыо  въ  встор^н  руссхаго  васон- 
ства,  но  и  въ  нстор1в  русскаго  просв^пцв!!,  кавъ  его  ревввтедь. 
Овъ  начахь  свое  обра80Ван1е  въ  восбовсеовъ  уввверсптетЪ  в  въ 
1758  г.  показанъ  въ  спвсв^  учеввювъ,  достойныхъ  вагражден!!, 
во  черезъ  два  года,  вевзвЪстко  почему,  асБлоченъ,  ввФсгЬ  съ 
ПотенЕвнывъ  в  другвнв  семьюдесятью  учепвжама  в  студевтамв. 
Состоя  на  служб1>  въ  взмяйловсбомъ  вотку  (1762 — 1770),  овъ,  въ 
1767—68  г.,  ванпмался  въ  10]1нвс1В  о  составлев]в  вроввта  яоваго 
уяожеи1я,  а  вотоиъ  (1769—70)  вздавалъ  «Трутепь».  Въ  отставк1> 
вредаяся  вввввону  в  журвальнову  л^и?.  За  «Трутвенъ»  ся11до- 
ва]гв  сатпрвчеСЕ1е  вурваяы:  «Хявопвсецъ»  (1772-73)  в  «Еопе* 
яеЕх»(1774),  мяствчвеЕ)Й«Утренн!йсв*тъ»(1777— 78)в«С.п.бург- 
СЕп  учения  В^^лоноств».  Санымъ  важяивъ  П8дав1емъ  его  бвяо 
десять  частей  «Древвей  РоссШсвов  Ввял^оовев»  (1773 — 75)  (')( 
ватер1алы  дяя  ЕотороЙ,  равно  вакъ  в  денежное  пособш  ва  печа- 
тан1е,  доставила  сама  вмператриця,  врввававъ  ястор10графу  Нвд- 
лсфу  сообщать  яадателю  В0П1В  съ  хранившихся  въ  архиве  опвса- 
вЦ  восольствъ,  равныхъ  старнвныхъ  обрядОвъ  в  пр.  Къ  другвмъ 
вздан1ямъ  петербургсЕаго  пер10да  внвнн  Новявова  отвосятся: 
■Опнть  ясторнчесЕаго  словаря  о  россЕйсвихъ  вясателяхъ  (1772)>— 
трудъ,  всаолневнаб  при  участ1в  трагячесваго  автера  Дмнтрев- 
сваго;  «ПовЬствователь  древностей  росс1йоЕвхъ  (177в)>;  «ИсторЫ 
о  11аточев1в  боярвна  Матвеева  (177в)>;  первая  часть  «СкявсжА 
Истор1В,  Лнэлова>  (1776)  С).  Что  васается  до  масонства,  то  есть 
яявНЬспя,  что  Новвковъ  прваятъ  въ  вего  1775  г.  в  что  сл1|дуя>- 
п^ямъ  тодокъ  бнла  освована  для  вего  в  друвей  его  ложа  Неме- 
зида. 

Таввмъ  обравонъ,  до  переезда  въ  Москву  Новнвовъ  уже  нрт- 
обрЬхъ  себФ  нва^Ьстность  вавъ  издатель  лучшаго  сатнричесваго 
журнала  н  важваго  для  руссвой  встор1в  сборнвва.  Переселясь  въ 
МосЕву,  вуда  ва  годъ  передъ  т^нъ  вураторонъ  увнверснтета  бвяъ 
назначенъ  Херасвовъ,  овъ  ивялъ  ва  десяталЪтв1Й  отвупъ  унвввр* 

')  Орадап«1е  «■  соапшп  ж  90  пспй. 
*)  ЬЛхк  чшеп*  трв. 
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свптевую  тв1тограф1Ю.  Это  десатнгЁтЕе  аовагиваетъ,  чтб  ножегь 
совершить  &нергнчесЕ]й  чыов^къ,  когда  онъ  одушевдеаъ  любовш 
в-ь  отечеству  и  безворнстно  д4йствуегь  отъ  нивяи  твердыхъ  иа- 
чагь,  ни^  въ  виду  потребности  грашдавъ.  Бевъ  наддекащаго 
учвн1я,  не  8навш1й  нв  одного  нностраннаго  явака,  «ие  читавши 
ввЕ&кихъ  шкодьняхъ  фвдософовъ»,  Новивовъ  прввдевъ  въ  себЪ 
любовь  и  увакев!е  всЬхъ  людей,  для  воторнхъ  нравственное  вов- 
вы1аен1е  общества  составляло  главную  задачу  цивнлизащн.  Ц^тью 
вс11хъ  стремлений  его  было  —  распространять  обра80ван1в  Росс1н 
во  всгЬхъ  сослов1яхъ.  Его  д%ло  было  нодвигонъ,  васлувившвнъ 
общественную  благодарность  и  навсегда  оставшийся  въ  нашей 
нсторш.  Важность  его  васлугъ  указаны  Еаранзняыыъ  въ  за- 
лисгЬ,  представленной  иннератору  Александру  1-ну,  въ  1818  г. 
Къ  счаст1ю  для  своего  д'бла,  онъ  друхесви  сошелся  съ  профессо- 
рояъ  Шварценъ,  нр111хавшв11ъ  въ  Росс1Ю  въ  1776  г.  (1  1784). 
и  поступившввъ  въ  унпверсятетъ  профессоронъ  н'^кецкаго  языка. 
Труды  того  в  другаго  слуннли  вванннывъ  дополвен1енъ.  Шварцъ 
нмйлъ  8начен1е  учителя  н  наставника,  а  Новиковъ,  вн^стЬ  ст. 
другими,  раепространялъ  его  воспвтательао-образовательныя  мыслв 
въ  обществе  посредствомъ  нвдав1я  вннгъ.  Основательный  педагогъ, 
пронивнуты&  глубово-релвпоанынв  убеждениями,  Шварцъ  дЫство- 
валъ  вакъ  нрофессоръ:  онъ  преподавалъ  встор1Ю  фвлософ1н  сту- 
девтамъ  педагогической  сенннарш,  основанной  въ  177д  г.  и  кото- 
рой онъ  быль  ректоромъ,  н  крон!)  того  у  себя  ва  дому,  по  во- 
ссрееевьянъ,  чвталъ  «для  людей  всякато  рода  в  8ван]Я>  левп1н  о 
трехъ  родахъ  позаан1я:  любооытвомъ,  пр1ятнонъ  и  полезномъ. 
Шдъ  любонытннмъ  по9ввн1емъ  разумеется  тажое,  которое  пвтаетъ 
разунъ  п  нрвноситъ  пользу  въ  жизнв,  но  не  есть  необходимо  длш 
будущаго  блаженства;  познан1е  пр1ятное,  въ  которому  относятся 
ваяо|дыя  всяуства,  удовлетворяетъ  яр6а1ю  и  слуху,  и  вообрахе- 
И1вмъ  занвмаетъ  вашу  ноанавательную  способность;  но8нан1е  но- 
леаное  ваучаетъ  насъ  вставной  хюбвв,  молвтве,  стремлению  духа 
хъ  высшвнъ  понят18мъ:  его^то  челов^въ  должевъ  доствг&ть  но 
преимуществу,  тавъ  вакъ  овъ  въ  земной  своей  жвзнв  тольбо  нуте- 
шественвигь,  а  въ  будущей  грахдавинъ.  Мистяко-релнг108вое  на- 
вравлев1е  лекций  Шварца  благотворно  действовало  на  молодыхъ 
людей,  предохраняя  вхъ  отъ  неверЁя,  ставя  иа  место  совреневнаго 
лепомысл1я  твердая,  строг1Я  начала  жвзнв  в  мышлеаи.  Слушав 
тин  съ  благодарностш  восвомввалв  своего  наставнвка.  «Главное 
в  для  тогдашняго  времевв  поразвтежьвое  явление  бнло  то  (гово- 
рттъ  одввъ  вэъ  ввхъ),  съ  1авою  свлою  простое  слово  профессора 
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торгло  шяъ  рукъ  нногвхъ  саблазнвтельвыг  в  безбокная  еннгн, 
въ  юторыхъ,  жааалось,  тогда  весь  ушъ  завлючалс!,  ван^^нивь  ихъ 
Ъабтк.  Шварцъ  учреднлъ  >Собраа1е  унвверсптетсЕихъ  пнтон- 
цевъ»  (1781),  гц/к  они  чвтали  и  обсувввали  свои  собственвде  ла- 
кратурные  опыты.  Собран1е  им^ио  дв^  ц^ли:  одна  «относвдась 
1ъ  11росв^^1цев1ю>,  другая  —  *въ  всправдеиш  порочяыхъ  сиоыно- 
стей>.  Для  достпжеВ1я  первой,  воспвтаввввв  уаражнялвсь  въ  со- 
шнев1яхъ  разыаго  рода  и  йереводахъ  лучшвхъ  я'ксть  ввъ  древ- 
нвхъ  и  новыхъ  писателей;  для  доствжев1я  второй,  прв  начале 
Еаждаго  собран1я  провзвосвлвсь  иеааыв  рЁчи  о  вакихъ-либо  нрав- 
ственныхъ  преднетахъ!  Бъ  1782  г.  отврыта,  дрв  унвверсатвтЪ, 
фнюлогвчесвая,  вли  переводчесвая,  сеиввар1я,  для  перелохев1Я 
лучшвхь  авторовъ  в  вравоучнтельвь(хъ  сочвнен1й  ва  руссв!й 
яэшъ.  Ею  также  зав'Ёдывадъ  Шварцъ.  Труды  воспнтаввввовъ 
унвверситета  н  двухъ  сенинар1й  поступала  въ  курналы,  издаа1е 
юторыхъ  предваавачалос1>  въ  пользу  бЪдныхъ. 

Иаъ  Бруга  людей,  близквхъ  въ  Иовнвову  в  Шварцу,  образова- 
лось «Дружеское  учевое  обп(ество*,  открытое  въ  1782  г.  в*  поста- 
вввшее  своею  обязанностью  облагорояев1е  вравовъ  в  расаростра- 
вея1е  полезныхъ  зиав]Й.  Заиятк  его  взлохеаы  въ  орвгдаситель- 
ной  вапвсв'Ь  БЪ  членавъ,  вапвсавной  Шварцекъ.  Запвсва  предаа- 
петъ  обществу  вайти  полеавое  заняле  въ  свободные  отъ  грак- 
даасЕихъ  обязанностей  часы,  по  првн^Ьру  Сцваюва  Афрвкавсваго, 
•нудр^йшаго  в  счастляв^Ьйш8Го  человфва,  жоторый  всего  иев^е 
бнгь  праэденъ  въ  то  время,  •когда  освобождался  отъ  государствев- 
внхъ  Д'Ьлъ;  а  унЪть  пользоваться  доеугонъ  есть  самая  трудная 
вещь,  по  словаиъ  одного  ваъ  гречесввхъ  иудрецовъ».  Задачею 
общества  должно  быть  вравственвое,  взаимною  вомощью  члевоБЪ- 
дртвей  проваводнмое  вовбужде1пе  въ  труду.  Особенвому  вннмав1Ю 
его  увазаны  тра  предиета:  а)  печатайте  разваго  рода  ваагь, 
особенно  ученыхъ,  а  разсылка  вхъ  ло  учалнщамъ;  б)  со- 
д(йств1е  въ  уси'Ёхамъ  т1хъ  наувъ,  въ  воторыхъ  Русв^е  мало 
упражнялась:  гречеснаго  и  латинсваго  яэывовъ,  эы8а!я  древ- 
ностей, ввашя  качествъ  н  свойствъ  вещей  въ  првродЪ,  хе- 
пн;  в)  аанят1я  фвлологнчесвою^  ала  переводческою  семвнарйей. 
На  отврыпи  общества  прясутствовалъ  главноЕонавдующ1й  въ  Ыо- 
С1вЪ  графъ  3.  Г.  Червышевъ,  орнваллежавш1й  къ  насонсвону 
ордеау,  вавъ  мы  ввд'Ьлв  взъ  допроса  гр.  Головану.  Арх1епвсБ0Пъ 
Шатоаъ  прияллъ  его  подъ  свое  повровительство,  вавъ  такое  учре- 
1дев1е,  котораго  програиыа  была  согласна  съ  духовъ  храспав- 
ства.  Между  членами  общества,  крои%  Новввова  в  Я1варца,  при- 
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;  гь  наиболее  л'Кятельнынъ  н  вл1атиьныиъ  И.  6.  Ло- 
пухявъ,  И.  П.  Тургеневъ,  С.  Я.  Гянялея  н  двое  квазей  Трубец- 
жнхъ.  Служа  л^иу  образования  и  вн^ктЪ  съ  1^нъ  заботясь  объ 
оргавнэац1Н  масонства  въ  Росс1В,  Шварцъ,  въ  1781  г ,  бвхь  от- 
правлевъ  аа  граввцу  для  ■енвсЕан1Я  истиннаго  масонства*.  Ояъ 
присутствовалъ  на  Вильгеисбадскоиъ  ЕОнвептЪ  (1782)^собранноиъ 
съ  ц'кл\ю  определить  сущность  в  ц^^ль  ордена  и  аолоквть  кояецъ 
рачноглас1я«ъ  въ  срел^  его  устро^^ствоиъ  одной  общей  свстемн. 
Росс1.:  была  признана  самостоятельною  (восьмою)  провпнц:ей  орде- 
на. Въ  Г'^рлив'б  Шварцъ  аавелъ  связи  съ  тамошними  розеньрей- 
церани,  и  по  вп^шрпщенш  распрострапялъ  вхъ  учеи1е  въ  МосввЪ. 
Неудовольств1Я,  вовниеш1я  иея:ду  явнъ  а  кураторомъ  Мелвссино, 
заставили  его  выдти  изъ  университета.  МЪсто  Шварца,  по  смертв 
его  (1784),  засттпвлъ  баронъ  Шредеръ,  вовсе  не  похох1й  на  сво- 
его продшествеыцвБа  нравственяымв  вачествамв.  Съ  нингь-то,  въ 
1787,  отиравленъ  бвлъ  въ  Берлввъ  Друнескимъ  обществолъ  Ку- 
тузовъ,  сотоварвщъ  Радищева  но  образовапш,  для  изучения  алхи- 
Н1И,  которая,  вн'Ьст^)  съ  теософ!ей,  составляла  освовпый  пронцвпъ 
розенвребцерстви,  Еавъ  особой  саетемн  масонства. 

Еще  арехде  отсрыт!!!  Друвеслаго  общества,  Новибовъ  иачалъ 
приводить  въ  исполпенЕс  его  не  оглашенные  еще  планы.  Уянвер- 
ситетсвая  ти1Гограф1Я  стала  иаравн'Ь  съ  .1учшвми  европейскими  тн- 
аограф1ямв.  Въ  три  года  (1779 — 82)  она  випустнла  больше  квигъ, 
невели  сколько  б»ъ  неа  внюла  за  всЬ  превнЕе  двадцать  четыре 
года  ея  существоаав1а.  Семинар1ЯН'1:  н  другинъ  училищанъ  было 
подарено  внигъ  ыа  3000  руб.  Отврмто  було  в^сколько  внивиихъ 
лавоБъ  въ  МосЕв^  и  по  губерисЕимъ  и  у1»дныыъ  городамъ.  Ста- 
раясь всачески  прюхотить  публику  къ  чтен1ю,  Новиковъ  первай 
завелъ  вольную  (публичную)  бвбл1отеЕу  кла  бездененнаго  пользо- 
ван18  Енвгямп.  Чтобы  знакомить  читаюп^Ей  ЕЛассъ  съ  нвстнко- 
насовсБннъ  учев1енъ,  онъ  приб11гнулъ  въ  пособЕю  перЕодическвхъ 
нздан1й,  дЪйствЕе  воторЕ1Хъ  было  Езв1|дано  вмъ  на  опыт%.  Ми 
знаемъ,  что  до  поступлепЕа  въ  масонство,  Новвеовъ  слувилъ 
общественной  мыслв  двояЕвмъ  способонъ:  сатврон  и  обиародова- 
В1енъ  иатер1аловъ,  васательно  русепой  археолопи,  исторЕи  в  гео- 
граф1и.  Посвященный  въ  иасовы,  Новиковъ  врвяялся  за  вздавЕе 
журваловъ  мвстичесваго  направлепЕя.  Первымъ  взъ  авхъ  былъ 
«Утрвпн1Й  свЪтъ»,  начатый  еще  въ  Петербурге  (1777),  во  10Н- 
ченввй  въ  Москве  (1780).  ИвданЕе  выбрало  своикъ  предме- 
томъ  всворенять  ввравшееся  вольномыслЕе,  действовать  на  «духъ* 
н  «душу»,  вавъ  главные  злементы  тройствевпаго  человечесваго 
состава,    вредоставввъ    «тЪло*    портвынъ,    хоторне   его   ухра- 


—  299  — 

швюп,  н  неднкяиъ,  которые  его  врачуютъ.  Путенъ  кротввхъ 
настаыен1й  ово  обяпалось  веств  публавт  къ  самоповЕ1вн!ю.  Поэтому 
яаставжтмьныя  статьи  обраауотгь  преннущественяое  ссАержаи1е 
куроыа.  Почти  всЬ  он^Ь  переводаыя  ввъ  древияхъ  и  вовыхъ  пи- 
сателей: Платона,  Плутарха,  Сеневи,  Геллерта,  Гесяера,  Юнга, 
Паскаля  и  хругих-ь.  Въ  чнсл%  тноврятельныхъ  преднетовъ  на  пер- 
воиъ  план!)  стоить  бе8СнерТ1е  души;  съ  ц11л1ю  локавать  азу  вс- 
пну,  напечатаны  двЪ  статьи:  «Живнь  СоЕрата»,  но№дявшаго 
страхъ  сяерти  в'Ьрою  въ  беяснерт^е,  н  «Федонъ,  пли  рагговоры  о 
бе8С11ерт1и  души*.  Програнна  'Утрениато  св^Ьта>,  излохевная  въ 
преднслов1и,  раскрыта  еще  стихотворен1е1ГЬ  В.  Майкова  и  нрави- 
ламн  мудрвго  искателя  истины,  въ  'СвоввдФв^в  Хакова  Всегда- 
тута».  Благонаи1|ренность  правнлъ  видна,  иежду  прочимъ,  ивь 
вгь  понят!а  о  гравдансвихъ  обяаанностяхъ:  «есла  не  можешь  быть 
стражеиъ  кедровъ  лнвансквхъ,  то  будь  доволенъ  стеревеи1в11ъ 
хха,  на  стбнахъ  растушаго,  ибо  не  ва  порученную  людямъ  долж- 
ность сиотрлть,  но  паче  аа  яс110лнев1в  овыя>.  На  деньги,  собран- 
внж  за  поднясжу,  освованп  были  въ  Петербурге!  Ёгатервиннсвое 
в  АлевсавдроБсвое  училища  для  б^Ьднвхъ  д)|тей.  За  «Утренникъ 
СвДтонъ»  следовало  ■МосБОВСЕое  и8дан]е>  (1781).  Почувствовавъ, 
что  постоянно-серьевное  направлвн1е  перваго  журнала  пугало  пуф- 
лвяу,  новнЯ  журналъ  вовваиЪрнлся  удовлетворять  яакъ  тФхъ,  ко- 
торне  скучали  высохинв  натер1яки,  тавъ  н  1%г.ъ,  которые  ощу- 
ща1>тъ  сладость  я  пользу  въ  -вравоучев1н  в  высоеонысл1и>.  Ивъ- 
предпслов1а  къ  нему  видно,  что  онъ  явился  въ  св^тъ  съ  ЦЪЛ1Ю 
протнвод^вствовать  ученш  эвцнклонеднстовъ:  «Причиною  вред- 
пр)ЯТ1Я  было  сострадан1е,  которое  всян1Й  ныслящ{й  чувствуегь, 
слыша,  что  люди  униве,  просвещенные  и  почтенные  говорят^ 
надменно  и  вооруяась  остроуН1енъ  о  ваков'!!,  ко  спасев1ю  рода 
человНЬческаго  первыми  людьми  полученвонъ,  в  взирая  на  просто- 
душныхъ  людеЯ,  прилежно  внвмающвхъ  умствовав!»  вольноны- 
схеаввхъ  мудрецовъ*.  Съ  особеннынъ  вииман1енъ  сл11дило  нзда- 
В1е  за  понат1яни  матер1алистовъ  о  вравственности.  Оно  сторожил» 
русскую  публику  -отъ  тЬхъ  высоквхъ  и  вм^тЬ  визкихъ  любону- 
дровъ  нынгЬшняго  вДка,  которые  прославляютъ  истину,  состоящую 
въ  посл1доваи1н  свлонностямъ  вашимъ,  каковы  бы  овя  ни  бнлж 
и  куда  бы  ни  стренйлись,  говоря,  что  природа  въ  тому  насъ  по- 
буждаеть  и  что  безумно  возлагать  оковы  на  ввновнвоу  толикихъ- 
удокк1ЬСТВ1Й  и  сладости».  Борьба  съ  фравцувской  фвлософ1е8,  со- 
ставлявшая одннъ  ваъ  главныхъ  преднетовъ  насонсвой  д^штель- 
вости,  ясно  адЪсь  выступаетъ.  Средства  для  борьбы — въ  распро- 
етраиешЕ  встминаго  свЪта  виан1й,  тавъ  кавъ  нев'Ьр1е   или  бевбо- 
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Я1е  происходлъ  не  отъ  учен1я,  а  отъ  иев^вства.  Но  учвам 
должно  влтн  объ  руву  съ  нравствяевостью:  «еслв  у  учеваго  иое 
•сердце,  то  онъ  со  всею  своею  ученоетью  будетъ  сущинъ  нжЬж- 
доВ,  вредвынъ  ссб%  в  обществу.  Отъ  таввхъ-то  учев&хъ  в  воз- 
нита  вся  керзость  ва  веваокъ  шар^.  Чистосердечвый  вужикъ 
иожетъ  лучше  восириввнать  вствву,  нежеди  развращенный  зв11а- 
дочетъ.  Развратъ  въ  наупахъ  происходить  отъ  неанан1а  всточнива, 
азъ  вотораго  ов^  проистеин,  в  отъ  ае8наа1а  предиета,  куда  он11 
текутъ.  Науки  суть  влодъ  созрЬвшаго  бевсмертнаго  чвловЬчесваго 
духа.  Бсдв  чедов^ЕЪ  ц^ую  хизаь  упражняется  въ  тонъ,  въ  чемъ 
в  жввотныя,  то  вауна  разума  не  только  еиу  безнолезва,  во  н  оа- 
'Губна.  Когда  же  чвлов11въ  вы'Ёетъ  главною  своею  цЪлью — совер- 
шенство духа,  состоящее  въ  поанан1и  безснертныхъ  встввъ,  то 
ваува  разуна  врвноевгь  ему  водьзу*.  «Вечерни  заря>  (1782) 
служила  вродолжев1еиъ  •Утреннему  свФту>,  свяаавнаа  съ  вижъ 
ве  одною  восл^довательвостью  вреиенв,  но  в  последовательностью 
смысла,  ва  которую  увавываютъ  саиыя  вазван1а.  Вечерваа  ааря — 
это  слабый  св'Ьтъ  нашего  равуиа  въ  сравнении  съ  нолдневнынъ 
С1Дто|1ъ  мудрости,  которынъ  блвсталъ  праотецъ  чедов'Ьвовъ.  По- 
-темневвнй  11адеа1емъ  Адама,  челов^ческШ  разумъ  достигнеть  вреж- 
В1Г0  своего  С0СТ0ЯЯ1Я,  когда  кола  въ  дЫств]Яхъ,  а  рааунь  въ 
110знан1яхъ,  подобно  вечерней  вар^ъ,  следующей  за  солнцеиъ,  бу- 
десъ  направлять  свое  течев1е  за  велвввнъ  солнцеиъ  вселенной — 
Ёожествомъ.  Тремя  степенями  вечерняя  заря  души  нашей  восхо- 
дить до  лучезарваго  полдневнаго  св^та.:  саио1108вав1еиъ,  познан^емъ 
природы  и  чтен1емъ  Священнаго  11исав1Я.  Ц*!»  издания — вабрать 
лвъ  древвихь  н  новыхъ  писателей  лучш1Я  сочинев1я  по  этвнъ 
тремъ  сферанъ  в^д^шя.  Тавъ  вакъ  во  вс%хъ  д'Ьйствьяхъ  разумъ  пред- 
шествуетъ  в  светать,  а  воля  послЪдуетъ  в  сопровождаетъ,  то  въ 
оервоиъ  отдФл^  журнала  вомФщалвсь  «отврыТ1Я,  касаЮ1Д1Яса  до 
просвещен!»  разула»;  во  второнь — вравоучев1я  для  всвравлен1Я 
воли;  въ  третьемъ — ирви'Ьры  илн  нстор1В,  вм^сгЬ  съ  другими 
статьями,  между  воторыив  любовытвн  сатарвчесв1Я  выходкв  про- 
тивъ  любвв  русскихъ  къ  вноаемно»у.  Еслв  название  «Вечерней 
Зари*,  сверхъ  вравственваго  смысла,  означало  в  время  ааняпй; 
то  новому  журналу,  кавъ  еа  продолжев^ю,  всего  нрвлвча'^  имя 
«Повоащагося  Трудолюбца»  (1 784).  Сама  природа  указала  зто  вмя, 
научая  насъ,  что  въ  то  время,  когда  съ  двевнынъ  шумомъ  пре- 
станутъ  волненья  дупи,  утихнуть  бури  страстей  и  прекратится 
суета  м1рСЕая,  подъ  вровомъ  тишины  человёвъ  ставовнтся  навбо- 
жЬе  способенъ  въ  духовнымъ  упражиевьяжъ.  Тогда  умъ  скорее 
аоствгаетъ  божественныя  свойства,  удобно  проввкаетъ   въ  связь 
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вещей,  открытие  устренлябгь  ваорн  въ  налнй  ицгь  н  прнблв- 
пется  гь  смопо8&аа1ю  п  нрявственяоку  совершенству.  Таввиъ 
образонъ  соёдвЕЯЮТСЯ  два,  ввдвжо-лротнвовоюшнве,  лреднлг»: 
ногой  а  трудъ.  Повой  есть  лучшая  пора  уиственЕгвхъ,  трудовъ. 
Ввжн'Ьбш1Я  статьв  журнала  проввввуты  нветицнзконъ.  Таховн: 
«пнсьио  съ  того  евЪта  въ  сыну  надня  аеилв  муравью,  жввущеиу 
въ  иурйвебнвв))»;  «беседа  съ  сянвнъ  собою»,  равсухдаюшая  обь 
упройств^!  вяутренняго  человека;  «о  1юб1вн1Е  встинной  хрвст^а»- 
пой  философ1н»,  которая,  хквъ  всФнъ  доступная,  11ротввово1а- 
твется  всудрствовавттъ  и  в8СдЪдовав1Я11'ь,  поввтвынъ  тодьвв  гор-  < 
дой  учеяоетя.  Между  сатирвчесввив  пьесани,  особмво  ваы'Ъч»* 
тепиа  «Новая  логква»,  ао  нетвой  правде  в  р^швову  тову  вапоаи- 
иасщая  лтчш1я  страявцы  «Жввовясца>:  она  ясчя&внетъ  равлвч- 
вве  аргукеяты,  воторыии  пользуются  людя  па  вереворъ  высшеА 
11равд11  н  вдравону  раауну. 

Черевъ  два  года  по  отврыТ1и  «Друкескаго  ученаго  общества-^ 
ово  было  преобравовано  въ  «Твпоррафячесвую  вонпав^ю»  (1784)^ 
ц^Iью  которой  было  издавать  полезаня  вввги,  большею  част)»- 
^ебнна  и  11встячес11Я,  н  продавать  вхъ  по  дешевой  ц-кв.Ь.  «Ц:к10е' 
воре  душеспасительвнхъ  внигъ  было  противопоставлено  адсвоА 
во;гЬ  волънодуычесвихъ  н  беабовняхъ  сочявешй*,  говорвтъ  Нев- 
юрбвъ,  валагая  въ  одаонъ  пвсьнЪ  благотворяыя  д'&Йств1я  Новвхов- 
спго  общества,  въ  воторону  прввадлежадъ  всажъ.  Кввжная  торго- 
ия,  построенная  на  равужныхъ  в  швровнхъ  основашяхъ,  постоанн  » 
■аюшала  Новввова.  Онъ  справедливо  ожвдалъ  отъ  вея  двоявой 
выгоды:  распростравев1Я  встинъ  въ  иасс^  народа,  которня  очиствлн 
бв  его  огь  яредныхъ  предразсудвовъ  н  ваблукден]й,  в  крон^  того 
примера  нашему  купечеству,  хаяъ  вестн  праввхьЕО  свои  д^Ьла. 
Увавъ  о  вольныхъ  типограф1яхъ  даль  уснленннб  ходъ  хо1[пап1вк 
ояа  учредила  типограф1Ю;  друг1а  двЪ  заведены  были  Новвковнжъ 
а  Лопухвныиъ,  Ыос10всв1а  В1|доностя,  поступВ8ш1я  въ  аав^ыва- 
Н1е  Новпова,  приняла  новый  ви1,ъ;  содержав1е  вхъ  сд'блалось- 
натересн^ю  н  раянообразн^е,  такъ  что  число  подпнсчявовъ  съ  ше- 
еп  сотъ  воврасло  черезъ  десять  Лть  до-  четврехъ  тысячъ.  Пра 
нжхъ  бездепехво  выдавалось  «Д'Ътское  чтеп1е>  (1766 — 1788),  едвк- 
етвеняый  тогда  журпалъ  для  д^тей,  бывш1й  долгое  время  настоль- 
ном! вхъ  ввигою,  благодаря  превраснону  выбору  статей.  Зд<и;ь- 
лок^щеио  и^юльЕо  переводовъ  Л.  Петрова  в  его  друга,  Еараи- 
вява,  введениаго  въ  1785  г.  въ  Новяковсе1й  кругъ  И.  П.  Турге- 
невыжъ.  Д'Ьйств1а  во]1пав1а  не  ограгичивалясь  тФиъ  предметоиъ, 
мторнй  означается  словонъ  •■твпографячесв1й>.  Ея  просвбщенвая 
<шготворательность   бала  равнообраяная   и  широкая,    благодаря 
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средствакъ,  достаыеввыиъ  ей  н^Ьютарыкв  и  члевкхи:  ова  вяво- 
дв1а  учплвща,  больввцы  в  аптеви  ддж  бЪдвахъ;  покроватепство- 
вала  нолохынъ  талантанъ,  воторае  бта  оло1>евы  е<  свовмъ  обра- 
зоваЕ1емъ  в  нравствевнынъ  воавншев1еиъ;  равдавала,  во  врен! 
веурокаа,  иМъ  бЪдяыиъ  аемледЬльцань,  в  т.  п. 

Правительство  обратило  внвнав1е  иа  дЪятельвость  НовкЕОва  съ 
1784  года,  когда  онъ  свновольво  перепечатагь  в118оторыя  в8Д&в1я 
Конянши  о  народвыхъ  у^чвлищахъ  в  вогда  гь  Првбавлев1яхъ  вгь 
Мосвовсввнъ  в^Ьлоностянъ  появелось  вач&ло  «Истор^н  ордена  {пу- 
втовъ».  Печатавш  этой  внвга  было  вапрещево.  Крои^  того,  вв 
зная  въ  Т01В0СТВ  ни  причввы,  нв  цЪлв,  ви  преднета  тайввхъ 
собравИ,  въ  воторыхъ  на|чав1е  ЕочвталосьсаиовуааФйшею  добро- 
д-Ьтелью,  Госуд&рыая  естествепно  могла  вридтв  въ  мысли,  что 
васонсЕое  общество  не  безопасно  для  сво110Йств1я  грахдавъ,  что 
«но  образуехъ  Еаж1.  бы  государство  въ  государстве.  Когда  по  повел^Ь- 
ыш  Мар1в  Тере81и  была  ваврыта  в^асвая  ложа  в  н^воюрые  ка- 
соаы  жаловались  иа  то  Фридрвху  Веливоиу,  пос1^Ьдн^й  сваэалъ 
в«ъ:  «императрица  говершенво  права;  ова  ие  внаетъ,  что  нро- 
веходвтъ  въ  ложахь,  а  потоку  не  обпана  терпеть  вхъ.  Я,  на^ 
протввъ,  анаю  ложв  очень  хорошо,  в  потому  не  только  доввоив 
вхъ,  но  и  обяванъ  овавивать  вмъ  повроввтельство  в  аащвТ>> 
Опивъ  пруссваго  вороля  объясняетъ  в'Ьхоторинъ  обравомъ  ошо- 
швв1е  императрицы  Екатерины  къ  обществу  Новивова.  Кявт, 
вздаваеныа  втвмъ  обществомъ,  вавались  ей  страавыкв  во  содер- 
жав1ю  в  форх'Ь  ввложеаха;  она  могла  думать,  что  въ  вихъ  сври- 
аается  вавой-либо  «воввй  расволъ»,  что  оиЪ  ваполиены  «умспо- 
ваи1яня,  песхолнвнн  съ  простыми  я  чистыми  вравилани  право- 
славия и  граждавсвой  должности»,  и  оотому  повел1иа  (1765)  глав- 
иовомандующеву  въ  МосввЬ,  гр.  Брюсу  (ореемнвву  гр.  Черны- 
шева), составить  снисовъ  означевныхъ  виигъ,  а  митрополиту  Пла- 
тону рв8смотр11Ть  вхъ  и  виФстЪ  испытать  самого  НоввЕОва  отно- 
сительно в1|ри.  Платонъ  далъ  самый  одобрительный  о  ненъ  от- 
вывъ,  ваававъ  его  нетиввнмъ,  рЪдвимъ  хрнст1анвао»ъ.  Кнвгн  же 
бялв  раад^лены  ивъ  ватрж  рааряда:  а)  собственио>литерату]>- 
выя,  большее  и  большее  распростравен1е  воторыхъ  весьма  жела- 
тельно, тавъ  вавъ  овА  содЪйствуютъ  образованию;  б)  мнстичесви, 
о  воторыхъ  пастырь  не  ваялся  судить,  вотому  что,  вавъ  говорить, 
не  поввмалъ  вхъ;  в)  сочявен1я  анцяклопедвстовъ— саиыд  аловрод- 
НЫ1,  оруд1е  разврата  добрнхъ  вравовъ,  водвоехъ  оодъ  твердвнк 
святой  в^ры.  На  доиесео1е  митрополита  посл^мовалъ  прикааъ  ва- 
претнть  продажу  увазаяяыхъ  имъ  шести  кимгъ,  воторые;  одаа- 
вожъ,  прнвадлежалв  не  въ  сочавен11иъ  эаюкловеднстовъ,   *  ■& 
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11В0НС1ОЙ  лктератур^.  Содвркате.1Я11Ъ  вольаыхъ  тяаогре1ф1Я  б1ио 
яров&йше  полтверждеао,  чтобы  ови  оетерегадвсь  ввдав&ть  внвгв, 
.исаАшеннна  странаыхъ  мудрований  иди,  лучше  сказать,  сущихъ 
!1блужден1й>.  Онравдаванй  отвнвомъ  Питона,  Новявовъ  привялся 
съ  усиеннимъ  рвен1енъ  за  свою  д^Ьятельность;  но  нъ  будущенъ 
ежу  суждено  было  потерпеть  бодФе  чувствятелытя  неудачи  я 
вм!часТ1Я.  Особвннвя  обстоятельства  у1Ш0жаля  подоярЪнй)  1Ъ  иену 
прквнтельства.  Ояя  имохены  въ  вапясв^ъ  Кяранявиа:  а)  одвнъ 
ш  нартяннстовъ,  архитевторъ  Бахеяовъ,  пвсалъ  вэъ  Петербурга 
п  своняъ  носЕОВСкинъ  друаьянъ,  что  онъ,  говоря  о  насонахъ  съ 
насл^ннкоиъ  престола  (в.  в.  Павлояъ  Петроввчемъ),  удостовЪ- 
рися  въ  его  доброяъ  объ  ввхъ  ын^шв.  Государцц^Ь  вручали  вто 
гасьяо.  Она  могла  думать,  что  насовы  желав>тъ  преклонять  нъ 
сй№  валиваге  внваа.  2)  Новвковъ,  во  вреяк  веурожаа,  ровд&лъ 
иного  хжЪба  бЪдвшгь  яемлед^дьдавъ:  удавлжлвсь  его  богатству, 
не  аяая,  что  дшьгв  ва  покупжу  х111б«  давалъ  Новнвову  Псаодя- 
ввнъ,  маоовъ,  воторвй  янЪлъ  тиеячъ  шеотьдесятъ  дохода  в  по 
11)бвя  гь  благодАяи1яиъ  въ  атотъ  годъ  рвворился.  3)  Вовввовъ 
велъ  лерепвску  сь  пруссвнмк  иасовамн,  хотя  н  ве  полвтичесвую, 
въ  то  время,  когда  нашъ  дв(фъ  блжъ  въ  хвв(Л  веар1яави  събер- 
лншянъ.  Четвертое  обстояте^ьетво,  бившее  невавктнвнъ  Карах- 
■яку,  состояло  въ  тожъ,  что  одянъ  н8ъ  членовъ  'Дружескаго 
обцвства>,  ве  поладявъ  съ  Новввовнмъ,  уиншлеано  пвсалъ  къ 
вену  изъ  Ва-гранвцы  пясьна,  которьи  должвв  были  утвердить 
дравятельство  въ  основательвостя  его  подо8р&Я1б.  Ко  всену  атому 
ггаюрагъ  Карахвянъ,  врвсоедявнлнсь  французская  рвволюц1я  и 
ВХНИВ1Я  опасен!!  московсваго  градовачальннха  (кн.  Проворов- 
екаго).  Оаи  р%Ш1ЛИ  судьбу  Новикова  и  его  обцества.  Твяогра- 
фвчесвая  вомоани  вахрнта  1791  г.;  санъ  онъ  бнлъ  арестованъ  я 
мвлвченъ  въ  вр1шос1Ъ,  вн1н1е  его  ковфвсковаво,  ниствчесв1Я 
1НИГЯ  сожженн.  Главнае  его  товарип^и  подверглись  допросу:  двое 
в>ъ  нкхъ  (И.  П.  Тургевевъ  я  кн.  Н.  Н.  Трубецкой)  сосланы.  ва> 
жительство  въ  деревня,  а  третей  (Лопухянъ)  оставленъ  въ 
Коскв^к,  рада  дряхлаго  и  больваго  отца  своего.  Оь  восше- 
ствкшъ  на  престолъ  Павла  I  суд^а  пострадавшвхъ  ,  ивн^ 
нкшеь.  Въ  первый  же  девь  своего  царствоваа!!,  оаъ  освобо- 
дить Новввова  иаъ  четырехл1Ьтаяго  8аключев1Я.  Трубецл1в  и  Лону- 
хияъ  были  пожаловвав  севатораян;  хрояФ  того  посл^Ьдн1й  нвваа- 
чевъ  статсъч:екретаремъ.  Кн.  Н.  В.  Ревнинъ,  И.  С.  Плещеевъ 
едфлжлнсь  сананн  бливквкн  ко  двору  особаня.  ВсЪ  эта  навначе- 
Н11  ооравдалв  предположешя  Бкатернвы  и  ея  недовольство  насо- 
нанв.  О  Нмяхов^  носились  слухи,  хахъ  о  будущехъ   дирепорЪ 
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уивверсятета^  но  оиновашинсь  лояншси.  Гшванй  ц^ятель  <твпо- 
графнческаго  общества»  провелъ  посхЬднге  годи  съ  другомъ  своннъ 
Г&иалеей  въ  родовонъ  И1|1н1И  подъ  Москвой.  Црв  его  дЪтяхъ, 
во  время  его  8аБлючен1Я,  ыаходиась  вдова  Шварца,  не   вм^вшаж 

никакого  С0СТ0НН1В. 

Внешняя,  нла  правтячесвая,  дЪятеяьность  Новнковсвяго  обще- 
ства вытекала  ивъ  основныхъ  началъ  ыястиБО-насонсваго  учев)!. 
Разъясаен1е  этвхъ  началъ  составляетъ,  вавъ  ны  ванФтвлв,  вну- 
треннюю, ЕЛИ  теоретвчесвую  деятельность  того  хе  самого  обще- 
ства. Она  обвинаетъ  оригинальную  н  переводную  лвтературу  ма- 
сонства, наибольшее  дввхев1е  которой  относится  къ  восьмндеса- 
тнмъ  годаиъ.  Главное  кЬсто  прннаддехаю  вд^ь  Шварцу,  кого* 
рнй  «билъ  встнинимъ  оруд1емъ  Бов1В|1Ъ  ис11р&влвв1Я  въ  Росгав 
ордена  вамевьщиховъ>.  Тавъ  опред'Ьляетъ  его  заслугу  Невтеровъ, 
получивш1й  обра8ован1е  въ  филологической  семниарш.  За  Швар- 
ценъ  следовали  Лопухинъ,  И.  Тургеневъ  в  Гамалея  —  наиболее 
вл1ятельнна  лица,  управлявп11Я,  вместе  съ  Новвковинъ,  д1йетя1а11и 
руссваго  масонства.  Лопухинъ  (1756—1816)  имАлъ  «большую  дн* 
ревцш  и  переписку  по  общег.тву»,  какъ  онъ  самъ  говорнгь  въ 
своихъ  «Записжахъ».  Невэоровъ  ваанваетъ  его  однимъ  евъ  п^н 
внхъ  драго1^ннхъ  камней  въ  вороне  масовскаго  братства:  *когд& 
онъ  сид^лъ  на  стуле  веливаго  мастера  и  говорнлъ,  тогда  истинно 
сама  воплощенная  лв)бовь,  самъ  лухъ  Христовъ  и  хряст1аясхов 
отвроввЕ|1е  еваигельсвое  устами  его  исходили*.  Желая  оваавонитк 
публиву  съ  нстинвымъ  духомъ  братства,  о  воторомъ  она  имела 
нревратныя  понят11,  Лопухнвъ  сочннялъ  «Нравоучительннй  хатя- 
хизвсъ  истиннмхъ  франмасоновъ>,  где  въ  храткихъ  в  общвхъ 
чертахъ  представлены  начала  масонской  науви  в  морали.  Фраа- 
цувспй  переводъ  втой  кнвжви,  принад1еващ1й  перу  самого  автора, 
нап.  въ  Москве  1790  г.,  а  руссв1Й  нодливнивъ  явился  после,  при 
другомъ  сочиаен1и  Лопухина:  «Духовный  рыцарь,  вля  ящущШ 
премудрости»  (1791).  Третья,  наиболее  вввестная,  внвга  Лону- 
хина:  «Невоторыа  чертк  о  внутренней  церкви,  о  едияомъ  путн 
иствнн  и  о  раиичввхъ  путяхъ  заблужденк  и  гибели»  (1789), 
достигла  трехъ  ивд^Ц  и  переведева  на  лативсх1Й,  францувсв1в  я 
немецк1й  языки.  Знаменитый  мистявъ  вккартсгаузенъ  иаанвахьее 
драгоценнымъ,  истинною  мудростью  нанолненвынъ  твореЕ1емъ. 
Трегьимъ  лицемъ,  стоявшвмъ  у  кормила  московскаго  масонства, 
бнлъ  Гамалея.  Его  речи,  хоторыя  онъ  прояавосалъ,  жавъ  велввЦ 
мастеръ  стула,  и  въ  особенности  его  «Письма»  (3  книги:  первая 
и  вторая  1832,  третья  1839)  имели  для  масоновъ  значен1е  какъ 
бы  вастырсвихъ  110СЛаВ1й. 
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Оркгвнадьвна  со1внев1ж  русспхъ  насфновг  сос№в18югь  нень- 
щю  ^аеть.ихъ  бкблотвжи,  сраваятельно  съ  перевод&ии,  ивд&и- 
лпн  еправ1енъ  двдъ,  юторое  еаходнлвсь  во  главф  союш.  Ц'бль 
идАВ1в,  кавъ  ин  аваежъ, — сообщить  хотя  легкивовят!^  вуб1ввЪ 
«бъ  истаавомъ  свободнонъ  вяневьщвчеств^,  в  чрвзъ  то  рмс11ять 
шжвьи,  сн'Ьшвых  в  яостыдныя  о  вшъ  хвЪв1Е.  Наибольшее  чвсхо 
|хъ  явилось  въ  восьНЕдесхтаиъ  годахъ,  в&чнвая  съ1788  г.,  т.  е. 
сь  ужава  о  волныхъ  твпограф1ахъ.  Въ  это  врекя  вавечатавы  ед1- 
др|Щ1е  перюодн:  «Карнвнвал  хниква  для  во1ьвахъ  ханевьрцн- 
югь  и  ди  т^хъ,  которые  ве  вринадхежатъ  въ  чвсду  оаыхъ» 
(17в8);  ■Хрвзонавдеръ,  адхегорвчесвая  и  с&тврвчесхая  лов^Ь:ть 
раивчваго,  весыи  важваго  содержав1Я>  (1788);  Таинство  креста 
<1783);  «Объ  встннвонъ  христ1авст8^,  Арвдта,  пер.  И.  Туртеввва> 
(1783);  «Братск1Я  увбщанйя  въ  вЪкоторынъ  братьвнъ  Св.  К.> 
(1784);  ■Хвхыесвая  исажтврь,  Парацельса»  (1784).  По  равворя- 
■еяп)  Ловухава,  общество  задуя&ло,  въ  довольио  бопшокъ  рае- 
гкрк,  ведете  «Магаввяа  свободво-вамекыивчесвиф,  сод^1жащаго 
въ  ееб1|  рЪчя,  говоренния  въ  собрав1яхъ,  п^ёсп,  ввсьна,  равго- 
в(фн  в  другая  раання  вр&тв1я  васав1я,  стихамв  в  лроэох».  ВсФхъ 
тшовъ  лредввввачалось  сехь,  в  хандый  токъ  должевъ  бнаъ  со- 
стоять В8ъ  трехъ  частей;  но  внлио  тодько  дв^  части  верваго 
тона  (1784).  Мвстивв:  Бенъ,  Пордечъ  в  Севъ-Мартенъ  водьвова- 
пеь  особенвынъ  сочувств1еиъ  н&шихъ  иасоновъ,  хоторве  е1Iотр^^ 
ш  вхъ  творев1я  хавъ  на  догжатико-вравственвне  уставы.  Первые 
переводы  Бена,  проввавваго  •тевтоннчвСЕвиъ  фвдософ011ъ>(|  1625), 
яввлись  еще  въ  вояц^  ХТ11  в.  на  схавяно-руссхонъ  явыгЬ.  По 
квоватедьяой  догалвЪ  в^ьвоторнхъ,  овв  были  сд^авн  восд^до- 
ватеяянн  Кудьнава,  сожжеанаго  въ  МосквЬ  (1689)  по  вриговору 
«обой  конжисшн.  «Предвв  наши»,  говорвтъ  однвъ  ивъ  1^ссввхъ 
мхстиБОвъ  первой  четверти  выв^шаяго  в^ка^  «отнюдь  ве  были 
чужды  т11хъ  понятий,  БОИ  ныв^  иявываютсн  воввввами>.  Мохвтвы, 
внбраинвд  в8Ъ  сочяввв1й  Бена  в  ходЕвш1а  въ  рукогшсяхъ,  бнли, 
во  вредан1ю,  вапечатанш  Яовввовннъ  дзя  правтнчесхаго  уяотреб- 
1ен!а  въ  насовсвоиъ  обществ11.  Идеи  того  же  квствпа  лежать  въ 
основе  лекц1й  Шварца.  Пнсьна  Ганалея  ревонеяду1>тъ  чвтать 
рукописные  переводы  трехъ  Беиовнхъ  сочинешй;  «О  тройственной 
внзая»,  «О  благодатнонъ  избрании»,  Му81яп1Ш1  шартпш*.  При 
сод%йств1В  Новикова  в  подъ  рувоводствонъ  Гамалеи  ц^ынъ  об- 
щеетвожъ  друзей  составлевъ  бнлъ  «Серафинсш'й  цв^тнввъ,  или 
духовный  ввстравтъ  изъ  всЪхъ  ввсаа^Й  1акова  Бена»  (1794),  обра- 
цавппйся  тавже  въ  рувовисяхъ.  ПосхЬдователя  Сеяъ-Мартева, 
<нев8в1ютнаго  фвдософа»  Ц  1803),  получклв  вваван1е  «нартаня- 
яс?г.  рус,  ел.  т.  1,  отд.  2.  20 
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стовъ»  отъ  Мерсье,  авпфа  сочивен1Я  «Картина  Парижа».  РуссиД 
переводъ  его  анаменнтой  бннгн;  «О  ааб^7Жден^Ixъ  и  вспв4>» 
наоечатавъ  въ  1786  г.  Учсн1е  его  состовтъ  въ  (хивгояъ  род(тв(. 
съ  учви1е11Ъ  Бека,  г^к^ваЪйш^я  сочинен1я  вотораго:  аАврора», 
«Начала  бевествевной  сущяостЕ»  н  «Тройственная  ввв&ь»,  был. 
инъ  переведены  на  франц.  яшеъ.  Англ1йск1й  доЕторъ  и  кистквъ 
Пордечъ  (-{-  1698)  быдъ  тасве  бенисть,  яа10живш1й  въ  «Боже- 
ственной и  вствнной  жетафЕ8НЕ^>  снстену  идей  своего  г^"'^- 
Книга  эта,  иереведевная  съ  н^иецБаго,  нвн.  у  насъо1О101787г. 
Чтобы  поиолнвть  перечвслея1е  важи^бшнхъ,  тавъ  сгавать  «устав- 
ныхъ*,  Евигъ  масонства,  упонянемъ  о  «Пастирсювъ  пославш  къ 
иетвнныкъ  и  сораввдтивыиъ  свободнынъ  ваненьщвжакъ  дрв1ие&< 
свстенн»,  которое  напечатано  въ  дО*хъ  годахъ,  по  вотораго  руко- 
вясн  появляется  съ  1786  г. 

Въ  основЪ  насовства  лекнтъ  деивнъ.  Но  ден^мъ  былъ  одввкъ 
ивъ  первыхъ  проиаввдеп1й  того  умственнаго  Аввжев1я,  на  оутв 
вотораго  рааввлась  в  французская  философ1Я  ХУШ  в.  Такнвъ- 
обравонъ  два  учев1Я,  внрося11Я  аа  однонъ  в  томъ  же  ворн1|,  ои- 
ваяись  оотонъ  враждвбяыжи  другь  другу.  Значить,  или  ыасокство,- 
при  дальн1йшежъ  своенъ  раавнт]в,  отступило  отъ  н^воторнхъ 
денстическихъ  вовзр^н!^,  или  лензм'ь,  по  своей  сущности,  отвер- 
галъ  далън'1|йш1я  явлен)я  философ1и  XVIII  в  ,  именно:  ватер!- 
аливмъ  и  атеввмъ.  То  и  другое  должно  бять  допущено  при  об^ 
яскев1В  означеиной  вражды.  Будучи  системою  естественной  реля- 
Г1В,  деавиъ  становился  въ  рЬшвтельяый  вовтрастъ  съ  т^ви 
фвлософсввнв  школами,  лоторыя  не  лрнанавалн  нввавой  релвпн. 
Масовъ,  выходя  взъ  начала  ясем1рвыхъ,  важдому  народу  прису- 
цнхъ  релвпозныхъ  иЪрован1й,  иогъ  еще  находить  вой-капя 
точпн  сопри косновея1Я  съ  Вольтероиъ,  иавъ  деистонъ;  но  не 
могь  ин'бть  ничего  общаго  съ  Гельвецйенъ,  Гольбахомъ  в  вмь 
подобными.  Сущвствован]е  атевстовъ  вааалося  ему  д^ломъ  вепо- 
ствхимымъ.  Ихъ  я^тъ  н  быть  не  можетъ,  говорилъ  онъ:  встр1|- 
чаются  софисты,  но  нельзя  встретить  богоотступннковъ.  Атевзнъ 
есть  слово  беэпредметное:  слово  вайдешь  въ  лвбоиъ  левсввонЪ,  а 
предмета,  оаначаенаго  втвиъ  словомъ,  ве  свщешь  нигд^  Ыротв- 
вод^Ьйетвуя  французсЕОй  фялософш  ХУШ  в.,  масоны  естествевно 
находвлн  себй  союввияовъ  въ  духовенстве:  натер]ална«ъ  и  атеввиъ 
была  общими  вхъ  врагами.  Но,  съ  ;|рутой  стороны,  церковь  ве 
могла  призвать  и  масонства,  которое  держалось  на  учен1в  ден- 
стовъ.  Правда,  она  сильнее  ратовала  протнвъ  ввцявлопедичеслвх'ь 
вввгь,  вякъ  самыхъ  аловредныхъ,  воторыя  •развращаютъ  добрне- 
вравы  в  ухвщряются  нодвапивать  твердыни  православи»;    едва- 
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пжъ  и  1НВГН  н&соЕспя,  во  иногонъ  несм'лияия  съ  хряст!анс10Й 
яопштняой,  Д01ЖВН  были  вовбуждатьея  аего>1,(»ан1е.— Ученые;  съ 
своей  порони,  воэвашалв  голосъ  протввъ  масонства,  которое  пало 
цфаило  «шжажьвую  мудрость-,  находя  ее  одаосторотанею  а  приваавая 
кстввважн  лишь  тЬ  отврнт1а  ря^на,  вотораяиожво  бвжо  согласо- 
вать съ  яашлаии  и  тробоватямя  мистацавиа.  Таваиъ  образомъ  въ 
автв-масоасЕой  литературе  приввнали  учает1е  фнюсоф]Я  ХУШ  в., 
оравосяввваа  догматика  в  ваука,  въ  собственномь  смвсл^  втого  ся<ь 
и.  Масонсвое  общество  яе  ыогяо  вовбуждать  сояувсгв1я  въ  посл^- 
дователяхъ  тов  фнлософ1и,  которая,  во  имя  разума,  каяъ  своего 
кряеугояьяаго  камня,  отвергала  все,  несов1гЬстя1ое  съ  его  поло- 
яеиймн,  которая  стремвлась  къ  полояштельвому  н  естественному, 
рааун^  подъ  -тайною»  едянственво  явлен1я,  еще  не  поддавппяс! 
11ел^дован1ю  науки  влн  с;жде111ю  здраваго  сквела.  Мнстнцнжжъ 
требовалъ  фЬльнаго  настроен1я  духа;  онъ  прввявалъ,  ддя  нресл^к. 
довянЕя  встввы,  совокупное  д1йств1е  мисли  в  внутренняго  чув- 
ства, иногда  предоставляв  последнему  больше  значен1я  я  свян, 
тогда  какъ  вациклопеднстм  рувоводствовались  исключительно  раз- 
судкомъ,  устраняя  чувство  огь  всяваго  участ)Я  въ  сферЪ  зван1в  в 
еще  бол^  устраняя  вовножность  накяхъ-лкбо  таннствевнахъ, 
■едоступныхъ  разсудку  откровений.  Прочитавъ  книгу  «о  зяблуж- 
ден1яхъ  я  вствя^»,  Вольтеръ  пвсалъ  Даламберу  (1776):  *^е  пе 
сппз  рае  дц'оп  еаЬ  ]аша1в  пеп  1шрг1шё  йе  р1ив  аЬаиг^е,  |1е  р1и8 
(Аасог,  йе  р1|1в  (оц  е1бв  р1па  яоЪ».  Отвывъ  совершенно  согласный 
яъ  духожъ  его  учешя.  Подъ  вл1лн1емъ  раасудочво-фвлософскаго 
абра80вав1я ,  опираясь  на  общечелов^ческЛ  смаслъ ,  Евате- 
рвва  и  вапвсала  брошюру:  «Тайна  яротнво-нел^шаго  обще- 
ства, открытая  непрвчаствамъ  оному>  (17в0).  Брошюра  оонФм- 
ваегь  масонство,  ваяавая  его  «нел^янмъ»-,  почему  протввооояож- 
оое  ему  общество  должно  бало  получить  вмя  «протнво-вел^Ьоаго». 
Оаоваше  посхЬдвяго— вдравый  умъ,  прямое  разсуждеше  и  строгая 
точность  внражен1й,  которыя  въ  насонскихъ  ложахъ  заменяются 
хвмеражв,  прявиден1амн  я  взступлен1ями,  пуствмв,  веаснынв  ж 
двузнамеватедьнимв  р^чамв,  своего  рода  обевьянствомъ,  состоя- 
щямъ  въ  необычайныхъ  а  странныхъ  тЁлодвижевьяхъ  "Не  забы- 
вайте ивкогда»,  говорить  председатель  лоев  протнво-нелепаго 
общества  желающему  поступить  въ  число  его  члевовъ,  «что  здра- 
вий равсудокъ  препятствуетъ  ввдеть  мечтан!я  и  вдаваться  въ 
небнлвцы».  Бомед1в  вмператрвды:  «Обнанщввъ»  (17в5),  «Оболь- 
щенный» (1786  в  «Шамавъ  сибмрскШ»  (178в),  внеютъ  яредне- 
пмъ  мартвввзмъ,  вллюмвнатвзнъ  в  друг]Я  «яовыя  ваблужденЕя», 
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шъ  оша  нхъ  наавалв  въ  пЕСьн'б  къ  Цннкернону.  Общество 
Ехпомваатовъ  было  оснавяно  Вейсгауптонъ,  орофессорокъ  жановж- 
чвсваго  права  въ  Иагольштадгб  (въ  Бавар1в).  Начальная  ц^п 
СЕЧ)  состояла  во  взаимной  повсощн  членовъ,  бевъ  равлнчи  в^ро- 
■соов^дашЙ;  во  поюнъ  оно  впало  въ  киствцвзкъ  и  повушаюсь 
1ф1обрЬсти  вл18ше  на  д4ла  общественная  и  полнтесв1я,  чАп  ж 
вовбукило  опаеени  б&варсваго  правительства.  Вебспуптъ  долженъ 
бнлъ  удалиться  еъ  одному  ивъ  посл^оватожей  своего  учви11,  г^к 
цогу  готсвоку,  во  К1ад11шв  Еотораго  и  коичилъ  живаь  (1822). 
Яхашпиаты  в  иартянисты  быстро  распространялись  по  Фравщв 
■  Гер11ав1В.  «Говорятъ>,  писала  ниператрица  Цнннерману  (1786), 
что  Гернавая  наполнена  иллюнинатакл,  в  это,  адтнаю,  паиодЪ, 
потону  что  французы  восхищавлся  тавинн  бредиянн>.  Другое 
пнсьжо  ея  ЕЪ  току  ве  лвцу  (1787)  аам'бчаетъ:  <яа;^вости  стойо; 
содервапйяся  хе  въ  сей  пьесЪ  (Шаканъ  свбнрсв1й)  сделались  вод- 
ннив.  Большая  часть  н^иецвихъ  принцевъ  дунаютъ,  что  С1(по 
аредаваться  всЬжъ  снхъ  фкглярстваиъ  првнадлвжитъ  въ  нсжуе- 
ству  ввть  въ  свЪт^Ь;  они  ухъ  насвучвлв  вдрввою  фвлософ1ею. 
Понню,  что  въ  1710  г.  головы,  неа^  всего  фндософсв1Я,  хогЬп 
быть  философакв;  по  врайней  н'брф  въ  тавонъ  случае)  раасудоиъ  в 
обЩ1Й  сннслъ  не  теряли  своей  силы.  Но  с1в  новы'я  ваблухдеви 
принудили  у  насъ  сдурачвтьсж  таввхъ  людямъ,  воторые  лфехде 
сего  ве  была  дураваии». 

Равснотримъ  содержаЕ1е  конед1й  Ёватернны.  На  что  обращева 
вхъ  еатира?  Конечно,  ве  на  нравственную  сторону  насоиства, 
тоюрое,  съ  этой  стороны,  стояло  ъяЬ  насн'Ьшевъ,  тахъ  важъ  его 
стреклешя,  одушевленныя  высокой  филантрсяпеЯ^  достойны  был  пол-^ 
■аго  уваяен1Я,  а  на  обряды,  знаки  а  споеобъ  ввравен!а.  Конелв  в|А- 
■яъ  въ  виду  &1оупотреблек1я  ыасонства,  врайвость  его  увлечевМ  ялв 
яарлатаннзнъ.  ОнЪ  пресл^дуютъ  алхшиховъ,  теозофовъ  и  духо- 
внддевъ,  воторне  прннывалн  къ  сожиу  вольвыхъ  каненьшиЕовъ, 
хавъ  его  особые  ввды,  во  хоторые  осуждались  разсудвтельныхв 
^ратьянв,  вид'Ъвшнмв  вк  ввхъ  вредвыя  ухлонен1я  отъ  чисто! 
сущности  и  кЪли  братства.  Пьеса  «Обианщнвъ>  оск11Вваетъ  во- 
обще ыартваистовъ.  Въ  лиц^  Калифалхжерстова  выведевъ  Кали- 
остро, оставивш1й  у  насъ  иного  адептовъ,  послФ  лре6ываа1я  сво- 
его въ  Ветербург*  а  Мосвв*  (1779—1780).  Калифалвжерстон» 
д'Ьлаетъ  золото,  бес4дуегъ  съ  духами  и  яи4етъ  свидаи1е  съ  уиер- 
поша,  въ  тонъ  числ4  съ  АлеЕсандромъ  НаЕедонсвямъ.  Иартв- 
ниств,  за  СВОЕ  кривляв1Я,  наввавы  нартышвамв.  Въ  «Тайнф  про- 
тиво-нел1|оаго  общества»,  на  вовросъ:  «что  такое  есть,  которое 
въ  1фосторЬч1н  называется  обезьянствонъ?>   давъ    такой   ответь: 
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■необнчавныа  н  странныа  тЬхо/^ижевАя».  Сшхъ  Державнаа:  «кар- 
тншнв  Бъ  вовдух^  шились»  (На  счаспе),  «воснтся  тане  къ 
картнЕвст&жъ,  ув^рявшииъ,  «то  онп  ногутъ  вва11Т»  духовъ  в  бе- 
сФдовать  съ  нныи.  1Со1[ед1Я  см^Ьется  еще  вадъ  тавнственинни 
р^чахв  иистиховъ.  Раасхввывая  о  людахъ,  съ  готорымн  знается 
ея  господваъ,  саужанва  ухивляется  вхъ  разговору:  «когда  ваго- 
■орятъ  онн  между  собою,  право,  жв  ничего  ве  раауы^еиь;  еслнбъ 
няшъ  брать  такъ  говорнлъ,  а  ве  барв,  то  бн  иодунать  хокно 
бн1о,  что  бредить*.  Хоть  же  предхетъ  и  нонсдав  «Обольщенный»; 
вь  ней  выставлено  снФшяое  положен]е  людей,  увлеченвыхъ  бред- 
нянн  Еал1остро.  Отецъ  семейства  Радотовь  (отъ  слова  гаЯо(ег — 
говорить  ввдоръ)  П08ВШЕОМВЛСЯ  съ  обществонъ  лвцъ,  хоторые  ва- 
рятъ  золото  в  алмазы,  добнвають  изъ  росы  металлы,  вызываютъ 
духовъ.  Ежу  свернули  голову  1абалнстнчесж1Я  бредня;  для  распо- 
заанй  таянствевнаго  смысла  цыфръ,  оиъ  прнгласвлъ  въ  еебЬ 
утатела-еврея.  Дочь  его  тах&е  зар&женв,  духовндЪн1екъ.  Вохъ 
сяова  матерв  Радотова:  -Что  зд^сь  ежедневно  нронсходитъ,  того 
глаза  мои  бол^  терпеть  не  ногутг.  Ивой,  ходя,  явно  бредятъ  в 
вздорь  несетъ;  другой  шевчетъ,  говорить  будто  съ  духами;  даже 
1  ребятамъ  нелЪпух»  сажаютъ  въ  голову.  Пришла  хо  нв^  въ  гор- 
ввцу  внучка  моя,  уввд^а— на  стол'Ъ  передо  мипо  стоить  стахавъ 
воды  еъ  цв]|тамв;  она  начала  ц^иговать  лвстякн.  Я  спросила:  на 
что?  Она  на  то  сказала,  что  ва  ваадокъ  лветвк^  душохъ  обвтаетъ! 
ж  будто  на  булавочвонъ  ковцЪ  и^волько  твсячъ  ун-Ьщается1...  Я 
отъ  страха  обмерла....  Ра8Вращен1е  в^дь  вто  сущее!»  О  такнхъ- 
то  чудодЪяхъ  свавалъ  Державвнъ:  «язь  камней  золото  варишь» 
(На  счаст1е).  Въ  прим^Ьчав1н  хь  втому  стиху  говорится,  что  онъ 
касается  т^ъ,  которые  вдалвсь  въ  алхимио  и  что  одвнъ  изъ 
еовременянхъ  царедворцевъ  впалъ  въ  вто  заблуждеше.  Лвторъ 
гамедш  не  ногъ  допустить,  чтобы  д^Ьла  встивв  и  ч&хов(холюб1Я 
должно  было  совершать  подъ  хровомъ  тайны,  помимо  вравитель- 
(твеннаго  в'Ьдома;  чтобы  честный  человЬкъ,  желающхй  добра  согра- 
хдаважь,  шелъ  извилвстыми  и  темными  путями,  а  не  прямою 
Д|фогой,  говорилъ  и  д^Ьйствоваль  загадочннмъ  образомъ,  а  не 
открыто.  Когда  одно  изъ  дЬйствуюпраъ  лвцъ  хомед1м  выставдяетъ 
аам11рен1е  членовъ  общества  заводить  разная  благотворительны! 
заведения,  какъ  то:  школы,  больницы  н  т.  п.,  длх  чего  онв  ста- 
раются врввлевать  вь  свб%  людей  богатЕсхь, — другое  лвце  воэра- 
ваетъ  ва  вто:  «Д'Ьла  такого  рода  на  что  производить  еокровенво, 
югда  благнмъ  уяахонеи1емъ  открыты  всевовмонввя  у  насъ  хь  та- 
кинь  устааовлен1ямъ  удобства?  Всяв1й  ввь  ввхь,  по  своевольвоку 
х«Ън1ю  выдумывая,  дрибавляеть  правила   и  сювечушки,  но  и»- 
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чену  овыя  оре1почтвтельц11  суть  вздревле  врввятынъ  и  схавнынъ 
8аво8ода.тельства11ъ,  утвержденнымъ  ли  общей  в  частной  шмьян, 
сего  нвЕто  нн'Ь  не  довахетъ».  ОбканутнЙ  духовидцанв,  Радотовъ 
пра^нается,  что  овъ  быль  обольщенъ  наружностью  т^ъ,  воторве 
ненрест&нно  твердалв  ену  о  необходвхоств  бнть  доброд^тельяынъ. 
По  втону  поводу  его  снрашиваютъ:  «не  ужъ-то  есть  добродетели 
болФе  чвслонъ  я  выше  т^хъ,  ювхъ  отъ  нясъ  требуетъ  вадреале 
уетаяовленный  у  насъ  аакоаъ,  в  ие  ужъ-то  раввращевныв  какой 
вн  есть  толкъ  аанываетъ  въ  себЪ  инка  в  лу9Ш1Я  доброд1телв?> 
ЗатлБчевЗе  в1всы  отдаеп  нревмущество  ядравонысл^ю  лередъ  рав- 
строевнынъ  воображвв1енъ:  «похвалы  припнсываюгъ  однвнъ  ткшъ 
столФпшъ,  вой  не  бредоыъ,  но  вдравынъ  равсудюнъ  отъ  про- 
чихъ  отдвчалвсь».  Основаи1енъ  третьей  вонед1в  (Шаи&яъ  свбир- 
СВ1Й)  послужила  статья  французской  8нцн1иганед1в:  «теозофы».  Еб- 
неддя  взображаетъ  простака,  поддалшагося  шарлатану,  подобножу 
Кал1остро.  Сябарсв1й  Шананъ  влад^ъ  ыеобычайыымъ  внав1е1гь: 
ояъ  по  лвцу  узнавялъ  характеръ;  по  степенанъ,  ввъ  которыхъ 
жаждая  подлежала  особынъ  услов1Янъ,  приходвлъ  въ  всвреав1й 
восторгъ;  ]10лчав1енъ  доствгалъ  небыти.  Однв  велвчаля  №о  му- 
дредокъ,  друт1е  Еолдуноиъ,  потону  что  •г.<упость  в  вевЬжество 
ввдять  колдовство  танъ,  гд^  свылъ  обыввовенвый  ихъ  кратокъ 
ваходвтсв».  На  кЬЛ  же  овааавается,  что  онъ  велвЕ1й  шарла- 
тань: его  сажаютъ  подъ  караулъ  аа  равныя  плутовсв1Я  пролФлвв. 
Описоваа  Циниержаиу  иутешест1е  свое  по  Тавриде,  внператрвца 
касается  и  своей  •хоиед1в:  «Между  ннаванн  (въ  Бахчвсара41)  есть 
тав1е,  ков  вертятся  до  тЪхъ  ооръ,  пока  ве  упадутъ  въ  обморовъ, 
в  все  крачатъ:  Алла  п>е1  Тав1е  очень  бливкв  получить  вдохнове- 
и1е,  а  сх&довательно  ве  очень  далеки  отъ  шанавовъ  гвбврскжхъ 
в  н^нецкахъ».  «Но  въ  св^тЬ*,  врвбавллетъ  тоже  пвсьно,  «ые 
одввъ  родъ  вфтрянвхъ  нельннцъ  въ  нодЪ,  и  не  одинъ  Донъ  Бв- 
хотъ  лв>бвтъ  нхъ  стровть,  чтобы  после  сражаться  съ  вини». 
Этотъ  новый  родъ  в^траныхъ  нельнацъ— жввотный  нагветванъ. 
Повтону  вонедгв  пнператрвцы,  осненвая  янствеовъ  вообще,  вн^ 
ж>тъ  въ  вяду  и  учев1в  Меснера;  вовтону  же  статья  Циниернаяв, 
въ  гамбургской  гаэет^,  вротввъ  страсбургС1;вхъ  иагнетвверовъ, 
упониваетъ  о  шанавахъ  сибнрсквхъ;  потону  же  санону  и  Евате- 
рвна  обратилась  еъ  автору  статьи  съ  тажннв  слованв:  «ласкаюсь 
явдеяшою,  что  ие  ванедлвтъ  выписать  иаъ  Страсбурга  в&ввнаю- 
щвхся  нагнетивнонъ  и  въ  гЬ  зенли,  где  иокавивается  столь  по- 
стоянваж  склонность  въ  аодобпыжъ  шарлагананъ;  ногу  уверять 
наперздъ,  что  онв  будутъ  подешевле  и  удобнее  обнавутъ,  вежедв 
Калзостро  съ  товарища*.  Въ  то  саное  вреня,  кахъ  написаны  во- 
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-цедш:  •Обнакщшхъ»  н  «Шаиань  сабнрОЕ1й>,  иагаенввнъ  бажь 
8ъ  7оотрвблеЕ1н  ъъ  Петербурге:  пр(ш.^чяи1е  въ  одгЬ  «На  сча- 
ою*  свяд^твдьсткуетъ,  что  новымъ  опфвпенъ  заввааюсь 
Еыаа-то  г-ка  К.  и  предъ  вс^Ые  въ  шгввтвчесвонъ  ся'к  гово- 
фиа  разныя  ирорнцани.  Въ  одноыъ  году  съ  «Шанааоыъ  сн- 
-барсБВЯъ»  явилась  кон.  «Маииыб  иудре1^>  (1786).  Невзвйст- 
вяй  автор!  еа  тавже  вывелъ  на  сцену  обкавпгнпа  Хвтроуиа, 
хоторцА  аабралъ  въ  свов  рука  ЛегвовЪра  в  жену  его,  учвтъ  вхъ 
-•сакоаозпап!»*,  вызнваетъ  духовъ  в  вставляетъ  въ  своЯ  равго- 
воръ  ц^^ня  тврады  взъ  вявгв  «о  заблуждешяхъ  и  иств1Г&-.  Для 
-отличи  отъ  другвхъ  р&чей,  тврады  напечатанн  вурсввонъ,  Въ 
-этовъ  собствевво  ц^ль  в  павный  антересъ  ]11еСЕ1,  во  вн^пщей 
вякакого  драыатяческаго  достоввства.  Мвиный  иудрецъ,  т.  е. 
Твтроунъ,  съ  помощью  друга  своего  Шутцова,  хочегь  жгавться 
на  шемянвнц'Ь  ЛегБов^ра,  Прелести;  во  ваныседъ  вхъ  разрушевъ 
Иравонысяомъ,  воторый  в  захавчяваетъ  дЪйств1е  вравоучев1еиъ: 
«Потп^вжся  обуздывать  свое  воображеше  и  ве  ясвать  пронвЕнуть 
аепроввцаезюе.  Служев1е  отечеству,  вовов^  блвхвеву:  вотъ  вред- 
вега  достойвые  в  воавышающйе  чедов^иа.  Здравий  равеудокъ  вред- 
вочтвт&жевъ  сброду  равжевваго  воображения,  каБъ  бы  ви  обляался 
-онъ  въ  высовопарныя  взречея1Н>.  Совать  ъшохак  справедлввый, 
во  разунвову  зрвтелю  ве  вогло,  вовшчно,  нраввться  докавательстЮ, 
употребленное  автороиъ)  вавъ  будто  пося^ователь  ложваго  уче- 
ная непрем'Ьнно  должевъ  быть  цегодяенъ  в  плутокъ.  Сочинев1е 
Сеоъ-Мартеаа  встр^тояо  бол'Ье  серьезвую  врвтвву  со  сторовы  об- 
щества рровввщадьннхъ  дюбвтеяей  няуЕъ.  Въ  Тул^,  1790  г., 
наыечатаво  было  •Ивсл^^довап^е  вввга  о  8аблукден1яхъ  и  нств111Ь», 
сочввениое  двумя  годами  раньше  (1788).  Ово  ставовится  ва  сто- 
роне вставь,  добытнхъ  ваусой,  я  обявчаетъ  беаплодныя  шчтан!! 
С«въ-Мартеаа,  хавъ  яротввныя  рацшналввву.  То^яа  зр^Ьля  авто- 
ровь  (алв  автора)  уБазава  въ  предув4доклея1в:  «Никогда  благо- 
рюумнвй  н  чтущ1Й  справедлввость  првм'Ьчатель  ве  будетъ  внФсто 
д1яе1й  натуры,  иногОБратоымв  всяытав1яви  утверждевныхъ,  пред-- 
лагать  свов  увФреа1я,  не  получиВ1и1Я,  таръ  связать,  вхвйва  встввы, 
неояровержвнывв  довазательствацв  на  ввхъ  няложеннаго...  Обла- 
да1)[Ц1й  свраведлввыиъ  учеа^енъ  ничего  безъ  верв{|й1111хъ  объ- 
вс1ен1й,  учвнвввшхса  долговреневвыни  ааблпдея1яви  веошвФв-, 
нннв  в  ощутвтельиынв,  ве  предлагаетъ:  во  иечтаюпий  унство- 
в&тель,  гордясь  внмышленвввв  свовив  вудрополохея]янн,  воввя^^ 
ваетъ  чвтателяхъ  врнцвнвть  вхъ  ва  вствивыя  пружвны  всего 
-естества,  не  сиотря  на  то,  что  существо  оваго  и  текущее  обрв- 
щен1в  его  не  воображен1е]1Ъ  вояваено  быть  жожвтъ,    во  вопрошу* 
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шекъ  рачниедьвишага  вспнтав)!  вжтур»,  ютори  отрвцаетъ  вс1- 
жое  отЕровен1е  въ  себ{|  пустонысленностн,  иаобрижающейск  суе- 
слов1е11ъ,  но  обшрунвваетъ  себя  тольжо  тЪшъ,  вон  пра1вжан1е1ГЬ' 
к  тр7дол1>б1ен-ь  тщатся  провввнуть  въ  творва1я  ея*.  Степень 
образоваиностн  пвсл^доватмей  доказывается  ссв1Ба11и  я&  хн^н1а 
учевыхъ  по  равнниъ  преднетанъ:  они  цвтуютъ  Бел,  ЛохЕа,  Шт&и,. 
Невтовя,  Еопертна,  Ыопертюн,  Б|>ффона  н  иногнхъ  другвхъ, 
Рядищевъ  служить  новнмъ  доваяат&хьствонъ  того,  что  французе»)' 
фвлософсхое  обр1>зован1е  не  шы-кю  возновности  ииритБся  ст.  ын- 
стицивнокъ.  0н7>  не  прдстуннлъ  въ  масонству,  хотя  быль  дрт- 
жесхи  свяванъ  съ  н11Б0торыин  членамн  Новисовсв&го  общества. 
«Бумага  секннарнстя»,  вшЬстЬ  еъ  вынисвой  нвъ  Белева  Словаря 
понЪщенныя  въ  его  •Путешеств1н>,  ос]с11вваегь  мистичесвую  ли- 
тературу. Она  содержятъ  въ  себЪ,  иежду  прочинъ,  сл^дующи 
стрОЕн:  «Открой  нов^Ьйпия  таиаствеяннд  творен1Я, — вовмнншь  бшЕ 
во  вренева  схоластвЕи  н  словоорвн1Я,  югда  разужъ  чыов^чесвЦ 
заботвлся  объ  и8рече!11Яхъ,  не  мнсля  о  тонъ,  быль  лн  въ  рече- 
н1в  сныслъ;  когда  задачею  любокудри  почитали  в  на  рЁшея!» 
язсл^дователей  истины  отдавали  яопросъ,  свольво  на  вгольнонъ 
острее!  иожетъ  уж^ститься  душъ>.  Упоняиекъ  еще  о  двухъ  княж- 
хахъ:  «Масонъ  безъ  иасвв>  (1784}  и  «Ыоисъ  безъ  ошейннка» 
(1784).  064  онЬ  ничего  не  говорить  противъ  существенанхъ  осао- 
вашй  масонства,  а  васаютея  тольво  его  8Лоупотреблвн1й  или  сла- 
бостей, воторня  когутъ  нм^ть  м'Ьсто  въ  нанлучшвхъ  учрендешяхЪ' 
Первая  Бнижна  оАличаетъ  сластолюб1е,  ворнсть  и  обнанн,  ввр&в- 
Ш1ася  въ  ложи,  вопревв  встнаному  духу  масонства.  Авторъ  в> 
ваанваетъ  себя  бЪглецонъ,  новивувшвнъ  соювъ  и  свова  обратив- 
шимся въ  профана.  Онъ  признаеть  добродетели  насововъ,  но  подъ 
услов1емъ,  что  онЪ  не  составлав)тъ  ясвлх>чительиаго  вхъ  права  и 
Д0СТ0ЯВ1Я.  Вътоже  время  онъ  расврнваетъ  и  пороки  ихъ,  воторне 
проявведенн  81оупохреблев]емъ  тавнствъ.  Првговоръ  его  очень- 
строгь.  За  нсиючен1емъ  тайныхъ  обрядовъ  в  ворыетолюб1Я  пред- 
с1|дате1ей,  онъ  ввдвтъ  въ  ложахъ  своего  рода  хлубв,  въ  воторае 
собврав)тся  люди  всяваго  рода  я  состоян1я  вить  хорошей  оортеръ 
и  толковать  о  торговл11,  в^рф,  правительств^^,  наухахъ,  художе- 
ствахъ,  словомъ  обо  всемъ,  о  чемь  говорить  можно.  Если  верить 
его  словахъ,  то  сокяъ  волъвыхъ  в&мевьщивовъ  аоддерживаетея 
легкоивслзежъ  нолодыхъ  его  члевовъ  в  аполопямв  старнхъ,  хотя 
въ  атихъ  аполог1яхъ  столь  же  много  словь,  сколь  надо  правдн. 
Описавъ,  но  об^Ьшдв1Ю,  «подлиниыя  таинства»  масонск1а,  ввс-ма- 
соаъ  въ  Бакхючев1в  виигв  обращается  съ  просьбой  еъ  бнвшвмъ 
свовмъ  братьамъ— трудиться    по  прежнем;    въ  созидян1и    храма. 
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т.  е.  проводить  вочи  въ  штА.  «Что  же  кмается  до  иевя,  вв- 
д4вшаго  ижъ  работы  (говорить  онъ),  то  я  отстаю  отъ  нихъ  съ 
велпинъ  уховольетв)е11ъ  в  доволенъ  буду,  есдк  они  воавратятъ 
шЛ  мои  деньгв,  тиъ  вавъ  я  виъвоввращаю  вхъ  тайна».  «Мопсъ 
безъ  ошейвива*  овнсвваетъ  врвчвнв  основан1я  ордена  Мопсовь 
и  ц^иов1в,  ваблодаеивя  въ  гхъ  ловахъ.  ПослФ  аиавемв,  про- 
извесевной  папою  Клвиввтошь  ХП  на  фрав-иасовство,  нвог1ев1|- 
кецюе  датоливв,  бывш1е  его  чяеов,  вронувдевы  бшв  словять  съ 
себя  это  8ван1е.  Не  зная  чтб  д^^ать  в  вздвхая  во  увесехев1янг, 
Еоторыя  ваходвдв  въ  свовхъ  собрац]!!^,  ови  вадумали  учредить 
особое  братство.  Тставовленв  бвлн  обряды,  ■  изобретены  звавн  и 
С10ва.  Оставалось  выбрать  снвволъ  и  вия.  Тавъ  кавъ  верность  в 
любовь  служагь  главввин  првнвдлекностяив  масовскаго  союза, 
то  членв  воваго  общества  взяли  себ!)  евивоюмъ  собаву  и  сталн 
ваввваться  нопсавв.  Чтобы  усввить  реввввый  надзоръ  риксваго' 
двора,  воложево  бнло  въ  отдвчЗе  отъ  фрав-нассяовъ  ве  требовать 
пртсягв  отъ  востувающвхъ  я  допускать  въ  ложу  женщввъ.  За- 
тЬкъ  вввжка  переходвтъ  къ  цере]10В]Л(ъ  общества  Мопсовь  в 
предлагаетъ  в^Ьсвольво  вопросовъ  взъ  его  ватихвввса.  Больше' 
объ  вей  говорвть  вечего,  вавъ  о  вров8ведев1в  пошлонъ  в  бев- 
дарнонъ. 

Духовенство  имЪло  свов  эавовння  првчввв  отвергать  иасовсвШ 
ордевъ,  основаввый  на  девзжЪ.  Учев1е  о  естественвой  реднг1в, 
вваче  релвп'я  разума,  хавъ  бы  вн  взнЪнялся  его  вервовачальвый 
харвктеръ,  не  иогло  быть  согласовано  съ  учев)енъ  православной 
цервви.  Повтону  ннтровоявтъ  Платонъ,  одннъ  взъ  йросвфщенвФй- 
шнхъ  вашвхь  пастырей,  возставалъ  вротввъ  Новввовсхаго  обще- 
ства, хотя  я  икЪлъ  доброе  квев1е  о  квогнхъ  его  члевахъ,  осо- 
бевво  о  НоввЕОв^  н  ЛопухвнЪ.  Вообще  действ!!  Новвювсваго 
общества,  одобряеиве  одввнв,  возбуждало  недовольство  въ  друтнхъ. 
Бо1ЬВ1ивство  публвЕн  не  могло  нврвться  съ  таннственвостью  вву- 
тревняго  учреждев1я  ордева,  съ  его  свмволнчесЕою  обрядвостью, 
съ  его  особезввмъ  явывовъ.  <Мв  учвлвсь»,  говорить  Ловухввъ, 
«стремясь  въ  возвавт  самвхъ  себя,  творев1я  и  Творца».  Ыногвкъ- 
это  вязалось  си^кшно;  но  проетолюдвяная  вословвца:  «в^ккъ  жнвВт 
в^ЕЬ  учвсь»,  гораздо  укн^^  такого  см11ха».  Конечно,  тавь,  но 
притомъ  необходнно,  чтобы  учен1е  ввступоло  отвровенво  сь  своею 
сущностью  в  цЪлью,  чего  въ  васовствЪ  вебвло.  Повтону  навадвн 
на  насоновъ  начались  рано.  Еще  въ  17вб  г.  явились  стихотворе- 
шя:  «Изьясвете  провлятаго  сборища  франвъ-насонсвихъ  д^ъ>  и 
«Псалма  на  обличеше  фраикъ-масоновъ»  (последнее  напеч.  въ- 
Лвсыюввих^  Курганова).   Между  ружописяни  Царсвато   значите* 
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•(К  708)  <0тв1Ьтънаслн»нъ>,  011ровергаюш,!й  двЪрувопиеи:  «Б^лиВ 
тисоаъ*  и  ■Заш.втннвъ  ыасоясв1я  севтн».  Нев8в1и:твнв  авторь 
отвЪта  хадуетса,  что  посмЪ  Гедеоаа  Кряновскаго,  пвсавшаго  о 
фравкъ-иасохахъ,  не  имшитса  бол'Ьв  пастырсквхъ  облачений  этой 
'Севты.  Масоны,  с-ь  своей  стороны,  вногда  находили  нунныкъ  яаиъ 
оэнавокить  публику  съ  харавтеронъ  братства,  тавъ  в  возражать 
на  обдичешя.  Въ  1784  г.  лышла,  переведенная  съ  н^аецваго, 
*Лпо^ог1а  ила  8ап;и1це111е  ордена  в.  к.  (вольныхъ  ваненьщивовь). 
Лопухнаъ  написалъ:  •Нравоучительный  ватвхвэисъ  нстввннхъ 
■франмасововъ»,  гдЪ  въ  вратиихъ  и  абщвхъ  черт&хъ  представлеян 
начала  насонской  ваувн  и  иорали,  а  потоиъ  (1791)  ■Духовный 
Рыцарь,  или  ищущ1б  премудрости».  Дла  одной  ц^лн  съ  гатнхв* 
звсоиъ  была  сочиаева  И.  Тургеяевыиъ  нафракц.  ааыв^  брошюра: 
«Кто  ножетъ  быть  добрыиъ  гракданивоиъ  и  подд&нвынъ  в^р- 
ныиъ*  (рус.  переводъ  нап.  (179(1).  Одно  нзъ  главвыхъ  обвияеаЦ, 
падавшвхъ  на  иасонСБ1й  сопзъ  состояло  въ  тонъ,  что  овъ  обра- 
ауетъ  ВОЕЪ  бы  государство  иъ  государстве,  управлаеиое  свои»! 
<кобевныыв  законами  в  держащее  свовхъ  чденовъ  подъ  особо» 
властью.  Тургеневъ  довавываетъ,  что  нстнпно-добрыиъ  гравдави- 
воиъ,  в4рннмъ  государю  и  отечеству,  можетъ  быть  только  истня- 
ныЛ  хрнст1аяивъ,  каковъ  и  есть  каждый  насонъ. 

КореавоЙ  иедостатовъ  мосповсваго  и  вообще  руссваго  масонства 
заключался  не  въ  раалнч1и  снстеиъ,  равно  вакъ  в  не  въ  раивч- 
нонъ  чнсл%  степеней  масокскихъ,  а  въ  тоаъ,  что  члены  его  ае 
илгЬла  точнаго  понятая  о  сущвоств  общества,  целью  котораго  было 
'Стрехлен1е  въ  доствжея1ю  взв^стнаго  идеала,  именно:  единства  съ 
природой  и  Ботюиъ  посредствонъ  нравственнаго  самосовершевство- 
ван{|.  Хотя  слова  Лопухина:  «мы  упражнялись  въповнан1нса1и[хъ 
4»бя,  творети  и  Творца  в  ив^лв  предметоиъ  —  добродетель  и 
«тарая1е,  исправляя  себя,  достигать  ея  совершенства»,  весволько 
даютъ  апать  объ  указанной  ц%лв,  но  д^ло  въ  томъ,  что  къ  глав- 
ному предмету — совершенствоватю,  примешивались  друг1е  пред* 
меты  в  стремлен1я,  вовсе  не  относнвш1еся  къ  братскому  союзу. 
Важиейн11е  члены  носвовсваго  Дружесваго  общества  принадлежала 
къ  роаеивревцеранъ:  Шварц7>,  Новиковъ,  Лопухнвъ;  друг1е  дер- 
жались по  преимуществу  моральааго  начала;  третьи,  будучи  ии- 
ствваяв,  въ  тоже  время  напонннали  шэтистовъ.  Первнхъ  плевала 
въ  масонстве  превнущественно  чудодейственность  (теософ1я,  таин- 
ства а1хнм1в,  вабадастическ1е  аленевты).  Еутуаовъ  посланъ  въ 
Берлвнъ  изучать  ровенкрейцерскую  алхвжш;  въ  1Т88-яъ  г.  сту- 
денты Непзоровъ  в  Еолоколтиовъ  отвравлевн  взгь  Мосввы  м 
граиооу  также  д.1а  взучеош  хми1н,  побн  шяонъ   бвть  лабсфвн- 
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пкв  ори  орденскихъ  работахъ  для  добывав!!  золота.  Нападая  на 
^чевость,  предпочитая  простодушвыхъ  людеЯ  лшбоигДранъ,  на- 
соав  саня  иускалнсь  В1>  нудрован1Я  в  уиствова111Я,  ве  представ- 
1авш1Я  нвкаюго  научваго  достоввства,  ч1^ъ  в  вовбудила  вротввъ 
себя  людей  науве.  Не  признавая  авторитетовъ  въи1р1(  совремеа- 
ваго  »ван1д,  оаи  вреклоиялнсь  предъ  авторвтвтажв  среднюФвовыми. 
Отвергая  астровожЕю  и  хвИ10,  в'брвли  вь  тавнства  иаг1и,  аххин1в  и 
астра10Г1в,  довсвввалвсь  вавой-то  древве-егвпвтсхой  нудрости.  Па- 
рацельсъ  бвлъ  для  вихъ  ваше  Лаувазье,  Беиъ  илв  Пордечъ  выше 
Кеиера  или  Кооернвка.  Пратонъ  ае  првтязав1а  главныхъ  двкга- 
тояев  насовства  иа  догнатвзнъ,  ^Ж0Vр^а^а  в  теорЕн  была  врайые 
аепяовательво'  по  недостатеу  научвой  подготовке.  ПрофессорЪ 
Шварцъ  составляешь  въ  этонъ  случа'6  почта  едвнствеввое  нсвлю- 
чев]е.  Что  васаетс!  до  Новввова  и  Лопухина,  то  ваиъ  взв^ютевъ 
опввъ  аерваго  о  саиокъ  ееб'6:  <я  вевгЬкда>,  пвсалъ  оаъ  Карак- 
звну,  <не  8вающ1й  ввгавнхъ  язывовъ,  не  читавшей  ввкаввхъ 
паольаыхъ  фолософовъ»;  второй  назмвалъ  себя  «орямымъ  саяо- 
учЕоЙ».  Повятво,  съ  вавою  недок^рчввостью  в  даже  гордостью 
должвы  были  сжотр^ть  ва  нвхъ  люди,  поввжавш1е  цЪя^  освова- 
тельваго,  снствнатвчесжаго  учвВ}Я.  Профессоражъ  Шадеву  в  Вар- 
сову,  независино  отъвхъ  лвчввхъ  побуждеи1й,  еслв  ибвлв  тяхо- 
выя,  трудно  было  сойтись  съ  ннствЕани,  не  потоку,  чтобы  они 
стояла  ва  Вольтера,  а  потолу,  что  они  представляла  увнверсЕтетъ 
в  его  высшую  обрааовавность.  Шаденъ  не  хуже  иасововъ  ратовалъ 
протйвг  энциыопедвстовъ,  но  оаъ,  конечно,  ратовалъ  в  протнвь 
вветако-насонсвой  догнатигв,  вавъ  профессоръ  фвлософ]в,  воторую 
читалъ  по  Вольфу.  Въ  сочяоенш  Лопухина  «Духовный  Рыця|№> 
вредетавлеан  «главные  цун1:т11  герпетической  науяи,  обравъ  еа 
святляща,  ходъ  внутренаяго  обновлев!я  человека  ■  начала  сано- 
повнан1Я  в  глубокой  норалв».  Что  такое  геривтвческая  ваува?Это 
часть  хвн1'н,  или  тлчвфе  алхва1я,  заввмавшаяся  претворвв1емъ 
фдввхъ  жетвляовъ  въ  друпе  в  объяснявшая  во%  естественвыя  ккй- 
(тви  треяя  главныни  факторашн — солью,  сфрой  и  ртутью.  Иао- 
бр^еи]е  ея  прнпвсывахть  Гермесу  Трисжегвсту,  египетсвону  Мер- 
1ур1Ю,  отъ  хотораго  ова  и  получила  свое  нв8ван|е.  Отсюда  видно, 
что  Лопухвнъ  и  н^Боторне  друг1е  члени  Новиковекаго  обо^ества, 
крон^  правствеввыхъ  тендевшй,  въвоторнхъ  заключалась  главная 
свла  в  заслуга  иасововъ,  устреилялв  свою  любозвательвость  на 
орароду  в  хог{ин  выпытывать  ввъ  нея  двухъ  чудесНЕсхъ  открове- 
Н1Й:  уаяверсальиато  л'Ёварства  и  философскаго  вання,  посредствохъ 
югораго  всФ  металлы  обращаются  въ  полото.  Не  дарожъ  арвгла- 
свтельвая    вапвска    Шварца    рекожендовала  особливому  ввинатю 
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"Дружесваго  учеваго  общества»,  между  прочини  преднетажи  его 
аанят1Й,  -8яая1е  качествъ  в  свойствъ  вещей  въ  прирол'6  нупотре- 
б1ея1е  хижш».  Тавое  отсту111ен1е  отъ  сущности  жасонства  рааъ- 
едянио  его  члевопъ  изаставню  я11воторыхъ  прибегнуть  къпвсь- 
ненноиу  0С7Жден1ю  отступниховъ.  Въ  сочввев1и  И.  П.  Елагина: 
<7чен1е  древвяго  любонудр1а  и  богомудри,  или  наука  свободныхъ 
вакежъщиковъ  (178& — 87)»  (')  есть  поденичест  выходвн  противъ 
носвовсхвхъ  ровенхреЯцеровъ,  и  въ  особевности  противъ  Шварпа, 
кавъ  вхъ  устроителя.  Неудовольств1е  видно  и  въ  иисьж^  Невво- 
рова  гь  члену  «Дружесваго  общества*,  Позд^!|еву:  «ип  прежде 
были  членн  одного  н  того  яе  ваиеньщнчесваго  ордена,  хота  по 
наружности  разиыхъ  степеней,  но  носл1^  н  сей  союзъ  жехду  вакн 
я  Иванонъ  Влад11Ж1ровиче11ъ  (Лоиухнвынъ)  пошатнулся».  Оть 
чего  жъ  оиъ  пошатнулся?  отъ  того,  безъ  сашш'Ьв\я,  что  один 
братья  пл^Ьнались  «геркетячесБО!)  фвлософ1ей>.  ожадая  отъ  ве1 
пеимов^рнихъ  благъ  для  человЪчесвоЯ  жввяи,  тогда  вавъ  друпе 
почитали  ее  несвойствеиною  высовой  ц-Ьхи  масонства,  ограничивая 
его  нравоучешежъ  и  фихаятроп1ей.  Неваоровъ  лрвнадлежалъ  въ 
посл1>днвиъ.  Въ  ивдававшенся  инъ  журнале  «Другъ  ювошества» 
(1810  г.,  ноябрь),  онъ  перевелъ  «Равговоръ  Натура,  Меркурй  в 
Алхиинста»,  нийпщ1й  ц^ш  оснйать  искателей  философсваго  вах- 
ня. Въ  предислов1Н  въ  равговору,  переводчввъ  изложнлъ  свой 
ввглядъ  на  всеобщую  медицину  и  хим]Ж).  Онъ  даетъ  ниъ  нрав- 
ственный толжъ.  По  ыв1|В]Ю  его,  ■пствняая  всеобщая  медвцвва 
есть  ШЕола  храст1ансваа,  гд%  учатъ  лю;ей  съ  помощ1Ю  Бож1еп 
исправлять  дурвую  свою  природу,  побеждать  страсти,  не  подда- 
ваться самовольно  чувственности,  питающейся  всякими  разврата- 
ми  в  т^ъ  саннмъ  становящейся  источинвонъ  вс^^ъ  бохЬзней, 
самннн  нами  добываемыхъ,  сносить  всяви  противности  в  освсф- 
блев1я,  кавинъ-либо  обрааомъ  ваяосвмпд  нашей  телесной  приро- 
д{1,  просить  о  подврЪплен1и  въ  томъ  понощя  верховнаго  врача  в 
мадвви,  и  ум^ть  при  ней  употреблять  в  польвоватьсж  враче- 
(твонъ  нростнмъ,  воторое  можно  снсвать  и  въ  большнхъ  горо- 
цахъ,  и  въ  молыхъ  дереввяхъ».  Что  васается  до  авторовъ,  нвсав- 
шнхъ  о  хяи1н,  то  лучт1е  между  ними,  для  яввЪстнохъ  янъ 
првчннъ,  въ  сочннешяхъ  свовхъ  «сврали  аллегор1ю  нравствея- 
яости  челов^чесвой  в  лодъ  ввдомъ  хииичесаихъ  операщй  ра- 
аумЪлн  ходъ  и  обороты  исправлев1Я  н  совершенствовав!!  чело- 
в^чесваго  ^^ха».  Неваоровъ  не  отвергаетъ  естествовЪд^яи. 
«Н4|гь    сшфу»,  говорятъ  онъ,    «что  натуру    должно    иснвтнвать 
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л  шянавать  для  двухъ  особднво  првчвиъ:  во-первнх'Ь.  чтобы  ао- 
анн1енъ  ея  отврнвать  н  доставить  сеСИъ  саособц  жить  въ  Н1р^, 
въ  Еоторокь  мы  находвнса,  н  тавовннъ  обравомъ  взнинно  другь 
другу  помогать;  во-вторвхъ,  д»  соверцан1|  славы  Бож11  н  таиаствъ 
его  творвн1я.  Что  васается  до  а^ваго,  то  въ  публвчныхъ  шю- 
лахъ  н  универсвтетахъ  божЬв  гораздо  стараются  звать,  нежели  то 
яужво  А1Я  общежвтельнаго  состояния.  Что  васается  до  втораго,  то 
ярежде  внать  и  непрвстаЕцо  шшатовать  должно,  что  въ  злоху- 
дожную  душу  ве  входить  орехудрость;  тго  въ  таковонъ  случае 
■еоспсфнжое  правило  и  вавонъ,  Богонъ  уставлеииый,  есть  тотъ, 
чтобы  аознать  себя,  исправить  себя  въ  дух'6  п  очистить  огь  стра- 
стей; иначе,  плавая  въ  иор^  тавнствъ,  хы  будеиъ  слгЬаа.  Чтобы 
соз^щать  славу  Бож1Ю  в  вид'&ть  таинства  Его  творен1я,  для  сего 
яе  нужны  велиянхъ  нвдержвкъ  стояпЦя  лаборатории  и  вышине 
Х1мнческ1е  сваряды.  Иди  бевъ  всего  снотр^^ть,  жахъ  сЪия,  бро- 
шенное въ  землю,  гн1етъ,  вовраждаетса,  растегь  н  д'&лаэтса  но- 
выиъ  сФневенъ;  поди  всяпЯ  <№дный  съ  пастушьвмъ  посохокъ  въ 
вуравью,  пчелЪ,  бобру  и  другинъ  жявотнынъ,  и  сиотрн,  какъ 
всеобщей  прожыслительный  отецъ  всякой  твари  даль  свой  смыслъ 
1  епособвость  свойственннжъ  себ^  обрааомъ  лещись  о  своеиъ  бла- 
госоетояши  н  пропитав1Е;  подв  во  всвхоку  вас1|воноку  и  смотри, 
кавъ  оио  родится  въ  яйц^Ь,  д'Ьлаетса  червачвонъ,  личвнеою,  полу- 
чаетъ  крылья  и  въ  прекрасномъ  ищ^  и  наряд'Ё  летаетъ  по  вов- 
духу.  Исправь  себя,  отжннь  вс^  злыя  склонности,  брось  гордость, 
са1алюб1е,  алчность  хъ  1[р10бр]1тея1ямъ  и  грубую  чувственность  в 
Я8Ъ  злохудожной  души  сд4|лай  доб1^:  тогда  вся  природа  явится 
тебФ  въ  иовомъ  вяд^,  и  мнлл]Овы  отвроются  таинствъ  ея,  вото- 
рна  ты,  въ  лротввномъ  сдуча11,  ногами  топчешь  в  не  видишь». 
Мрняй  своей  масоневой  свстек1|,  Невворовъ  съ  неудовольств!емъ 
вец|Фтк1ъ  внвгу  Плуненеха:  «Вл1ян1е  иствинаго  свободнаго  ха- 
кеиьцнчества  на  всеобщее  благо  государствъ>,  написанную  въ 
вонцЪ  ХУП1  в,  Руссх1н  нереводь  ея  нал.  1816  г.  Ова  явилась  по 
поводу  сочинен)!  111|иецви'0  публициста  Мовера:  «О  терпимости 
своболно-какеяьщичесвихъ  сообществъ>.  Плуменекъ  докиываегь, 
тго  масовсхое  братство  не  только  нб  ваучаетъ  ничему  противному 
релвг1Н,  государству,  любви  въ  ближнему  в  вообще  добрымъ  нра- 
вамъ,  но  еще  много  способствуетъ  во  всеобщему  благоденств!», 
Овъ  раэсматриваетъ  достохвальную  цйль  союза  н  три  существен- 
ные предмета  его  завят1а:  первый — достигать  премудрости,  всву- 
етва  а  доброд^!пелв,  второй  —  угождать  Богу,  третШ  —  служить 
(ажнему.  Первый,  обще-наеонспй  предметь  воспевается  одвою 
1Асв!ю  ври  отврыт1и  ложн,    помещенною    во    3-й   ч.    •Свободво- 
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жанелыщнчеекаго  нагмяна».  Хоръ  вавянчаваеп.  кушеты  п^енн 
С1ова11н:  преиудрость,  всвусство  и  добродетель.  Что  же  разуя%«п 
подъ  ннмя  Плуиенекъ'/  Пренудрооть  ивобряжева  словяхг  цар|  Со- 
лоиова,  ввятнми  ввъ  жнвги  Прекудрости  (гл.  VII  и  VIII)  и  Црапъ 
(гл.  III}.  На  тотъ  же  свящекнай  авторитетъ  ссылаек!  ж  Лопу- 
хняъ  въ  свовхъ  Запвсвахъ:  «Члеии  вашего  обществя  упражна- 
лвсь  въ  познан1и  саного  себя,  творв«11  в  Творца,  во  прявялажъ 
той  ваунв,  о  вАторой  говорвтъ  Солововъ  въ  нввг11  Пренудроств 
(гл.  ТП,  ст.  17 — 22),  содержан^янся  въ  Бвбл1н  в  въ  ввсян^пъ 
лужей,  нввосредствевнынъ  оТЕровев1енъ  вросв'ЬщеЕвыхъ  отъ  Бо- 
га,~ааукв,  отирывающей  начала  в1гЪхъ  вещей,  беаъ  11озняя1я 
БОвхъ  натура  вещей  вствяао  нзв'1Ьетна  быть  не  ножетъ».  ИсЕуе» 
ство,  которому  учагь  насоны,  состоитъ  въ  тонъ,  чтобы  во  тк- 
стввц^  тварей  восходвть  въ  строителю  Н1ря  в  продолжать  бвь 
црерывво  вдтн  по  вутя  доброд'Ьтелн.  Л  на  добродетель  насонн 
снотрягь  яодобво  вс^къ  хряст1авсв1иъ  жудрецянъ,  виевво  вап 
ва  способвость  располагать  свовнв  действ1яжн  во  вавову  првродн. 
Плунеыевъ  выразвлся  бы  точв1ю,  еслвби  •хрвст1ансввх'ь  нудрв- 
цовъ>  заиесталъ  «деястажя»;  во  д^ло  эдФсь  ве  въ  тоявостя  оврв* 
делея1я,  а  въ  вонят1в  автора  о  касовсюжъ  нсжусствЪ.  Ыавбольша! 
часть  его  сочвнев1я  восвлщеяа  втону  предмету.  Хота  онъ  осуж- 
даетъ  алатолюбцевъ,  но  в^ра  его  въ  алхвнячесБ1Я  в  теургнчес11а 
таввства  высжавывается  съ  достаточной  ясяостью.  Овъ  довусваегь 
возножвость  превращать  металлы  въ  золото  я  прваваетъ  его  ве* 
лвчайшую  врачебвую  свлу,  ввдя  въ  ненъ  вореввое  основав1е  все- 
общаго  леварства.  Овъ  положвтельяо  говорить:  «мы  (нясовы)  во- 
все ве  полагаеиъ  8латоделав1я  главвынъ  вредкетомъ  вашвмъ,  ш> 
взвраенъ  вя  него  товао  в&къ  ва  слЬдств1е  ближайшяго  по8яав1Я 
натуры,  воторое  бываетъ  уд^лонъ  весьма  векногвхъ  счастдвв- 
цевъ>.  Тавъ  вавъ  атв  невновервыя  ча1в1Я  совершевио  расходн- 
лвсь  со  ввглядонъ  Невзорова  ва  масонство,  то  по&л'6лв1й  предста- 
ввлъ  оаровержвн1Я  ва  Евигу  Плумевева  въ  увошявутомъ  ввсья^ 
въ  Позд-Ьеву  (1817). 

Новвковъ  съ  большею  свлою,  ч^въ  Лопухввъ  в  друг1е,  увле* 
вался  протввоваучвымъ  стремлев1еиъ,  илн  вернее,  вявловвост11> 
въ  средвев^вовой  ваукЪ.  Овъ  отвергалъ  вовыя  отвры'пя  въ  астро- 
вон1в  в  хвм1н,  называя  вхъ  бредомъ,  вавъ  этЪ  вадао  ввъ  двухъ 
его  пясеиъ  въ  Карамзину  (1814).  <0ъ  вояволев1я  вашвхъ  вочтен- 

НЫХЪ  аСТрОВ0МОВЪ>,    говорить  овъ  въ   ВврВОНЪ  ПВСЬме,  «ОВВ  В8В0- 

1ять  бредить,  ваходя  бол^е  сеяв  планетъ,  ваходя  в  вида  вшо- 
дввжвыя  звезды  в  жалуя  вхъ  въ  солвцм.  Ни  больше,  вв  иеяьше 
сенв  влаветь  быть  ве  ножетъ,  повеже  Богъ  вхъ  сотворвлъ  толыо 
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ееиь  в  няпожнЕлъ  ихъ  снланн,  вяждой  првлнчныкн.  Неподввх- 
анхъ  8в4здъ  быть  не  можеть,  ибо  яеоспорвла!  истина:  что  нв' 
ин^етъ  двнаюн1я,  то  мертво,  понеже  жизнь  есть  движен!е.  Онв> 
пожаловала  в  самое  солвце  въ  наилФаив^йшую  планету  бевдФй- 
етвенп^ю,  нбо  что  не  вы'Ьетъ  дваже41В;  то  не  ии^етъ  и  дМ- 
етв1Я...  Яцн^Ш111е  физввн,  не  довольствуясь  четырьмя  ствх1аив,. 
Еоторыхъ  Богъ  сотворплъ  четыре  только,  а  не  5ол4е,  совс^иъ  ихъ 
разжаловали  изъ  стих1Й,  за  то  только,  что,  по  ихъ  высокой  паув^^ 
ятА  ножетъ  д'блиться,  то  не  есть  стих1я.  Кагая  сл'бпота  и  вапое- 
нищевсвое  понят1е  о  стшйяхъ!  Однако  они  наградили  насъ  почти 
сотнею  СТИХ1Й.  Хиыиви  все  прежнее  отбросили  и  вад'Ълили  насъ- 
аввив-то  газани,  т.  е.  вуствии  словажи,  не  их^тщнаи  ыв  зна- 
зднц,  ни  силы.  И  кто  ножетъ  всё  вхъ  бредни  всчислнть?  ие 
пнсьиаии,  но  фол]антави  развЪ  можно  опнсать  опия».  Понятио^ 
вавъ  долженъ  быгь'Новввовъ  смотреть  на  Лавуазье,  доказавшаго, 
что  вода  есть  т4ло  сложаое.  Отврнт1Я  здаменитаго  химика  под- 
рывали прежнее  учен1е  о  стих1яхъ.  Понятно  тавже,  почему  Карак- 
зя^,  при  всемъ  уважен]'и  къ  Новивову,  ые  иогъ  одобрять  его- 
герметвчесвой  философ!и  ()). 

§33-0  двухъ  главнахъ  пропов^днявахъ  царствование  Екате- 
рнно:  Платоне,  нвтроаолвтЪ  мосвовсвоиъ  (1737 — 1812),  нАнаста- 
с!и  Братановсвоиъ,  арх1епиС1;оп{(  астрахаисномъ  (1761^1806).  мя 
пЛлЕ  уже  поводъ  упоиввать  выше.  НФвоторыя  ссылни  на  вхъ 
поучеы1я  были  сд^Ьланы  въ  докаяательство  того,  что  эти  пастыри 
даромъ  своего  нрасиор4ч1Я  подкрепляли  просвещенные  виды  пра- 
ввтельства  в  действовали  оротивъ  учен1Й,  отвергаехыхъ  право- 
славною дерБОвью.  Ихъ  проноведное  слово  обращалось  и  напред- 
хеты  гражданскато  благоустройства,  в  на  предметы  общественной 
ивслн,  соединяя  таввмъ  образомъ  нзвестныя  ораторсБ1я  достоин- 
ства съ  достоннствомъ  совреиенноств.  Платонъ  славился  своими 
ватвхианчесвинв  беседаии  еще  въ  то  время,  когда  былъ  учите- 
ле1Гь  пштпви  въ  Мосвовсвоб  Аквле]11и.  Люди  всякаго  состоаа1я 
стеЕалвсь  слушать  нолодаго  ватвхизатора,  пишетъ  онъ  въ  свояхъ 
Заявсвахъ:  яевоторые  взъ  яихъ  повергали  свовхъ  д{|тей  въ  ио- 
гамъ  учителя,  повторяя  ниъ,  чтобь  они  его  слушали   и  помнили. 


|)  Ы.  Лонгваова:  Еовнювъ  а  мос1[овск!в  нартнвястн  (1867);  Д.  Пыпнва: 
Руссвов  ■асовепо  въ  ХУШ  в.  {В.  Евр.  1867,  ЖЯ  2—4),  Р^ссюе  масомп» 
до  Ввав|01к  (!Ь.  1868,  №№  6  в  7),  Хроноюгтсск^В  ^х^з^тедь  ру..  ^оIIъ,  с%- 
1731  по  1922  (1878);  П.  Пвмрскаго:  Дополнеп!д  еъ  истор1в  иасовства  »  Роо- 
^  ХУШ  в.  (1669);  Сбориикъ  ргс  асторнч,  Ойгпеств&,  т.  П;  Д.  Аеаааыевк 
Д.  К.  Нотоп,  й1ограф|<ческ11  окрп  (Вабж.  Заажон,  1858,  К  б). 
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Бъ  прооов^дяхъ  его  раиниютъ  два  рода:  въ  одвому  относпвх 
слова,  □ровзнесенния  по  поводу  важпыхъ  событ1й  ив  торшествен- 
явхъ  двей;  хъ  другому  бесЬды  в  поучения,  въ  вокфыхъ  предяо- 
хену  правила  хрнст1ансвой  хивнн  нля  тодковав1е  православны» 
дошатовъ.  Въ  торжественвыхъ  словахъ  Платона  эа11{|тно  стренле- 
Б1е  въ  испуственнову  красворбчш;  большею  част!»  он1|  настроени 
на  воввышенный  тонъ;  лучшее  между  виви,  по  разввпю  мыслн  I 
жрасотЪ  форны, — р11чь  на  110ронован1е  ввператора  АлеБсанд]>а  I 
(1801).  Напротввъ,  слова  аоучительиыя  отличаются  простотою. 
Это  вачество  явилось  ве  беасоввательпо,  а  въ  сл1(дста1е  точныхъ 
П0ВЯТ1Й  пропов^Бднвка  о  своевъ  дЪлА.  «Првзнавкь-,  говорвтъовъ, 
«что  о  ввт1йствевновъ  в  аспешревновъ  слог^  я  ввиогда  мвого  не 
заботился.  Тавовый  словами  играю1Ц1й  и  надвеввый  слогъ  хокеп 
<!ыть  для  свЪтсБихъ  сочввен1й  когда-лвбо  орвстоевъ  а  вувенъ; 
но  ва  свлщенномъ  м^ст%,  гд'Ь  устами  прошв^двика  бес1)дуетъ 
вечная  астина,  почвталъ  я,  что  оввй  валвшенъ.  Проповйднвгь 
должевъ  беседовать  въ  людявъ  рамвчнаго  состояв1я  в  поняля:  а 
потому  необходивость  требуетъ,  дабы  духовная  беседа  была  вся- 
вомг  удобопоаятаяя,  удаляя  отъ  себя,  сволько  возможно,  то  подо- 
ярким,  что  будто  проаовФдввБъ  бол^е  видеть  хв&хи  слушателей 
за  свое  врасяорЬчнвое  слово,  нежели  ревиуетъ  о  насажлев1и  добро- 
д^телв  в  страха  Бож1Я  въ  сердцахъ  слушателевыхъ».  Особенво 
находалъ  Шатонъ  иеум1|стнынъ  врасцорёч1е,  кавъ  гаавъ  суетааго 
славояюб1а,  въ  излояев1в  спориыхъ  догматовъ,  въ  уясвен1н  вствяв 
ея  протввникамъ:  «Вит1йство  полеаво,  чтобъ  встану,  вс^нв  прж- 
знаваеиую,  въ  врасн^кбшеиъ  и  лестн^Ьйшевъ  представить  внд(; 
но  гд^  надобно  овую,  ложью  побораемую,  з&щнтпть  и  довавать, 
тамъ  оно  не  только  есть  нзлишво,  но  и  вредно.  Излншно:  ибо 
правда  лице  само  по  себ%  прекрасно,  безъ  всяввхъ  нрвтворвнхъ 
врасовъ.  Вредно:  вбо  даетъ  подозрЬв1е,  что  защвтнввъ  истины 
побЪждаетъ,  ножетъ  бить,  ве  тЪмъ,  что  вствна  на  его  стороне, 
но  что  онъ  пренмуществуетъ  только  тоеонъ  своихъ  словъ  и  чаро- 
Л^йствомъ  врасвор'Ья1я>.  Духовныя  беседы  Платона  большею  ча- 
СТ1Ю  вмФютъ  преднетоиъ  учен1е  нравственное.  Особенно  въ  по- 
слЬдв1е  годы  своей  жвэни  онъ  мало  аанвмался  вопросами  догма- 
твчесвиип.  РаасмотрЪвъ  поучения  одного  пропов^двиБа,  онъ  да1Ъ 
«  веиъ  тавой  отзывъ:  -я  ничего  въ  проновЬдяхъ  его  протввваго 
ие  яахожу;  только  скажите,  чтобъ  онъ  отъ  ееоретнчесввхг  в  дог- 
иатнческвхъ  мыслей  подал^е  себя  велъ,  чтобъ  не  ваблудвть,  а 
бол4в  держался  нравоучен1Я».  Потому-то  западные  пропов^дниив 
не  удовлетворяли  Платона:  онъ  находилъ  ихъ  праснор^^чЕе  всву 
ственпыыъ,  •чешущвнъ  только  слухъ,  а  ненаввдающниъвъжри- 
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стошсюй  жиаЬв>.  Образцанн  его   слтил   свяптеди   греческое 

щерквв,  особенно  Златоустъ.  Ерон^  того  подр&виъ  онъ  руссввиъ 
пропов1днвкажъ;  Гедеову  Крвновсвому  в  веофаву  Прокоповвчу. 
Сюво  аосл^дняго  въ  день  вороаац1Н  Аавн  Хоавновны  оказало  вли- 
В1е  на  упонявутую  р^чь  А^еБсандру  I. 

По  ве^ЬшнеЯ  отд1ив'6,  церковное  слово  Анастасия  Братановс1аго 
ваше  вроповЪдей  Платова.  Оно  представляетъ  въ  ааиЪтвой  сте- 
леон  худогественный  эленевтъ;  воображев1е  и  чувство  оратора 
ввсЕазываютса  въ  ненъ  нногини  н^ставв;  слогь  его  вообще  прш- 
тенъ;  въ  языбЪ  кевьше  пестрой  см^св  цериовно-славансввхь  обЬ- 
ротовъ  в  речев1й  съ  речец]ами  в  оборотами  руссгикя.  Но  и  но 
содер>&в1Х>  своихъ  словъ,  Анастас1й  стоатъ  на  раду  съ  зан^^ча- 
тежьныни  руссвнки  пропов^дннпани.  Онъ  говорндъ  о  преднетахъ, 
блвкихъ  совревеввой  ему  пастве;  въ  особенности  ве  дМствовалъ 
нротввъ  вев(р1Я,  ввасняя,  доказывая  тЬ  истины,  несоннЪнность 
юторыхъ  была  Еолеблеиа  анцпилонеднстанн.  Отсюда  догнативо- 
полеинчесЕ1й  харавтеръ  квогвхъ  его  словъ,  не  исключая  даже 
вавнсанвыхъ  на  известные  случаи.  Таковы,  ваприн^ръ,  лучши 
его  слова:  <на  псгре6вн1е  Вецваго>  (1795)  и  «на  цогребев1е  Шу- 
ва10ва>  (1797)  Оба  онв  вн^ютъ  нвого  общаго,  во  содержвн1ю  в 
но  форвф.  Темою  ихъ  служить  безснерт1е  душв,  которое  въ  нер- 
вонъ  слов1  довазываетса  саною  С11ерт1ю  доброд^тельнаго,  не  но- 
лучвюп^аго  достойной  награда  на  зенлЪ,  а  во  второкъ  тою  жвс- 
Л1Ю,  что  счасле,  вногда  сопутствуя  доброд^иелн  въ  ея  аеннонъ 
бипн,  далеко  отъ  долвваго,  совершенн&го  вовдаян1Я,  предоставь 
лениаго  ей  Богонъ  на  вебесв. 

{  34.  Лвтературкая  врвтнва  этого  времени  обращала  почта 
■сключятельное  внпнан{е  на  язывъ  и  слогъ.  Харавтеръ  еа,  аа 
весьма  невиогнжи  исвлючен!яив,  чисто  сталвствчесв1й,  ведущей 
во  Фравцш  свое  начало  отъ  Малерба,  которому  последовали  в 
ЯШ1И  суддо  словесннхъ  цропзведев1й.  Разборъ  сочивеа1й  ограян- 
чввается  уЕа8ан1ез1Ъ  вхъ  достоинствъ  или  ведостатковъ  только  по 
отношен!»  къ  грамматике  и  риторпне.  Онъ  имеетъ  въ  виду 
ааветвн  объ  отдельвыхъ  словахъ  и  выражен1Яхъ,  въ  воторвхъ 
равсматраваетъ  правильность,  точвость,  благо8вуч1е,  вввопвсвость 
влц  протпвоположвыа  тому  свойства.  Другвхъ,  бол^е  серьевныхъ 
требованШ  крнтива  не  предъявляла:  всецело  занятая  ствленъ,  она 
не  касалась  на  встетнчссиой  оц^нкн  поэтнчесЕвхъ  творошй,  нв 
всторвческаго  метода  прв  вхъ  взученш.  Примеры  подобпвхъ 
врвтвчесвпхъ  сувлеп1Й  рельефно  видаются  у  Сумарокова,  въ  раа- 
борЬ  одъ  ЛокоЕЮсова.  Выппсавъ  два  стпха  одн  въ  день  вступле- 
ния на  престолъ  ЕлвсавеТЕл  (1747): 

вст.  РУС  ел.  Т.  I.  ОТД.  2.  21 
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Воялюблешная  шшввя, 
Бижввено  еедъ,  градожъ  оград* . 

овъ  яачвнаетъ  перебирать  отдЪльныя  сдова  и  выражев1а:  «1^- 
ховъ  ограда»  сказать  ие  можно.  Можно  подвить:  *седвн1Я  огра|д>, 
а  не  «ограда  града»;  «градъ»  отъ  того  инд  свое  ии^^ъ,  что  овъ 
«огражденъ»,— Я  не  знаю  сверхъ  того,  что  ва  «ограда  града» 
тЕШива.  Я  думаю,  что  «ограда  града» — воЙсео  н  оруж1е,  а  не 
тишнна. — «Городъ»  ямЪетъ  въ  родвтельвонъ  падеже  нножествен- 
ааго  числа  «городдвъ»,  а  «градъ» — «гр&довъ»,  а  ве  <град<}въ>, 
Д1Я  того  что  въ  нненвтелнонъ  падеж!  жножествевваго  числа 
«пфодъ»  ЕмЬегь  «городе»,  а  градъ — грйдн,  а  яе  град&  и  ие 
градй.— Ствхъ:  «межъ  льдистыми  горами»  ваавадъ  тавсе  &ам4|чав1е: 
«иежъ  льдвствнв»  д%даетъ  выговору  великую  трудность.  Ясво, 
что  хритивъ  интересуете!  ие  художественною  техникой  стихотво- 
рен1я  во  всеиъ  его  соетав^Ь,  а  подробностями  и  мелочами.  Друга* 
статейеа  того  же  критика,  подъ  громкнмъ  титуломъ:  «РазсмотрФ- 
в1е  одъ  Ломоносова»,  д^итъ  ихъ  строфы  на  превраса)|вш1а,  пре- 
Ерасныя,  весьма  хорошхя,  хорош1Я,  изрядныя,  в  т.  д.,  не  приводя 
виваБихъ  причннъ  такому  д'Ёюнш,  напоминающему  отм^тхк 
старавнвхъ  учвтелей  чистопнсанхя  на  школьныхъ  тетрадвахъ.  Бъ  ■ 
иннхъ  журвадахъ,  критика  стиля  заменялась  библ10граф1ей,  т.  е. 
вввест1амя  о  вновь  внходащихъ  вввгахъ,  съ  бол^е  или  нев^е 
подробиынъ  В310жен1енъ  ихъ  содержанЫ,  или  съ  голословнынъ 
воехвален1вмъ  ихъ  красотъ:  такъ  статья  о  Росс1ЯдЪ,  написавная 
Еаивцонъ,  директоронъ  вазавской  гв11ваз1и,  н  переведенная  въ 
С.п.бургскоиъ  В^стниЕ^к  ввлагаетъ  содержан1е  вс^Ьхъ  пЪсеяъ 
пюмы;  тавъ  въ  «Акаденическихъ  В8в^т1ахъ»  (1779 — 1781), 
иадававпгахся  П.  Богдавовнчемъ,  сказано  о  той  же  поэм!,  что 
она  должна  составить  въ  письмевахъ  нашихъ  славную  эпоху, 
представляя  красоты,  дотолЪ  невЪдомыа;  что  въ  ней  есть  вс( 
роды  2явоцвсав1я:  страшное,  пр1ЯТное,  сввр^шое,  вФквое;  что 
авторъ  изобразвлъ  страсти  н  вхъ  противоборство,  и  наполввлъ 
свое  творев1е  оревосходнвнн  картинами  природы.  Реда1!Ц1Я  Собе- 
с^кдаива  почитала  критику  навлучшимъ  средствомъ  «въ  вычнще- 
н1ю  росс!Йскаго  слова»,  почему  и  оросила  вс^хъ  любителей 
литературы  и  публику  присылать  въ  журналъ  критичесв!!  статьи, 
.  об^Ьщая  печатать  ихъ  безъ  малейшей  нерем'Ьны.  На  этогь  выаовъ 
явился  «Любословъ»  съ  замЁткамв  на  первую  книжку  Собеседника 
и  съ  «яачертан1емъ  о  росс1йскихъ  сочинен1Яхъ  и  росс1йсвомъ 
языке»;  кроме  того  вавой-то  ворреспондеитъ  доставилъ  въ  реди- 
щю  «сунвительвыя  предложен!!  отъ  одного  аевежды»,  содержа- 
лся въ  себе  заметхи  ва  оду    хъ  фелице,   съ  построчвынв  вовра- 


—  533  — 

жевиил  саного  |)в1жавЕня,  в  вл  стнхотвервш  Вогдановаи,  шжв  1Як 
это  вовранвн1я1[в.  Во  вс^хъ  штяхЧ,  статыхъ  крнтш  исиюитадьао 
чшцаетея  вокрутъ  ыювъ,  оборотовъ  в  гракж&тнвескихъ  форхъ. 
Е|  сутяавлл  не  тольБО  не  тверды,  но  в  провввиьнн,  потому  чхо 
цровшосятся  на  осяованщ  лвчваго  вкуса,  случайваго  впечатхЬни 
I  ввдршннвхъ,  не  подврФиенныхъ  наувою  соображвн1й  судящаго. 
Тоже  самое  доххно  схавать  я  о  нолемакЬ  Фонъ-Визнна  съ  крнти- 
ЕО>ъ,  доста&нвдшмъ  прнн^шаи  на  его  «Опытъ  росс1Всхаго  со- 
«ювнява>.  Мнот  поврвкенннж  шданк  вовсе  обходнднсь  бевъ 
Ервтнхн,  которая  въ  то  время  ве  составдяяа  существенной  нхъ 
иртвадлежностн.  11оэю1су  «С.н.  бургсв1й  Меркур1й»  заи^чаетъ  о 
руесхвгь  курнаяахъ,  что  въ  няхъ  паю  ихн  и  совсЬхъ  нЬгь  того, 
«о  свойственао  журнахнстнв^[1.  «Для  чего»,  говорить  онъ,  «не 
оямть  оублиБ'Ё  о  новнхъ  вроваведенхяхъ  росс1йсхой  сяовесностя? 
дл  чего  не  возвестить  о  театра,  что  на  яехъ  играно  а  кап 
играно?»  Крнтнжа  •С.н.бургсхаго  Меркур1я>  сяужняа,  но  сдоваиь 
его  нвдатеяей,  отдичвтехьншгь  нововведешенъ,  восаохнявшннъ 
■адостатокъ  другихъ  журнаховь.  Внрочежъ,  об^щанш  предисяови 
■вахонвть  читателей  съ  прои8веден1ямн  русской  сяовесности,  въ 
ееобенности  драматической,  не  быяо  нспоявево  въ  вадхежащей 
жкрЬ:  ЫерБур1й  б1|денъ  вритнчесвижв  статьяни.  Лучдшя  между 
явим  лрваадлежитъ  Ерыжяу:  это  —  равборъ  хонедан  Кяушмна 
«Сн^Ьхъ  и  горе»,  еаваючавпий  въ  себФ  в1схояьбо  здравыжъ  мн- 
сий  объ  усяов1яхъ  драмы.  Осуждая  реаонерство  одного  нвъ  д1й- 
етвующихь  янцъ,  Крыловъ  проводить  верное  раинч1е  между  мора- 
янстонъ  и  драматургомъ:  «На  театре  должно  вравоучеше  взвле- 
иться  и8ъ  д^йств^я.  Пусть  говорвтъ  фияософъ,  свояь  недостойно 
ннтать  въ  сердце  аавнсть  къ  счастью  блнжняго,  свояь  вредна 
страсхь  си  въ  общежнтш,  сколь  пагубна  въ  сияьныхъ  яюдяхь; 
пусть  встощаетъ  всЪ  рв10рическ1я  уцап1ен1я,  дабы  сдЪяать  отвра- 
твтеяьяое  наображен1в  сеЙ  страсти;  я  буду  восхвщенъ  н  тронуть 
«го  храсворЁч1енъ.  Но  драматнчеСЕ1й  висатеяь  дслжевъ  ннФ  шг 
кааать  вавидянваго,  хоего  риторь  сл^яаяъ  описавхе;  онъ  дояжевъ 
придать  ему  такое  д11йств1е  в  отт^нев,  которых  би,  бевь  помощи 
«го  слова,  ваставилн  ненавидев  ато  лице,  а  съ  ивмъ  вм^ктЪ  я 
пагубную  страсть,  вь  ненъ  нвображенвую.  Мольеръ  въ  своей  ко- 
мед1н,  не  говоря  дяинныхъ  нравоученЦ  противь  свувости,  ааета- 
вяаетъ  яенавнд11ть  Гарпагона  и  д^яаетъ  его  сн^Ьпшымъ;  но  вь 
иЪвоторнхъ  нашихъ  хомед1яхь  ста1Ш1в  говорить  преиврядхыя  н 
«радяяниня  нравоучени,  охлаждаютъ  вми  жаръ  дЬйств1я,  и  весь 
уеаДхь  1фОнаводв11вй  шш,— его  тогь,  что  слушателя  жежаютъ 
плыо  сюр^Ьв  дождаться  счастлявой  мнвутн,  когда  опустятъ  аана- 
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в^съ*.  Что  васается  до  Елушина,  то  ни  въ  талант^ь  его,  ий  въ 
образован1в  не  было  дааннхъ,  вухянхъ  ярптиву.  Прнналдежаш,1В 
еку  равборъ  «Вадика»  (Кважннна)  есть  не  что  нвое,  навъ  выШ1С1а 
н^Бкотор|<Ixъ,  особевво  вффвБТВыхъ  тврадъ;  а  8ан{1тки  его  на  ств* 
хотворе1|1е  И.  Ыартывова:  «Къ  бардаыъ»,  вертятся  овою  отдЪл- 
НЕ1хъ  едовъ  и  вцравев1й,  вакъ  бн  восврешая  наверх  Сунаровова; 
вапряи,:  ■небосЕДоаъ* — слово  вновь  провзведенное,  прекрасное 
н  нузывальвое;  «хатрий  хивопвсецъ»— <хитр[1й»  зд^^сь  ые  у  и^ста: 
надобно  «исвусЕый»,  «превосходный»,  и  т.  п.  Впроченъ  тотъ 
состави1ъ  би  неточное  повят1е  о  зцачен1и  Брятвви,  ято  стать  бн 
судить  о  ней  только  по  журналамъ,  въ  воторцхъ  она,  вавъ  нн  вв- 
д'блн,  иногда  и  не  игЬла  н'Ьста.  Для  оц^^ви  лнтературвпхъ  щювв- 
веден1й  веобходииы  природный  вкусъ,  способность  въ  аналвау, 
иногостороавее  обраэован1е,  въ  особениостн  зваЕомство  съ  теорюй 
и  встор1ей  словесности.  Р1&дЕое  соедвве111е  вс^хъ  атнхъ  данвнхъ 
могло  встречаться  въ  литератор^-еекурналвст^;  и  на  оборотъ, 
издатель  хурвала  иорь  обходиться  н  безъ  нхъ  ноиощн.  Болтвнъ 
в  Фонъ-Внэнвъ  выказали  сильный  1[рвтичесв!й  талантъ,  хотя  яе 
ваяравляли  вивавинъ  пер10дичесви]1ъ  изданйенъ;  «Кисьио  о  плав4 
росЫйсваго  словаря*,  *Прии^чан1я  на  истор!ю  Левлерва»,  по  основа- 
тельвостн  суждеп1й  в  остро7И1ю,  сохраияютъ  до  свхъ  поръ  пзв^Ьст- 
ное  достоинство.  Рядокъ  сънини  стоить  Караививъ,  отличавшееся 
в1|рнвнъ  взгладонъ  па  яроЕзведев1Я  лвтературн,  способностью  опре- 
делять достоинства  н  недостатви  авторсвоЯ  деятельности.  Мн 
лряводнля  его  сукдев1я  о  Шевспвре,  объ  англ1ЙСЕов  а  вемецло! 
драке  сравнительно  съ  драмой  французской, — су>ден]'я,  которыкв 
овъ  становился  впереди  своего  вреиенп.  Првбаввиъ  въ  ивкъ  его 
ввглядъ  на  ноэз1ю  вообще,  выраженный  въ  предисловш  во  второй 
ввихве  «Аояидъ»  (1797).  Оеъ  затрогивпетъ  два  педостатваюянхъ 
повлонннковъ  мувъ— внсовопарность  и  слезливость;  «Поээтясосто- 
ить  не  въ  надутокъ  описаиш  ужасинхъ  сцеиъ  натуры,  но  В1 
жииости  наслей  и  чувствъ.  Если  стихотворецъ  пишетъ  не  о  тоиъ, 
ятб  подлинно  занинаетъ  его  душу;  если  оаъ  не  рабъ,  а  тирань 
своего  вообракен1а,  заставляя  его  гоняться  ва  чуждыын,  отдален- 
ннии,  несвойственныин  ему  вдеянв;  если  онъ  описнваеть  не  1% 
предметн,  воторие  въ  веку  бливвп  в  собственною  силою  влекутъ 
въ]|^себе  его  воображев1е;  если  онъ  прввуждаетъ  себя  или  толио 
подрахаетъ  другому  (что  все  одно):  то  въ  произведелахъ  его  ие 
будеТъ  ниБогда  живости,  истины  или  той  сообразности  въ  частпъ, 
вотораа  составляетъ  целое  и  безъ  вотороб  всякое  стохотворен!е 
похоже  на  странное  существо,  опнсавное  Горац1еиъ  въ  иачие 
Эпистолы  въ  Пиаонакъ.  Молодому  питомцу    нувъ   лучше   ввобрй' 
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ж&п  въ  стихвхъ  первыя  вае?ат111пя  дюбви,  дружбн,  о11жавхъ 
■расоть  врлродн,  нежели  равр;шси1е  Н1ра,  всеобще  ложаръ  па- 
гурн  я  прочее  въ  семъ  род*.  Не  вадобио  думать,  что  одня  велн- 
ие  иреднеты  ногутъ  воспламенять  стихотворца  и  служить  довя- 
птельствояъ  дароваш'й  его:  напротввъ,  иствнвыб  поэтъ  находнтъ 
гь  еахыхъ  обывнокенныхъ  вещахъ  а1ВтвчесЕую  сторону;  его  д-!ио 
наводить  на  все  живыя  грасвв,  хо  всеку  прнвхзавать  остроукну» 
хнелъ,  н^жвое  чувство,  или  обыввовенную  ннсль,  обывновенное 
тгвство  украшать  Бырааен1е1гь,  повааывать  оттЪввн,  воторне  укры- 
ваются оть  глааъ  другахъ  лх)дей,  находить  непрвн^тиая  авало- 
Г1И,  сходства,  играть  идеяии,  и,  подобно  Юпитеру  (хакъ  схавалъ 
объ  яеиъ  ыудрецъ  Евоиъ),  иногда  «налое  делать  велвхянъ»,  иногда 
«великое  д1|лать  налнхъ». 

§  36.  Выше  были  равснотр^нн  н'Ьхоторыя  явлешя  вер1однч^ 
еюв  литературы  амепно!  сатирические  в  хистичвсв1е.  Дополинжъ 
обзоръ  ея  св*д1|В1ямн  о  другихъ  бод1|е  зан'бчательныхъ  хур- 
калахъ,  въ  воторииъ  отяосьнъ:  *С.  п,  бургсв1й  ВЬстишъ*, 
«Чтен1е  для  ввуса,  разуна  и  чувствован1я»,  «11р1ятвое  н  полеввое 
вревровожлев1е  времени*,  «С.  п.  бургсв1й  журнала»,  «Ипооврена*. 
Веб  они  по  преимуществу  латературные,  хотя,  прн  общенъ  ва- 
правлев1н,  н  различавпся  нЪвоторыыи  особеавостянн,  Ивдателенъ 
С.  п.  бургсваго  В4стпина  (1778 — 1781),  осиовавваго  обществок* 
Л1)бнте.тей  наувъ^  быль  БраЙво.  По  прииятону  плану,  важдад 
кввжва  журнала  делилась  на  два  отдела:  ученый,  въ  воторяЯ 
полили  и  статья  «для  увеселительнаго  Ч1ен1'а>,  т.е.  собствевно- 
лтературиня,  иполвтическ1й,  подъ  иоторынъ  раяух^лнсь  и  ввФш- 
шя  а  ввутрекв1я  в8й%ст1Я.  Въ  первоыъ  отд^л*  помещена  ствхо- 
творен1я  Державина,  стоящ1Я  яа  переход*  отъ  подражательнаго 
ва11равлен1'я  его  лврнки  въ  иааравлен1ю  сянобь1Т1101гу.  Лучнпя 
рекыя  статьи  касаются  наукъ  естественныхъ  н  географ1в;  изъ 
другвхъ  достойны  эак*чав1я:  -о  театральнихъ  въ  Росе1и  пред- 
павлен1ахъ>,  Штеллна,  и  -истор1я  учреядвн1я  патр!аршеств&  въ 
Росс1н>.  Особеннаго  ввн11а111я  ааслужвваетъ  критика  ■В^стнвва». 
Оаъ  справедливо  оц*нвлъ  ■Всторнчесюе  Н80бражев1е  Росс1и>, 
Богдановича,  похвалавъ  ату  воипиляц1Ю  единственно  <ва  взряд- 
внй  слогъ  и  8а  исправность  аечатан1а>,  осуждая  автора  за  цв*тв 
1раенор*ч1я,  воторыни  оаъ  яскавнлъ  простив  р*чи  нашнхъ  нред- 
ювъ,  Е  выражая  ту  нысль,  что  нсторическ1я  лнчвовтв  должай 
говорить  яэыкомъ,  соотв*тствую[лвнъ  вхъ  времени.  «Псш^сть  о 
живи  н  сочинен1ЯХъ  Сумарокова»  чужда  одностероняостн  и  прн- 
стрмт1Я,  хотораин  страдали    во*    пвчти  тогдашя1е  отвнвы  о  руо- 
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сжонъ  Расине  в  ДафонтенФ.  «В'Ьстяилъ»  укавыъ  тажже  на  досто- 
яяства  Хеиняцеровыхъ  басевъ,  при  первомъ  вхъ  ввдаа1в. 

СохацЕ1б,  профессоръ  астетиви  н  древвеб  словесности,  издавать 
яурналн:  «Чтенш  д1Я  ввуса,  равунавлувствован!!»  (1791 — 1793), 
<11р1Ятное  и  полеяное  црепрововдев1е  врененн»  (1794  —  1798)  я 
<Иао1рвЕу  влв  ут^^н  л)бослов1я*'  (1799—1801).  Соредахторомъ 
«го  по  второму  журналу  былъ  Подшиваловъ.  Особеяностн  втихъ 
11вдав1Й  овред'Ёливсь  характеронъ  образован!!  в  родоиъ  ваыт!! 
ахъ  1адателей.  И  Сохацвхй,  воспвтанникъ  фвлологвтасвой  сени* 
ыар1И,  а  Подшиваяовъ,  Б011<(ваш1Й  вурсъ  въ  увиверсятетсвой  гв- 
11ааа1в,  находвлись  подъ  вл1кн1еиъ  Шварца  в  участвовали  въ  Пен- 
коящеися  Трудолюбц1.  Оба  они  была  хорошо  знавовн  съ  в^Ьиец- 
Бою  литературой;  оба  преподавалЕ  словесность:  одвнъ,  вавь  11]ю- 
^ссоръ;  другой,  кавъ  учитель  въ  унвверситетсвонъ  благороднокъ 
оансюи'Ь.  Повтоиу  овваченяые  нурнали  содержатъ  въ  себЪ  д^Ьль- 
нпс  сочвнени  во  встор1&  и  теор1н  взящныхъ  вроязвед«в1й.  Въ 
->Чтев1н  для  ввуса*  напечатаны:  «одытъ  о  стихотворстве»,  *о 
турецвожъ  в  испавсЕонъ  театрахъ»,  «о  прелеств  въ  проявведе- 
двН1Яхъ  искусства»,  по  рувоводству  Ввнвельиана;  въ  •Пр]ятнокь 
л  волеаноиъ  препровоядевзв  врененв>:  •письио  о  росс1йс10КЪ 
сто11ослокеи1в>,  «гречесвая  110ВВ1Я>,  *истор1я  ринсвой  аоэ8ш>;  въ 
Яповрвн'Ь:  <о  характере  эпачесвой  поакы>,  -о  внсовости  кис- 
лей т  сващенвыхъ  песнопевцев'ь».  Отд^лъ  ивящной  врош  напол- 
нялся аереводаки  преивуществевно  ввъ  невецввхъ  авторовъ: 
Мейсвера,  Глебиа,  Морица,  Клейста,  Ввланда,  Геллерта,  Козе- 
гартена,  Раилера,  Гагедорва,  Тллле^^а,  Вейсе,  Гедиже,  Эбергарда, 
Эагеля  в  пр.  Большая  часть  атой  работы  лежала  на  Подшвва- 
лове.  Онъ  перевелъ  Ыавву  Бапелло  в  друг1а  повести  Мейсвера. 
Кроне  того  въ  вурвалахъ  Сохацваго  вапечатапы  переводы  Сенъ- 
Пьеровнхъ  ровановъ:  «Павелъ  и  Ввргив1я>-  я  «Ивдейсваа  хвкиваа, 
члелавнне  супругою  Цодшивалова.  Въ  нвхъ  же  помеп^лвсь 
сочвнени  лучшвхъ  нашвхъ  пвсателей  того  врехени:  Держаавва, 
И.  Двитр1ева,  Неледивсваго-Мелецваго,  вн.  И.  Долторуваго,  В. 
Пушввна,  Ыериавова,  равно  и  первые  юноп1еск1Я  овытн  Нареж- 
яаго  в  Жувовскаго. 

Въ  1798  г.,  Пнвиъ,  соединясь  съ  А.  Бестужевывъ,  ввдаваль 
-«С.п.бургсх1й  журналъ».  Употребляя  совреиенныа  ыазвав1я,  вар^ 
вый  былъ  редавтороиъ,  а  второй  ивдаталенъ.  Въ  журнале  поие- 
щеио  нноро  серьтаивхъ  статей  по  аавоиоведеа1Ю,  государствеа- 
яону  хозяйству  и  воспитан1ю;  таховы:  переводы  ввъ  Духа  заво- 
яовъ,  Моитесвье,  в  нвъ  Равсуждев1й  о  волитвчесвоб  ахоиаи1в, 
Льера  Веррв,  совревевиива  Бенарш,  и    Травтать  о  восввтави. 
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1феи;ществеано  воевножъ,  состаюннпй  во  Фаланжерт-  в 
дошинеанвй  прни'6чан1Я1ш  Бестужева.  ЗдгЬсь  также  яввлсь 
впервые:  двЪ  ввиги  (вт{фая  не  впемя^Ь)  «ИонокЬдав1я>  Фонъ-  . 
Внвияа  н  его  же  «Пнсвно  въ  гр.  П.  И.  Панину  1въ  Парвжа*. 
Журвахь  отлвчался  бляторохнннъ  обравоыъ  *жией,  уважев1в11Ъ- 
1ъ  яаув^Ь  и  слову;  одва  врвтвчесвая  статья  его  (Пнсько  къ  нвда-г 
1&1п)  уино  защвщаеп  внигопечатан!»  отъ  яападковъ  тогдашБЖго  , 
обскураитввна,  воторнв  бялъ  вырвжеяъ  въ  кввгЬ,  кереведеннсй 
Мпаыонт,  Аитоновсввнъ:  «ВЬрное  л^Квврство  очть  предубФждеиш 
Твовъ*  (1798).  О  журвалагь  Кяранзияа  будетъ  сжажано  прв 
обЕОр!  всей  его  деятельности. 

§  Зв.  Усвоеше  европеАсЕо!  науки  и  лнтер&тури  пря  Ёвтрив%- 
яе  и11шало  внввоиству  съ  овоакъ  ото^ествонъ,  основмюльвону 
ввучв1|1ю  своей  етраян  ъъ  ея  прошлой  внзнв  и  апреяеняеиь  со- 
ешн1я.  Юри,  воторвии  доставлялась  воввожноеть  всестороявягф 
Я1учея1я  русской  лрнрфхв  в  русеваго  народа,  првивдленатъ  въ 
вахя1йшв1[ъ  собнпднъ  въ  нстор1В  вашего  обравован1я,  раввоваяъ- 
е1пявев1я,  въ  воторнхъ  ввловйяы  реаультати  втого  Н8учвв1я,  >оо- 
твяяпгь  важя^бшее  пр1обрФ1вя1в  яатей  учеяоб  литературв. 

Изъ  трудовъ  Лкаде111я  Наувъ  оообеяно  аам^чательвн  учевкя 
17Пшеств1Я,  еовершенЕыя  авадеиимки  в<ин1|ВВ11Я  цЬ11ю  опяеав1е' 
Росе1я  въ  отБошеязяхъ  естествеяяонъ,  теографвчесвхшъ  в  стат»' 
елгаепонъ.  Для  втого  бнля  снарвжевв  четнре  ввспехвщ1в;  двА- 
1етрахаяев1в  в  дв^  оренбургс11я.  Еервинв  распорджалввь  Самувдъ 
Пилввъ  я  Гвльденштедпь;  вторыя,  подъ  вачяльствонъ  Далласа, 
состояли  изъ  Лепехвна,  Фальва,  Георгв,  Вуева,  Рвчвова,  Озервщ- 
КФоаго.  Экс11едяя1янъ  предоясавв  било  пргавводяп.  ивслФдоважш 
в  наблюдетя  отвосвтельяо  ве^хъ  8а11^[1вательвыхъ  иреджяогов», 
В01азывать  выгоды  в  недостатви  равныхъ  областей  нвшего  отм»' 
ова,  опнсывать  вравы  к  обычав  иародовъ,  ившжввать  способы 
п  улучшев1Ю  вс4|Хъ  родсвъ  проввшлевяостя,  11у1енкств1Н  пр*- 
должалисъ  съ  17вВ  по  1774  г.  Оренбургсвза  8ксввдиц1в  ос110Фр^Ьа1 
е^веряув),  воеточиую  в  вападвую  части  Росав;  астраховсвй  — 
вввую  часть  ея,  съ  одной  сгоровн  до  врвлевяо^хгь  персвдохжхк- 
областей  в  самую  Перс1ю,  съ  другой  до  Кавказа  в  Грувк  в  сашвж 
эти  стравы.  «Путевпя  вапвсвв»,  ведевнын  аваденвваив,  соде^ 
хвтъ  въ  себе  ве  только  подробвое  опвсан1е  РосС1в,  вознакоивв- 
шее  съ  иеж)  в  Руссвяхъ  в  Европу,  но  в  обильное  чясло  ваблю- 
дев1й  и  открытий  во  естествевныаъ  яауханъ.  Кром'Ь  того,  «и^ 
обогатвли  русскую  ученую  тер11инолог1ю  нвояествоиъ  словъ, 
ваввствовананхъ  яаъ  ж^тваго  вародваго  словаря  илв  составлен" 
ныхъ  въ  дух{|  того  же  словаря,  в  даля  прин^ръ  простаго,  чвсх»-- 
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РТсеваго  ииояенл  научвнхъ  предиетовъ,  особенно  естествоввш!. 
Е^сск1в  авалв1П1Ви,  в  въ  своххъ  випгахъ  и  въ  оереводахъ  щ- 
довъ  н^шецвнхъ  авадвивЕОВЪ,  еще  дерхажвсь  преданЫ  Лоновф- 
еова,  ун'Ьвшаго  находить  въ  родио1съ  словЪ  достойаые  жатертив 
Д1В  вередачв  св'ЬдЪшй  по  вейнъ  отраслямъ  вху№.  Къ  сокалЬи!]), 
ооадн^Яшая  1ержвнолог!я  бол^е  в  бол^е  териа  ввъ  виду  ипп- 
,  ннвв,  Еъ  Боторынъ  СИ  с1^^довало  бы  обращаться  аа  сов^тохъ  в 
сораввой.  Бв'Ьсто  того,  чтобы  вводать  въ  хнвхный  яаывъ  т1 
слова,  жоторыя  давно  существуютъ  средв  народа,  она  обогащалась 
н  обновлялась  буввальвинъ,  варварсввнъ  переводонъ  ивострав- 
'  ныхъ  речен1й  илн  новосоставленвнвн,  не  мев^е  варварскнкн,  ра- 
1ев1яня,  въ  воторыхъ  не  было  и  тЪня  нац1ональааго  вленеата. 

Мосвовевоку  унвверситету  даны  средства  распростраввть  вурсь 
учен1я  в  укаохвть  чясло  учащихся.  Особое  внн11ан1е  обращево 
было  на  нолодвхъ  русевихъ  ученыхъ,  воторые  аолучалв  обрар 
М>ав1в  за  граввцею  нлн  въ  самонъ  уннверснтетЁ  в  со  времавмъ 
доляенствовали  яан^етнть  профеесоровъ  вностраиннхъ.  При  Еиса- 
веН  унвверсвтетъ  ии^клъ  тольво  двухъ  русевихъ  нрофессоровь: 
Поповсваго  в  Барсова;  при  Еваюрвн'б  нвопе  уже  восппаявяп 
•го  съ  чест1ю  ванялв  профеесорсв1Я  ваеедрн:  Анвчвовъ,  А«о> 
■инъ,  Зыбеяивъ,  Вев1а11ивовъ,  Хесннцк1й,  Третмковъ,  Чебопг 
ревъ,  Страховъ.  Съ  1767  г.  введено  было  11рваодаван1е  левц1Й, 
особенно  по  каеедрамъ  гридвчесввхъ  яаувъ,  на  вюв1|  отечествав- 
номъ,  Кавъ  въ  «Нажав^»  ивложевы  главвыя  педагогачесвхя  пра- 
пла  для  согласваго  устройства  двухъ  родовъ  воспитания:  донаш- 
наго  в  обществеянаго,  тавъ  в  «Способъ  ученЫ»  (1771),  ивдвваи! 
огь  уннверсвтета,  вяЪлъ  ц%л1ю  согласить  дожашвее  учвн1е  <% 
учев1еиъ  гянвааическвиъ,  приготовляющвжъ  въслушаа1ю  орофео- 
сфрсввхъ  левцМ. 

Въ  1783  г.  учреждена  Росс1йская  Лваден{я.  ЦЪль  втого  учре- 
ядев1я  опред^еыно  увавава  въ  уставе  влв  план^:  Авадеж!^  дол- 
жва  имФть  нреджетокъ  очвщвн1е  и  обогащен]в  руссваго  явып; 
установлен1е  употреблен1я  словъ;  свойственное  русскому  яаывувв* 
пЯство  и  стихотворство.  Для  достнжев1я  атого  предиета  иадобво 
составить  русскую  гражнативу,  руссв1й  словарь,  риторику  и  врар 
ввла  стихотпорства.  Предг^дателеиъ  навначева  ввяшня  Дяшгова 
(Екатервна  Рожановва,  1744  — 1810),  уже  венияавшая  тогда  в^сп 
двре1ЛЧ>ра  Авадея]и  наувъ.  Въ  р^чи  свогб,  при  от1рит1и  воваго 
учреждец1я,  вредс^датрльвица  его  расширила  оред11ли  ага,1енвЗД- 
сваго  устава,  говоря,  что,  вжЪст^  съ  состаплев1енъ  граяматпсв  в 
словаря,  акадежти  должны  заняться  ввучен^ежъ  пякятвшювъ 
отечественвов  всторш    в  увековечить   въ   прои8веден1Яхъ    слова 
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знаменитыя  ея  собнтхя  хакъ  миитвшаго,  тажъ  и  настоящего  вре- 
квнн.  Въ  число  членовъ  приглашена  были  вс^  писатели  того  врс)- 
иенй,  составлявш1в  уЕрашвн1в  литература,  иввйстн^Ьйшхе  ученые, 
преимущественно  изъ  акадекиковъ  и  профессоровъ  носвовсжаго 
уЕКверсятета,  аавоиецън  представятели  вношаго  круга  русс1аго 
обравованнаго  общества,  валвивше  свое.сочувств1в  жъ  литературе 
н  наув^к.  Благодаря  энергичесюй  д^тельности  своего  предста- 
теля, Росс1йСЕая  Академ1я,  въ  триналцатигЬтн1й  нерЕОДЪ  его  управ- 
ления (1783 — 1796),  составила  и  ивдвла  -Словопроивводный  сло- 
варь» (въ  6  тонахъ,  1789—1796). 

Посл^  яжператрицы  Еяатерина,  княгиня  Дашвова,  дочь  гр. 
Рокана  Лар1оновнча  Воронцова,  безпорао,  заняиала  второе  и^юто 
■енду  совренеивынв  ей  веищинаии  но  уиу  и  обра9ован]Я).  Вое- 
двтывалась  она  въ  дои^1  своего  дяди,  государственнато  канцлера 
М.  И.  Воронцова.  Съ  саныхъ  равнихъ  хЬтъ  она  пристрастилась 
въ  серьевному  чтен1ю;  любвныни  ея  писателяни  были  Бейль,  Мон- 
тескье, Вольтеръ.  Дальнейшее  обра80ван1е  и  унственное  развнт1е 
Дашковой  провсходвло  при  самыхъ  благоир1атныхъ  обстоятель- 
ствахъ.  Она  совершила  два  путешеств1я:  свачала,  для  поправления 
своего  вдоровья  (1769—73),  а  нотожъ  для  воспнтани  своего  сына 
въ  Эдинбургсвоиъ  уаиверситете  (1776 — 82).  8тв  годы  она  прово- 
дила въ  ивбранаоиъ  вругу  ученыхъ  и  писателей:  Робертсова  и 
Адама  Скита  въ  Шотланд1я,  Дв;фо  во  Фраац1и,  Вольтера  въ 
ШвеЙцарт.  По  снертв  Екатеривн  (1796),  она  была  удалена  ввъ 
Петербурга  въ  одво  ввъ  ея  аокест1й.  При  встуолен1и  на  нрестолъ 
Александра  I,  члены  Росс1йской  Акадеши  обратились  въ  ней  съ 
кросьбой  стать  во  главе  этого  учрекдеии,  но  она,  не  чув- 
ствуя прежяяхъ  силъ,  отклонила  предложеннуж>  ей  честь.  Ли- 
тературная деятельность  Дашковой  состояла  въ  сотрудниче- 
стве въ  различныхъ  перюдвчесвнхъ  И8дан1яхъ  второй  половины 
ХУШ  в.  в  начала  Х1Х-го  в.  Записки  ея  иаданы  на  англ1йсвоиъ 
языке  въ  Лояцоне.  Ея  нысли  о  вос11&тав1и  указаны  выше.  Въ 
твгпягь  своихъ  о  требовакйахъ  умственной  в  общественной  жив- 
ня  она  сходилась  съ  11онят1яии  Болтвна,  Щербатова,  Новикова, 
т.  е.  отдавала  предпочтев1е  старинному  быту  въ  томъ  отношен1я, 
что  рюидашнее  невежество  было  менее  вредно  теперешней  нрав- 
ственной испорченности:  «неуча  научить  можно  скорее,  нежели 
раввратнаго  исправить»  (')- 

Вскоре  после  иазначев1Я  своего  диревторомъ  Авадемш  наукъ, 
Дашкова  основала  (1783)  журналъ  «Собеседвнкъ  Любителей  Росс1й- 
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СЕато  с^ова>.  Онъ  иахявался  божЬв  года,  при  постояииоиъ  уча^ 
СТ1П  Еватерипы,  которая  печатала  въ  жыъ  своп  -Билп  н  Не- 
былци>.  ВсФ  известные  лптераторы  билж  его  сотрудинняв: 
Деркавпнъ  (ода  котораго  -Фелоца»  в  послухола  поводонъ  къ 
осаован1ю  «Собес^даова»),  Фовъ-Ввзпм,  Киахапиъ,  Хсрассов'Ц 
Богдавовпчъ.— Другое  вздан1е  А1аден1а  Ыаувъ,  подъ  вааван1е11ъ: 
«Росс1Лс1!1Л  ееатръ,  влв  волное  собрание  вс^хъ  россЮспвхъ  оеат- 
ральнихъ  сочавев1й>  (48  топа,  1789— 1794),  бидозадунавотапке 
квагвней  Дашповоб  съ  цЪ,1ью  собрать  въ  одво  ц'Ьлое  ванъ  вечатыиа, 
таЕъ  и  оставшаяся  еще  въ  рукоаисяхъ  театральныя  а1есы,  в  гЬнъ 
саинхъ  сохрапвть  вхъ  для  потомства  в  вы^ст^!  дать  вояз1оано1^ь 
нублв!^!  прочитать  все  то,  что  еще  ве  было  вавечатано;  другая 
В'кль  состояла  въ  тохъ,  чтобы  сд^ать  бол^Ье  удобаыыъ  выборъ- 
В1всъ   Д.1Я  даваеныхъ  театральвих-ь  прелставлев1Л. 

Одной  лзъ  саиыхъ  вавныхъ  н^ръ  бъ  расвростраоен1Ю  вросвФ- 
щев1аслукилъ  укавъ  1783  г.,  доэволяющ!!!  заводпть  вовсЬхъ  горо- 
дахъ  частных  типографов  и  печатать  въ  ввхъ  бввгн  па  руссБонъ 
н  виостраввыхъ  яэылахъ.  Въ  сл'блств]»  атого  явилось  даже  в1|- 
свольво  сельсвпхъ  тппограф1в,  заведенвыхъ  ооя^шисажп-лвтера- 
торапв.  Влягоразуиввя,  сввсходвтельвая  цевзура,  взгладъ  ва  ео- 
торую  внравевъ  въ  Накая'Ь  (§  484),  была  главною  врвчвао» 
усп1|ховъ  Енвгопечатаи]К,  давъ  возиожвость  возишнуть  ипошхъ 
пер10днчесвпнъ  в8дав1Янъ.  ПоляточесЕ1Я  собцт]я  во  ФравЦ111  за* 
ставила  частш  ослабить,  част1ю  вреБрятвть  д-Ьйств1е  втихъ  вро- 
св1ЬтителБиыхъ  ыФръ.  Въ  саыыО  годъ  смерти  вкператрицы  (1796), 
частвыя  тнпогр&ф1Я  балв  упраздвевн,  ввовъ  ваостраниыхъ  енигъ 
ограничеаъ,  и  въ  Петербург*,  Москв1|,  РигЪ,  Одесс4  в  врп  Рад- 
знвпловсЕоД/ таможне)  учрекдевы  цеесуры. 
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новый  НЕРЮДЪ. 

П.  ОТЪ  КАРАМЗИНА  ДО  ПУЖЕИНА. 

(ЦАРСТВ0ВАН1Е  АЛЕКСАНДРА  1). 

§  1.  Въ  образоватп  характера  ХСарамзпна  (17й6  —  1826),  его, 
взгляда  иа  вепщ  п  способовъ  къ  Д'Ьятельностп  участвовали  различ- 
йня  сплн  п  обстоятельства.  Первое  агЬсто  пртшадлеаситъ,  конеч- 
но, природе,  над^пвшеЛ  его  редкою  чувствительностью,  которая 
обварухплась  въ  пеиъ  съ  детства  и  не  покидала  его  до  смерта. 
По  собственинмъ  прлзнан1а)гь,  онъ  въ  юношестве  быль  чувстви- 
шенъ,  пакт,  згладенецъ;  въ  возрастъ  мужества,  мечтательность 
составляла  его  неизлечимую  6ол*знь;  на  склоне  лбтъ,  онъ  так- 
те дюбплъ  предават1.ся  мелапхол1и  я,  читая  романы,  не  могъ 
тдержпвать  свонхъ  слеет..  И  лъ  романической  исторгн:  «Рыцарь 
нашего  лрезсеиив  (1802  —  1803),  на  которую  надобно  смотр'Ёть 
ип  на  автобшграфш  первнхъ  л4тъ  жпзвп,  къ  сожал%н]ю,  не 
конченную;  п  въ  лрозавческов  элепп:  «Цв4токъ  на  гробь  моего 
Агатона»  (1793),  представляющей  автохарактеристику;  и  въ  пись- 
махъ  кг.  друвьямъ  Караивпнъ  постоянно  внставлялъ  расноложев1е 
своего  д}-ха  къ  грусти  н  мечтательности.  Онъ  не  стыдился  сво- 
его врохденнаго  дара,  хотя  и  иридавалъ  ему  иногда  ивтологнче- 
оюе  значение;  наиротпвъ,  онъ  вакъ  бн  гордился  имъ  и  любнлъ 
давать  ему  нищу,  находя  въ  немъ  лсточникъ  разнообразинхъ  пр1ят- 
аосгев.  Мы  должны  отметить  эту  неизменную,  яркую  черту  его 
нрава,  таль  какъ  безъ  нея  остались  бы  необъясненныия  мнопя 
яиен1а  въ  его  жизни  и  Д'ЬятелБВОсти. 

Преобладающая  наклонность  природы  развилась  иотомъ  подъ 
влавзеиъ  романовъ,  которые  Карамзннъ  нагоелъ  въ  библ10теЕ* 
Ш)его  отца  и  которые  доставили  ему  первое  знакомство  сь  литерЭг 
т1рой.  Чтение  оказалось  полезнымъ  для  образован1я  нравствен- 
ваго  чувства,  представнвъ  отроческому  ионятю  тождество  добро- 
ист,  РТСС1.  лит.  т.  2, 
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дЪтели  в  врасоты,  пороха  а  безобразЫ.  Еакъ  это  чувство  спаси- 
тельно въ  жизни,  вавого  твердою  опорою  слукнть  оно  для  доброй 
нравственности — н'&тъ  нужды  довазывать:  тавовн  слова  саного  Еа- 
раизЕна,  у  вотораго  хислъ  о  безвреднонъ  д^йствя  ронановъ  пере- 
шла потоиъ  въ  уб^Бдеше  (*). 

Вторынъ  нер1одо>п>  образовашя  Бараизина,  нослЪ  нервоначаль- 
наго  доыапгаяго  учешя,  надобно  считать  его  учен1е  въ  нанпонФ 
Шадева,  профессора  философии  въ  иосвовсвоиъ  университет!^.  ЗдЪсь 
ОЕъ  обучался  ивостраннйыъ  язоваыъ,  слушалъ  уроки  нравствен- 
ной философш,  воторую  нреподавалъ  саиъ  Шаденъ  и  вы'Ьст!  сь 
другими  паваонерани  пос^щалъ  левщи  ирофессоровъ.  По  выходе 
изъ  нанс1она,  Каранзинъ  дуналъ  довершить  свое  образоваше  зз 
границей,  въ  лейшщгсвоыъ  универсятетЬ,  воторнй  сдавался  сво- 
ими преподавателями  н  гд4  обучали^  мнопе  руссв^е.  Это  наи*- 
рен1е  не  исполнилось  (^)  и  Караызинъ  постушсль  на  службу  въ 
гвардш  (1781).  Ко  времени  иребквашя  его  въ  Петербурге  отно- 
сятся перине  его  литературные  опыты.  То  были  переиоды  съ  и1- 
мецваго:  вРазговоръ  Марш  Терез!»  съ  руссвою  императрицею  Еш- 
саветою  въ  Елисейсвихъ  поляхъя  (1782)  и  «Деревянная  нога,  иднл- 
л1я  Геснерая  (1783).  Независимо  отъ  общераспространенной  въ  цар- 
ствован1е  Ёватервнн  любви  въ  словесности,  на  Карамзина  д%й- 
ствовалъ  и  прнм'Ьръ  его  земляка  и  друга,  И.  Дмтр1ева,  служив- 
шаго  тоже  въ  гвардШ,  мелвк  переводы  котораго  печатались  въ 
тогдангаихъ  журвалахъ.  По  смерти  отца  своего,  Каранзинъ  вн- 
шелъ  въ  отставку  и  у*халъ  въ  Снмбирсвъ  для  устройства  д51лъ 
по  наследству.  Зд^сь  онъ  началъ  вестп  разсЬлннуж)  жизнь  и  поль- 
зоваться усп'ЬханЕвъпроввнщальномъ  обществе,  благодаря  своннъ 
талантаиь  и  образованности.  И.  Тургевевъ,  находивш1йся  тогда  въ 
Свмбирсве,  жал^я  о  ванрасной  тратй  времени  даровитымъ  чело- 
вевомъ,  уговорвлъ  его  %хать  съ  вимъ  въ  Мосвву,  вуда  они  н  ври- 
бнлн  1785  г. 

Въ  вругу  НовнЕОва,  т^сво  связанваго  съ  Тургеневшсь  обвщо- 
стью  вовят1й  и  ванерсн1й,  нрогоелъ  треа1й,  весьма  вахвнй  ве- 
р1одъ  умствевво-нравствсвнаго  воспвтаВ1я  Карамзина  (1785  — 
1788).  Этоть  вругъ,  притягивая  въ  себе  даровитую  молодежь,  во- 
ручалъ  ей  волезныя  лвтературвня  работы  в  старался  иавравить  ея 
мысль  въ  серьюнымъ  иредиетамъ  природы  и  человеческаго  духа. 
Главнаго   устроителя  мнстиво-масонсвихъ  дель,  Шварца,  уже  не 

<)  О  ВВ1ХВ0Й   торгоыЪ  н  жвбяш  къ  ч*ев1ю  въ  Росс1я   (1802). 

')  Сожи1в1е  объ  атонк  внражево  въ  Пасьняхк  руссваго  путешествеввн»: 
<Вообрака1,  вмъ  бн  ■  поп  вровеств  т4  ^^а,  въ  воторм  обрав^ется  х;шй 
наша,  к  виъ  в  ^рове^%  ихг,  чуъствуж)  горесть  вк  серп!  ■  иинвъпивх». 
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Шо  въ  хявтъ,  но  его  вня  н  учеше  хранились,  в№ь  свщенниА 
шАть,  въ  дупгЬ  перехнвшахь  его  одвоинсленниковъ.  Между  со- 
трудншани  Еараизвна  нашлось  н^больео  лнцъ,  съ  Еоторнни  онъ 
завязать  Еороо^ую  дружбу.  Елвжайшанъ  въ  неху  чеюв^вонъ  бнхь 
А.  А.  Петровъ  (-)-  1793),  изображенный  ижъ  въ  элегш:  «ЦвЪтохъ 
иа  гробъ  иоего  друга  Агатова»  в  часгш  въ  вов*сги;  «Чувствн- 
шьнвй  н  хладноцювввй»  (1803),  во;сь  иненеиъ  Леонида.  По 
ошпу  И.  Д1гатр1ева,  Петровъ  об1ададъ  зан^чательншгь  унонъ, 
способностью  Еъ  здравой  крвтивй  и  св(д{>шяии  въ  древнихъ  в  ио- 
ааъ  язнхахъ.  Переводи  его  пои(л1^ись  въ  Новиховскихъ  аурнаг 
зап;  крон^  того  огд'кано  напетахана:  аиегорвчесЕцд  новость 
(Хризонавдеръя  (съ  н^мецвато)  и  иидДйсвая  поэиа  «Баггавать-Гнта» 
(сь  авгл1йсваго).  Молодые  друзья  часто  разинпиялв  о  высшвхъ  !(а- 
д&чахъ  нетафизии  в  вы^ст^  читали  ЕлассЕчесянхъ  авторовъ.  На- 
паиев1я11Ъ  Петрова,  его  разборчивоиу  ввусу  Еаранзввъ  быхь 
об1завъ  раЯ1И'пенъ  чувства  изялщаго.  Вообще  110сл'&д&1й  снотрЬлъ 
и  своего  Агагона,  хавъ  на  руководителя  въ  научеши  раавыхъ 
преджетовъ,  хавъ  ва  старшаго  по  знавииъ  н  но  благоразунш. 
Дртгоб  нр1ятель  Карамзина,  А.  М.  Кутузовъ,  переводчиЕЪ  Мес- 
сщв,  унеръ  въ  Берлине  (1789),  гд^  оровивалъ  агеитонъ  ыосвов- 
ешъ  насоновъ,  которые  черезъ  него  сносились  съ  своиии  н^Ьыец- 
они  братьаии  и  получали  св^д^н1я  о  ноиаъ  дввжеБ1ЯХъ  въ  ор- 
хшЬ.  Еаранаииъ  вазнваетъ  Кутузова  жертвою  вечальвнхъ  об- 
етоательствь,  человйвоиъ  воображенк  оаснурваго  и  харавтера  не- 
шнхоличесваго,  вероятно  потону,  что  вгасль  его,  стреня<%  кь 
{Апкяш  важн^йншхъ  задачъ  нашего  существовани,  не  находила 
на  ввхъ  ответа  ни  кь  системе  11атер1алистовъ,  воторыни  онъ 
Тиевался  наравн^Ь  съ  своини  заграничными  товаршщани — Ушаво- 
шмъ  и  Радищеввмъ,  ни  въ  учев1В  иистнво-иасонсвоиъ,  которому 
овъ  предался  В7.  кругу  Друхесхаго  общества.  Н^скольво  вреиеви  Ка- 
ршванъ  квлъ  въ  одионъ  дои'Ь  съ  Ленцонъ,  вЪиецвинъ  ноэтонъ  того 
вертода  истор1в  литературы,  который  изв^стенъ  подъ  иненеиъ 
(8(агт-П1]с1  Пгап^  Репойех.  Въ  зноху  своего  нрявствевнаго  унад- 
й,  прнчиненваго  неудачею  въ  любви  и  оаорбленвннъ  самолю- 
№мъ,  Лешгь  пр1-Ьхалъ  въ  Москву,  гдф  н  унеръ  (1792)  у  одного  взъ 
иеновъ  Новивовскаго  кружка,  давшаго  ену  ир]х)гь  въ  своемъ  дохФ. 
Бевъ  соанЪн1Я,  Левп^  провзвелъ  сильное  вл1яше  ва  Еараизвва  и 
!1е1рова  своини  кп1итичес&ини  идеяних,  своинъ  анаконствонъ  съ 
соврененною  литературою  Гернав1И,  особенно  своинъ  глубоввнъ 
вонннавгенъ  Шевсовра.  Чтобы  узнать  завонк  нзяощаго,  Караи- 
эЕНъ  изучаетъ  Батге;  но  когда  суждеше  касается  Шекспира  и  во- 
«Це  драны,  въ  ненъ  является  не  сюронннвъ  французской  эстети- 
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ви,  а  последователь  серьезной  н^яецБой  Бритнкн,  дриносввшеб  пол- 
в;ю  дань  уважени  ген1а.1ЬЯ011у  трагку-  Въ  обществе  лр1ятелеа 
Карамвинъ  слылъ  подъ  иненеиъ  Рамзеа,  воторое  бнло  дано  ещ, 
в1Ьроятво,  въ  честь  автора  «Новой  Кпропед1пя,  —  сочинев1Я  ва- 
писаннаго  въ  подракан1е  Фенежонову  Теленаву  и  бывшвго  въ 
болыпоиъ  вочегЬ  у  иасовозъ.  Кавъ  въ  наставлевихъ  Ментора 
Теленаву,  тавъ  в  въ  наставлеи1ять  Киру  нроводятся  воззрЪ- 
ни,  полнее  излохенння  Ранзеемъ  въ  «Оиш^  о  гракдавсюмъ 
вравлешви.  Шотландецъ  дропсхожден1е11Ъ,  Раизей  (■}■  1743)  п^ 
реше.гь  въ  католичество  по  совЬту  Феведона,  гь  которому  обра- 
тился, волнуемый  релипозныжи  сон1гЁн1Я)[в.  Онъ  яплъ  въ  Ларисе, 
какъ  воспитатель  сыновей  претевдента,ЯвоваШ,  былъ  гросс-ванц- 
яеромъ  фравцузсЕихъ  касонсЕихъ  ложь  я  наовса.тъ  разсуждше 
о  братствЬ,  вервнв  пустивъ  легенду  о  его  происхоядеяш,  будто 
оно  возникло  Бъ  обетованной  зеиле,  въ  эпоху  врестовыхъ  пою- 
довъ,  в  начально  ем^ло  Ц'Ьл1ю  вновь  сооружать  разрушенные  са- 
ра1№на11п  2рист1ансв1е  храмы.  Не  одни  друзья  врввикали  участ1е 
въ  серьезной  любознательности  Каралзпва.  Обративъ  внниаше  на 
фамогномнву,  ояъ  вошелъ  въ  переоисву  съ  Лафатерохъ  и  просвгь 
у  вего  ответа  на  вопросъ  о  всеобщей  ц^лп  челов^ческаго  быт)1. 
«Дружеское  обществоп  поруча.10  воспитавнакаиъ  носЕОвскаго  унн- 
версатета  и  другимъ  образованнымъ  володыиъ  людяиъ  переводп 
сочинев1й  религ10зно-философсваго  содержан1Я,  протнвоволожваго 
духу  французскаго  энциклопедизма,  который  въ  то  время  по  пре- 
имуществу волонилъ  умы.  На  долю  Карамзина  выпадъ  переводъ  Г&1- 
леровой  воэиы:  «Овронсхождевш  зла»  (1786) — вопросъ,  сильво  за-  . 
ншсавш1й  богослововъ  и  метафйзивовъ.  Стихи  подлинника  пере- 
лояевы  прозой.  Нйсвольво  првнечан1й  вереводчика  выказываютъ, 
съ  одвой  сторовы,  его  наклонность  къ  ндвллической  мечтатель- 
ности, съ  другой — его  знакомство  съ  литературою  хрнст1анской  дог- 
иативв.  «Галлеръ»,  говорить  Онъ  въ  однонъ  м^сте,  «прелшгаеть 
зд^сь  тавую  истину,  которой  иы  не  найдемъ  во  множестве  томовъ 
сочииев1й  ншгбшввхъ  молодыкътеа.1оговъ>.  Н4свольво  статей  пе- 
реведено Каранзввниъ  съ  н^иецваго  изъ  «Штурмовыхъ  разшшле- 
В1Й  о  дЪлахъ  Вох1ихъ  вь  царстве  натуры  в  вровидеии,  на  вакдвй 
девь  года,  в  бес^дъ  съ  Богонъ,  илв  размышлеи1й  въ  утренше  н 
вечерв]е  часы»  (').  Въ  течешв  четьфехъ  ■гЬть  (1785 — 89)  Новвковъ 
врв  Московсквхъ  Ведоиосгяхъ  вздавалъ  «детское  Чтев1ев.  Еараи- 
зинъ  работалъ  для  этого  вздан1а  ввести  съ  Иетровымъ.  Онъ  поме- 
стилъвъ  немъвесколько  оригвнальннхъ  статей  (важвейшая  изъ  вихъ 


')  По11нй  вереводк  етого  вер1охя1вс1аго  язхав11  вншеп  п  13 1.  (17В7— 89). 
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— сПрогулва»)  и  переводы    «ДеревенСЕихъ   вечеровъя    (Жанлисъ), 
лранн ;    « АрБадсв1в   паиятнпкъя   (Вейсе),    Тоисововыхъ  вреневъ 
года  н  пр.  Хотя  санъ  переводчиЕъ  назваль  свои  труды   «учени- 
чесЕнипя,  однавожъ  онн  не  остались  безъ  в,иян1а  на  посл'Ьдующую 
!    его  д'Ъятельность.-Касательио  яан1а,  иД^тсвое  Чтенхея  справедливо 
назнвають  «датскою  школою»  Евранзи&а,   въ  юторой  внрабати- 
вис1  его  слогъ;    касательно    содерханк,  переводы  его   завлюча- 
I    югь  въ  се(й&  ынопя  иыслв  и  чувства,  воторыя  потоиъ  встр^^чаются 
'     вь  собствевЕЫХЪ  его  сочввеи1вхъ.  О  переводакъ  «.Ю.ш  Дезара»,  тра- 
I     гелдн  Шевспира  (1787),  съ  фравцуасваго  Летурнерова  перевода,  и 
[     сЭинлм  Галоттп»,  трагедш  Лесспнга  (1788),  съ  н^мецжаго,  было 
Тлокянуто  при   обзора   нашего  зиавоиства  съ  англИсвоЙ  драной 
вь  эпоху  Еватеринн  П. 
I         Действительность  вл1ян1я,  произведен  наго  на  Кяраизина  обще* 
сгвозгь  Новнвова,  не  подлежитъ  соинФнш.  Существенная  его  ноль- 
I     за  состояла   въ  прочвомъ  зава-чЬ  мысли,  державшейся  на  серьез- 
выть  заняпяхъ,  на  обсухдени  предыетовъ,  воторые  ио  своей  вак- 
востн  всегда  обрашдють  на  себя  випыате  даровитой  любознатель- 
ности.   Въ  тотъ  перюдъ  жизни,  вогда  умъ  большею  частш  исто- 
щветь  свои  силы  на  трудахъ  иа.товахныхъ,    или  безъ  надекваго 
рувоводства  переходить  оть  одной  д*ятельностп  въ  другой,  останав- 
ливаясь на  вахдой  поверхностно  в  ни  къ  одной  не  привязываясь 
Есвреняо, — въ  этотъ  самый  пер1одъ  Карамзину  была  указана  до- 
стойвая  сфера  человЪчесваго  зиан1я.   Каранзпвъ   охотно  вошелъ 
въ  нее  и  непраздно  оставался  »ь  ней,  хотя  потоыъ  и  сделался  ея 
У'  отщененцемъ,  тавъ  вавъ  она  решительно  не  подходила  ни  въ  ха- 
рактеру его  чувства,  нв  къ  свладу  его  познавательной  способно- 
ста,  не  лвэбнвшей  ни  въ  чеиъ  теынотн. 
/      Въ  1789  г.  Каранзпнъ  отправился  за  границу,  гдЪ  п  пробвлъ 
полтора  года.    Для  поврыт1я  путевьиъ  издерхевъ,  онъ  передалъ 
старшему  брату  въ  унрав.1ен1е  свое  и11'Ён1е  и  получилъ    отъ  него 
въсчеть  будув^иxъ  доходовъ  2,000  руб.  Ц4лью  путешествк  было— 
«видеть  природу  въ.  ея  развообраиш,  видеть  ве^швЕхъ  иуяей,  ко- 
торнхъ  творен1я  свльво  д11йствова.1н    ва   чувсгвол,    и  тЬтъ   по 
возложности  Босяолнвть  ведостатовъ    высшаго   образоваН1Я,    тавъ 
вавъ  намерение  прюбресть  его  слушашезгь  легщй  въ  лейпцигсвомъ 
университете  не  состоялось.  Путешественвикъ  бнлъ  отлично  под- 
готовлевъ  въ  тону,  чтобы  съ  усвеховгь  воспользоваться  загравпч- 
юю    вивнш.  Знате  вносгранныхъ  язнковъ,  развообразвня  св^- 
де[11Я,  обвшрвая  начитавностъ,  позвавонившая  его   съ   литерату- 
рами   саннхъ  цивилгзовавныхъ  странъ  Европы,  нравственвая  вы- 
держка въ  НовиковсБонъ  кругу  заметно  возвышали  его  ве  только 
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вл^ъ  сверстннханн,  но  и  надъ  людькн  бол^  вр^^нми.  Едва  л 
ЕГО  другой  въ  то  вреня  когь  похвалиться  тавкагь  обЕл1емъ  дав- 
Еыхъ  —  и  1фнродннхъ,  И  благо11р1обр^тевцБ1хъ.  Чдтая  аагранич:- 
ння  письма  Карамзина,  хоторвя  онъ  пнсалъ  въ  Москву  къ  секев> 
ству  ЕоротЕихъ  друзей  свонхъ,  Плещеевшп.,  и  воторыя  погонь 
яввлвсь  въ  печати  подъ  назватемъ  кПясемъ  руссяаго  путапе- 
ственБяхая,  нельзя  не  удивляться,  съ  одной  стороны,  количеству 
прочтенннхъ  нмъ  со<ганетй  на  русскомъ  н  иностранныхъ  явн- 
вахъ,  асъ  другой — в{|рностн  многвхъ  сукдешй,  и  въ  наше  врет 
сохраняпщихъ  свою  ц11ну.  А  между  тЬнъ  ему  бню  22  годаг— воэ- 
расть  только  что  кончпвшаго  нурсь  студента. 

Караизивъ  посФтялъ  Герианио,  Швейцарш,  Фраицш  и  Аясди). 
Каждая  ивъ  этихъ  странъ  представляла  ему  особенный,  такъ  сев- 
зать  спец1альный,  интересъ  для  наблюдешй.  НепосредсЕвенншгь 
внавонствомъ  съ  и^Ьстаии  и  лицаив  пов^рялъ  онъ  впечатл11Ш1, 
,  вынесенвыа  пиъ  изъ  чтешя  внигъ,  нлн  сфориировавлояся  въ  его  унЪ 
подъ  дМств1еиъ  воображен1Я.  Герыан1я  оривлевала  его,  кавъ  стра- 
на литературы,  съ  которою  онъ  освоился  больше,  ч4мъ  съ  друга- 
1СИ  литературами.  Ему  пр1ятно  было  увидать  лицемъ  еъ  лицу  зна- 
ненитнхъ  ученыхъ  в  поэтовъ,  которыхъ  сочинен1я  онъ  читалъ  в 
нереводилъ.  Карамзинъ  пнталъ  къ  нншъ  искреннее  уважен1е;  по  хв- 
равтеру  сочииен1й  думалъ  заключать  о  характер'!)  авторовъ;  на 
самой  д'бйстввтельности  жела.1ъ  пров'Ёрить  своп  заочные  выводи. 
Это  же1ан1е,  наконецъ,  осуществилось;  эта  пов^рва  сделалась 
возможна.  Легко  понять  радость  Карамзина  во  время  его  путеше- 
СГВ1Я  но  Германш,  гд4  жили  и  действовали  его  литературные  ку- 
миры. —  Другой  интересъ  находилъ  Карамзинъ  въ  Швейп^рш  — 
«стран*  живописной  натуры,  свободы  и  благонолуч1яв.  Хотя  и 
здЪсь  жили  нрввлекательныя  для  него  личности:  Боинетъ — «фнло- 
софъ  еь  чувствомъ»,  что,  во  кн^нш  путешественника,  служило  иая- 
лучшею  похвалою  философ1И,  и  Лафатеръ,  съ  которымъ  онъ  за- 
велъ  иереписву,  работая  для  Дружесваго  общества,  и  который  по- 
этому называлъ  его  свопнъ  аиосковсвамь  пр1ате.1емъя;  но  не 
втинъ  собственно  нравилась  ему  Швейцар1я.  Она  пленяла  его, 
Еакъ  вдрство  наивной,  согласной  съ  природою  жизни  челоибкавъ. 
Въ  ней  онъ  вид^Ьлъ  новую  Аркад1ю,  осуществлен1е  мечта  о  не- 
возмутпномъ  счаст1п  пастухоэъ  и  пастушекъ.  Картина  патриархаль- 
ной простоты  восхищала  его  издавна.  По  нанлоиностя  въ  пасто- 
ральному сентиментализму,  онъ  любвлъ  читать  описательное  ста- 
хотвореше  Галлера  «Альш»  и  въ  прнн^чани!  къ  переводу  поэмы 
>0  провсхождеши  зла*  жал^кгь,  что  ин  увлонилнсь  огь  первобнт- 
моЯ  невинности  и  гордимся  мнимою  цивнлизащей.  Токе  сожал^- 
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т,  хота  н^^сЕОльЕО  охлазЕденное,  встрЁчаеиъ  въ  аПиеьхахъв:  «Дл| 
чего  не  родядись  ны  въ  тк  времена,  когда  кА  люди  бнли  па- 
стуханн  н  братьями?  Я  еъ  радостш  отвавался  бн  отъ  иногнхъ 
удобностей  жизни,  которыин  обяааны  ни  просБ1лцев1ю  дней  на- 
шиъ,  чтобы  возвратиться  въ  нервобытвое  состояше  ч&юк&ва.  ВсФ- 
XI  истинными  удовольетв1янц  —  тени  ,  въ  которюсъ  участвуеть 
с^1дце  и  воторня  насъ  подлинно  стастлнвния  д*лають— наслажда- 
лась люди  н  тогда,  н  еще  болЬе,  нежели  вынЪ:  бол4е  наслажда- 
лись они  любовш,  болЁе  иаелакдались  дружбою,  болЬе  врасотаии 
пртродня.  Другииъ  иеючннжомъ  ир11страст1я  Караызина  «ъ  Швей- 
царш  било  увлечен1е  судьбою  и  сощшешяын  Руссо,  «жеиевсваго 
гр&жданиная.  иВеличайвпЯ  изъ  писателей  ХУШ  в.»,  кахъ  онъ  на- 
яваегь  Руссо,  вя/Ьлъ  значительное  на  него  влЁяше.  Въ  одноиъ 
пвеьм^ЬКаранзянъ  описнвавть  х^стечно  Еларанъ,  гд'Ё  ороисходитъ 
глввное  ккйесв[е  Новой  Элоавы,  а  въ  другонъ— островъ  св.  Петра, 
гдЬ  ел  авторъ  куврывался  отъ  алобн  и  предразсужден1й  челов'Ьче- 
сагь>.  Оба  описавзя  проникнуты  сочувств1е11ъ  въ  Руссо.  —  Съ 
пропвоположннин  чувстваин  въ^халъ  Каракзйнъ  во  Франц!».  Онъ 
ве  квалъ  зд^сь  ни  н(жрениостЕ,  ни  синпатичнаго  сердца,  потовгу 
по  не  надеялся  найтн  ихъ.  Легвоиыслевннй  французск1а  уиъ 
овъ  уподобляетъ  ныльнону  пувырю.  Протомъ  же  ену  довелось 
(^пъ  въ  Париже  въ  гровное  вреня  зачинавшейся  револющи,  несо- 
Пкеной  съ  его  чувствами  и  понятЫни.  Однавожъ  этогь  горохь,  со- 
1рицен1е  всей  Франщи,  оставленъ  быль  Каранаинынъ  съ  сожалФш- 
агь  и  благодарностью,  Причина  тону — «духъ  пр1ятиаго  общежи- 
тц,  которое  вавъ  будто  для  французовъ  влн  французани  вядуна- 
но,  искусство  жить  съ  людьнн,  обратившееся  въ  ихъ  вторую  при- 
роду». Вотъ  почену  онъ  мирился  съ  т^§иъ  народоиъ,  б'&глону  уну 
юораго,  по  его  словаяъ,  не  доставало  зркюств,  а  жввону  чув- 
ству— искренности  и  силы, — Ц^ня  всего  бол^  нужную  чувствитель- 
■осгь,  онъ  отнесся  антипатично  н  въ  характеру  англичанъ,  быв- 
Вхъ  преднетонъ  его  повлонешя  въ  отрочестве).  Но  сенейетвенвые 
вравы  англ1йсваго  народа,  богатство  ихъ  литературы  и  науки, 
кр^ость  аолнтической  силы  и  нононическаго  быта,  ихъ  полная 
кеж1рнннъ  8начен1е1гь  исторк  стояли  на  виду  у  образованнаго 
1|}тешественнвка  и  умеряли  его  невольную  холодпость  къ  стран'Ё, 
которую  онъ,  не  видавъ,  воо^вжалъ  приятнейшею  для  сердца 
зенлею.  «Увндавъ  же  аигличаньл,  говорить  онъ,  «отдаю  нжъ  спра- 
ведливость, хвалю  ихъ,  хотя  похвала  ноя  такъ  же  холодна,  вакъ 
ови  санпл. 

Воротясь  въ  Москву  (осенью  1790),  Еаранзинъ   роился   по- 
святить свои  способности  и  знан1я  литературе.  Пребыван)е  за  гра- 
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нвцеб  показало  ему,  ваюе  видное  м'Ьсто  завшшетъ  въ  танош- 
неиъ  обществе  лит«раторъ,  важъ  вд1яа'едьна  его  деятельность,  не 
уступающая  другимъ  роданъ  сяуябы  на  пользу  родной  страны.  Сво- 
ниъ  врвн^рохь  овъ  задуналь  отменить  у  насъ  тотъ  всвоняый 
обычай,  по  которому  дворянинъ  бнлъ  обязанъ  непременно  аанн- 
нать  Еакую-нябудь  ступень  въ  административной  !ерарив.  Онъ  хо- 
т^лъ  быть  едвнствевно,  всвлючительно  лнтераторомъ,  н  потону, 
отказавшись  огъ  чавовнаго  честолюби,  првнялся  за  редаицю  Мо- 
СЕОБСкаго  гурнала,  яоторвй  я  издавалъ  два  года  сряду  (1791  а 
1792).  Сочинешя  свои,  помещенная  въ  этоиъ  зурвале,  онъ  вы* 
далъ  особою  хинжвой,  подъ  назвашеиь:  «Шн  безделян!  (1794), 
въ  нодражаше  сборнияамь  фраицуэсвимъ  н  нЁмецвинъ,  носнв- 
шинъ  слромнне  титулы  «безд^окъ»,  апуспвовъа  и  т.  о.  (Ьа^- 
1е11ез,  пепз)  (').  Утомленный  срочною  хурнальною  работою,  онъ 
нерешелъ  отъ  вея  яъ  изданию  литературныхъ  сборнняовъ  (альиЯ' 
ваховъ),  бывшвхь  тогда  въ  большой  модб,  особенно  у  фраяду- 
аовь.  Первый  сборнввъ— Аглая  (2  ч.,  1794) — ваполнень  одншш 
русскими  сочинеилями,  преннущесгвенно  самого  издателя:  ЦвЪтоп 
на  гробъ  Агатона,  Ы^что  о  наукахъ  и  искусствахъ,  Островь  Борв- 
гольмъ,  Аеинсвая  жизнь,  Письма  Мелодора  гь  Филарету  и  Филаре- 
та къ  Мелодору,  Пльл  Муромецъ,  и  др.  Въ  1795  г.  Карамзивъ  ре- 
двжнровалъ  сн^сь  «Московсквхъ  Ведомостей»,  сообщу  читателямъ 
разная  меля1я  пксн  и  отрывки,  почему  лнбо  достойны!  внвмав11. 
Сюда  входили  анекдоты,  мысли  древнихъ  а  новыхъ  фнлософокъ, 
статьи  изъ  натуральной  всторш,  вратЕ1я  ооисавЛя  наловзвестныгь 
народовъ  ин^сгь,  ствхотвореша,  сведения  о  новыхъ  иностранинхь 
книгахъ.  За  Аглаей  следовали  «Аониди  вли  собраше  равишъ 
новыхъ  стихотвореи1Й*  (3  кн.,  1796—99),  по  образцу  стихотвор- 
ныхъ  сборнвковъ,  которые  подъ  нненемъ  календаря  илв  альмана- 
ха Музъ  (Аоыидъ),  ежегодно  издавались  за  границей  и  пользова- 
лись большЕНъ  успехомъ.  Аониды  наполнены  шесами  почте  всФхъ 
извесгныхъ  въ  то  время  стихотворцевъ:  Деркаввна,  Дмитриева, 
Хераскова,  Капниста,  Кострова,  кн.  Д.  Горчакова,  самого  изда- 
теля. Въ1798  г.  вышелъ  сПантеонъ  иностранной  словесности»  — 
сбораиЕъ  нереводовъ  съ  франдузсЕаго,  венецкаго  и  другихъ  язы- 
вовъ.  Въ  тоиь  ке  году  Еарамзинъ  задумывалъ  похвальное  сло- 
во Петру  I.  Мысли,  долвенсхвовавппя  получить  раэвипе  въ  этомъ 
панегирике  и  сохранивн11яса  въ  записной   книжке  автора,   лв>бо- 


')  Изъ  хругмхъ    соиивв11  н  перемдо!»  Екр&ммва,  вкпеикт&вввх!  пето» 

ОАд'клчн*  1^  «       11т    в  1?(^\     « Гвв1гй«    ■«>■*..   /|-тач\      сПнсиД  ОТсСЁаГО  "■*'' 

мо,Соо<^1е 


а{л%<пл»[2  ч,,  17М  в  17&8),  «Лнннк  |р;и»  (1797),   сШюнж  р;се>кГО  ■]>«- 
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пытны  по  своеиу  отношению  къ  посл^дующеиу  его  вагляду  ва  пре- 
обрааоватеж  Рошв.  Еъ  1801  году  относнтся  «Пантеовъ  росеЦ- 
сигь  авторовъв,  содержапцй  въ  себ1  вратви  харавтеристики  на- 
шнхъ  писателей,  отъ  п'Ьвца  Бояна  до  Лоновосова  ввлючитыь- 
но(')  в  ЕЪ  1802  «Исгоричесвое  похвальное  слово  Еватерив'Ь  Пя. 
Исчислеввне  труди  доставЕлв  Каранзиву  почетвую  нзвФствость: 
он'ь  сд'Ълалса  любгацемъ  чвтаюп^ей  публики;  для  нФвоторыхъ  его 
сочвнетй  потребовались  новна  вздашя,  а  н4воторыа  были  переве- 
дена и&  н^нец81й  языЕъ;  въ  носеовсеомъ  литературиоиъ  вругу  на- 
вывали  его  «десатвивонъ  русской  лвтературкя,  а  Хераскова  сста- 
ростовэ;  зависть  породила  ииогнхъ  ену  иеир1втелей,  бросавпшхъ 
въ  вето  эпяграннанн.  Пвсьна  Каменева  (автора  балладн  ■Грон- 
валъ>)  къ  Мосхотильиикову  (переводчвку  «Освобошдевваго  1еру- 
салЕная),  пвсаввыа  въ  1800  г.,  зиакохятъ  нась  съ  тогдашнняъ 
110лохен1е11Ъ  Кар&изииа  въ  обществ'^.  Каневевъ  хвалнтъ  врот- 
В1Й  его  нравъ,  его  доброту  и  приветливость,  его  начитанность  и 
сужденй  о  разныхъ  оисателяхъ,  и  указываео*ь  его  дружесшя  свяэЕ  съ 
Тургеиевыиъ,  бывшинъ  въ  то  время  двревтороиъ  университет- 
сжато  ц&ныона,  съ  Лопухввынъ,  Дмитр1ев1и1ъ.  Молодой,  но  уке 
знаненитвй  литераторъ  былъ  вполне  доволевъ  своею  судьбою:  въ 
1801  г.  онъ  женился  на  д'Ъвутв^, которую  дазно  зналъ  и  любнлъО, 
отъ  трудовъ  своихъ  онъ  ии^лъ  все  нужное  для  жизни  и  не  дуиалъ 
пинать  авторскую  дЬятельвость  ва  какую-либо  другую.  Въ  1802  г.  ( 
положнлъ  онъ  освован1е  новому  н(урна.1у:  «БФстнввъ  Европы».  Та- ' 
лавгь  редактора  обФщалъ  верный  успФхъ  издашю,  которому  благо- 
притствовало  и  самое  состоян1е  обп^врох^ейсвнхь  д^лъ.  Ашенсв1й 
шръ,  усповоивъ  умы,  развязыва.1ъ  праввтельствамъ  руви  на  ввут- 
ревнее  разввпе,  на  усп^хв  ваукъ  н  худохествъ.  Т^мъ  желательв^е 
Ёнло  это  развит1е  для  руссвой  державы,  которою  вравилъ  царь,  го- 
юввй  ва  реформы  п  нововведеви  къ  лучшему  государствеввому  ус* 
тройству.  Сознавав  звачете  литературы,  какъ  оСществевной  сп- 
лн,  Еарамаивъ  ц^лью  своего  журнала  ноставилъ  «сод'бйствовать 
нравственному  обрвзоваюю  тавого  великаго  в  С1иьваго  народа, 
пвъ  росс1йсв1й,  развивать  новня,  лучппа  вдев,  питать  душу  мораль- 
ными удовольств1аип  и  сливать  ее  въ  сладвпхъ  чувствахъ  съ  благонъ 
другихъ  людейя.  Публива  оказала  ему  лествое  ввииав1е,  по  свид^ 
тельству  самого  Карамвина,  воторый  тЪмъ  не  мев'Ёе  смотр^лъ  на 
свое  л^ио,   какъ  па  занапе  временное,  переходное  къ  другому, 


')  Въ  восл^ЛСтвЬг,  при  З'мъ  к^даи»  свовхх  сочввев1В,  КарамвЕяг  првбавв» 
еще  в1г101ыо  харастернстикъ. 

*)  На  Протасовой,  состри  хевн  Шевеева.—  По  сжерти  еж,  вступил  п  по- 
м!  брап  съ  сестроВ  (В1>1  П.  Л.  Вжзехсиго. 
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представлявшеку  для  него  сн1ыгЁйппй  интересь.  Онъ  вадукалъ 
написать  Русскую  исторш,  чтобы  оставить  добрую  по  себ4  пажеть 
въ  потоиств^Ь.  Желате  его  исполнилось.  Благодаря  ходатайству 
М.  Н.  Муравьева,  товарища  иииистра  народнаго  просвЪщенц, 
получылъ  онъ  (1803)  зваше  истор10Графа  сь  ежегодной  певиеА  въ 
2000  руб.  Такимъ  образоиъ  въ  1804  г.  окантавается  первый,  соб- 
ственно»литературныб  иер10дъ  его  д^тельности:  онъ  исхлючитольно 
посвящаетъ  свон  трудн  историчесЕОй  наув^),  гь  первиыъ  опнтахъ 
которой  относятся:  «Похвальное  слово  Ёватернн^т,  написанное  по 
оффвщадьнынъ  актаиъ,  выданнниъ  ему  отъ  правитольства,  не- 
сколько статей  въ  Б'&стник^  Европы  а  пов11стн:  «Натальа  боярская 
дочья  и  «Ыареа  Посадница».  Рйшеи1е  было  принято  инъ  неуклон- 
но, тавъ  что  онъ  не  дозволялъ  себ%  развлекаться  ни  литературой, 
столько  пнъ  уважаемой,  нн  другныи  видами  и  побужденхяни, 
столько  прннанчивымп  для  обнкновеннаго  честолюбия.  Онъ  отка- 
за^сся  отъ  предюжешй  занять  каеедру,  сд^анныхь  ену,  какъ  чле- 
ну мосЕОВСкаго  университета,  советами  увиверситетовъ  дерлтскаго 
в  харьковсваго  (1803  н  1805^,  находя  профессорскую  доляшость 
снеблагопр1ятвою  для  таланта*  н  трудно-совнйстииою  сь  внполне- 
шемъ  той  Ш1СЛЯ,  которая  давно  ваннмала  его  умъ  и  душу.  Сош- 
нен1е  русской  исторш,  достойной  русеваго  народа,  достойной  цар- 
ствован1Я  Александра,  приняло  въ  его  совести  силу  внутренняго,  не- 
преложнаго  обязательства,  сд'Ьлалось  задачею,  лодвигомъ,  аначе- 
и1еиъ  всей  его  жизни. 

Письма  Карамзина  къ  Муравьеву  (1805  —  1807),  которому  онъ 
былъ  обязанъ  возможностью  написать  истор1ю,  «не  варварскую  и 
не  постыдную  для  царствован1я  Александра  1я,  представляютъ  от- 
четь  о  постененно]11ъ  двихевш  работы.  Сочувствуя  иолеавону  д^лу, 
товарищъ  министра  облегчалъ  его  всЬми  вависЪвшими  отъ  него  сред- 
ствами: нснроснлъ  автору  дозволете  пользоваться  рукопасямв  но- 
настнрсЕихъ  бмбл10текъ  и  архива  иностранной  коллегш,  доставлиъ 
ему  книги,  кахихъ  нельзя  было  найти  въ  Москве,  рекоиевдовадъ 
его  лицамъ,  въ  сод^йствш  которыхъ  встречалась  надобность.  До- 
стойный примерь  покровительства,  исходяп^аго  ивъ  той  мысли, 
что  появлеше  дйльнаго  ученого  труда  занимаеть,  какъ  внразнлся 
Карамзивъ,  уважительное  емкого  въсистен'Ёгосударствевнагоуираг 
вленкв.  А.Н.  Тургеневъ,  сынъ  взв^стнаго  дЬятеля  въ  Ыовивовскот 
кругу,  съ  своей  стороны  оказнвалъ  большую  помощь  историку:  онъ 
былъ  посредниБонъ  между  нимъ  и  тЬми  лицами,  хоторыя  въ  то 
время,  въ  Петербурге  и  за  границею,  занимались  взсл1>дован1я- 
ми  по  русской  исторшС).  Чрезъ  него  Карамзинъ  сносилея  сь  ака- 

')  Пвсьна  Каранзивв  п  Турпаеж^,  съ  1806  по  1626,  въ  Носпвт.  1Ю|б,Н№ 
1,  23  ■  24. 
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Бругонъ  и  Лербергонъ,  аолучиъ  р'Ьджи  квнгв  и  руво- 
шен,  узнавахь  о  вовкхъ  псгорнчеоЕнхъ  сочинен11хъ,  внходившихъ 
вь  чухвхъ  кралхъ.  Преданность  нногослохнои;  труду  не  оставляла 
Карамзину  врененв  для  литературы  (^),  но  онъ  внимательно  сл^влъ 
за  ходокъ  государствевншъ  рефорнъ  въ  отечестве.  Новне  за- 
гони н  учреждешя,  быстро  следуя  одни  за  другивш,  не  иоглв  яе 
возбухдать  вникан1я  обрааовавнихъ  носкввчей,  гавини,  напри- 
хЪръ,  вронЪ  самого  Каранэана,  бвив  гр.  6.  В.  Растопчинъ  и  Ю. 
А.  Недединсий  -  Мелец11Я.  Безъ  соинйшя,  оно  разсуждадя  о  тоыъ, 
что  дЬлалось  въ  высшихъ  иравительственнкхъ  сферахъ.  Древн1х 
еудьбн  Роши  не  заслоняли  оть  историка  ен  совреневнаго  ноло- 
кевгя;  вавротивъ,  ч'киъ  охотнее  направлялась  его  нвсль  въ  слв- 
чешю  прошлаго  съ  вастоящииъ,  чтоба  на  основаши  перваго  су- 
дить о  характера  втораго.  Знакомство  съ  велихой  хвягиней  Ева- 
тертнов  Павловной,  отличавшейся  уионъ  и  любозвательност!», 
доставило  еку  новый  иоводъ  еъ  бее^даиъ  о  тохъ,  что  въ  Петер- 
бурге задумавалось  по  мислп  Царя  и  его  сов^твивовъ  для  лучвгаго 
государствевваго  устройства  (^).  Она  вела  съ  вимъ  верепнсЕу(')  в 
нередко  врпглашала  его  въ  Тверь,  гдЪ  ин'&лъ  нребнваше  супругъ 
ея,  пряяць  Ольдевбургсв1й.  Зд'ёсь  овъ  бвлъ  вредставленъ  Государю, 
плюрнй  уже  звалъ  его  во  сочивешямъ;  здЪсь  читалъ  ему  (1811) 
некоторая  мЪсга  иэъ  истори,  о  ченъ  упоминается  въ  посвященш 
гаиги;  зд^сь  же  (1811)  велпвая  внхгина  вручила  своему  дершав- 
ному  брату  вависаввух},  во  ея  желаиво,  «Заввсву  о  древней  и 
новой  Росс1В9,  излагаюв(ую  ввгляды  Каранзвва  на  д'Ьла  вв^швей 
полнтвхи  я  внутревняго  у11равле&1х-  Резвая,  хотя  и  благовавгЬ- 
ренная,  критика  того,  что  бнло  совершево  въ  Росс1в  въ  вервое 
десятил^Ьпе  XIX  в.,  ве  понравилась  Государю,  но  вскоре  онъ 
оцЬнилъ  нельстввЕ1й(^)  голоеь  лоддаанаго,  движияаго  любовью  въ 
отечеству  и  вреданвостью  къ  престолу,  и  временное  недовольство 
опЬшиось  постояонммъ  благоволев1емъ.  Государь  даже  имЪлъ  мнить 
назначвть  его  статсъ-севретаревгв  ври  своей  особ^Ь  на  время  войнв 
еъ  Наоолеоноиъ,  п  только  по  особнмъ  обсгоятельствамъ  выборъ  его 


')  Тоиво  во  итию  }1«8«  о  микцн  (1806)  Каранзжнъ  ишс&п  «ЕЪсш 
кмжов'ъа,  п  въ  1814  г.  «!;:  ■Освобаждев1е  ]Бвроаы  и  С1аи  А1е1сяв1ра  1*. 

*)  Вшвкж!  ииив!,  вранцесо  Олцовбургсы!,  вяаяшыл  Кара>эввк  саовнъ 
Зпюиехъ,  тй»  ижъ  овъ  «шршилл  ея  дереводн  а  1р1»1  уорахвен!!  п  р^с- 
сшнъ  »а^^^^. 

*)  Съ  1810  по  1818  г.  (нам?,  п  ■Невзд.   со1Внев1хи  Каризква,  т.  Ь]. 

*)  Эигр&фъ  въ  <Зи1свЬ:  <аЬс1ьиствпаи1Ц'кхоеп>  (Ши.  138^01.  *). 
Вмлп.  въ  Р;с.  Лрхм^  1870  I. 
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палъ  на  ШгШЕова.  Нашестпе  французовъ  прервазо  работу  Еа- 
раизнна.  Пос.1%дв1е  1гЬсяды  1812  и  первую  половину  1813  т.  оиъ 
провелъ  съ  свопыъ  семеВствоыъ  въ  Нижне1п>-Новгород^(*)>  Воро- 
тясъ  въ  Москву,  онъ  нитЬмъ  уже  не  отвлева.тса  отъ  усиленннхъ  ва- 
НЯТ1Л:  великая  Евягпня,  по  смерти  своего  супруга  (1813),  отправя- 
лась  за  границу,  а  иотоиъ  жала  въ  Петербург!^  до  своего  втораго 
вамужства {').  Изъ  иисеиъ  его  въ  братуО  видно,  что  въ  1815  г,  у 
него  было  готово  восеиь  томовъ,  которве  овъ  н  решился  ввдать 
въ  св^^тъ,  отш'Ёнивъ  прежнее  нан'Ьрен1е  ве  печатать  ни  одноК 
строки  своей  истор1и  до  т^хъ  поръ,  пока  она  не  будегь  доведена  до 
вступлешя  на  ирестолъ  дона  Роиановыхъ.  По  зван1ю  истор10- 
грвфа,  Караязинъ  иочита.тъ  долгонъ  иредставить  дв&над11атил1т- 
н1й  трудъ  свой  лично  Государю,  чтоби  «Истор1а  Государства  Рос- 
С1йскагоя,  посвященная  его  ииени,  явилась  въ  публику  съ  его  соб- 
ственнаго  одобрен1я  н  подъ  его  гвсовииъ  повровомъ.  Съ  этою 
ц1§лью  онъ  отиравнлся  въ  Петербургь  (1816)  (*).  Любопатни  пись- 
на  его,  писанная  отсюда  въ  аен'&(^).  Литераторы  и  правитель- 
ствениня  лица  съ  разинии  чувствани  вст])1[тили  иосввнча,  кото- 
рый хотя  не  ннйлъ  никакого  учаспя  въ  администрапди,  но  поии- 
налъ,  что  д'Ёла.тось  въ  Росс1И,и  судилъ  о  тонъ  откровенно,  съ 
известной  точки  зр^Н1а.  Если  нвог1е  изъ  первыхъ  видели  нъ  ненъ 
двберальнаго  нововводителя,  то  н^поторые  между  вторыми  разунЪло 
его,  какъ  сторонника  отста.1ыхъ  идей  въ  политике.  Самого  Сперан- 
скаго,  противъ  хотораго  главн^йшннъ  образомъ  наоранлена  «За- 
писка  о  древней  и  новой  Россшл,  вебнло  въстоди1^,но  бнлн  друпе, 
на  глаза  которшъ  рефориаторъ  въ  словесностн  отстадъ  отъ  в^ка 
00  свопмъ  нонятимъ  о  рефориахъ  государственннхъ.  Инннъ  вазалес 
онъ  выпге,  а  инымъ  ниже  составленнаго  о  нехъ  мн^Ьи1я.  Акаде- 
никъ  Бругь  нашедъ  его  ученее,  ч^нъ  предполагадъ;  нолитяко-эко- 
ноиъ  Шторхъ  привпавался,  что  услЕЛлаль  отъ  него  «иовня  и  снль- 
ныя  вещв».  Вообще  же  ир1енонъ  петербургсвихъ  жителей  Барам- 
зинъ  остался  вполн'Ь  доволенъ:  кздЬсья,  нисалъ  овъ,  (вс4,  кромЪ 
Кутуаояа  и  кн.  Шаховсваго,  снплють  на  меня  цв1Ьтн>'    Онъ   по- 

<)  ЫоскшсИв  поякрг  иегребижъ  его  баПлотеяу,  но  руюпвсв  уц^м^а  п 
ОсткфьеН,  роюшнъ  пох^гть'Ь  ■Н1В1  Вавшсгато,  вк  ючеря  которкго  оп  ве- 
нис1  п  1804  I. 

■)  Вг  1в1в  г.  ова  иишк  ш  юрои  Внртембергсиго;  сгапшксь  «« 1в1в  г. 

■)  Дле11»н1ру  Мпвбювячу)  хоторкго  оп  особевво  лг^нп  м  упнм%.  ПюП 
ЯЕЛ.  яъАтенеФ  1858  (№»  19-28). 

*]  КаракэЕнт,  сяерхъ  чиЖя,  прожип  п  Петербурге  50  хнеВ,  вочен;  ■  *■' 
звип  его  врем  «пвтербургсвой  пладесвтпкеЬ. 

*)  Нал.  п.  I  т.  «Неавж.  сопвев!!  ■  оереавеп  К— ва». 
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знаюнился  съ  111;1В1вовшгь,  лравдивнмъ,  честЕЫМъ,  кнезлобввыиъ 
1а1ъ  голубы.  Державинъ  устроихь  л.1я  него  об:Ьдъ,  желая  свесгв 
его  съ  иенаки  «Беседы».  Но  не  въ  эту  сторону  соонялса  Ка- 
ракЗЕнъ:  лучшее  себй  развлечете  находолъ  ояъ  въ  кругу  даро- 
витой и  образованной  молодежи  (Блудова,  Дашкова,  Уварова,  Тур- 
геневяхъ,  вв.  Вяземсвагои  др.), — той  самой,  что  за  годъ  до  того 
устроила  литературное  общество  аАрзамасъ»,  въ  аротивополож- 
Еость  серьезной  аБес^д%».  кЗд1Ьсь  не  знаю  ничего  уии^е  аЛрза- 
касцевъ»,  пасалъ  Еарамзинъ:  ксъ  ними  бы  жить  п  умереть... 
Воть  истинная  русская  АЕадеи1я1  Жаль  только,  что  она  не  нъ 
Москве  ИЛЕ  не  въ  Арзамасе».  Об±  императрицы,  Елизавета 
А]е1С^вна  н  Мар1а  0еодоровна,  и  велив1е  кназья  обласкала 
Карамзина  и  слушали  чтеше  его  ис10р1и.  Графъ  Аракчеева, 
пожелавнпй  съ  нпмъ  познакомиться,  вызвался  ускорить  исходъ 
Л^а,  для  хотораго  Карамзвнъ  собственно  пр1'1Ьхалъ  въ  Петербургь, 
■замолвить  за  него  слово  Государю».  Вскоре  носл^  того  Госу- 
дарь нрннялъ  1Сарамзина,  долго  бесЁдовалъ  съ  намъ,  наградилъ 
ш)  чивомъ  статскаго  сов^^тника  п  орденомъ  св.  Анны  1-ой  сте- 
пени в  нриказалъ  выдать  ему  изъ  Кабинета  60,000  руб.  иа  не- 
чатав1е  мстор1п  ('). 

Въ  1816  г.  Каранзимъ  съ  семействомъ  нереселнлся  въ  Петер- 
(П)">)  1'Д^  дуиалъ  остаться  на  годъ  вли  на  два,  нока  издастъ 
восемь  томовъ  Нстори.  Онъ  вовсе  не  нм^лъ  мысли  покинуть  Москву 
вавсегда.  Изъ  писемъ  его  вядво,  въ  вавомъ  иеланхолическомъ  рас- 
положен1И  онъ  находился  не  тольво  первое  время  по  иере^зд^,  но 
в  въ  посл^д<лъ1н,  вавъ  скучалъ  я  рвался  на  прежнее  мЪсто,  желая 
тахъ  кончить  жизнь,  в  Ласка  двора  въ  намъ  необывновеннаяя,  увЬ- 
домлялъ  онъ  брата;  «за  всЪмъ  гкмъ  сильно  грущу.  Мое  положе- 
в1е  могло  бы  восхитить  молодаго  человека,  а  я  старъ  н  мраченъ 
духомъ....  Веселья  для  иеия  уже  н^гьвасв'ЬгЬ». — «Москва  у  меня 
въ  сердце*,  пвсалъ  онъ  Малнвовсвому;  «важется,  что  икЬ  лучше 
провести  остатоБъ  жиаии  тамъ  же,  гд'Ь  я  провелъ  молодость,  вълх>б- 
ви  семейственной  и  дружеской...  Не  ногу  изобразить  ваиъ,  какъ 
хнФ  бываетъ  тикело  л  грустно.  Чувствую,  что  я  ве  созданъ  для 
8д1цаней  жизни  в  что  мн^  оставалось  бы  доживать  свой  в^къ  въ 
уединенш,  съ  вами,  моими  немногими  друзьями  носковсжинн.  Мо- 
жетъ  быть,  я  сдйлалъ  ошибку:  да  будетъ  воля  Бож1я»{*). 


')  Что  Ккр&инаь  биаъ  обамв»  тр.  Арш«ее>1'  аорМашт-  оюнчашемг 
дЬк,  810  виво  нэъ  тсым  его  »  жвв1  (1в1б  мжрта  16):  ийрото,  Дрик- 
таеп  говориъ  обо  жв1  съ  ихператоронъ». 

')  Пюыи  К&римвк  1ъ  А1е1с1|:)  бедоромчу  Мадвиоюкон;  в  Пвсъма  Гртбо- 
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Черезъ  полтора  года  по  пере11зд1  Каралзина  въ  Петербургъ, 
яЕшин  восемь  томовъ  его  «Исторш  государства  росс1ас1аго1 
(1816— 1818).  Въ  25  дней  било  продано  3000  экэетияровъ:  д^ю 
С?ез11ри1гЬрное  въ  нашев  вннкной  торгов^Ф.  аПоявлете  этой  внигн», 
разсвазнваегь  А.  Пушнинъ  въ  своихъ  записвахъ,  «над^Ьлало  иного 
шуну  н  пропввело  спльное  впечатлите.  Веб,  даже  снЁтсв!!  жен- 
щины, бросились  чвтатБ  исторш  своего  отечества,  дотол^^  ннъ  не- 
изв'Ёстную.  Она  бола  для  нихъ  вовтгь  отвр1Гпенъ.  Древняя  Рос- 
с1я,  казалось,  была  найдена  Каранзпншмъ,  какъ  Лкерива  Колои- 
бонъ.  Н^свольво  времени  ни  о  чекъ  вноиъ  не  говорили,  хотя 
нног1е  толЕп  били  такого  свойства,  что  иоглн  отучить  всяваго 
отъ  охота  Еъ  слав^я.11ечатан1е  втораго  нзданЫ,  проданнаго  кни- 
гопродавцу Оленину  за  50,000  рублей,  снова  удержало  автора  въ 
Петербурге:  овъ  жиль,  кань  и  прежде,  «особняконы  сь  женою, 
съ  детьми  в  съ  тпаограф1ани.  «Ивдаше  вдеть  тавъ  медленво!, 
нисалъ  онъ  друзьанъ  свопяъ,  ечто  не  своро  йогу  разделаться  съ 
Петербургонъ. . .  КаЕъ  еще  далево  отъ  пеня  любезная  Мо<я:8а!х 

Царская  фаиил1я  оказывала  постоявнвя  нплостн  н  ласки  Еа* 
раизину.  Благоволеше  къ-нему  АлеЕсавдра  равнялось  его  чистой, 
безкорыстной  предавностн  престолу.  Никогда,  бить  ножеть,  не 
выражались  съ  такниъ  достопнствоиъ  взаинныя  отношен!!  двуть 
ллц1>,  такъ  далево  стоявшихъ  другъ  отъ  друга  по  своену  поло- 
жев1ю.  Водданвый  не  псвалъ  у  Государя  никакигь  для  себя  благъ, 
в  Государь  ценвлъ  эту  везависниую  въ  себе  любовь  поддавнаго. 
НесБольБО  разъ  было  ему  предлагаемо  м^сто  кнннстра  народнаго 
просвещев!!,  но  онъ  ностолвво  отъ  него  отказывался,  довольству- 
ясь тнтулонъ  встор10Графа  в  лнчиыхъ  благоволешемъ  въ  нему  Го- 
сударя. «Я  прявазанъ  къ  Бену  бол^е,  тЬмъ  когда  либо»,  пнсалъ 
Карамзявъ  гр.  Каоодвстрш  (1825),  све  воннпияя  ни  о  кавить 
особенныхъ  нилостяхъ,  вв  о  какомъ  влаши,  т.  е.  нн  мало  не 
тревожась  тЬмь,  что  ве  ннею  вввакого  вл1яшя(').  Государь  часто 
видался  съ  Еарамвинымъ.  Л11Т0]гь  онъ  почти  ежедневно  бес^до- 
валъ  съ  вннъ  въ  большой  аллс^  парскосельскаго  сада,  хоторуп 
врозвалъ  схоинъ  зелеиылл  кабвветонъ.  кИстори  государства  рос- 
айскаго»  печаталась  беаъ  пвивури?  цензоромъ  былъ  самъ  Госу- 
дарь: онъ  просматрввалъ  ее  въ  рухопися,  хоюраа  посылалась  къ 


й|<ма  п  Стешж;  Нпжтжч;  Б%тпу  (1в60).  Ыыжпжп!  бнп  ееввторокг  1 
7жрШ1ап  Мосжфмжпп  «рхоожк  ■■«юриввпхкп.  Вг  Пваиап  »  И.  Дп- 
чуШу  (186Ц  ■вражится  тожв  чтастм  в  пкповм  шавйрст  мротнпы  п 
Мос»у  ■  опшоп  пп  емю  япп. 

■)  Пжожо  аа  фри.  п.  ю  Невц.  соч.,  ч.  I;  р|«аШ  дермап  к  *лч.. 
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дену  и  въ  то  время,  вогда  онъ  у^якадъ  за  границу.  Тавъ  онъ 
читать  царствоваше  бедора  Ивановича  на  нуги  въ  Верону  (1822) 
и,  воввращаа  тетради,  висалъ  автору:  «Если  посл^  сего  чтения 
встр4тялъ  бн  я  васъ,  на  прогуи*  нашей  ежедневной  въ  Цар- 
СЕоиъ  Сел^,  то,  ыожетъ  бать,  дозводвлъ  би  я  себй  войти  сь  вани 
въ  ра8сукдев1е  о  трехъ  или  четнрехъ  внракен1яхъ,  возбуднв- 
шЕхъ  н^кое  со]П11Ьше  во  кнФ  о  ихъ  нравнльности(').  Н'Ёжоторыя 
првя^чатя  Государя  сов^ктовалн  Караизину  смягчить  отаыва  о 
ПольпгЬ.  Карамвинъ  отв4чалъ  на  это  (1824):  кСл4дуя  Вашему  аа- 
н^чавлЕ),  я  съ  особеннннъ  внинан1виъ  просыотрЁлъ  тЬ  мйста,' 
гдб  говорится  о  поляяахъ,  соювнвкахъ  Лжедииатр1я:  вЬть,  ваЕвт- 
ся,  нн  слова  обвднаго  для  народа;  описываются  только  худыяд-Ь- 
и  лит,  В  тавъ,  вавъ  сами  польские  историки  описнвали  В1Ъ  или 
судии.  Я  не  п^дилъ  и  Руссвихъ,  вогда  они  злод1Ьйствовали  или 
сраквлвсь.  Употребляю  иредночтительно  имя  Жяховъ  для  того, 
тго  ово  короче,  пр1ятн(е  для  слуха,  и  въ  с1е  время  (т.  е.  въ  ХУ1 
или  ХУХХв^вЪ)  обыкновенно  употреблялось  въ  Госсшп(').  Первпя 
три  главы  ХИ-го  тома  были  читаны  Государеиъ  въ  1825  году, 
на  возвратнонъ  пути  пзъ  В^шавы  въ  Царское  Село.  Наконецъ 
друг1я  главы  того  же  тома  служили  иосл'Ьдннмъ  чтен1емъ  Имие- 
рзтора  Александра  I:  рукопись,  присланная  изъ  Таганрога  по  хои- 
чйв1|  Государя,  была  возврат:ева  автору  не  задолго  до  его  смерти. 
Награжденный  чкномъд*йствительнаго  статскаго  советника  (1824), 
йсториЕъ  отв^чалъ  на  взвЬп1ен1е  сл^луютциыъ  письмомъ:  «Въ  лт^ 
пстор1ографа  [приношу  Вашему  Императорскому  Величеству  все- 
иодданнййшую  благодарность  за  чивъ,  воюрымъ  Вы  хотйлв  взъ- 
пять  для  публики  вввнаше  къ  трудаиъ,  вебезполезнынъ,  иокегь 
бить,  ивъ  государственвомъсинсл1Ь»(").  Смерть  Государа  поразила 
Карамзина  глубокою  горестью,  воторую  оиъ  изливалъ  въ  письмахъ 
н  въ  брату  и  къ  И.  И.  Дмптр1еву.  «Алевсавдра»,  пнсалъ  онъ  пер- 
всиу,  «любплъ  я  кавъ  челов1ЬБа,  какъ  исхренняго,  добраго,  милаго 
лрителя,  если  свг&ю  тавъ  сказать:  онъ  самъ  называть  меня  своянъ 
иекреннижъ.  Его  велвч1е  и  слава,  вонечно,  давали  этой  связв  еще 
оеобеивую  для  меня  прелесть.  Не  дуиалъ  я  пережить  его  и  вак^Ьялся 
оставить  въ  ненъ  покроввтеля  иоимъ  дЪтянъ.  Да  будеть  воля 
Бох!я1  Привязанность  моя  въ  нему  осталась  6ез&орыстноип(*).  аМнЪ 


<)  Перепвси  Карманва  и  Имаераторокъ  Ажеясаннрдш  I  (1в22— 25)  п 
1  1.  Неавд.  Сач. 

')  1Ь.  стр.  28—29  (пвака  в  в  8). 

*]  1Ь.  стр.  91  (ансьно  11,  иужацее  оп1томъ  ва  гасыю  Государя  покк 
Х10). 

<)  Атевеб,  1в5в,  К  28,  стр.   117. 
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хочется  бол4з  плавать,  некели  писать  о  немъя,  говорить  оаъ  въ 
одной  пзъ  буиагъ,  оставленншъ  снвовьаиъ.  аЯ  любилъ  его  ис- 
вренЕо  и  вЪкно,  любилъ  человека,  красу  чатов^чества  своинъ  ве- 
лвБ0луш1е»ъ,  ивлосерд1еиъ,  незлобЕеиъ  р41ДЕамъ.  Не  боюсь  встре- 
титься съ  Нвмъ  на  тоиъ  свЬт^,  о  вотороиъ  иы  тавъ  часто  гово- 
рили, оба  не  ужасаясь  смерти,  оба  в4ря  Богу  и  добродетели ('}. 
Однакохъ  не  снотря  на  таш  блпзв1Я  отаошеюя  подданнаго  въ 
монарху,  слова  Карамзина,  что  оиъ  не  нм^1лъ  нивавого  вл1ашя, 
остаются  вь  своей  сил^.  Ходатайства  его  но  д^ламъ  чаегншъ 
лицъ,  вонечио,  уважа-юсь.  Тавъ,  ыеггду  нрочамъ,  онъ  обратилъ 
благотворное  внииаа1е  Государа  на  судьбу  семейства  Новикова; 
тавяе  точно  А.  И.  Тургенев!,  былъ  обязан!,  еиу  гЬмъ,  что  остался 
на  слукбе,  после  увольнев1я  своего  отъ  должности  директора  де- 
партамента духовныхъ  д^лъ,  п  нолучалъ  полное  аа.1ованье(*),  Но 
относительно  предиетовъ  государственны^ъ,  о  воторнхъ  онъ  6ес4- 
довалъ  съ  Алевсандронъ,  десятплетияя  милость  н  доверенность 
венценосца,  вавъ  онъ  саиъ  выразился,  остались  безплодны.  Го- 
сударь, большею  частш,  не  сл'Ьдовалъ  его  советамъ,  хотя  всегда 
выслушнвалъ  нхъ  вротЕО,  терпеливо,  съ  неизъяснимою  любез- 
ностью. Въ  1819  г.,  но  поводу  намереша  Государа  возстановить 
Польшу  въ  еа  целости  (въ  пределахъ  до  нерваго  ея  раздела), 
Карамзин!)  читалъ  ему  свою  записву,  подъ  назван1еиъ  «Мнев1е 
руссваго  гражданина»  (^),  въ  которой  объярнялъ,  что  «возстанов- 
лен1е  Польши  будетъ  падешенъ  Россш».  Бъ  «Новонъ  прибавле- 
ши  для  нотоиствая  (*),  нанисанноиъ  чрезъ  шесть  летъ  после 
ЗаписЕн,  Каранзинъ  заиетплъ:  «правда,  Росс1й  удержала  своя 
польсв1а  области;  но  более  счастливыя  обстоятельства,  11екели  мов 
слезиня  убежден1я,  спасли  Александра  отъ  дела  равно  бедствен- 
иаго  и  несправедлпваго:  по  врайней  ыере  тавъ  свазалъ  онъ  мне 
въ  ноябре  1824  года»  (").  Были  и  друг1е  важные  предметы,  о  во- 
торыхъ  Карамзинъ  велъ  разговоры  съ  Государемъ,  стараясь  свои- 
ми миен1аии  подействовать  на  его  волю:  «я  ие  безмолвствовалъ», 
говоритъ  онъ,  ко  налогахь  въ  мирное  время,  о  нелепой  Г...  (*) 
системе  финансовъ,  о  грозвыхъ  военныхъ  поселен!ахъ,  о  стран- 
номъ    выборе    некоюрыхъ    важиейшихъ    сановвнвовъ,    о    мвпв- 


')  Невяд.  С01ВВ.,  1.  ],  стр.  12. 

*)  Ввсьно  въТургеаев]'  (1824).  Носкваг.  1вБ5,  №№  23  и  24. 

*)  Овв&звЬстввтвЕхеволъанввенъ  «З&пвскв  о  Цо1ЬшЬ>  (ввв.  въ Веввд, ео1.)< 

')  Сгр.  И. 

')  1Ь.  с»р.  11. 

*)  Мвввстра  фввансовъ,  Гурьева. 
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стерс1в6  1фосв4щени  или  заткЬтяС).  о  необходииостп  умень- 
шить войСЕО,  о  инвмояъ  исправлеши  дорогъ,  столь  тягостномъ 
Х1Я  народа,  11аЕ0нецъ  о  необходииости  ии^ть  твер,^в  аавоны, 
граЕдансв1е  н  государственнне  (*).  БесЬда!  Каранзнна  съ  Иипераю- 
Р0)1ъ,  о  главу  на  глазъ,  продолжавиияся  нногда  по  н^свольву  ча- 
совъ  сряду,  внвазали  въ  немъ  неизиЪнно-твердпб  патр10тнзиъ, 
тавъ  что  онъзанисву  свою  о  Польше,  угрожавшую  еиу  царскою  ве- 
зшлостью,  не  безъ  причини  назваль  снн'&шенъ  руссваго  граж- 
дяшваа  н  ви^лъ  право  обратиться  ^ъ  нотонству  сь  тавиии 
иованн:  сПотонство!  достоивъ  лн  я  бнлъ  имени  гражданина  рос- 
ийсваго?  любилъ  ли  отечество?  в^рилъ  ли  добродетели?  в^^рилъ 
лв  Бо17?...  Я  не  зналъ  нужды  по  своей  бережливости  и  по  мн- 
лосга  Бож1ей,  но  не  нк^лъ  достатва,  ин^я  многочисленное  сежей- 
сгао,  бевь  способовъ  воспитывать  д^ьтей,  вавъ  ба  ки^  хотелось  ('). 
По  смерти  Алевсандра,  Каранаинъ  наи^Ьревался,  вончввъ  12-11Й 
<ГО1гь  Исторш,  ^^^а^ш.■IЪСя.  огъ  двора,  въ  Мосвву  или  въ  нЪмецвую 
эешю,  для  воспитатя  сыновей,  тавъ  вакъ  учеше  въ  Петербурге 
и  труднее,  и  дороже.  Болезненные  нринадви  стали  чаще  за- 
держивать его  работу.  Силы  его  слабЬлн,  меланхолк  увеличи- 
валась. Письмо  Еъ  К(шодястр1И  (1825)  трогательивнъ  обравоиъ 
знавомить  насъ  съ  тЬиъ  состоятень,  въ  вавокь  находился  Еа- 
р&кзвнъ  ве  задолго  до  вончинн  Государя  и  за  годъ  до  своей 
собственной  смерти;  оно  же  новазываеть,  что  нсторнвъ  ясно  со- 
знавалъ  достоинства  своего  харавтера  и  свои  заслуги  передъ 
отечествомъ; 

Мои  скошяюпцеся  годы,  шатвосп,  хоего  здоровья,  яечаикыя  обстоя- 
те1ьс1ва,  насъ  раиучаюпця  н  Еоторнмъ  Еонца  ве  вяжу,  все  это  вастав- 
иетъ  меня  хумать,  что  нрошедшее  для  пеня  уке  не  возвратится.  Но  въ 
;тЪшен1е  се&к  говорю:  ■Хотя  онъ  и  далеко,  во  онъ  объ  насъ  поквитъ:  а 
мв  беаснертнн.  Соедннен1е  душъ  не  прекращается  съ  жнвнио  катерЬиь- 
ною:  нерехивпий  сохраняетъ  воспонянаше;  отшедпый,  бвть  ножетъ,  бо- 
1ке  ввигрпваетъ,  нежели  теряеть.  Зенвые  путешествениикв  слишконъ 
рисЪянна:  нмъ  н^Ьхъ  досуга  заботиться  о  дружбе;  не  прежде,  вакъ 
брмявъ  свой  лосохъ,  на  монемъ  предаться  вноли-Ь  привязааиостянъ 
своего  сердпа;  тогда  растерянное  во  врекени  будетъ  отнсБано  въ  вЪчно- 
пв.а— Тав!е  разговоры  съ  с&мимъ  собою  занинаютъ  хеня  теперь  гораздо 
болЪе  вс^хъ  разговоровъ  въ  обществе:  они  сохранаютъ  теплоту  моей 
1ЯЕВ)  которая  мне  еще  щжва  для  иоето  нилаго  семейства,  для  моихъ 
фузей,  для  моей  Исгор1и,  подвигающейся  къ  оконшнш  (харъ  отъ  меня 


')  Рмум^втс!  твра>яея1е   Шшшова,   «%   1624  г.  аажЬсявтио  ми»  А. 
Н.  Гвоцниа. 

*)  Неид.  соч.,  стр.  И  ш  12- 

*)  (Ди  потоксти*  (Неац,  соч.  I,  стр.  9). 
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потомсгв;,  еслн  оно  его  прихетъ;  есга  же  е^гб,  то  е^гь).  Такъ!  я  сп- 
р^юсь,  яе  угасая  {быть  ножетъ  прилетъ  и  то].  О!  кавъ  я  любио  еще 
ноихъ  товарншеБ  путешествш!  к&къ  трогаегь  хвна  ехъ  бедная  участь! 
важь  вся  душа  под  полна  жалости  Д1я  стольявхъ  бхиэкихъ,  Д1я  сюо- 
хихъ  нароховъ!... 

Иы  на  свхъ  хняхъ  пвре^хаш  въ  Петербургь  тъ  Цврсваго  Сежа,  п^ 
прожЕДЕ  <101'Ъе  двухь  1I^сацевъ  въ  венарушЕкохъ  уедннеши:  вакъхие- 
ко  бша  отъ  иеая  скука  въ  т^  мввути,  воця  я  ве  стрададъ  физиче- 
ски! Сколько  глубокнхъ  вад^аждеЕгК  ваходилъ  л  въ  этомъ  ехедневвонъ 
досугЬ,  въ  кругу  моего  секейства,  иногда  одинъ  совершенно.  Работа, 
чтен1е,  осенн1Я,  не  р1|дко  вотаня  прогулки  ем4ле  для  кевя  лреле*^ 
иоизъасннную.  Не  слвпшомъ  бодсь  смерти,  иногда  сжотря  яа  нее  съ  и- 
кянъ-то  радупиехъ  и  Л1>бя  повторять  съ  Ж.  ЛС.  Руссо,  что  засыпщт^б 
на  руках»  отца  веззаботет  о  своемъ  пробуждтгп,  я  допиваю  по  иаплянъ 
сладкое  быт1е  зенвое;  я  радуюсь  виъ  по-^оену,  Еепрннфтво  для  зависти. 
Подходя  къ  концу  жвзнв,  я  благодарю  Бога  за  все,  что  Оаъ  ия4  даро- 
валъ  въ  нев;  мохегъ  бнть  ошибаюсь,  во  совесть  иоя  спокойва;  «яюе  оте- 
чество вн  въ  ченъ  не  упрекнетъ  нгаи;  я  всегда  былъ  готовъ  служить  ему, 
сохраняя  достоЕЕство  своего  характера,  за  воториВ  ему  же  обазаиъ 
ответствовать:  и  что  же?  л  могъ  описать  одни  только  варварски  времен* 
его  Цстор1и;  меня  не  видали  пи  на  пол'Ь  сражения,  ив  въ  сов'Ьтахъ  госу- 
дарствеввыхъ;  зная  однако,  что  я  не  трусь  и  не  лЬннвецъ,  говорю  саиоку 
оеб1:  (такъ  бвло  угодно  Богу>,  и,  не  им^  смешной  авторской  свея, 
вхожу  не  стыдясь  въ  общество  нашвхъ  генераловъ  в  нашнхъ  кввистроп. 

Бавъ  бы  предчувствуя,  что  съ  0Е0нчаВ1е11ъ  всторнчееваго  тру» 
приближается  и  скерть,  Караизинъ  писалъ  Днптр1еву  (1826): 

Свисываю  вторую  главу  Шуйсваго:  еще  главк  трв  съ  обозр^в^еиъ  до 
вашего  времевн,  и  вокловъ  всему  мзру,  не  холо;щый,  во  съ  двнжешеп 
руки  ва  встречу  потомству,  ласковому  в1И  спесивому,  кавъ  ем;  уторе 
Признаюсь,  же1аю  довершить  съ  некоторою  волвотою  духа,  вравотою 
сердца  в  воображен1л.  Близко,  близко,  во  еще  можно  ве  доплыть  до  бе- 
рега. Жаль,  еслн  захлебнусь  съ  перонъ  въ  рув1  до  пункта,  влн  перо 
вывадетъ  изъ  рукн  отъ  какого  выбудь  удара.  Но  да  будетъ  воля  Божй('). 

Собираясь,  по  настоянш  врачей,  въ  Италю  и  затрудняясь  въ 
средствахъ  Ьхаль  туда  и  жить  вн^!  отечества,  Каракзинъ  желать 
занять  иЪсто  пов^реннаго  въ  дЬлахъ,  если  бн  оно  отврнлось.  Онъ 
обратился  съ  просьбой  о  томъ  въ  Инператору  Ниволаю  I.  Госу- 
дарь, првнявъ  живейшее  учаспе  въ  возсганоыеши  его  вдоровм, 
повел^лъ  изготовить  фрегать,  воторнй  долженъ  бкиъ  отвевти  его 
въ  Марсель.  При  этомъ  Еаранзннъ  получилъ  сл'Ьдуюпцй  внсочай- 
тгпй  ресврпптъ:  ,1 

Нихолай  Михайловичъ! 

Разстроепное  вдоровье  ваше  принувдаетъ  васъ  покинуть  на 
вреня  отечество  и  всхать  благопр1ЯТнЪйшаго    для   васъ  климата. 

•)  Атеней  1856,  стр.  118. 
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Почвтаю  за  удавольств1е  взъягять  ванъ  иое  искревнее  жехан^е, 
чюбъ  вы  ОЕоро  гъ  ианъ  возвратились  съ  обновленнвхи  свлаин  и 
М0Г1И  снова  А'ЁЙствовать  для  поллн  и  чести  отечества,  вакъ  дей- 
ствовали донын'Ё.  Бъ  то  хе  вреня,  и  за  иокойнаго  Государа,  эивв- 
шаго  на  опнтЬ  вашу  блах'ородную,  бевворнствуБ  еъ  Ееху  лривя- 
зквность,  в  за  Себя  Самого,  и  за  Росс1Х>,  изъявляю  ванъ  прнвна- 
тельвость,  которую  вы  заслуживаете  и  своею  жизнью  кань  гражда- 
шнъ,  и  своими  труданЕ  Е&Еъ  писатель.  Икператоръ  Ллевсандръ 
сизаль  вааъ:  Руссый  вародъ  дост01ВЪ  знать  свою  Истор1Ю.  Исто- 
р11,  вами  вапвсаннаа,  достойна  Руссваго  народа.-^Исполняю  то, 
что  хелалъ,  чего  не  усаЬжь  исполнеть  брать  Мой.  Въ  нрилокен- 
воб  бунагЁ  найдете  вы  изьявлеше  воли  Моей,  которая,  будучи  сь 
Моей  стороны  одаою  только  справедлпвост1ю,  есть  дая  Меня  и  сва- 
щенвое  зав^щан1е  Императора  Алевсандра.  Желаю,  чтобы  путе- 
шествие было  ваиъ  подеаво  в  чтобы  обо  возвратило  вамъ  силы, 
для  довершев1я  главнаго  Д^Ьда  вашей  живни. 

Николай. 

Въ  првложеЕноиъ  къ  рескрипту  указЪ  ловелФно  было  оровзво- 
дать  Карамзину,  по  случаю  его  отъезда  аа  границу  для  излече- 
ни,  по  50  тысячъ  руб.  въ  годь  съ  т^иъ,  чтобы  ш.  сумма,  обра- 
щаемая ему  въ  пенс1ю,  лослЪ  него  была  производима  сполна  его 
хевЪ,  а  по  смерти  ея  также  сполна  и  дЪтанъ,  —  сыновьакъ  до 
ветуплешя  вс^хъ  нхъ  на  службу,  а  дочерямъ  до  замужества  по- 
С11дией  изъ  нихъ. 

Но  Еараызивъ  ухе  не  былъ  въ  снлахъ  покинуть  отечество:  опъ 
унеръ  22  мая  1826  и  похороненъ  въ  АлександроневскоЯ  Лавр'Ё. 
На  надгробноиъ  его  Еа11н1^  внр'Ёзапы  слова:  «Блакени  чиспи 
сердцемъ».  Въ  СимбирсвЪ  воздвигнуть  ему  паматвикъ  1845  г. 

Еаранзпнъ  прпнадлежитъ  гь  числу  саннхъ  достопанятныхъ  лю- 
дей русской  земли.  Память  его  свнценна  для  хаядаго  изъ  насъ, 
Онъ,  нервый,  своинъ  тадантонъ,  образованностью  в  враБственны- 
ии  качествами  возвысилъ  зван1е  литератора  въ  вашенъ  отечеств^Ь. 
Не  об.1адая  гешемъ  Ломоносова  в  Пушкина,  онъ  не  ин^лъ  и  т^хъ 
недостахъовъ,  которые  равно  предосудительны  вагь  въ  ген^альныхъ 
д)дахъ,  такъ  и  вь  обыхвовенноиъ  смертвомъ.  Лучппв  стороян 
европейсЕОЙ  1щвили8ац1и  выказывались  въ  венъ  достойнее,  ч^ыъ 
овЬ  выказываются  многими  изъ  ведивихъ  ученыхъ  и  первоклас- 
сннхъ  позтовъ.  Во  всЬхъ  своихъ  ;^лахъ  и  мн^тагь  онъ  рувовод- 
ствовался  чистыми  побужден1ями.  Можно  было  не  соглашаться  съ 
его  образонъ  мнслей^  но  нельзя  биио  сомневаться  въ  благород- 
стве души  его:  оно  стояло  вв^  всаюй  вритижи.  Еакъ  лясатель, 
онъ  шжкяъ  враговъ;  вакъ  характеръ,    онъ  пользовался  общимъ 
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уважешенъ.  Никону  не  даль  онъ  повода  заподозрить  себя  во  лжи, 
эавистн,  лицен^Ьрш,  искательств'Ё.  Никогда  онъ  не  старался  озвле- 
хать  лично  для  себя  выгоды  иаъ  своего  полохен1я,  жоюрымъ  дру- 
гой на  его  ы^сЛ  не  нреиояулъ  бы  воспользоваться  всЪни  силанв 
ц  и^крани.  Онъ  яжЬхъ  право  гордиться  своею  независиыосгью, 
сказавъ,  что  «завоевалъ  ее  ниронъ  сов{|сш  н  довФренноспю  къ 
провидЪншв.  Его  отношенк  къ  людяиъ  отличались  постояиннмъ 
благорасполохешенъ,  которое  онъ  сажъ  назявалъ  кдоброд^Ьтелью 
общевитк,  слфдстше11ьутонченнагочелов1кЕолюб1яя.  Онъ  почитать 
свовиъ  долгоиъ  оказывать  прввЪтъ  и  ласку  кону  бы  то  ни  было. 
Каждый,  ин^влый  съ  иинъ  д^о,  получалъ  выгодное  о  неиь  нтЁ- 
в1е,  Въ  обращеши  Еаранзина  не  зан'Ьчалось  даже  того,  что  объ- 
ясняется воходканн  дурнаго  расположена  духа  и  что  такъ  иепр1- 
ятио  д11Йствуетъ  на  окружающихъ  нась  людей.  Пнсьиа  Каменева, 
Записки  К.  Калайдовича  и  Вигеля,  в  11ног1я  друпя  свидетельства 
согласно  говорить  о  его  благодрши  и  гуианности,  этяхъ  нанлуч- 
пшхъ  украшен)яхъ  человека.  Скромность,  его  отличавшая,  не  ку- 
шала ему  сознавать  свои  достоинства  и  доблестныя  заслуги.  Это 
благородное  сознание  дозволяло  ему  безъ  сшда  входить  въ  обще- 
ство генераловъ  и  савовнивовъ;  оно  ке  побудило  его  сказать  вь 
письме  къ  жглЬ:  «я  ничто  передъ  лицемъ  Бога,  но  отврьгго  и  см^ло 
смотрю  въ  глаза  людзиъ>. 

Приводцмъ  сл^ъдуюпця  строки  изъ  превосходнаго  изображен:! 
доблестной  личности  Карамзина: 

<3начен1е  Карамзива  не  всчороываетса  его  овтературными  засхуши, 
вакъ  нн  важны  ов/к,  не  нсчерпылаютсл  даже  н  вешаннъ  трудонъ  его 
жвзни,  «Историей  Государства  Росс1Вскаго>.  Каракаинъ  дорогъ  /цл  н^съ 
не  гЬнъ  тоико,  чтд  онъ  сд11а1ъ,  но  и  ч'^ъ  овъ  бы1Ъ.  Въ  нсторш  ваше- 
го юнаго  об])а8овав1я  онъ  представлаетъ  собою  одннъ  нзъ  самыхъ  прж- 
влекательнихъ  типовъ,  въ  котором»  гарнонвческв  сочеталось  все,  что 
юико  нояегь  быть  сочувственно  в  дорого  дха  просв^щеннаго  и  мыси- 
щаго  руссЕ&го  челов^Еа.  Въ  ненъ  все  пополняется  одно  другинъ  к  н1гь 
ничего,  чтб  всаупалось  бы  ааквмъ-лнбо  печ&хьнынъ  недостаткомъ:  въ 
ненъ  все  оодннмаетъ  ваше  чувство  н  ничто  не  ронаетъ  его;  какъ  бы  вы  н| 
нодошлн  въ  нему  и  чего  бы  вы  нн  затребовали,  везд^Ь  и  во  всенъ,  мво- 
го>1н,  мало-лн  онъ  дасть  вамъ,  но  нкид^  онъ  у  васъ  вмчего  не  освв- 
нетъ,  вигдЪ  в  ни  въ  ченъ  не  оскорбить  вась.  Для  нашихъ  повох^шВ, 
посреди  брожеиш  уновъ  и  сбивчивости  наиравлешВ,  типичесий  обр^зъ 
Карамзина  не  толъко'привдеаателенъ,  но  и  весьма  ноучитёленъ. 

■Овъ  бЕиъ  Русскхй  не  только  по  рожденио,  но  и  по  чрству;  всею 
ХИЗЕ1Ю  своею  н  дЪлтельностио,  столь  плодотворвою,  принадхехалъ  онъ 
Роосш.  Но  въ  своенъ  качестве  Руссваго,  онъ  быдъ  чеюв^аъ  и  ничто 
человеческое  не  считалъ  себ^Ь  чуадымъ;  онъ  бклъ  сннъ  всвм1риоВ  1и- 
ввлнвадш.  Качество  Руссваго  н  качество  Европейца  не  былн  въ  ненъ  дву- 
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ш  тгждтш,  хругь  друга  не  зн&впшнн  силами,   или   жвуна   протнвиимн 
птотЪшямн;  онк  не  только  не  ссорилась  въ  ненъ,  вв  только  не  отним&ли 
,       1Р7ГЬ  у  друга  н^^ста,  ко  бнл,  вакъ  н  слФдуетъ,  одною  и  тою  хе  силой, 
к  онъ  бвлъ  весь  Р;сск1й  въ  своенъ  европейскокъ    качеств!),  онъ   бнлъ 
весь  Европеецъ  въ  своемъ  русскоиъ  чувстве.  Онъ  сходнлъ  во  глубины  ва- 
I       шего  прошедшаго,  нзъ  эабытвхъ  архнвовъ  воскресилъ  онъ  дла  русскаго 
юрода  вааять  его  давнлго,  теннаго  минувшаго;  но  онъ  остался  сывонъ 
своей  8В0ХИ,  Е  корни  ирошедшаго  лпбилъ  оиъ  въ  цвЪ14  иастоящато.  Нн- 
кю  И9Ъ  его  свврствнковь  не  сдфлалъ  такъ  иного  для  русской  вцюдностн 
но  овъ  не  быль  дохтрннерокъ  какой-либо  народной  пшолы.  Кто  болФе  его 
любилъ  Росс)ю,  кто   былъ  ревнивее  къ  ея  достоинству,  велнчш  и  честн? 
Въ  Бохъ  чище  и  сильнее  гор^Ьло  святое  пдажя  латр101иэ11а?  И  однако  вв- 
вто  взъ  совреиевиыкъ  еиу  деятелей  ие  былъ  бол^е  его   иредкетохъ  сл^ 
I       00&  вражды  довтрвверовъ  народности,  полапвшвхъ  ея  силу  въ  скован- 
.     .  нал  КВН  сампш   (шарошоахъ*  и  скокроступахъ».  Въ  нвнъ  хило  на 
I       все  отзывавшееся  воэтичесвое   чувство,  и  въ  тоже  время  онъ  былъ  вы- 
'        соко  одареиъ  здравынъ  снысзоиъ   действительности,  и  вообрааев1е  нн- 
I        риось  въ  неиъ  съ  ясност1Ж)  треэваю  разуии.  Въ  в^къ   вольнодумства   в 
I        отрвцани  онъ  былъ   христ^аиивъ,  вскревно   и  глубоко  уб(ацевявй,  во 
I        релитюввое  чувство  было  своболдо  въ  венъ  отъ  фанатнзха  и  иетерпиности, 
I  онъ  ук^лъ  отличать  существеиное  отъ  олучайнаго,  внутреннее  отъ  вн1ш- 
влго.  Челов^къ  св^тскаго  образовавхя,   овъ  являетъ   собою  поучитель- 
ный врик1ръ  постоаннаго,  упернаго  в  усидчиваго  труда;  ие  будучи  уче- 
,        нннъ,  ни  по  приготовленш,  ин  по  призванш,  онъ  въ  себе  являетъ  нанъ 
образецъ  васл^дователя,  который  не  останавливается  вредъ  трудвостяии, 
1        ■  по  въ  то  вренл,  когда  д^ло  ваукн  въ  РосС1в  было  еще  такъ  скудно  и 
I       ллабо.  Овъ  былъ  писатель,  доводввв11й  свое  выраяеи1е  до  классической 
охоичеиностн.  Оаъ  былъ  полвтнческвиъ'дЪятелевъ,  хотя  и  ве  находился 
на  офнщальныхъ  воиришахъ  государственной  службы.  Не  сжотрд  на  то, 
что  его  вреыя   представляло    мало  услов1Й  для  политвчесхаго  обравова- 
!        я1я,  онъ  обладалъ  удивнтелБВО  зр^лынъ  колятвческимъ  уиоиъ,  который 
онъ   воспиталъ  к  увр^иилъ  своиии  историчесвиви  иэученЫин.   Онъ   не 
I        былъ  нридвортынъ,  но  находился  въ  савнхъ   близвнхъ,   ножво   сказать 
I        дружесЕнхъ  отношен1яхъ  къ  членавъ  царской  сеньн  и  къ  салону  Государю, 
I      '  юторый  съ  нивъ  переписывался.  Его  пере1шска  съ  Инвератороиъ  Алевсан- 
!        дромъ  Вавловнчевъ,  Ивиератрнцею  Елизаветою  Алексеевною  в  великою 
ввягннею  Бнатериною  Павловною  нсиолвева  удивительной  искренноств, 
I        простоты  и  человечности.  И,  конечно,    нзъ  числа  людей,   свмыхъ   при- 
блнхенанхъ  въ  Имвератору,  никто  не  былъ  вредаиъ  еиу  бол^е  Баршс* 
вина,  но  никакого  раболевства  ни  въ  дейс1в1яхъ,<вв  въ  словахъ  его. 
Чувство  подданнато  въ  Карамзине,  етомъ  светломъ  представителе  нашей 
,        народноств,  не  было  чувством^  раба.  Благоговея  предъ  святынею  верхов- 
I        вой  власти,  глубоко  чувствуя  и  ясно  разумея  силу  семейвыхъ,  обществен- 
I        ннхъ  и  госуларственныхъ  уставовъ,  Карамзинъ  представляетъ  собою  обра- 
I        эедъ  характера  въ  высокой  степени  незавнсимяго  и  благороднато.  Овъ  ра- 
зумеаъ  всю  Н'Ьву  порядка,  но  точно  также  повималъ  онъ  и  цену  свободы, 
и  одно  воннмалъ  въ  другомъ.  Никто  более  его  не  бнлъ  чуждъ  того  во- 
;        верхностваю  в  воииаго  лнбералнзна,  который  служить  веринмъ  прнзвв- 
'        комъ  умственной  незрелости  людей  н  политической  незрелости  обп|,ествъ; 
яа  то  и  никто  более  его  не  обладалъ  т^мъ  святешъ  ивстиектоиъ  свободы* 
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беаъ  вотораго  чехов^ъ  не  мохетъ  нн'Ьть  никакого  нравстввннио  до- 
стоинства. Незавнсямость  его  характера  восходи1а  до  гражданский  м;- 
хества»  (')■ 

§  2,  Изъ  нсчислеЕНнхъ  лнтературныхъ  трудовъ  Еаранэпна, 
въ  «МосиовсЕомъ  журнал'^!'  впервне  выказалась  саыостоятельни 
его  д1Ьятельность;  важнФйшинъ  ке  отдйдоыъ  этого  издан1я  слу> 
жнлн  заграннчнвя  пнсьна  издателя. 

Путешестше  било  давиею,  11р!1тнЪйшею  нечтою  Каранзвна. 
Жввучи  въ  МосБв1|  сь  Петровюгь,  онъ  вачалъ  писать  ронаоъ  в 
хот^лъ  въ  воображеши  объ'Ьздвть  ныенно  тЪ  зеилп,  ЕОторвя 
д'Ёйствительно  ирншлось  еиу  посетить.  Въ  одноыъ  1ШСЬм1Ь  исчв- 
сленн  удовольств1я  в  польза  11утешеств1а:  чувство  вео1^нениов 
свобода,  по  которой  челов'бкъ  ве  првкованъ  еъ  однозсу  н^сту, 
вавъ  животное,  но  иожеть  переходить  взъ  клината  въ  1!.твмать  п 
свраведлвво  называется  царемъ  зеынаго  творев1я;  знавоиство  съ 
Н0ВШ1Н  предиетаив,  воторынъ  саыаа  душа  Бавъ  бы  обвовляется; 
мудрая  связь  обществевностн,  благодаря  которой  иы  повсюду  иа- 
ходяиъ  всевозножвыя  удобства  жизнв,  вавъ  бы  нарочно  для  насъ 
прндумаввыя,  и  во  воторой  жители  вс^хъ  странъ  вредлагають 
наиъ  плоды  трудовъ  своихъ.  Изъ  этвхъ  новыхъ  предметонь  евро- 
пейской жизнв  ЕаранзвЕъ  особевно  интересовался  плоданп  тру- 
довъ унственныхъ  в  художествевныхъ,  ороизведен1яни  ваунп  а 
литературы  в  ихъ  производителянв.  Во  иногахъ  его  письлахъ 
выражена  юношеская  радость  при  состоявшейся  навонепъ  воз- 
ыофноств  лвчнаго  знавокства  съ  совреневняыи  учеными,  поэтаио 
в  литераторакв.  Разсказъ  о  визвт^  Гердеру  завлючевъ  тавннв 
словами:  «приятно,  друзья  нов,  ввдФть  челов^яа,  который  бЕиъ 
нанъ  врежде  столько  В8в11стенъ  и  дорогъ  во  свовнъ  сочинен1амъ, 
котораго  мы  тавъ  часто  себ4  воображали  или  вообразить  стара- 
лись; теперь,  ин4  важется,  я  еще  съ  бо.тьп1ииъ  удовольств1еяъ 
буду  читать  вроизведен1я  Гердерова  ума,  воспоминая  вндъ  п  ю- 
лосъ  авторая.  Описавъ  свой  ужинъ  съ  лейшщгскини  учеными, 
Карамзвнъ  врвбавлаеть:  «милые  друзья  мои1  я  вижу  людей  до- 
стойннхъ  моего  почтев1Я,  уиннхъ,  зваюищхъ».  Самая  м'бстноиъ 
получала  въ  его  глазахъ  особую  ц'Ёну  во  своему  отношешю  К7> 
лвтературнымъ  вмевамъ:  тавъ  онъ  смотр^ъ  съ  оты{)Ннынъ  удо- 
вольств1емъ  па  оврестности  Дюрнха,  воспоминая  Геспера,  Клоп- 
штока,  Бодмера,  Внланда,  Гете,  Штольберга,  Ленца.  И  потому 
главное  содержание  Писеиъ  руссваго  цутепюствевнака  составляють 
взв4ст1Я  объ  учевнхъ  в  лвтераторахъ,   совремевныхъ  и  прежвяго 
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времени,  объ  ихъ  сочиветять  и  лекц1яхъ,  объ  ученихъ  обществахъ 
н  утапщахъ,  о  бкбл1отеЕахъ,  кабянетахъ,  музеяхь.  Въ  пнсьиагь 
1зъ  Герианш  и  Щвейцар1Я,  эти  взв^т1я  занинаюхъ  четвертую 
часпь.  При  свиданш  съ  Кантокъ,  Лафатеронъ  и  Боннетомъ  Ка- 
ршзввъ  направлядъ  р^чь  ва  важийвП11е  иредиеты  знащя,  лредла- 
шъ  ижъ  вопросы  о  лрврод'!)  и  нравствевности  челав^Ьва,  о  фи- 
дософш  я  философахъ,  и  въ  ихъ  оте^гйхъ  дукалъ  найти  рЁпген1е 
свовхъ  ео1Ш&И1Й.  Однцнъ  словонъ:  умственные  интересы,  факты  ' 
эападнаго  просвФщеи1в  с^туаатъ  вшдающйнея  иуяктоиъ  его  путе-  ^ 
внгь  зам^токъ.  Оь  этой  стороны,  аПвсьиая  были  действительною 
Еовоспю  вь  литературЬ  руссвихъ  путешеств1й.  Тогдашше  чита- 
тели еще  не  встр'&чали  такого  иросв^ъщеннаго  сочувс1В1а  къ  дЪя- 
теляиъ  въ  исвусств'Ь  и  наук'Ь,  и  въ  первые  разъ  знавошглись  какъ 
съ  нть  личностью,  тавъ  и  съ  нхъ  произведен1гаи.  Исвренно  люба 
оросв^щеше,  твердо  убЪагдеванй  въ  томъ,  что  око  есть  сила, 
Еарахзинъ  выставлялъ  преяиущества  цнвилиаовааной  жизни,  дЪй- 
сше  «кудрой  связи  обществевностия.  Ботъ  ч^иъ  зажЁчательны 
его  письма,  хотя,  съ  другой  стороны,  справедливо,  что  въ  нпхъ, 
по  со8наи1ю  самого  автора,  много  вевакнаго  и  аелочей,  что. они 
часто  обращаюсь  внвман1е  на  вн'Ьшность  европейсвой  цввили- 
за1ци,  и  что  современные  интересы  гракдавсваго  устройства  и 
политики  въ  вид^иныхъ  инъ  странахъ  маю  вин  затронуты,  чего, 
впрочемъ,  и  нельзя  было  ожидать  отъ  двадцати-трехъ-лЪтняго 
путешественннва.  Достаточно  и  ткхъ  вачествъ,  хоторыя  несомненно 
принадлежать  его  пвсьмамъ:  в^Ьрности  нногихъ  суждев1Й,  сохра- 
ияюп^п^  и  доныне  свою  силу,  Т0Н10СТИ  заиЬтокъ  о  характере 
франЕсузовъ,  вавъ  првчвн^  многвхъ  общественвыхъ  явлешй,  на- 
юне1гь  ввтереса  т4хъ  нзвйстй,  о  которыхъ  мы  сейчась  говорили 
а  къ  которымъ  постоянно  склонялась  мысль  путешесгвевнвка. 

М0СК0ВСВ1Й  журналъ  (1791 — 1792)  возвякъ  вскор*  во  возвра- 
цеши  Карамзина  въ  отечество.  Мысль  объ  его  издан1ц  в  составе 
образовалась  подь  в.111ян1емъ  идей  в  впечат.1'6н1й,  внвесеввыхъ 
путешествевникомъ  нзъ  за-границы.  Онъ  должевъ  былъ  служить 
п  1$йствительно  служвлъ  11родолжеН1енъ  дйла,  вачатаго  «Пясь- 
ханвя,  хоторыя,  въ  журнальвоб  врограим^),  и  стоять  особой 
статьей,  вавъ  бы  особымъ  отдЬлоиъ  издав1а.  «Письма» — мы  ви- 
Йля  —  внакомятъ  русскую  вублвву  ирениуществевво  съ  личао- 
стпш  авторовъ  и  ихъ  нрон8веден1я11в;  хурвалъ  иринималъ  ва 
себя  туже  обязанность:  онъ  наполнялся  русскими  сочиветями  въ 
стихахъ  и  прозе,  вереводакв  взъ  лучшнхъ  иностранныхъ  авто- 
ровъ, краткими  ихъ  б10граф]анв  в  харавтернстнками,  взв^ижош 
о  вахнейвшхъ  новосгяхъ  загравичной  и  отечественной  сховесноотя, 
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хроникою  театровъ — парихсвихъ  и  иосковск&го,  т.  е.  отчетами  о 
содержания  и  представлев1в  нанбо^г[^е  зам^чательннхъ  шесь.  Ли- 
тература составлиа  единственный  его  интересъ.  Сань  Каранзинъ 
сиотр{1лъ  на  свое  издание,  какъ  на  литературннй  пантеонъ.  Ш- 
воторви  статьи  журвала  к  были  иотоиъ  нерепечатаны  въ  «Пан- 
теоне иностранной  словесности»  (1798),  посл^  готораго  не  за- 
иедлЕТь  явиться  «Пантеонъ  росайсннхъ  авторовъл  (1801).  Будучи 
сборникоиъ  произведенШ  русской  и  иностранной  словесносп, 
сМосковсв1й  хурналъя  не  нкЁлъ  особаго  шшравлев1я,  которшгь 
опред{1ляется  характерь  и  цв'Ьтъ  периодической  пресен,  ^гимъ  онъ 
отличался  огь  сатвричесЕихъ  аЕурналовъ  Ёватернннна  времени.  Къ 
кЕке1г]^ячиш1ъ  сочинен^янъ»,  Миллера,  онъ  относвтся,  вагь 
собственно-литературный  сборинкъ  къ  сборнику  учено-лнтератур- 
ноиу.  Програниа  его  т41сн^.  Но  въ  предЬлахъ  чисто-литератур- 
наго  нространства,  содержав)е  журнала  было  и  разнообразно,  н 
занииательно.  Херасковъ,  Державинъ,  Днитр1евъ,  Неледвнспй- 
Мелецшй,  Подпшваловъ  пои'бщалн  въ  неиъ  свои  сочинения.  Шь 
нностравныхъ  писателей  встречаеаъ  ниена  Марионтела,  Барте- 
леин,  Мерсье,  флор1ана,  Морица,  Коцебу,  Мейстера,  Гарве,  Эн- 
геля,  Виланда.  Но  большая  и  конечно  лучшая  часть  статей  при- 
ваддежить  саиону  Карамзину.  Между  ипмв  саиое  видное  м^сто 
занинають  «Письиа»;  за  г&нъ  сл^дуютьпов^^сти:  «Бедная  Лнза> 
и  «Наталья,  боярсяаа  дочь»;  далЪе  разборы  новнхъ  яБлешй  ли- 
тературы, отчеты  объ  игранЕыхъ  а1есажъ.  Ни  одно  взъ  аер10ДН- 
ческвхъ  издан1й,  одновреневно  выходиишнхъ  съ  «Мосеовсешгь 
Журналоиъя,  ни  въ  какоиъ  отношенЬ  не  выдерживали  съ  нимъ 
сравнен1я  (').  На  издател'Ё  лежали  вс^  труды  во  яздав1ю.  Онъ 
бнлъ  и  автороиъ,  и  вритиконъ,  и  иереводчикош..  При  венъ'  не 
находилось  никахихъ  постоянныхъ  сотруднивовъ,  которые  въ  нале 
время  такъ  усердно  помогаютъ  редактору  или  совс&нъ  заи^няють 
его.  Да  ему  и  негдЪ  было  взять  вхъ:  онъ  только  нечталъ —  какь 
о  чемъ-то  неосуществимомъ —  объ  обществе  нолодыхъ,  д'бятель- 
ныхъ  людей,  одаренвнхъ  истнввыки  способностями  и  готовнхъ, 
съ  чувствомъ  своего  достоинства,  посвятить  себя  лвтерятурЪ  иаъ 
благородной  в  безкорыствой  любви  къ  добру.  Нсточниками,  но 
не  точными  образцами  журнала  служили  иностранныя  издашя — 
фравцузски,'  нймецыя  а  англ1йсЕ1Я.  Бол'Ье  другнхъ  Карамзинъ 
им^^ъ  въ  виду  «Французсв1й  МервурЦя  (Мегсиге  йе  Ргаосе),  съ 
1790  г.  поступивипй    къ  Мар11онтелю,    который,    ви'ЁстЬ   съ  1а- 

')  За«Ьт1мъ,  что  <3ри1ел>  (1792),  вздиишЕВс!  п  Петербург!  И.  А. 
Врвюввкк,  при  пиножъ  сотргсвпвстИ  К1рт1ия,  находвхся  во  ■ридеб' 
ншхъ  отвошея11п  жъ  Мосюкыму  Х|рвит  (Пюш  В«ривпя  кх  Джпр1а>т}- 
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г&рдонъ,  занимался  у^еншгь  отд^^онъ  журнала.  З^^Ьсь  появились 
новня  Марнонтелевн  повЪстн  (Вечера),  иереведениня  для  рус- 
СЕихъ  чптагелей.  Благодаря  разнообравш  в  занинательиостн, 
(МосховсЕ1й  журиалъл  их^лъ  усп^хъ.  Публика  находила  ъъ  ненъ 
11р1ятное  тсен1е  и  по  содержанио,  и  но  языку.  Большею  частью 
хурналп  1769 — 1774  существовали  только  одинъ  годь,  и  закрн- 
винсь,  не  находя  поддержки  въ  публике.  Бараызинъ  же  саиъ 
превратиль  свое  издате  не  по  иедоетатку  додпвсчиковъ,  число 
Еоторыхъ  ва  второй  годъ  увеличилось,  а  по  собствевной  вол^: 
онъ  хотЁлъ  заняться  болФе  серьезныки  прздсетани,  хот^лъ,  кахъ 
онъ  сакъ  говорить,  учиться,  а  срочная  работа  иФш&ла  учетю. 
Бпроченъ  этотъ  уснЬхъ  сМосковскаго  журналах  изи11р1лся  скро- 
мною щфрою,  сравнительно  съ  чпслонъ  подпвсчиковъ  у  совре- 
хеввнхъ  иамъ  журиаловъ.  На  первый  годъ  онь  расходился  въ 
чнотЬ  300  эЕвенпляровъ,  а  Каранзинъ  желалъ  пяти  соть,  чтобы 
нх^ть  средства  улучшить  внешность  издашя.  Свид^тельствонъ 
успеха  журнала  служила  и  потребность  въ  новокъ  издаши,  ко- 
торое напечатано  въ  1802 — 1803  г. 

§  3.  Господсгвуюацй  тонъ  въ  «Письиахы  Карамзина — сшти- 
лентальный,  объясняемый,  съ  одной  стороны,  природною  наклон- 
ностью автора  во  всему  чувствительному,  а  съ  другой — ^подража- 
В1енъ  нностраннниъ  обраацамъ,  на  которые  въ  то  время  была 
иода. 

Начало  сентиментализму  въ  литератур!)  положено  Томсоновой 
повиой  «Бремена  годая  (1726),  Ричардсоновымъ  романомъ  кКла- 
рисса»  (1748)  и  «Чувствительнымъ  путешеств^емъ»  Стерна  (1768), 
Еотороку  принадлежитъ  и  пэабр^тен1е  слова  кзепЦшепЫя.  Чрез- 
вшайннй  усп^хъ  «Клариссы»  объясняется  т^ми  самыми  об- 
стоятельствами, ло  которыыъ  м^зцанскав  трагвд1а  привлекала 
эрЕтелей  въ  театръ  (*).  Какъ  этогь  родъ  драмы  служнлъ  ре- 
аицей  ложво-Блассическимъ  трагеддямъ,  такъ  и  Ричардсоновъ 
роханъ  былъ  поворотонъ  отъ  ромавтическнхъ  сказохъ  п  геро- 
нчесЕвхъ  встор1й  въ  повести  о  вседневной  домашней  жизни,  съ 
ея  радостями  н  страдан1вни,  съ  ея  мелвимв  случайностями  и 
велнхинн,  не  всегда  и  не  для  вскхъ  зам^^тннмн  жертвами.  Таиъ 
в  здЪсь  П0Э91Я  заменяла  холодный  вдеализмъ  истиной  и  действи- 
тельностью, велич1е  родоваго  или  общественваго  положен1я  лиць 
внутреннимъ,  челов'бческииъ  ихъ  достоннствоиъ,  условный  формы 
п  торхествеиннй  тонъ  простотою  и  естественностью  р^чи.  Еарам- 
зннъ  поняналъ  существенное  звачев1е  Ричардсонова  романа,  вавъ 


*)  Сн.  1  т.  втоВ  Истори. 
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лядно  нзъ  его  нэвЪст1я  о  руссвонъ  вереводЪ  «Елариссия:  «Рнчард- 
сонъ — искусный  жнвописе11:ь  моральной  иатурн  челов^иа....  Въ 
романе  его  —  наилучшая  фплософ1Я  жизнп,  предюзсенядя  нан- 
пр!лтн^Йтаниъ  образомъ...  Написать  роканъ  въ  восьми  томахъ, 
не  приб'&гая  вя  бъ  чудесаыъ,  воторннп  эиичесв1е  поэтн  стараются 
возбуждать  любопытство  въ  читателяхъ,  ни  къ  сладострастникъ 
нартинамъ,  которыми  мноНе  нзъ  нов4|йшпхъ  ронанвстовъ  пре.1Ь- 
щаютъ  наше  вообракев1е,  и  не  описшвая  ничего,  врон^)  саынкъ 
обнвновеняыжъ  сценъ  кизнн — не  безделица»  {•).  Руссо,  почитавши" 
Клариссу  лучшин'ь  англ1йсинмъ  роианомъ,  подража.1ъ  ему  В1$ 
«Новой  Элоиз*»  (1761),  воторая  овазала  быстрое  и  могуществен- 
ное д1Ьбсгв1е  на  европейсв^а  литературы. 

Стернъ  назвалъ  свое  путешеств1е  «чувствительннмъ»  потому, 
что  оно  оиисываетъ  не  столько  вн^штй  и1ръ,  ииъ  впд{>нный, 
свОлько  его  собственный  внутренн!*  М1ръ — его  впечатлЬнк  п  чув- 
ства. Это,  говора  его  словами,  «иутешеств1е  сердца  яъ  прнродЬ 
п  тавинъ  ощуи1;ен1янъ,  воторыя  вроистеваютъ  нзъ  нея  п  побуж- 
даютъ  насъ  любить  ближвихъ  и  даже  1^лый  мгръ  больше,  нежели 
мы  обыкновенно  его  любнмъя.  Между  англ1йсвими  110дражан1ямн 
Стерну  зам^Ьчателевь  романъ  второстепеипаго  писателя  Мавевзи: 
к  Чувствительный  челов'Ькъ.!)  Въ  Германш  Стерновсв1й  тонъ  быль 
доведенъ  до  врайностп  Георгомъ  Явоби:  его  «Л'6тн1Л  и  зантя 
странствован1Я'>  (^}  не  оиисываютъ  ЕиваЕихъ  явлен1Л,  а  выражаяпъ 
только  сиутныя  ош;уш;ен1а,  возбужденвыя  въ  дупгб  нугешествен- 
нива  природою  двухъ  противоположннхъ  временъ  года.  По  отно- 
шеи1ю  въ  нашей  литератур*,  важн'Ьв  11утешеств1я  французсваго 
писателя  Верна,  вотораго  соотечесАеививи  величали  Стернонъ. 
Ихъ  два:  «Чувствительный  нутешественнивт.  иля  моя  ирогулва  вь 
Нверденъ»  н  «Чувствительный  иутешественнивъ  ио  Францш  во 
время  Робеспьера  (*).  Но  они  им*ли  вл1ЯН1е  не  па  самого  Карам- 
зина, а  на  его  подражатечей. 

Съ  Рячардсоиомъ  знакомились  мы  и  чрезъ  его  собственине  ро- 
маны: «Памелу»  (1787),  «Клариссу  (1791—1792)»  и  «Гранднс- 
сона  (1793 — 94)»,  и  чрезъ  французское  ему  нодражаше:  «Новая 
Паиелал  (1788),  и  чрезт.  русское  иодражате  французсвому  подра- 
жан1ю:  аРосс1Лс1(ая  Паиела,  или  истор!я  Марш,  добродетельной 
воселянвии  (1794).  Авторъ  последней,  Павелъ  Львовъ,  бнлъ  ча- 


')  Моской.  хтрпиъ,  1791. 
*)  тв1еггв1ве  (П69),  вошшеггеие  (1770). 

*)  Ьв  Уо^акепг  веШипепи!  оп  ош  ргошепаЛе  &  11гвг4ш1  (1781);  Ьв  Уоуа- 
веог  аепЫшеои]  вп  Ргаосе  юпв  ВоЬевр1е1те. 


—  гу- 
сто осн^иваеиъ  въ  журнал'^  Крылова  «Зритель»,  по;^  И1(енеи1> 
Автирнхардсона.  На  раду  съ  англ1йскиыъ  роыанвстонъ  ставц.1Н  у 
нась  Вавюлара  Арно  нла  Арно  старшаго,  сочииеша  вотораго  но- 
сять  печать  иеланхоличесваго,  подъ  часъ  ырачнаго  сентияевта- 
.тлзна.  Его  пов^стп  началв  переходить  въ  нашу  .1итературу  еще 
сь  70-хъ  годовъ  прошлаго  сто.тЬт1я.  Особенною  известностью 
пользовались:  «Вати.1Бда  нлн  торжество  любви»,  а  потоьрь  «Эль- 
Бярьл,  въ  перевод))  Кострова.  Нзъ  сочинеи1б  Стерна  переведены:, 
гь  1789  г.,  Письиа  1орика,  а  нь  1793 — 11утешеств1е;  кром^  того 
въ  1801  г.,  йаданн:  «Красоты  Стерна,  для  чувствнтельннхъ  сер- 
де1гь»,  и  его  же  «Нравоучительныя  р^.ча  в  н4воторня  иравсгвен- 
ння  изречен1я».  Друпя  его  соч1шев1Я  вышла  позднее.  Уважейе 
гь  таланту  п  манера  англ1ас11аго  юмориста  доходило  иногда  до 
нанвнаго  павоса.  Въ  одномъ  журнале  (')  переводъ  отрывка  изъ 
•Новаго  1орпка»  сопровождаете^  такииъ  заи11чан1е1гь:  кБезпадоб- 
тй  Стернъ!  ты  произве.тъ  многихъ  подрашателей,  воторые  и 
чреэъ  то  уже  вы^ёють  въ  глазахъ  иопхъ  великую  п:Ьну,  что  тебп 
подражали».  Первая  часть  Новой  Элоизы  явилась  еще  въ  1769  г.{*); 
впо.га'б  этотъ  романъ  переведенъ  два  раза:  1792—93  н  1804  г. 
Прнбавимъ,  что  ведоръ  Эминъ  подраяалъ  Эловз4  въ  «Письиахъ 
Эрнеста  и  Доравры»  (176в)(»). 

«Письма  руссБаго  нутешественинва»  внднно  иыйлн  передъ  со- 
вою классичесв1а  образецъ  въ  этомъ  родб  лггературы— «Путеше- 
пюе  №ернап ,  вотораго  Каранвинъ  назнваетъ  «оригйяальныиъ 
киБописцемъ  чувствнтельности».  Но  подражать  оригинальноиу 
автору  возможно  только  при  однородноиъ  съ  ннмъ  та.?анг]^.  Та- 
лантъ  же  Карамзина  вовсе  не  бнлъ  способенъ  въ  юнору,  «оаираю- 
щеку  н|ръ  сквозь  сн^хъ  и  слезы».  Целостное,  нервзложииое  со- 
«тан1в  двухъ  противоположныхъ  элементовъ  въ  одномъ  юмористн- 


')  Пр1пвое  я  аолезвое  иреаровохдев1е  времени. 

")  Шревощиг  ея,  гр.  Па>елъ  ротемвжвъ,  пвре«л  на  руссн1Й  язнкъ  два 
Ф1Ш  сочивев!!  Руссо:  Ряасу«кев1в  о  тОиъ,  (11оа(Г(аноывв1е  ввувъ  в  х;- 
юкеетвъ  способстяомио  1л  въ  вепрамев1Ю  араювг*  (17бв)  в  Раэс;ж|1вв1в  о 
■П&11  в  освовапв  яераяевства  хежх;  шхьмв  (1770). 

*)  Зх'ксь  укввввы  только  отд'Ьдьвыя  вздяв1Я  псреводовх.  Но  аввванство  сх 
■»  подмаввванв  ва1а1йш,  разумеется,  равкше.  Переюп  чужеземнаго  въ 
Фтественвую  сговесвость  аредстаиветъ  н^свояъво  етевеней:  сначала  двяяе- 
■1в  жвостранвоВ  «тературв  доводвтъ  до  ов^х^в!!  дюдей  обрввовкввАЬввхх, 
и^вцвхъ  воаножвость  ввавомвтьсв  ет  вею  ва  ев  явы|1;  вотомъ  его  орга- 
вш«  становвтся  «урвыястим;  кад^е  двлштся  неревохв  тЪхъ  сочявевЗй,  вото- 
рвяв  ово  обнарувядось  В1в  »  которвхъ  сосредотозндось;  ваюввщ  сд1д}жт 
■иражав!!  ВТВМ1  сочввев11мъ.  Не  всегда  втн  степеяв  вдуть  »  обозвкчвяномъ 
пор«цгк:  иер^дво  иучаетея,  1то  позражая1е  оредваряеп  вереводн. 
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ческомъ  потоке  даве  приходилось  ему  не  по  сердп;.  Онъ  осуквлъ 
драму  Еоцебу:  кНевависть  въ  людгаъ  и  расваян1ея,  аыенно  за  то, 
что  она  ваставляетъ  зрителей  въ  одно  н  тоже  время  и  п1аЕать  в 
см^аться.  Такой  характеръ  П1есн  онъ  объясняетъ  или  отсутстемъ 
вкуса  въ  автор^^  или  нехот%Е1енъ  автору  подчиняться  завованъ 
вкуса.  Бъ  сл^дств1е  этого,  подражание  Стерну  вшило  у  Каранзнна 
одвостороБнвмъ  и  не  глубовниъ,  хотя  и  кЬтъ  ппкавого  повода 
ванодозр^Ьвать  искренность  чувствительности,  разлитой  по  всЪмъ 
аПисьиаиъл,  и  напротивъ  есть  вс^  осиоваа1я  утверхдать,  что  она 
вполне  чистосердечна,  кавъ  естественное  проявлен1е — съ  одной 
стороны,  прнроднаго  свойства  его  дупги,  а  сь  другой — его  поня- 
т1я  о  польэ']^  и  необходиностн  этого  свойства  для  авторской  д']^я- 
тельвости.  Караизинъ  санъ  называетъ  себя  въ  письиахъ  чувстви- 
тельнымь  путешественннвоиъ;  саыъ  говорвтъ,  что  пов^ють:  кНа- 
талья  боярская  дочь»  (1792)  написана  ад]я  одеЬхъ  чувств0те^№- 
нохъ  душъ,  вЪрующнхъ  въ  снипапю  серде1гь».  Нзъ  окончашя 
статьи:  аШчто  о  ваук&хъ,вскусствахъ  и  просв^щен1л»  (1793)  вэдно, 
что  лучшннъ  вачествовъ  своихъ  сочнпев1Й,  достойнниъ  паняти 
потомства,  онъ  привнавалъ  отрахен!е  дупш  и  сердца.  Одинхъ  ±а- 
лантовъ  в  8наЕ1й  недостаточно  писателю:  онъ  двлженъ  ивйть  и 
доброе,  нужное  сердце,  вес1п  хочетъ  бнть  другоиъ  и  любвиценъ 
души  нашей,  если  хочетъ,  чтобы  дарованк  его  С1ялн  свЪтомъ  не- 
мерцающвнъ,  еслн  хочетъ  писать  для  вечности  и  собирать  благо- 
словенье народовъ*.  Назиачен1е  искусства,  но  хн^Ьи1ю  Еараиаина — 
распространять  ир1ятныя  впечатленья  «въ  области  чувствитель- 
наго».  Ровапистъ,  исторнвъ  сообщахугъ  свовиъ  пов^Ьстаовав1Я1[ъ 
прелесть  и  силу  только  при  дЪйствщ  чувствительности:  вты  хочешь' 
быть  авторомъ?  читай  нстор1ю  несчаст1й  рода  челов'Ьчесваго:  н 
если  сердце  твое  не  обольется  кров1к>— оставь  перо,  или  оно  взо- 
бразитъ  нанъ  хладную  мрачность  души  твоей...  Однимъ  словомъ: 
дурной  челов'Ёкъ  не  моветъ  быть   хорошинъ  авторонъя. 

Изъ  этой-то  «области  чувствнтельнагоя  Карамзинъ  заииство- 
валъ  сюжетъ  своей  повести:  сБ^Ьдная  Лнза»  (1792).  Въ  настоящее 
время  трудно  представить  себ4  силу  впечатл*Н1я,  произведеннаго 
небольшнмъ  разсказоиъ,  который  не  заключаетъ  въ  себ11  ничего 
особеннаго  нв  по  интриге,  ни  по  развнпю  психологическому, 
Одвакожъ  чрезвычайный  успФхъ  новости  есть  несомненный  факть. 
Симоновъ  монастырь  съ  его  окрестностями,  где  жила  Лиза,  сде- 
лался любимымъ  м^стомъ  для  сентннеЕП'альныхъ  нрогулокъ.  Посб- 
тнтелЕ  и  посетительницы,  гуляя  по  береганъ  пруда,  вь  который 
съ  тоски  н  отчаянья  бросалась  героиня,  мечтали  о  несчастной 
судьбе  ея  и  вырезывали  начальную  букву  ея  имена  на   прибреж- 
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ннхъ  березахъ  (<).  Одни  ставнли  себя  на  шЬсгЬ  Эраста,  друпя 
страшились  быть  обнануттш  въ  лобвя.  Стихотворцн  славили 
автора  нля  сочиняли  элегш  «еъ  праху  бедной  Лизы».  А  сеолыо 
слезь  было  оролнто  при  чтенш  повести!  сколыо  подракенШ  еЯ 
написано!  Одииъ  иэъ  журналовъ  закЁтилъ,  что,  увлекаясь  Барам- 
зовтгь,  наши  авторы  не  оставили  ни  одного  нонастаря  въ  по- 
кок.  Б^&дная  Лиза  стала  забываться  только  съ  того  вренеии,  кавъ 
шиась  Людмила  Жуковсваго  (1808). 

Ееобыжновенный  успЪхъ  нокЫтгн  объясняется  тЁнъ,  что  она 
бн.1а  первЕпгь  талантливынъ  произведетенъ  въ  новонъ,  сенти- 
яентальнокъ,  направлеши  иов'Ьствовательвой  лоэз1и.  До  нея  уке 
инопе  виды  романа  перебывали  въ  нашей  литературе,  носгоанно 
ш^довавшеЛ  за  движешенъ  лптературъ  европейсвнхъ;  но  въ  бли- 
жайпке  къ  неб  время,  кавъ  1Ш  внд^Ьли  взъ  отзыва  Карамзина  о 
РячардсоноБОб  ЕларнссЁ,  стояли  на  виду  романы  героическ1в. 
Идеаломъ  игь  с.1ужили  басиословши  или,  по  врайнеб  жЬрк, 
][ревиеисторичесв1я  личности,  подвимавнпяся  высоко  надъ  породою 
обнЕновенныхъ  снертныхъ.  Разсвазъ  объ  ихъ  прнвлючешяхъ  боль- 
шею част1Ю  ии{|лъ  цкль  поучительную;  онъ  доставлялъ  ронанисту 
воэмохвость  выговаривать,  въ  бесгЬдахъ  между  действующими  ле- 
даш,  свои  нонятЫ  о  философш,  политике,  норали.  Прототнпонъ 
игь  былъ  Фенелоновъ  Телемакъ,  за  которыжъ  следовали:  Еиро- 
дщя,  Жизнь  Сиоа,  царя  египетсваго,  Похождения  Неоотолема, 
Ахиллесова  сына,  и  инопе  друг1е.  Къ  числу  оригинальнюсъ  сочи- 
ве&1й  въ  этомъ  род11  относятся  сочивеи1Я  ведора  Эмина  и  Херас- 
кова. Первый  нанисалъ  «Приключеик  Оемистовла  ■  разные  ноли- 
тичесие,  граждансЕ1е,  <{|илософвчесв1е,  физичесБ1е  и  военные  съ 
енноиъ  свонмъ  разговоры»  (1763);  второму  ни  одолжены  двумя 
эпичесЕнии  поБ^ствовашями:  «Кадиъ  н  Гармои1Я))  (1789)  и  аПо- 
лпдоръ,  сынъ  Кадма  и  Гармошив  (1794)  (^).  Въ  сгЬдъ  за  этими 
прозвичесвнми  энонеяин  надобно  поставить  романы,  интересъ  кото- 
рнхъ  сосредоточивался  не  на  той  или  другой  тендетци,  высту- 
павшей изъ  раэсказа  о  приЕлючен1Яхъ,  а  на  сакыхъ  приключе- 
н1яхъ,  болЪе  или  менЬе  эапутанинхъ.  Они  водили  своего  героя — 
не  полубога  или  ;^а1еля  глубокой  старины,  а  иростаго  смерт- 
наго — ио  морянъ  н  по  суш^,  словно  хитроумваго  Улисса,  или 
заставляли  его  перебывать,  кавъ  Хнльблаза,  въ  разныхъ  состоя- 
нихъ  жизни,  чтобы  въ  первомъ  случай  познавошпъ  читателя  съ 


<)  Къ  мАжыюжу  взддшю  «Б^хной  Лвзв>  (1787)  ориохен»  мрппв^ 
■юбражаюци  пру»  н  хереяк!  съ  выр^эАан1IIи  вя  ввхъ  16666111». 

*)  Упонжнеиъ  еще  объ  сДрфисах^,  хаивЯсюВ  ао|1етн>  (1798—96),  I  О 
«Првиючевкхъ  Кдешхра,  храбраго  царшиа  диехемовсвио»   (1790). 
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природой  и  жнтелаыи  чужеаеиныхъ  государствъ,  а  во  второнъ — 
съ  характеронъ  обществеввыхъ  рагрядовъ  и  зватЗ.  Караызинъ 
ваходиъ  эти  роняны  иояезЕшин,  тавъ  кавъ  оно  сообщаюп>  нуб- 
лиЕ^^  энцвЕДОпедпчесБ!я  аознан1я,  преииущёствонно  по  геогр8ф1а  н 
натуральной  дсторш.  Въ  разговоре  съ  Еаненевымъ  онъ  утвер- 
адалъ,  что  «ннч'йиъ  больше  нельзя  усовершенствовать  себя  въ 
истине,  вакъ  прилежныиъ  чтен1еиъ  подобныхъ  ввнгь*.  Что  ва- 
сается  до  роыановъ  соблазнвтельнаго  С0Аерхан1Я,  то  о&в,  по  са- 
лону свойству  пэобрашаеиыхъ  лицъ  и  собит1й,  не  допусиающихъ 
]д(еалвза1ци,  внвазывалв  бол^е  правдоподоб1я,  болЪе  соглас1я  съ 
действительною  шизнш,  но  9го  досгонЕСТВО  не  избавляло  ихъотъ 
другихъ  вахныхъ  недостатвовъ:  цинизма  сладострастныхъ  вартннъ, 
ласнательства  хнвотнынъ  ннстннБтанъ  в  вообще  легвонысленнаго 
отношения  ЕЪ  нравственному  чувству.  Повесть  А.  Иаи&йлова: 
«Ёвгеы1б  или  иагубнвя  слЪдств1э  дурнаго  воспн1аи1я  в  обществая 
(1799 — 1801)  дветъ  нанъ  новятхе  о  роианахъ  этого  разряда.  Ее 
нельзя  нровти  ]|0лчав1еиъ,  потону  что  она  во  нногонъ  отражаеть 
тогдашнюю  русскую  жнавь  взв^Ьстняхъ  влассовъ  общества:  кЬео- 
торыя  лица,  ею  очерченина,  н^воторыя  случайности,  въ  веб  раз- 
свазанння,  проверяются  н  подтверждаются  харавтеристивою  нра- 
вовъ  прошлаго  столет1я  въ  сатирнчессвхъ  журналахъ  Бватери- 
нина  вренеаи. 

Ёслн  скандалезная  хронака  вознущала  нравственное  чувство 
читателей,  го  геровчесвое  повествован1е  не  ногло  вполне  удовле- 
творить вхъ  ни  выборохъ  действующохъ  лицъ,  ни  диковинными 
ихъ  прнвлючетаип,  ни  философскими  беседами,  для  которнхъ  сю- 
хетъ  нередко  слуяиль  только  рамкою,  девствуюпця  лица  слши- 
комъ  удаленн  отъ  обЕЖНовенной  жизни  по  своей  породе,  обще- 
ственному полохешю,  духоввнмъ  в  'НЬлеснымъ  силамъ.  Они  были 
героа  и  героини,  въвысшеиъ  значенш  этого  слова,  исключительные 
счастливцы  или  несчастливцы,  на  долю  воторыхъ  выпадало  то,  что 
въ  насущнонъ  быту  человека  или  вовсе  не  является  или  является 
кавъ  чудо.  По  вхъ  чрезвычайнымъ  водввгаиъ  нельзя  было  взм1&- 
рять  обыкновенной  истор1и  человека, — того,  въ  чемъ  проходятъ 
дни  и  годы  целыхъ  покодеи1й.  Они  не  затрогивалп  ни  чувства  на- 
родности, ни  чувства  общечеловечносги,  таиъ  вакъ  последила  вн- 
равается  всенъ  иэвествнми  и  всемъ  доступными  фавтами,  а  не  та- 
Еиин,  1ах1е  трудно  и  вообравить  себе  безъ  предсказавШ  оракула. 
Не  встречая  въ  повести  объ  ихъ  похожден1яхъ  близваго  себе  ин- 
тереса, читатель  оставался  къ  нимъ  равиодушенъ.  Отсутств1е  воз- 
мОЕныхъ  съ  ними  связей  не  вознаграждалось  ни  раэсукден1ямн, 
часто  умными  и  дельныип,  но    часто   и   утомительными,  ии  раз- 
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с(1НН1Шн  ПО  рокану  нсто^охо-географическииа  у1!а8аН1яыв,  вавъ 
бв  ОВЕ  вв  бала  подевна.  Большинство  читающихъ  нщетъ  въ  ро- 
ишк  притныхъ  вяечатл^В1й  на  воображеше  и  чувство,  а  не  обо- 
гщени  уна  идеанн  и  поанашлки. 

М^щанскаа  драна  и  Ричардсоиовы  романы  низвели  110этичвсж1а 
ввнвседъ  нзъ  надэвинаго  героиаиа  въ  среду  еяедвевно  пережввае- 
нов  наки  жвави.  Къ  &тоиу  роду  повестей  относится  н  «БЪдиад 
Лвзая.  Она  лонравидась  соврененнону  обраяованнону  'классу  ве 
столько  сюжетонъ  в  внявшею  обстановхоб,  сколЕо  ввутреннвиъ  со- ; 
держашенъ;  другнни  словаки:  въ  ней  внражен1е  нащовашвыхъ  осо- ) 
бенносгей  уступаетъ  вьфаяен1ю  общечеюв^ьчесваго  элеиента-  Впро- 
чекъ  в  НЕСЕНИЙ  холорвтъ  соблюденъ  въ  ней  до  г8в1^тной  степени. 
Шсто  дЪйстви — Сиионовъ  ионостирь  съ  его  окрестносгяни — она- 
саво  в^рно,  о  9еиъ  свид^Ьтедьствуеть  Кзненевъ  въ  писыс^  къ 
(зоеху  хазанскоыу  пр1ателю.  Бня  героя  (Эрастъ)  хотя  и  звучитъ 
романически,  но  взято  изъ  русскигь  святцевъ.  Добросердечной  и 
въ  тоже  время  в'&трёанй  и  сл&бовольннй,  овъ  легко  могъ  встр^^ 
;аться  въ  кругу  тогдашией  молодежи,  навь  въ  кругу  молодежи 
вшаго  времени.  НЪть  ничего  невЪроатваго,  что  такому  челов^у, 
начнтавшемуса  вдвлл1й  и  роиановъ  и  мечтавшему  о  природной  про- 
ттЬ,  новравилась  миловидная  крестьянка.  Вещь  также  возмос- 
яая,  что  н  крестьянка  полюбила  молодаго,  прнв^тлнваго  барина. 
Дрртое  д^о — обр&зъ  мыслей  Лизы  и  ея  матери,  характеръ  ихъ 
ч^вствь,  снособъ  ихъ  внражен1я:  все  это,  конечно,  не  соотв^!- 
сгвуетъ  хрестьянсвому  быту,  и  съ  втой  стороны  д'Ьйствуюнця  лица 
не  типы,  а  цдеалнзащя,  аанмствованвая  у  пасторальной  П0831И.  Но 
строго  осуждать  за  то  автора  значило  бы  изменять  требовашямъ 
встартчесЕой  врнтнхи  литературныхъ  произведев1й.  Въ  то  время, 
шмаселъ,  своимъ  блвзквиъ  вослрошведешемъ  действительной 
хвэви,  даже  ве  понравился  бы  читателямъ.  Если  они,  наравне  съ 
хурвадаии,  одобряли  в;^ллш,  внходввппя  много  лЬгь  спустя  носл^ 
«Видной  Ливыя  и  ЕИФЁмъ  ве  напоминаввпя  руссвнхъ  носелянъ, 
то  что  ви^лв  возразить  они  противъ  крестьявЕВ,  своею  р^чью  и 
ханеранн  напоминавшей  бар1ппню?  Напротввъ,  такое  сходство  со- 
общало, въ  ихъ  нредставлевзв,  особенную  п^яу  героини.  Недоста- 
тохъ  пндивидуальнаго  колорита  закрывался  общечелов^чесхимь  еле- 
хеитомъ,  лежащимъ  въ  осаовЁ  пов^кств.  Этотъ  влененгь — чувство 
любви,  которая  отвергаетъ  неравенство  состояШй  и  для  которой 
пословица:  «не  въ  свои  санн  не  садись* ,  лишена  всякаго  зваче- 
ш.  Въ  Еомъ  это  чувство  проявляется  естественнЬе,  чище  и  ле- 
щасвжЬе,  къ  тому  и  стремится  симпат1я  читателя.  Сострадше  въ 
судаб^  Днза  было  сострадашенъ  хъ  челов^Ьку,  вахъ  человеку,  л^Ь- 
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никому  00  его  внутреннеЯ  проб^),  а  ю  по  вн1и1гае117  жлевну,  ко- 
торое Бладутъ  на  него  генеалогнчесвая  роспись,  общественное  но- 
локен1е  и  друпя  отлачк.  Пов^^сть  возбуждала  филантропическое 
впечатлите,  что  и  слукитъ  наилучшею  ей  похвалой.  Читатели  са- 
мовольно становились  на  сторону  Лизы;  никто  нзъ  нихъ,  съ  гу- 
манной точки  8рФя1я,  не  дуииъ  оправдывать  Эраста,  хотя  съ  дру- 
гяхъ  точехъ  зрФша  и  можно  было  оправдывать,  что  онъ  не  женился 
на  крестьянке.  Посл^  кБЪдной  Лизыя  сентиментальное  направлеше 
повествовательной  поэ81и  одержало  верхъ  нал^ь  друтннн  направле- 
шяии.  Разсуждая  о  книжной  торговле  я  любви  къ  чтенш  въ  Рос- 
ой (1802),  Карамзинъ  говорить,  что  изъ  всйхъ  родовъ  кннрь 
больше  всего  расходились  у  нась  романы,  а  нзъ  разныхъ  родовъ 
романа — чувствительные. 

Въ  повести:  «Наталья  боярская  дочья  (1792),  Карамзинъ  обра- 
тился за  сюжетомъ  въ  русской  сгарннФ,  аоказавь  т)1иъ,  что  па- 
тр1отическое  чувство  его  давно  уже  направлялось  къ  прошло1гу 
отчизны,  «когда  русспе  бы.1и  руссвики,  когда  онивъ  собственное 
платье  наряжались,  ходили  своею  походкою,  жили  по  своему  обы- 
чаю, говорили  своннъ  язывомъ,  по  своему  сердцуя.  Не  снотря, 
однавожъ,  на  описаН1е  нбкоторыхъ  о6ыче№въ  до-петровскаго  вре- 
меня, повесть  не  иожеть  быть  названа  «всторическоюя  въ  тонъ 
СМЫСЛЕ,  вакъ  теперь  поннмаю1ъ  это  слово.  Авторъ  еа  только  въ 
изв^ютной,  очень  налой  м^рЬ  подд^иювался  подъ  древшй  воло- 
рнтъ.  И  по  характеру  любва,  и  по  ея  внраженш  д^йствуюнця 
лица  очень  далеко  отстоять  отъ  гЪхъ,  которыхъ  они  должны,  были 
служить  поэтичеснимъ  воснроввведетемъ,  и  почти  незаметной 
чертой  различаются  огь  соврекенкиковъ  и  современницъ  Карам- 
зина. Повесть  направлена  главкЁйшннъ  образомгь  къ  возбужден!!) 
чувствительности.  Предполагая,  что  читатехи  усомнятся  въ  быстро 
зародившейся  в:снм1[ат1Н  сердецъ,  другъ  для  друга  сотворен- 
иыхъ»,  Карамзинъ  д{|лаетъ  оговорку:  ккто  не  кЁрнть  сннпатш, 
тотъ  поди  отъ  васъ  прочь  и  не  читай  нашей  исггорш,  воторая 
назначается  для  одн^ъхъ  чувстввтельныхъ  душъ,  нм^Ёюпраъ  си> 
сладкую  в4ру». 

§  4.  Начало  XIX  в.,  Карамзинъ  находилъ  самнмъ  бллто- 
пр1ятныиъ  для  русскаго  журналиста.  Въ  предисловш  къ  В^&стнмку 
Европы  и  въ  одной  изъ  статей  его:  кНргятные  виды,  надеждн  и 
желан1я  нынЁшняго  временив,  онъ  указалъ  добрые  знаки  состоята 
европеЙСЕИхъ  д&гь  вообще  п  отечествеяннхъ  въ  частности  отно- 
сительно политики,  науки  в  литературы.  Въ  отвошенш  къ  яоля- 
такЬ  оно  знаменуется  счастливынъ  настроешеиъ  уиовъ  и  сердецъ- 
«ДесятилЬтЕяя  револющонная  войнал,  говорить  авторъ^  кончЕдасК) 
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язжЬзвю.  ин^н1е  о  вещахъ  н  люхяхъ.  Револю1ц8,  грозввшая  нис- 
щюверггуть  всгЬ  правительства,  утвердила  ихъ.  Ова  убедила  на- 
рода въ  необходиности  завонваго  оравлетя,  а  государев  въ  не- 
обходиноств  аравлеии  благод^тельваго,  твердаго,  но  отечесваго. 
Правительства  чувствують  важность  общаго  ин^ш1я,  нужду  въ 
любви  народной,  необходимость  истребить  злоупотреблен1я.  Вн'Ьс'го 
того,  чтобы  осуждать  равсудовъ  на  бе8И0Лв1е,  они  склоняютъ  его  на 
свов  сторону,  танъ  что  лучнпе  уки  стоять  теперь  подь  анажененъ 
■ласти».  По  отнолгснш  въ  наув^,  съ  началоыъ  ХЕХ  в.  наступила 
эра  для  новихъ  въ  ней  отврнпй,  благодаря  друасествевному  союзу 
вародОвь,  воторБЕй  благопр1атетвуетьм>бщен1ю  велввнхъ  ученнхъ. 
Деревороть  въ  идеяхъ  отравился  также  на  характере  литературн: 
до  революцш,  «всахая  дерзкая,  безнравственная  жнвга  бола  под- 
нос; ннеЁ,  напротивъ  того,  нвсахели  боятся  оскорбить  нравствен- 
иость,  ибо  передъ  всажннъ  жива  вартина  бЬдств1в,  произведен- 
анхъ  во  Фрашцн  развратокъ;  даже  въ  саннгь  дурвохъ  ронавахъ 
соблюдается  Еакаа>то  благопристойное^  и  уважеше  въ  сватын^Ь 
нравовы.  Обращаясь  за  т^жь  къ  Росон,  Еаранвинъ  прежде  всего 
говорить  обь  ея  человЬволюбнвонъ  государЪ,  употребляющен^ 
ыасгь  на  то,  чтобн  возвнсить  достоинство  человйва  въ  своей 
ХдгжавЪ,  а  вотонъ  обоэтачаеть  ея  вн^&шнее  и  внутреннее  состоя- 
ше:  свъ  нолнтик'6  ова  пользуется  тавииъ  уважетенъ,  вахого 
врежде  нвхогда  не  нн^иа;  свЪтъ  учени  бол^  н  бол^ю  егЬтяеть 
киную  область  невежества;.  благорОдння,  нстинно-человйчеСЕ1я 
вдея  бол{№  н  болФе  дЪВствують  въ  ухахъ;  разсудовъ  утверждаетъ 
орава  свои;  патр1отичесв1й  духъ  возвшпается.  Вс^  зтн  видииае 
успехи  гражданственности  служатъ  залогонъ  будущихъ». 

Програкна  Вйстнива  Европы  обширн'Ёе  програшш  Мосвов- 
ев&го  журнала.  11осх6дн1й  былъ  яздашенъ  собственно  лвтератур- 
ншсь,  а  первый — литературно-йоЛЕтичеснинъ.  Политнва  и  не  ногла 
найтв  н^сто  въ  Московсхоиъ  хурнал'б,  тавъ  вавъ  онъ  явился  въ 
эпоху  французсЕой  революп^н,  неудобную  дхя  обязанности  пубхи- 
кста.  Каранэнкь  не  жблалъ  С1^снять  ни  изкЕкстЦ,  нн  суяи1ешй 
свонхь,  воторыя,  лишаясь  исвренноств  и  безпрвстрастга,  не  имЬдв 
бы  прнтоиъ  в  возножности  бЕггь  р^шительннни,  погожу  что  на- 
вравлеше  событ1й  еще  недостаточно  обнаружилось.  Сверхъ  того, 
вздатель  состоялъ  въ  близянхъ  свяаяхъ  съ  Новековннъ  в  другими 
йенами  дружесваго  общества,  уяезанодовреннагоправит&хьствомъ. 
Открытий  его  голосъ  о  дЬлахъ  встревоженной  тогда  Европы  ногь 
бн  навлечь  ему  больппя  нвпр1ятдостк.  Другое  различие  между 
двумя  хурналамн  онред^Ьлялось  бол1е  зр&шмь  талантоиъ  изда- 
теи,  оть  чего  содержаше  ВЬстнива  Европы  внжло  бод^  вр^ 
1С1.  тгов.  ит.  т.  3.  8 
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линь,  обдуманншгь.  Соотв^ътственно  своему  наавятю,  ътотъ  вур- 
нать  долкенъ  быть  представлять  читателямъ  главная  ново- 
ста  въ  лвтературЪ  и  полнтив'Ъ.  Санъ  Карашзкнъ  скотр^Ьлъ  на  него, 
какъ  на   сборникъ  достонакктностей  но  этинъ  двунъ  преднетанъ. 

Литературний  отд{(лъ  В'бствива  видеть,  кавъ  и  МосЕовс!1й 
хурналъ,  8начен1е  пантеона  словесносгв.  Овъ  заключаетъ  въ 
себ^) — въ  переводахъ  1^^п1хъ  нЗесъ  или  въ  11звлечев1ахъ — все  лю- 
бопптное  но  тастн  литературв,  внходнвшее  во  Франщн,  Англш1 
Герианш  и  другихъ  стравагь,  такъ  что,  говоря  словами  Еарам- 
«ша,  лучше  европейсие  авторн  сдйлались  кавъ  би  оотруднввами 
редитора.  Росс1я,  васъ  европейсвое  государство,  должна  была 
тавае  сообщать  натер1алн  журналу,  которий  поэтому  не  отказн- 
вался  оть  оригинальвшхъ  сочинеЕ!й,  но  сь  услов1еиъ,  чтобы  они, 
кшъ  того  требовало  чувство  народной  гордости,  могли  бевъ  стыда 
явиться  среди  произведев11  иностр1иннхъ  писателей.  Критика  не 
составляла  обязательной  рубрики.  Караививъ  не  аризнавалъ  ее 
истинною  потребностью  современной  ему  литературы,  хотя  я  да- 
валъ  извЪст1я  о  Енигахъ.  «Хорошая  вритивая,  говорить  онъ,  «есть 
росвошь  литературы:  она  рождается  оть  великаго  богатства,  а  мы 
еще  не  Ерезы.  Лучше  прибавить  что-ннбудь  въ  общему  нн^нш, 
нежели  оценивать  его».  11олвтическ1Й  отд^шъ  наполнялся  изв^ 
СТ1ЯМН  и  разсужден1аю1.  Предоставнвъ  гаветамъ  сообщен1е  теку- 
щнхъ  лолвтвчесвихъ  новостей,  Щствнвъ  обращалъ  вниман1е  тольжо 
на  важн^Ёйш1я,  а  изъ  ннхъ  на  т6  преимущественно,  воторвя  свя- 
дЪтельствовали  объ  усоЪхахъ  мира:  на  благоденств1е  деряавъ,  на 
полезный  учресден1и  п  новые  мудрые  законы. 

Направлен1е  Вйстника  преимущественно  высказывалось  въ  соб- 
ственныхъ  статьяхъ  Карамапва,  воторня  здЬсь,  равно  какъ  и  въ  Мос- 
Еовскомь  журвал:Ь,  составлаютъ  ваибол^Ье  ц^^нный  вкладъ.  Передовая 
мыкль  въ  этонъ  ванравлевш—  необходвиосгь  и  польза  просв^Ьт;ен1х 
для  важд&го  народа,  особенно  для  народа  русеваго,  нолодаго. 
Наука,  улучшен1е  нравовъ,  соответственное  развипе  гражданствен- 
ности и  въ  сл1^ст81е  того  общее  благо:  вотъ  предметы,  которые 
заставляли  Карамзина  браться  за  перо,  съ  цкзш  содействовать 
игь  усп^Ьхазгь.  Всё  его  мнен1я  и  надежды  проникнуты  яобоъью 
хъ  блЕжнимъ,  а  ивъ  ннгь  больше  всего  къ  соотечвственннвамъ,  н 
вакЁтва  Еир^евскаго,  что  съ  Карамзина  литература  нала  при- 
няла направлен1е  филантропическое,  совергоенво  справедлива. 
Первое  1Ас10  между  етатьякв  Вестника  прннадлежвтъ  кЬкъ,  въ 
Еоторыхъ  говорится  о  мйрахъ  правительства,  имЁвш^ъ  въ  виду 
исчисленнне  предметы  внсоваго  сочуво1в1а  яурнадяста.  Руиовом- 
щвмв   статьями   служать:    «Приятные    виды,    надеядн   к   хепшя 
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внн^1ша1Г0  вренени*  (')  н  «О  новонъ  образованш  народнаго  дро- 
<!вЬщея1я  въ  Росой»  С).  Кгь  нимъ,  вагь  бы  гь  центру,  тяготЬюрь 
кк  друпа  суждеша  ивдахеля  во  поводу  вравнтельственвнхъ  игЬро- 
вр1ят!й  в  у9реждев1Ё.  Въ  первой  стать11,  взюживъ  состояше 
Европы  в  Росой,  авторъ  ваявлаегь  свои  П1^10тическ1а  келан1я. 
Онь  желаётъ,  во  вервшъ,  чтобн  всполвилась  воля  государя  икЬть 
подвое,  методачесвое  собран1еграждан<жахъзакововъ,  выражевное 
въ  ресхриптЁ  Еъ  гр.  Завадовсвону,  который  быль  нагначенъ  вред- 
сЬдателемъ  воннвссхв  для  составлен1а  завововъ.  За  тЬиъ  онъ  хе- 
лаетъ  хоровшго  восввтав!!,  увааывая  ведостатовъ  нравственвшъ 
цравЕлъ  въ  сенейноыъ  образовавш,  огь  чего  у  васъ  володые 
лв>дд  съ  заравтеронъ,  съ  твердциъ  обравонъ  ннслей  —  р%дв1Я 
лвлешя.  Наковецъ  овъ  желаетъ  уннчтохевЫ  раз<л[1ЯБВ0й  жввнв 
дворанъ,  водворев1а  ворядва  въ  их.ъ  доиашвеиъ  хозяйстве.  Авторъ 
прнзываеть  благородвое  сослов1е  сод'&йствовать  слав^)  а  счасш) 
отечества  танннв  д'Ьлвив,  воторяя  навонянади  бы  оотоиству  о  ихъ 
достойноиъ  существовав!^.  Прв1гйръ  безсл'Ёдвой  жввнв  аватннхъ 
господь,  чужднхъ  вспаго  вонятхя  о  должностяхъ  человека  л 
]ртхдаЕВна,  рвзсЕазанъ  въ  «Моей  испов^дв»  (^).  Вторая  статья, 
написанная  по  поводу  увааа  ('24  яв'варя  1803)  о  ваведек'ш  но- 
внхъ  училв]ць  а  распространеши  ваукъ  въ  РосС1и,  самонъ  поло- 
жнтельнвыъ  образоыъ  зиаБошггь  съ  задушевнннн  стре11лен1я1ш 
Еаранзина.  Указъ  называется  началонъ  новой  эпохн  въ  исторш 
нашего  нравственнаго  образовавхя,  веливвиъ  автомъ  государствев- 
ной  фнлантрошв.  Онъ  повавыхаетъ,  что  «Алессандръ  выбралъ 
в1)рн^йшее,  едввственное  средство  для  успеха  въ  свовхъ  веливо- 
душныхъ  ваийрев1яхъ;  что  новархъ  желаетъ  просветить  Росоянъ, 
чтобы  они  ноглв  пользоваться  его  челов^волюбввыыи  уставани, 
безъ  всявихъ  влоупотреблешй  и  въ  нолвот^!  ихъ  снаснтельвич) 
дБйств1я».  Главнннъ  благодЪяВ1е1[ъ  новаго  устава  Караызивъ  по- 
чвтаеогь  учрежден1е  сельсввхъ  шволъ.  Изъ  другихъ  положешв 
устава  хвалятся  отд^ев^е  няввстерства  вароднаго  просв{11цев1я, 
жанъ  особенной  свстеиы,  отъ  другихп!>  частей  государственнаго 
управлетя,  и  м^рн  принятыя  для  образовашя  учителей,  безъ  ю- 
торыгь  учреждение  внспшхъ  и  визпшхъ  шхолъ  остались  бы  только 
на  бумаги.  Касательно  перваго  предмета,  Караызннъ  вам^тилъ, 
что  учення  н{>ста  должны  заввсЬть  единогвеино  отъ  ученахъ, 
т.  е.  огь  ихъ  свободнаго  выбора;   касательно  втораго  овъ  иало- 
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жиль   свои   хисди   въ  особой  статье:  кО  в^рвонъ  свособ^Ь  ви^ть 
,  въ  Росаи  дово1ЬНО  учителей»  ('),   воторая  поэтому  служить  кавъ 
6е[  доцолнен1е1Гь   его    раасужденха  «о  новонъ  образован1н  карод- 
ваго  просв'Ьщев1я  въ  Россш». 

В^стниЕь  Европа  съ  жившгь  участьенъ  сл^дилъ  за  н^раив 
грапдансЕаго  устройства  въ  Росс1и  и  подавалъ  о  иихъ  свой 
11атр1отичвСЕ1й  голосъ  или  въ  особыхъ  статьяхъ  или  по  враЯней 
иФрЪ  въ  извЁспась  и  заи'Ьчав1яхъ.  Тавъ  по  случаю  нанифеста 
о  новонъ  образованш  иинистерствъ  и  укава  о  правахъ  в  обяваи- 
востюсъ  сената,  онъ  сл^дуюш;и]гь  обрааоиъ  изъясвнегь  програнжу 
минвстерскихъ  д$йств1й:  «способствовать  утверяден1ю  мудрой  по- 
литвчесвой  систеиы  въ  ЕвровЬ,  торжеству  сватаго  вравосуД1в 
ввутри  вивер1в,  инрныиъ  уси^хаиъ  граждаиственности  и  народ- 
Еоиу  просвещению,  котораго  одно  ииа  столь  любезно  душ%  бла- 
городной и  безъ  ЕОтораго  н'Ьтъ  ни  славы,  ни  велич!я,  вв  норали 
въ  государствахъ»  (^).  Кавъ  въ  статье:  аПр1атнне  видн,  надежды 
и  Еелав1ая  ваы^чево,  что  соврененныя  правительства  чувствуютъ 
важвость  еобщаю  мнптя*  в  своего  соглас1а  съ  лучшиии  ужанн, 
тааъ  и  здЪсь  государствевнинъ  савовннвамъ  увавана  вовая,  до- 
толе невзв]Ёствая  выъ,  ваграда  пзъ  службы:  «уже  врошло  то 
время  въ  Росс1и,  когда  одва  нилость  Государева,  одна  кврваа 
совесть  иоглв  быть  ваградою  добродЬтельнаго  министра  въ  те- 
чев1е  его  жизви;  теверь  лестно  и  славво  заслужить,  вы^^стЬ  съ 
милоспю  государя,  и  любовь  проевпщантахь  Росс1я*а,  которые 
чувствуютъ  достоинство  знаиенитыхъ  патр10товъ,  цЬну  ихъ  усердия 
къ  отечеству  и  хъ  мовархуя .  Уничтожение  тайной  ванпе.тярш  дало 
поводъ  къ  историческому  обзору  этого  учрекден1я  (*),  Недостатокъ 
самоуважен1а  въ  Русскихъ,  8а6вен1е  ваодональнвхъ  достоинствъ, 
ведов1Ьрчнвость  въ  собственнють  дарован1гмъ  и  въ-слЪдств1е  того 
отсутств1е  саностоятельноетн  служатъ  вредметонъ  его  разсуждетя 
«О  любвв  въ  отечеству  н  народной  гордости»  (*).  Оно  явилось 
вскоре  по  открнт1в  журвала  в  служило  кавъ  бы  уБазав1емъ  того, 
что  издатель  вочвталъ  нашею  важи^Ьйшею  потребностью.  Въ  одной 
Россш,  говорить  онъ,  можно  сделаться  хоровшмъ  РуссЕинъ;  грая- 
даисвое  я  нравственпое  счаспе  человека  существуеть  толъво  въ 
отечеств*,  и  хотя  съ  иросв4щетемъ  народы  сближаются  между 
собою  характеремъ,  во  различие  все  еще  велико  и  навсегда  оста- 


■)  В.  Евр.  1808,  №8. 

^  1Ь.  1602,  №  19  (ИвгЪсп!  « 

■)  1Ь.  1803,  Л  6. 

*)  В.  Евр.  геоа,  №  4. 
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яется  (')■  Отправку  нолодвиъ  людей  з&  границу  для  нзучени  того, 
что  преподается  въ  Мосвовсюнъ  увиверситетЬ,  назнваятъ  онъ 
поступЕоыъ  неблагоразунвнкъ,  пр011иввн1[ъ  долгу  цатр10та  (*). 
^тоба  возбудить  любовь  въ  отечеео^еннону,  вотораго  ■руссв1в. 
французы!  даже  и  не  вналл,  ВАствикъ  отъ  времени  до  вреиенв 
цредставлялъ  статьи  о  русскоЯ  всюрш  и  лнтературЁ,  о  русской 
прнрод^ъ,  о  руссЕвхъ  први-Ьчательвкгь  кФстахъ  (').  Но  патрготизнъ 
Каранзнна  вовсе  пе  походвлъ  на  ■вваснова:  онъ  бнлъ  «д'Ьй- 
сшеыъ  разсудва,  а  не  сл-Ьпой  страства,  и  потому  равно  совна- 
валъ  вавь  вабываеыая  ваин  нап^ональныя  достоинства,  тасъ  н  не- 
зан^чаемне  нанп  нац1овальные  недостатвн.  Обязанностью  своего 
журнала  иоставвлъ  онъ  напонинать  первыя  и  облачать  вторые, — 
обличать  безъ  влорадства,  безъ  «бравнаго  н  сатирическаго  духа», 
въ  во'^роиу  не  чувствовалъ  нн  жалЪйшей  нвелоевости. 

Стнхотворешя  доставлялись  въ  ВЪстввгь  салаиъ  издателенъ, 
Деряавнноиъ,  Д][нтр1ев11нъ,  В.  Пушванымъ,  Неледннсввиъ-Ые- 
лецкннъ  и  Жувовсвинъ.  Последнему  принадлежать:  сВадимь  Нов- 
городский» и  (Сельское  кладбкщея,  нереводъ  Греевой  влепи,  съ 
вотораго  переводчикъ  велъ  начало  своей  поэтической  д'&атель- 
ности,  хотя  онъ  и  бнлъ  ве  первыкъ  ея  опнтонъ.  Отд^кгь  перево- 
довъ  ниже  отд1Ьла  оригявальныхъ  статей.  Въ  беллетрвстив'б  глав- 
ное 1Г&СТ0  отдано  нобШ1Ъ  повФстямъ  (сонкез  шогашс)  Хвнлисъ. 
Надъ  иереводами  трудился  почти  одинъ  Каранвивъ,  не  нн^ввий 
Д1Я  Вестника  Европы,  вакъ  и  для  Московскаго  журнала,  востоан- 
ннхъ  сотрудниЕовъ.  Некоторую  помощь  окавнвалъ  ему  В.  Нзмай- 
ловъ,  подражавши  слоту  его,  а  Хувовск1й,  воторынъ,  вронЪ  ува- 
завннхъ  стихотворев1Й,  ианвсавъ  еще  разборъ  «ЯоЪздкн  въ  Ма- 
лоросс1ю>  (ви.  Шаликова). 

Политвчесий  отдАлъ  кВЪаннва*  сообщалъ  вублик^  иав^спя 
о  вакн^Йгойхъ  совреневннхъ  событихъ  и  преддагалъ  сужден1я  о 
ннхъ.  Первая  часть  его  (передача  новостей)  не  ограничивалась, 
по  примеру  газегь,  сухими,  воротками  увааашяин:  издатель  да- 
в&лъ  обстоятельное  опясаи)е  совреневнаго  хода  д'Ёлъ,  останавливая 
вввман1е  читателей  на  томъ,  что  д^йстгателыю  могло  возбуждать 
1Ъ  себ'Ь  интересъ.  Вторая  часть  (суждения)  была  вовостью,  до  того  ' 


■)  Страимоеть  (В.  Б.  180^.,  №  3). 

*)  О  а^б^нчвон'I^  цреаодм&я!!!  иаувъ  ж-ь  Цфсковсвожъ  увиервшвН. 

')  Нсторн1вск11  ■оснокяван!!  в  йаи^чвв)!  ва  путв  п  Тровц4]  О  С1;1ых> 
м  харитерахъ  п  РосиВсюк  ист<)р1и,  когорнв  шогуп  бнть  прецкетфяъ  х;- 
Южеспъ;  Путевесп!*  вовругъ  Мосан;  Ип'Ьспе  о  МярвФ  ПосадвнпгЬ;  За- 
авс1В  ф1ярмо  нмюкжаго  жвтеи;  О  ноемквомъ  Штек'к  въ  дврсновсв!* 
А]в1сЬ1  ЫжхаВшвви;  Р;сска1  стврвв*. 
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врекени  ве18в1|СТною  въ  русской  хурна2ветив^[1.  Зд'^ь  Еаранзвнъ 
,  лривялъ  на  себя  обязанность  публициста,  воторую  и  вадерж&лъ 
съ  достоянствоыъ.  Собственннхъ  его  голосовъ  немного,  но  всЬ 
онн  по  праву  занннали  нгЕъсто  въ  его  журнале  на  ряду  съ  голо- 
самв  иностранной  публнцостнви.  Быборъ  оосл^Ьднихъ  проивводнлся 
еь  унянмъ  тактоиъ  и  знанхенъ  д^^,  язъ  лутшвхъ  явлешв  поли- 
тичесвой  аресеы,  наибол1^  же  нзъ  Лрхенгольцевой  Минервн,  изда- 
вавшейся съ  1792  по  1812  г. 

Въ  начал-Ь  года,  т.  е.  въ  нервов  его  внихвЪ,  Караиэннъ 
нзлагалъ  события  протевшаго  врененн.  Подводя  итогъ  р'Ъшенввигь 
д^^анъ,  онъ,  тавъ  сказать,  заб'&галъ  внередъ  желашяхи,  нерс' 
часлпжъ  р1а  Ае8!<1епа,  согласныя  съ  его  понят1Яни  о  возиожвонъ 
счаст1В  иародовъ.  Понятно,  что  судьба  Франщи  и  ен  властелина 
бииа  у  него  на  особеннонъ  виду,  вавъ  в  у  всбхъ  его  современ- 
нввовъ.  Нельзя  не  заметить  *  и  не  вазвать  любопытяымъ  недо- 
вЬр1е,  которое  постоянно  питалъ  въ  консулу  руссв1в  аурналисть 
в  которое  оправдалось  дальнейшей  истор1ей.  Санвя  похвала  Бона- 
парту идутъ  съ  его  пера  вакъ  бы  неохотно,  внражаясь  условно, 
сь  оговорками ,  или  припасаются  для  будущаго,  когда  время 
разъяснить  силу  Д'6йств1й  и  побужден1й  д11ятёля.  Велнчани  Бона- 
парта «спасителеиъ  республави» ,  «первшъ  героеиъ'вс1^хъ  вЪ- 
Еовъя,  седннственнннъ»  н  проч.  и  пр.  кажутся  ему  преждевреиен- 
ннш  и  подозрнтельнынв.  Да  и  ч^мъ  бн  Боналартъ  когъ  привлечь 
1Ъ  себе  любовь  человека  сь  такныъ  образоиъ  кистей,  каков  ии^лъ 
Квранзннъ?  Консулъ  французской  республики  не  бсЕль  атастнтеленъ 
во  его  убежден1а1п>  и  сердцу.  Онъ  стоялъ  далеко  отъ  героевь  его 
ронава  или  исторш,  потону  что  и  ромаиичеся1е  и  историчвск1е  идеалн 
Еараианна  6б1лн  оХии  п  тЪхе  —  «друзья  добра  и  человечества», 
одушевленные  нстиЕвою  любовью  къ  людямъ.  Въ  ненъ  Каранзвнъ 
ви^^Е1лъ  гев1альваго  политика,  отлично  понинавшаго  свой  вародъ 
в  унявшего  управлять  инь,  но  въ  тоже  время  иакловваго  въ  за- 
хватамъ  власти,  не  нзъ  героизма  добродетели,  а  изъ  гадовъ  че- 
отажюб1я.  Въ  ненъ — только  что  консуле — подозревался  или  про- 
зревался  уже  мовархъ.  Вотъ  почему  Караншнъ  нвстиввтивно  оть 
него  отворачивался,  чуя  въ  его  образе  темную  силу  земнаго  мо- 
гущества. 

Предметами  политичесвихъ  статей  Карамзина  служили  именно 
те  события,  которнми  более  или  менее  оправдывались  его  подо- 
зрен1Я.  Такъ  въ  статье  по-  поводу  устава  ипочетнаго  лепона» 
онъ  назнваетъ  это  учреждеше  страаною  выдумкою,  удввительво 
сложною    въ  средствахъ  ды    произведев1я  весьма  обвивовеннаго 


д1йств1Я  и  годиош  рааз^  ди  П1а](анви  народнаго  тщеславия  фран- 
дузовъ.  Статья  *о  похитителякъя ,  по  поводу  статьи  такого  1^м 
названк  въ  ■Ва11е11а  (1е  Раш),  раскрывая  мяснь  парикскаго 
хп^нала,  вн']^вшаго  въ  виду  подготовить  общественное  нц'Ён1е  къ 
перен^н'Ь  коасуд&скаго  сава  на  внператорсшв,  прнбавляегь:  «Все 
возиожио,  однавожъ  ны  еще  не  хотниъ  верить  тоиу  до  времени, 
Виджкъ  тольво,  что  Бонапарте  будегь  скорою  Перономъ,  нея&ш- 
Тнжолеоноиъ.  Влрочемъ,  друзья  или  льстецы  его  напрасно  докаях- 
вакггъ,  что  Бонапарте  не  есть  похититель,  и  заранее  бранятъ  всто- 
р1Ю:  тЛть,  она  не  навоветъ  его  с&шъ  имененъ,  а  сважетъ,  что 
онъ  людей  счктагь  лпдьмя  и  даже  санъ  не  хотЬлъ  быть  выше 
человека.  Не  Бонапарте  свергнулъ  Бурбоновъ  съ  трона;  не  Бона- 
оарте  сдЬлалъ  револющю:  онъ  только  воспольвоваю!  ею  Д1Я 
своего  властолюб1яв .  Особенно  зан^чательна  третья  стятья:  «Швев- 
ц>р1яв,  внгванная  арестовашеиъ  Редянга,  ореавдента  Швейцар- 
аой  республввн,  и  ваыючеи1е1гь  его  въАрбургсЕ1а  ванокъ  фран- 
итзсшжн  властянн.  Наконецъ  нередоваа  политическая  статья  въ 
первой  Еникж%  Б^Ьстника  1303  г.:  «Взоръ  на  прошедппй  (1в02) 
годъ»,  раскрываетъ  во  всей  ясности  основную  мысль  издателя  прл 
его  суждешяхъ  о  мавнонъ  летормчесвомъ  характерЬ  тогдашней 
эдохв.  Похваливъ  консула  за  то,  что  онъ  умертвилъ  революц!» 
I  ткжь  засяукилъ  благодарность  Фраищв  в  даже  Европы,  Еарам- 
знвъ  пртбавляеть  въ  валлюченш:  кПожал'^Ьемъ,  есяи  воисулъ  не 
шЪехъ  вавоводательной  му;фОсти  Солона  и  чистой  добродЬтеш 
^Ькурга,  который,  образовавгь  Спарту,  самъ  себя  на  в:Ьвн  изгЕалъ 
явь  отечества.  Вогь  дЪло  героическое,  передъ  воторынъ  &Л  Лодн 
к  Маренго  исчезають!  Черезъ  2700  л±тъ  оно  еще  воспаляетъ 
'  унъ,  и  добрый  Юноша,  чнтая  ЛСивургову  жизнь,  плачеть  огь  во- 
«торга...  Видно,  что  быть  мскусшлмъ  имераломл  и  хитрым* 
яом1тнколп  ■  гораздо  ле»че,  нежели  аеммеылп,  т.  е.  *ерончееки-А»- 
бродпткмнылп  чмовпкомь».  Въ  этнхъ  словахъ  разгадка  того  не- 
расаоложен1я,  которое  Карамаинъ  постоянно  чуветвовалъ  въ  пра- 
вителю Фравщя:  Бонапартъ  не  предстаыялъ  еиу  образца  истнм- 
яа1Ч)  велич1я,  соетоящаго  въ  героивмй  добродетели. 

Въ  исторш  нашей  перюдической  прессы  Вкггннкъ  Европа 
составляетъ  впоху,  которая  не  скоро  см^ннлась  новой.  Достояа- 
етво  его  содвржашя,  равно  вавъ  и  т&яавгь  его  издателя  стано- 
вятся еще  '  понаткЬе  при  сравнев1в  первыхъ  двухъ ,  его  годовъ 
сь  поел^ующннв.  ВсЪ  Аруг1в  редакторы  не  возвысила,  а  пони-  ' 
вили  его  уровень,  не  смотря  на  б&льппя  средства.  На  усшЬхъ 
журнала  увазнваетъ  самъ  Баракзинъ  въ  письме  въ  М.  Н.  Му- 
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равьеву,  говоря,  что  онъ  ин^шъ  оть  вого  6000  руб.  доходу: 
цифра  ао  тогдавгаевгу  вреиеив  значнтельная  (*). 

§  5.  ТаЕъ  каиъ  шдащеиъ  «ВЪстнив'а  Еврош»  вончшса  первый 
пер1одъ  деятельности  Каранзвна  (1791 — ]803),собствевво  литера- 
турный, то  иы  08наБОШШСЯ  съ  его  обравонъ  ныслей  касательно 
н1|воторыхъ  вакн<{|йшихъ  предиетовъ,  на  сеольео  онъ  внразнлся 
Еакъ  въ  шурнальныхъ  статьяхъ  и  въ  сборнивахъ  (Агла'Ь,  Аонн- 
дахъ),  тавъ  н  въ  трудахъ  отк^льво  изданныхъ,  напр.  въ  Равго- 
вор*  о  счаст1И. 

а)  сРазговоръ  о  счастш»,  иехду  Мелодоронъ  и  Фиалегожъ, 
сопоставляеть  два  другъ  другу  противополовння  нЕ^тя:  одно,  что 
«счасти  нЬрь  еа  зеклЬ»;  другое,  что  «счаспе  существуегь».  За- 
щнтвиБЪ  втораго  ин^шя — Фнлалеть,  говоряпцй  отъ  лица  автора. 
Сннслъ  его  р^чей  состонть  въ  сл{)дуюш,енъ: 

Челов1|Еъ  не  иожеть  быть  счастлнвъ,  не  будучи  доволевъ  санинъ 
собою.  Саиодовольсгво  ор1обр'11тается  новиновешенъ  сердцу  н  рае* 
судку.  Сердце  велвтъ  искать  удовольствий,  а  равсудоЕъ — однигь 
невинннхъ  удовольств1й,  соишсныхъ  сь  зшюнажи  прг4роды.  Природа 
дала  нанъ  чувства  для  того,  чтобъ  услаждать  шгь;  дала  раасудокъ 
для  того,  чтобъ  выбирать  лучше  нас1ажден1я;  дала  страсти  Д1Я 
того,  что  он'Ё  необходимы  для  Д'Ёятельностн  въ  физичесвокъ  и 
нравственноиъ  Ы1рЬ.  Страсти  въ  своихъ  границахъ  благо;^тельны, 
вв^Ь  граввцъ  пагубны;  границы  долхенъ  назначать  равсудовъ. 
ЗдЪсь  Филалеть  является  панегйристомъ  страстей — любви,  ворнсто- 
люб1я,  честолюб1я,  различая  правильное  ихъ  дМств1е  оггь  пагуб- 
ннхъ  ваблуждешй.  Природа  употребила,  съ  своей  стороны,  ъск 
средства  удержать  наши  страсти  въ  естествемнолп,  или,  что  одно 
в  тоже,  въ  благомь  ихъ  течеши,  соединивъ  сь  истинныиъ  путемъ 
живое  удовольствие,  а  съ  за6лужден1енъ — горе  и  страдате.  Не 
она  виновата,  если  кы  несчастны,  и.  врождеиння  склонности — 
источникъ  в^рныхъ  благъ — превращаень  въ  источнивъ  воль,  во- 
преки ея  доброму  уставу.  Челов^въ  должевъ  боть  творцеиъ  своего 
благополуч1я,  приводя  страсти  въ  счастливое  равнов^е  и  образуя 
ввусъ  для  нстинвнхъ  васлахдешй,  т.  е.  пршбр'Ьтая  вавывъ  со- 
глашать чувства  съ  разсудноиъ.  Довазавъ,  что  счаспе  существуеть, 
Филалетъ  рЬшаеть  потоиъ  вонросъ:  кто  иожеть  инъ  пользоваться? 
Веб  безъ  асЕлючешя.  Истиниыя  удовольсгв1я  равяають  людей. 
Естественно^,  иначе  равуиное,  счаспе  должно  быть  об1Цниъ  до- 
стояН1еиъ  челов1^чества,    не   собственностью   в^ЕОторнхъ  взбрав- 


*]  Стмы)  В.  Е|р.    1803—1803  г.  перепыевн  п  «Унлател!  1Ъ  Юстш} 
Еврови  1802—1880  г.>,  соспвденномъ  Ы.  Поддепинхъ  (1861). 
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нагь  людей.  Это  равенство  сч&ст1а  состоагь  не  въ  равной  с^шсЁ 
бить,  данныхъ  валдону  человеку,  а  въ  равенстве  чувства,  ко- 
мршгь  наслаждается  Еавдый  данною  ену  долею  блага.  Оно  не 
Еолкчествеввое,  а  качественное;  не  отношешенъ  въ  другкиъ  до- 
шгь  оно  и31ГЁряется:  "его  и^ра— въ  лнчноиъ  ощущеши,  во  внут- 

.  реиненъ  саыодовольств^Ё  вагдаго  сиертнаго,  Добро  присуще  че- 
лов1>зесвой   прнрод'Ё,    н   потоку   С1рв1иеи1е  хъ  добродетели  есть 

'    обцее  для  всЁхъ.  Въ    заЕ1Ючев1и    «Разговора^,  Фнлалетъ  норот- 

'.  шжл  словаки  вырагаегь  свою  доктрину:  сВозкохное  зеыное  сча- 
ше  состонтъ  въ  действ!»  врожденныхъ  склонностей,  нокорнкхъ 
разсудву,    въ   хорошекъ    уаотребленш   фязичесжихъ  и  душевннхъ 

1*  аиъ.  Быть  ечаапливымъ  еспл  (^ыпм  впрнымъ  испол1штелемг 
естеетаеммых*  мудрыхл  законовь;  а  тагп  кагеъ  эти   законы  осно- 

!    ймм  на  общемь  добрп,  то  быть  снаетливымь  ест»  быть  добрымь. 
&ш  доктрина — такъ-вазнваеквй  аонтикианъя ,  внражаекнй  онре- 

'  ;^енвою  форкулою:  «все  въ  шрЬ  благо,  все  устроено  къ  наилуч- 
пену  концу». 

Въ  тонъ  виде,  кавъ  представляетъ  его  Каранзнвъ,  онтимианъ 
есть  1[роиаведен1е  авгл1йсваго  деизка.  Лордъ  Шафтсбери,  одивъ 
юь  главаейшихъ  двистовъ,  изложилъ  свое  учен1е  въ  «Раасужде- 
шн  о  доброд^телн»  в  въ  раксодш  кМоралисти»  (1709).  Содержа- 
шжь  последней,  равно  какъ  в  (беодиден)  Лейбница  (1710), 
е1ухйтъ  идея  о  наилучшекъ  шре.  М1росо8ерцашекъ  Шафтсб^и 
возобладала  воэшя:  «Врекена  года»,  Тонсона,  и  «Онытъ  о  чело- 

I  Не1),  Пова,  изображаютъ  совершенство  шровой  архитектоивхи. 
Особенно  важна  дидактическая  поэка  Пона  (1733).  Содержаще  я 
(^  ея  соЕращевно  указаны  ваключительвымн  стихаки.  Авторъ 
старался  доказать,  что  въ  шр^  все  благо;  что  кежду  есхествен- 
вныи  страстяки  и  разунокъ  н11ть  арйтивореч1я;  что  любовь  че- 
ловека въ  ближивкъ  нераздельно  связана  съ  его  любовью  къ  са- 
иому  себе;  что  главвеяшая  ваука  есть  саиопознаше;  что  счастье 
есть  длодъ  добродетели.  Онтинизнъ  Попа  перенесенъ  во  Францш 
Вольтерокъ,  написавшинъ   дидактичесия    поакн:    кРазсуждеюе  о 

'    <№10>еке*  (1748)  и  «Ёстественнвй  зшонъя  (1752). 

«Опнть  о  человеве»  переведенъ  на  русский  язнкъ  Поновсвииъ. 
Доктрина,  въ  векъ  изложенная,  была  усвоена  иашикн  учеными  н 
лнтераторанв.  Икя  Попа,  иле  «Пол1Д>,  цитовалось  кавъ  авто!»- 
тегь.  Речь  профессора  носЕОвскаго  унив^кктета  Аничкова  «о 
цревратныхь  понят1Яхъ  человеческихъ,  происходящихъ  ота  нвлиш- 
няго  уповашя,  воэлагаекаго  на  чувства»  (1779),  содержать  въ 
собе  следулпц!  слова:  «все  устрояется  проиыслокъ  Бокишъ  во 
благое,  хотя  бы  мы  чего  свовиъ  разукокъ  и  постигнуть  не  могли* 
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хшгь  то  н  славнай  аигл1йсв1й  стиютворецъ  Пошб  объасвяетьа. 
Оихотворпн  ваши  илн  прямо  обращалась  къ  Попу,  переводя  его 
со^ввешя,  илк  въ  собствевныгь  ]11есахъ  выражала  тчен1е  сити- 
шаха.  Изъ  числа  посл^двихъ  укакеиъ  на  «Стансы  Богуя  а  «Письмо 
въ  Г.  А.  н  Д.»,  Княжнина.  Н'бтъ  сомн^шя,  что  Карамзияъ  чв- 
тахь  «Опнтъ  о  человйх<6я  и  въ  переводе  Поповсваго,  и  въ  под- 
линник. Переводомъ  Галлеровоб  поэив  «о  происюждешн  злая, 
онъ  повазалъ,  чю  вовросъ,  заникавппЯ  некогда  велииихъ  инслЯ' 
телей,  не  бьиъ  чуждъ  и  ему.  Ничего  не  приложнлъонъ  01Ъ  себя 
Бъ  р]Ьшенш  вопроса,  но,  по  нрайнеб  мЪр^),  аналъ,  вавъ  онъ  "рк- 
шаегся  д^ругимй.  Основное  понят1е  Шафтсберн,  Лейбввца  в  Попа 
яшо  передано  въ  поэн^:  «м1ръ  сотворенъ  во  счасТ1Ю  гражданъ; 
всеобщее  благо  одушекляетъ  натуру  и  все  озваненовано  добронъ 
велнчайвшнъв.  Навлонноста  Еарвмзпна  къ  оатимвстичесвону  воз- 
8рйн1Ю  онред&1енв1|е  обнаружилось  но  возвращети  изъ  ва-гра- 
ницы,  въ  верввй  же  годъ  нздавк  НосвовсЕаго  журнала.  Оита* 
кизнъ  внступаетъ  зд^кь  какъ  ргоЕеазюн  йе  (о1  курнахнста,  и  хотя 
ни  одна  статья  ве  излагаетъ  его  въ  цбломъ  состав*,  вакъ  строй- 
ную совокупность  поняли,  но  положен!!  его  встрЬчаготся  нередко 
раэс{|аннБи  тамъ  и  зд'бсь.  Ч'Ьнъ  ивыиъ  объяснить  эпнграфъ  гь 
«*лоиу  годовому  вздащго  журнала,  ваятнй  взъ  «Опыта  о  чело- 
в4к4>;  «удовольствие,  ложно  илн  справедливо  понимаемое,  есть 
велнчайшее  зло  или  величайшее  благо?я  Выборъ  эпиграфа — не 
случайность.  Имелся,  конечно,  сознат&ЕЬниЙ  повод;ь  пустить  въ 
свФть  Н8дав1е  подь  тякимъ  знамененъ.  Между  статьями  Мосиов- 
скаго  журнала  за  первый  годъ  помещены  письмо  Беля  въ  Шафт- 
сбери  и  отв^Ьть  посл'бдваго,  ясно  внражаюпрй  основное  повяпе 
англ!йскаро  деиста:  «въ  царств*  Бога  все  должво  быть  благо,  в 
все  зло — вризраЕъ,  нсчеэаюоцй  тогда,  когда  обозрннъ  весь  плавь 
Его  творен1а».  Изъ  «раэныхъ  отрывковъя,  напечатанныхъ  въ  6-й 
части  Московсваго  журнала,  эаи^чателевъ  восьмой  (*),  какъ  сви- 
детельство не  только  Живаго  сочувств1я  БъпрнродЪ,  но  в  деисти- 
ческяго  на  нее  вовэр*а1а.  Девзмъ  вроглядываетъ  въ  развнхъ  ста- 
тьяхъ  Каранзв'на  н  восл*  11здав1я  «Московскаго  журналах.  Вадъ 
сельской  природы,  вь  пьес*  «Дереваа»  (1792),  навоминаеть  ав- 
тору л*та  его  младенчества,  когда  «духъ  его  воспитывался  вгь 
простот*  естественной,  когда  ударь  грома,  сообщивъ  ему  первое 
воваТ1е  о  величеств*  МЕроправателя,  бялъ  основаВ1емъ  его  рехнпи». 
Вь  «Цв*тк*  на  гробь    моего  Агатовая  онъ  обращается  къ   прн- 

')  Ояъ  яячвнаетс!  иЪцюнт  иоями:  скнсл»  о  схерп  би»  бв  ди  веаа 
1в  СМ4Ь  ужлся». 
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род^  съ  воплемъ  сонв^н1я:  <ве^вчествевиая  иатурк...  илв  Тн, 
готораго  назвать  не  унФх».  Взглядъ  оотвивста  ввденъ  в  въ  «Авин- 
ао*  жизни  (1793)п?  Карамзввъ  отдаетъ  грекаиъ  преимущество 
лредъ  вами  за  то,  что  она  болбе,  чЬжъ  Еавой-лнбо  другой  на- 
роть,  занин&лвсь  важнынъ  исвусствонъ  счаст1Я;  что  ц^лью  ихъ 
хвзвн  бнло  наслаяден1е,  вотораго  они  искали  съ  жаронъ  страстн, 
а  нвв1>йши11ъ  чувствонъ  потребностн.  И  посгЪ  «Рааговора» 
Каранзинъ  оставался  в^ренъ  оптиывзну,  какъ  видно  ивъ  и11К0- 
торнхъ  статей  ВЬстника  Европы  на  1802  т.  РазсваэЕ1вая  исгорш 
своего  иладенчества  въ  аРнцар^  нашего  вреиения  (*),  онъ  гово- 
рить, что  «безъ  страстей  Н^тъ  ничего  щ)елестнара  въ  св^тЪа. 
(Раэсухденю  о  дюбви  гь  отечеству  и  народной  гордости*  (^,  раз- 
;ф11въ  эту  любовь  на  трн^внда:  физическую,  нравственную  и 
шииткчесБую,  основаи1енъ  нервой  полагаегь  то,  что  свъ  п№Ь 
в1ть  ничего  хал^е  жизни»,  что  «жизнь  есть  вервое  счяспе».  Но 
сюваяъ  того  же  сочииев1я,  «саиак  лучшая  философ1Я  есть  та, 
кморав  основываеть  до^1жности  челонбка  на  его  ечастьн»,  то 
есть  на  доброд'бте.тв,  ибо,  какъ  нанъ  уже  извЬетно,  абшъ  счаог- 
лвшгь  есть  быть  добрынъ»  (*). 

Но  вскоре  за  рФшятельншсн  свид{(тельства11И  оптнкистичесваго 
югл1да  Карамзина  мы  вядию.  повороть  его  мыслей  въ  совершенно' 


')  В«стя.  Е|^.  1803  г.,  к  18. 
>)  1Ь.  №  4. 

1  У1ии1в  соч1аев1В,  п  жоторнхг  поик  сРкэсовора  о  С1&ст1в>,  трж- 
а1тс1  овтмаияхъ,  спи  вв  дгвосится.  Ниьас  охввкоп  умолвть  о  ■1|<П0' 
}вп  нтературвнхъ  1влев1)зъ,  по  своек;  содержав!!)  отвосвшвхи  въ  охвоку 
р11|1иГ  съ  «оивеж1е](ъ  Карамваа.  Тввовъ  ваврвх^р»  Кжмвто»  сГиввъ 
Юпкр;>,  аереяожеввнВ  яа  русЫВ  вэнп,  п  н'кмецмго  вервводв,  Держмв- 
1ШП  «т  ны1«в1ет  «Гшт  Бог7>  (18С0).  (Сочивев»  Дерхмй»  т.  2,  вэд, 
Лщ.  Нв^п).  Тахош  пввосхвви  И,  Крыдова:  >о  вохьз*  стр&стеЙ!,  1вОв  г. 
1  (О  вольяй  коивН*.  Вк  хураа»х'ь  бднхаВпяхг  вг  тоа;  врпговв,  въ  во- 
Гори  ваписать  «Ригомр'х»,  встрЪтсстсд  в>гх1на  Кврвкзвш,  «Ивоврвав» 
(1199—1801)  оодержвт»  въ  веМ  дм  стоотворвви:  (Деш>  (веремц  п  »■- 
11|1син|}  в  сЧ;*ствеаное(м  (Д.  Коюхолава).  Первое  в»  вахъ  ив^ючаетсх 
т1п  хв  савнмъ,  ч4нъ  вакдюинъ  ■Равгморъ!: 

Чловг  быт»  счастлщтми,  бмям  доврими  9<ижни. 
Вгорое  раавввавтъ  пясп,  чп  все  ест  ест  веяв  ое- Маго; 
Что  (рожхйвяо— бевворочео, 
Ве1въ  бвп  хохжйю  фаввеофъ. 
Павхтао,  ааюго  рола,  вта  фиоео4»:  ова— аотвиаанх,  яо  паш»  хотораго 
1р>рои  ме^е»  ■сЪхъ  къ  добр;: 

Чувства»  ваша!»  что  врвсто1ао, 
То  ве  Д01ЖВ0  вар}вап. 
В*  епт»  ее*  (Гдамуевфовио: 
Что  ваиъ  свкт»  харекЪат? 
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другую  сторону.  Небольшое  пространство  вреиенп  (меньше  года) 
девать  некду  двумя  противоположннии  понятимн.  Охъ  уб^хде- 
Ш1,  что  аживнь  есть  первое  счаспея ,  что  «въ  шрЪ  все  н{>^расно>, 
Карамзнаъ  перешелъ  въ  уб4жденш,  что  <зд4шв1й  иръ  есть 
училище  1ерпйн1яв,  что  свезд'Ь  п  во  всежъ  овружаютъ  насъ 
недостатви».  Защнтнввь  оптнинзна  опровергаетъ  оптнкизкь;  по* 
следователь  Лейбница  н  Попа  становнтс!  ихъ  протнввяюнг. 
Этотъ  новБ1й  взглядъ  на  жизнь  излохевъ  въ  разсужденш  «о 
счастливЪвшенъ  вреиени  жизни»  ('),  гдЪ  вопросъ  о  счаспи- 
в^вшииъ  возрасти  жизнп  ван^ваетсн,  соответственно  ноюну 
воэзрйнш  автора,  другниъ:  навой  возрасть  атвзни  кен^е  несча- 
стдввъ,  идв,  что  одно  и  тоже,  вавой  возрасть  ечаецшвИШ 
отвоснтедьно,  по  сравневш  его  еь  другими  возрастами?  Р^шеше 
вопроса,  въ  настоящеиъ  равсуядешн,  изменяется  ъжЬстк  сь  пе- 
ременою взгляда  на  всю  человеческую  жизнь.  Прежде  Фнлалеть, 
въ  ответе  Мелодору  (*),  называлъ  юность  врасншгь  утромъ  хвзнв, 
«лучшею  эпохою  нравственв&го  бигшя,  а  здесь  счастливейшею 
эпохою  вашего  суздествовавхя  назнвается  пос.1едная  степень  фи- 
зической зрелости,  т.  е.  возмужалость:  «вавъ  плодъ  дерева,  такь 
и  жизнь  бвваетъ  всего  сладостнее  передъ  началомъ  увядан!». 

Согласить  различння  понятая  объ  одномъ  и  томъ  же  преджетЬ 
невозможно:  нротивоположноств  не  првмнраются.  Но  можно  обы- 
сннть  поводъ  въ  переходу  отъ  одного  повЫя  въ  другому,  прямо 
ему  противоположному. 

Усвоение  известнаго  взгляда  на  природу  и  нравственный  шръ 
загасить,  съ  одной  стороны,  огь  харавтера  личности,  а  съ  дру- 
гой — отъ  харавтера  того  обра80ван1а,  которое  принадлежало  не- 
большому классу  людей  просвещенннхъ. 

Отличительными  свойствами  Карамзина  были  чувствительность 
и  благодушие.  Направляемый  ими,  онъ  смотрелъ  на  людей  и  при- 
роду съ  доброй,  светлой  точки  зрен1я,  глазами  располосеша  в 
любви.  «Я  нивогда  не  бнвалъ  миэантропомъ»,  говорить  онъ, 
«даже  п  въ  тавихъ  обстоятельствахъ,  который  моглп  бы  взвяппь 
маленькую  досаду  на,людейя.  Въ  сочпыеп1ахъ  его  не  открываеш 
не  только  мрачнаго  иастроен1я  души,  но  и  дурнаго  располохеша 
духа.  «Дурной  нравъя  и  «свуву*  онъ  почиталъ  самыми  жестокил 
бичами  сердца.  Онъ  ве  внелъ  наялониостн  ни  къ  сатире, 'нв  вь 
калобамъ  на  судьбу:  все  {ерем^ады,  вырахаюпця  недовольство, 
возбуждали  его  пеодобрен1е.  Обстоятельства  жпзня  благопр1ятство- 


^)  В1ст.  &|р.  1803. 

*)  П|сьня  Иеюхора  п  Фвлыпу  ж  Фиата  аъ  Мажодору,  п  Аглак  (17М)> 
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I  В&1Н  развит1ю  тавихъ  благо^сушвыхъ  ннстинктовъ.  Караизинъ,  не 
оготря  на  свою  молодость,  аолъаоъ&ла  редкою  литературною  из- 
вестностью и  заннналъ  счастливое  полокете  въ  свЬтк.  ЗавЪтнвв 
селав1а  его  исполнились:  онъ  совершилъ  П7тешесггВ1е  ш  границу; 
по  возвращети  посвятилъ  себя  литературе,  согласно  наелонно- 
I  тжъ  сердца  п  у&Ьядеи1Ю  иросв^щеннаго  гражданина;  въ  об- 
I  ществ^  внавокагь  нашелъ  онъ  удовлетворете  я  дружбы  и  любви. 
Все  въ  неиъ  и  вокрутъ  него  устроилось  хорошо  и  пр1ятно;  бу- 
дгшее  могло  обещать  еще  лучшее  и  пртвтн^йшее.  Челов^въ  кы- 
илвдй  и  просв'Ьщенныв,  вакииъ  быль  Караизинъ,  всегда  чувст- 
вуешь потребность  въ  основнахъ  уб^вдентвхъ,  въ  доктрине;  Для 
:  Карамзина  внборъ  довтрпны  нредонред^лося  врокденншги  хачест- 
ниш,  жЕтеЯсЕини  обстоятельствами  и  харавтеромъ  образовашя. 
Онъ  осгановялся  на  оптвиизм'Ъ,  воторнй  согласовался  сь  естест- 
вевньпгь  располовен)еиъ  души  его,  съ  чувствонъ  его  сердца  и, 
гать  гипотеза,  удачно  объяснялъ)[влен1я,  не  тольво  въ  его  собст- 
венвой  жизни,  но  и  въ  сфер^  нравственнаго  М1ра  вообще. 

Но  гипотеза  до  тЬхъноръ  сохраняетъ  свою  достовЬрность,  нова 
I    9начен1е  предметовъ,  ваиболЪе  сод1Ьйствовавшнхъ  ея  усвоешю,  ос- 
:    пется  веизн{(нннмъ.  Съ  переменою  обстоательствъ  жизни,  Еоторая 
■    яграюгь  въ  этомъ  случа-Ь  очень  важную  роль,  нзи*няется  и  пшо- 
'    теза.  Отвлеченному   легко    «оаетъ    встретиться    противоречае  въ 
рсальномъ,    предполагаемому    въ    д'Ьйстввтельно-существующенъ, 
покятш,  относящемуся  во   вс^мъ    явлен1ямъ,    въ  явлепя  отдФль- 
I    Еохъ — въ  жизни  одного  челов^Ба.  Для  спасешя  гипотезн  надобно 
\    яримирнть  всеообщее  еъ  вндивидуальнБШъ,  я  примирить  ихъ  н^ть 
возможности,  и  потому  необходимо    допустить   одно    нзъ   двухъ: 
Елн  неверна  мнсль,  служившая  въ  объясневю  м1роваго  устройства, 
ив  ложно  собственное,  личное    чувство  человека.  На  последнее 
человекъ  решиться  невъ  снлахъ:    это — естественный   вривъ  его 
ш(оощуш)ен1я,  непреложный    опнтъ   его  плоти  и  врови.  Остается 
!    «едовательно  признать  нев4рноеть  основной  мысли. 
I         Противоречи  между   жизнью   лая^  и  аонят1емъ   этого  лица  о 
I     жвзнн  вообще  не  избегнулъ  и  Карамзвнъ.   Тхжвая  горесть  посе- 
тив его  въ  1803  г.:  онъ  лишился  первой  супруги  своей.  Въ  это* 
I     го  время  семейной  утраты  и  мелавхол1и,    явилось   разсуждеп]е  «о 
счастливевшемъ  времени  жизни».   Чувство  сердца  ваставвю  ав- 
тора обратиться  ЕЪ  печальному   взгляду   на  жизнь,  кавъ  прежде 
сердечное  же  чувство  сваэалось  въ  оптимизме.  ЭлегичесвШ  конець 
ра8еуждев1я  есть  верный  отгалосовъ  тогдашняго  состоянк  души 
ЗСкрамзана,  соответствуеть  главной  его  мнслн  и  вроме  того  ува- 
шваетъ  ва  печальное  собнпе  въ  его  жизни.   Течете  времени  не 
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оетается  тавяе  беэъ  вл1яни  на  перасЪиу  образа  иыслей.  Зр'клш 
хът&  прнвосвгь  съ  собою  и  новнб,  бол1^  зр%лкй  взглядъ  та, 
веща.  Отдавая  пред110чтен1б  воэыужалостн,  Кяракзинъ  ин^ъ  въ 
ввду  свои  собствеЕШне  37  л^ть,  на  что  уназовають  сл^ипр! 
строки  рагсу1[дви1я:  «челов^Еъ  за  тридца'гль  яять  лплпг,  бевъсо- 
ииЬни,  вешиаетъ  узе  тавъ  страстями,  Еавъ  юноша,  а  въ  санонъ 
д'ЬлЪ  иокетъ  бвть  гораздо  его  счастливее*. 

6)  КаранзвБЬ  яроавлъ  во  Фравцш  четыре  нЪсяца  (съ  марта  по 
1ЮМЬ  1790  г.),  въ  ту  эпоху  учредвтельваго  со^>ани,  которая  за- 
и^чательна  ие  стольео  собнт1яни,  сеольео  бол^е  и  бол1ю  внету- 
ааь^ша^ъ  распаден1еиъ  народныхъ  представителей  иа  иартав.  Вш- 
ннк  собнтЫ  уже  совершились  вреяде  его  вр|^да  н  еще  лжЫ 
совершиться  по  возвращен!»  его  на  родину.  Созван1е  государст-' 
венныхъ  аввовъ  и  сл1аН1е  ихъ  въ  одво  веразд^линое  представя- 
тельство,  юяпе  и  разрушен1е  Бастилии,  отмена  сословныгь  прн- 
ввлепЯ,  возстаи1е  Парижа,  отобран1е  ия^нЦ,  врвнадлегавшшъ 
духовенству,  уничто«еа*е  монашесБИкь  орденовъ,  все  это  посй- 
довало  9Ь  вервий  годъ  револющв,  съ  нал  1789  во  нартъ  ИЭОг. 
ПутешествевнвЕъ  прибликался  бъ  Парику  съ  пасиурнннв  мыслят. 
Описывая  берега  Севы,  овъ  в&ходвлъ  возножвыыъ  будущее  заау- 
стЬв1е  Фраввдв:  кто  воручвтся,  спрашввалъ  онъ,  чтобы  это  пре- 
красневшее  въ  св^те  государство  рано  нли  поздно  не  уподоби- 
лась  вывешнеыу  Египту?  О  саноыъ  государствениоиъ  церевор(л1; 
въ  письнахъ  говорвтся  р^дво;  однавожъ  изъ  пенногнхъ  слшь, 
сюда  относящихся,  легво  разуметь,  вавъ  скотрЬлъ  на  него  авпфь. 
По  поводу  уличной  ВСТ01Ш1  въ  Льоне,  онъ  называетъ  ее  дйюиь 
праздволюбцевъ,  не  хотящихъ  работать  съ  эпохи  атавъ  ВЕЗЫвае- 
ыой  французсвой  свободы»  или,  вернее,  астрашнаго  вародваго 
деспотазня».  Въ  револющи  оиъ  ввдитъ  аухасную  полигнчесЕую 
иерен^нуя . 

Еараыаинъ  и  не  иогъ  стать  въ  другое  отвошен1е  къ  собнпю 
ХУШ  века  во  ФранЦ1И.  Если  бы  онъ  и  одобралъ  некоторые  его 
результаты,  то  съ  саиыыъ  способоыъ,  вавииъ  результаты  бнл 
достигнуты,  онъ  ни  ва  кавихъ  услов1яхъ  не  пошелъ  бы  ва  ни- 
ровую  сделку.  Словокъ  кпереворотъ»  обозначается  поият1е  о  гроэ- 
Вяхъ  нотр2сен1яхъ,  насильственныхъ  нерахъ  и  краДиостяхъ,  а 
это  не  согласовало^»  нв  съ  чувсгвоыъ  Каранзива,  пи  съ  его  обра- 
а(№ашеиъ,  ни  съ  его  взгдадонъ  ва  развитее  государственваго  ор- 
ганизма. Подобно  ивогинъ  своииъ  соврененннкаыъ,  оиъ  могь  еще 
ожидать  добра  при  начале  собыпя,  но  подобно  ниъ  же  вскоре 
вазвалъ  свое  ояиданк  оризракоиъ,  потопу  что  лертвани  вы- 
ворота вадага  невинные  на  раду  съ  виновенме;  гать  н^ушадс! 


—  47  —      . 

спокойвый  тоЕь  общественной  и  частной  жизни;  въ  неыъ  не  об- 
1оди.10сь  безъ  нра]ИТ1Я  крови;  во  ння  правь  человека  'соверша- 
юсь кровавня  нсторичесв!!  дранн.  Овъ  ноложотельно  говорить, 
тго  нельзя  полюбить  антлнчалъ,  читаа  вкъ  исторш,  потоау  что 
она  богата  алод'Ьйствани  и  потопу  что,  по  числу  жителей,  въ 
Англ1н  больше  ч'Ьнъ  въ  другпхъ  аенллхъ  погибло  народу  отъ 
Бнутреннихъ  мятежей.  Хотя  ему  и  было  нзвЪстно,  что  револю- 
фонные  деятели  выставляли  идеи  Руссо  своиви.  зваиенемъ,  од- 
накожъ  овъ  дуиалъ,  что  Руссо,  каЕъ  «чувствительный  и  добро- 
душныйя  философъ,  объявилъ  бы  с«ба  первынъ  врагокъ  револпцш. 
0бразовав1е,  и  домашнее  и  въ  пангаогЬ  Шадепа,  а  потокъ  связи 
еь  НовиЕОвсвинъ  кругонъ  увр^пили  Карамзина  въ  вравнлахъ 
строгаго  повиновен1Я  существуюш^тъ  закоиямъ.  Одвинъ  взъ  ко- 
ренныхъ  постановлел1й  масонства  чребовалась  безусловная  повор- 
вость  предержащей  власти.  Тавъ  называемая  «Книга  ноасгатущй.л 
вл  «древнихъ  обязанностей),  составленная  авгликансвинъ  про- 
нов1&дникомъ  Андерсовоыъ  и  лризнаниая  въ  1723  г.  основннмъ 
иЕ0Н0ПОложев1емъ  для  члевовъ  братства,  предписяваетъ  каждому 
взъ  нихъ  исполнять,  безъ  всякнхъ  ограничев1й,  долгъ  вЪрнопод- 
даниаго.  Тоже  нредписаЯ1е  внесено  и  въ  улокеше  руссквтъ  на- 
сонсввхъ  ложь  (*),  которая  въ  накдомъ  сослов1в,  и1гЬвшемъ  перечь 
лценъ  государа  вавую-нвбудь  тайиу  касательно  правительства, 
совершенно  справедливо  ввд^лн  протввозаковное,  вредное  об- 
щество въ  обществ*. 

На  темпераменте,  образоваши  н  знавокствФ  съ  истор1ей  уста- 
новились понят1я  Карамзина  о  прогрессе  грахдавскихъ  обществъ 
I  ваядаго  человека  въ  отдбльноств.  Ивм*вен1я,  соверЩтемвя  съ 
дЪлью  улучшить  строй  государства  или  бнтъ  яарода,  не  могли  не 
возбуждать  его  полнаго  сочувствк,  но  онъ  твердо  держался  сво- 
его взгляда  на  харавтеръ  перемЁнъ,  на  снособъ,  кавнмъ  он*  про- 
взводятся,  и  на  деятелей,  которыми  ведутся.  По  его  нвЪнио,  но- 
вая порядокъ  вещей  должевъ  возникать  на  неторичесной  почв*, 
ва  основахъ  того,  что  выработано  жизнш  народа,  а  не  ва  раз- 
валннахъ  его  ирошедшаго  и  настоящаго.  Другими  словамн:  овъ 
гад*лъ  раа1ич1е  между  реформой  и  револющей, — меяЕду  свотемою 
1феобразовашй,  которая  на  м*сто  прехняго,  отиивающаго  овой 
вЪкъ,  вовдввгаетъ  лучшее,  бол*е  отвечающее  потрвбноесвмъ  вре- 
кеви,  в  системою  преобрааовашй,  вопфнн  сь  корнекъ  вщиЕишюта 


')  Т1ожва1е  ■епшй  хвоеоввмй  шошш  Аотреж  на  в.  <вост<м4)  С.-1м*ер- 
•трп,  Ч.  а-1,  БЩБ  {*.  е.  1816  г.).  НВ.  Миовв  мн  свое  Лго>Яячша1е 
п  1000  ж1яъ  ю  Р.  Х.,10торвх  ■  првигап  хъ  годам»,  препвшпк  огаР.  X. 
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старое  во  иня  какой-нибудь  ховтрищ!.  Въ  первокъ  сдучяЬ,  лере- 
кЪнк  совершаются  извнутрн  народной  хизнв:  это  есть  собственно 
развипе,  требуекое  хаждтгь  органивнонъ,  сл(д.  н  государствен- 
нынъ;  во  второнъ,  нерем^нн  берутся  взвнЪ,  ивъ  сферн  обпщъ, 
отвлеченншъ  начадъ  и  соображетй:  это  не  развипе,  а  наешь- 
ственвнй  перелокъ,  перевороть.  Маколей,  въ  своей  Истор1Н  Антлн, 
провелъ  различ1е  келду  этннн  двуин  способами  государственннхь 
преобразовашб:  историческнмъ,  оруд1янн  вотораго  слухать  закон- 
ность и  нредан1е,  и  теоретичесЕНиъ,  илн  философсвнмъ,  которой, 
сходя  сь  всторичесвой  почвы,  думаеть  строить  государство  &  рпоп, 
по  кабинетной  иде^  или  ко  примеру  Аоннъ  и  Рима.  Съ  первой  точп 
вр^ьи!!  Боркъ,  государственный  мужъ,  смотр^лъ  на  современную 
ену,  первую  французскую  револющю.  Мн^Ьн^е  Еаранзина  вытекаю 
Н8Т>  однихъ  основан1й  съ  ввшензложеннннн:  «всякое  гравдансное 
общество,  в4ваин  утвержденное»,  говорить  онъ,  «есть  святни 
для  грахданъ;  насильственння  потрясев1Я  гибельна;  мудрые  уш 
знають  опасность  нерем^Ьнъ,  тогда  вакъ  уиаиъ  легнинъ  все  ы- 
жется  легко». 

Преобразован1я  должна  совершаться  д)1йств1еиъ  врененн,  до- 
средствомъ  медленнвхъ,  но  в^Ьрнохъ,  безопасвнхъ  усп^повъ  ря- 
зука,  просвФщешя,  восЕПпашя,  добрахъ  нравовъ.  Таново  уб^хде- 
ше  Карамзина,  заявленное  инъ  еще  въ  нисьиахъ  взъ  Франщн,  I 
болЪе  Е  6о^^^е  крепчавшее  въ  его  созианш.  Неизменно  руковох- 
ствуясь  виъ,  овъ  обсуждалъ  внутреннюю  и  внЬвгаюю  нолвтпу, 
успехи  или  неусн]Ёхн  гражданскаго  общества.  Мос&овск1а  Жур- 
налъ  не  подавалъ  голоса  о  политическихъ  дЪлахъ  Евронн,  за  не- 
инЪюенъ  особаго  для  того  отд^а.  Но  въ  статьяхъ  Аглая  (1794), 
особенно  въ  полевюв*  протнвъ  Руссо  (Н*что  о  наукагь,  имус- 
ствахъ  и  просв11щенш)  в  въ  письыахъ  Мелрдора  въ  Фнлалету  и 
Филалета  къ  Ыелодору,  ин  встр^чаеися  съ  образонъ  кислей  Ка- 
рамзина по  поводу  собШ1й,  которыя  въ  то  время  занимали  весь 
М1ръ.  Эти  собяпя  бистро  сл^Ьдовали  одни  за  другими.  Сентябр- 
спя  уб1йства,  вл1яше  якобивцевъ  на  всю  государственную  хвзвь 
Фрашци,  объявлен1е  ея  республикой,  повсеместная  аварх1я  н  на- 
вонещ>  казнь  короля  потрясли  даже  нанбол^Ье  см^лнхъ  знтуша- 
стовъ  переворота:  они  съ  укасомъ  отступили  нередъ  неожидаинню 
разливомъ  того,  что  началось  провозглашен1емъ  «правь  человека*, 
и  подобно  Лафатеру  должны  были  сознаться,  что  трагедЫ,  кото- 
рая разыгрывалась  во  Фрашци,  есть  дЬло  людей,  а  не  бляг&го 
нров2д%н1я,  какъ  имъ  прежде  казалось.  Общее  многимъ  снсгеше 
ума  и  сердца  Каранзннъ  внразилъ  въ  означенной  переписке.  Ш 
Мелодора  и  Филалета  сл^дуетъ  смотреть  не  вакъ  на  двФ  разни 
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лтаосгн,  а  накъ  на  одного  и  того  же  чедов4ка  въ  двухъ  посл4- 
доватеиннхъ  иокентахъ  ехо  духа:  Мелодоръ— это  саыъ  Каран- 
зввъ,  взволнованный  револющоншига  соб1Гпя1сн;  филалетъ — это 
Каранзинъ  ке,  усповоенннй  в^рою  въ  преюдимость  зла,  кавь  бы 
оно  ни  было  велико,  н  въ  непреложное  торжество  добра  и  истины, 
кань  бы  долго  оно  ни  заставляло  себя  ожидать.  Но  тревожнонт 
еостоянцо  Мелодора  предшествовало  другое,  противоположное: 
разочарованный  въ  свонхъ  надеждахъ  теперь,  онъ  быль  ими  оча- 
рованъ  прежде.  Что  же  ииенно  его  очаровывало?  Еав1я  паталъ 
онъ  надежды? 

Караизииъ  отвергалъ  революцию  и  за  ея  жкри,  несогласння 
съ  желанныаъ  для  филантропа  способоыъ  государственнаго  раз- 
вЕпя,  н  за  ея  последствия,  возиущавпая  сердце  чувствительнаго 
фшософа,  но  онъ  призиавалъ  учен1я  ХТШ-го  нЬка,  въ'  которыжъ 
собвт1е  относилось,  Бань  враЯн1й  внводъ  въ  первоначальной  по- 
шлг!).  Это  видно  взъ  сл^дуюпщхъ  словъ  Мелодора  Филалету: 
(Кто  бол^  нашего  славнлъ  преимущества  осьнагонадесять  кбка? 
аИть  фнлософш,  смягченхе  вравовъ,  тонкость  разума  и  чувства, 
р88НВОжеше  жнзненвкть  удовольств1й,  всемфстное  распространеше 
духа  общественности,  т^ьсн^йшую  и  дружелюбвФйшую  связь  на- 
родовъ,  вротйсть  правлешй?...  Хонечъ  нашего  впха.  почитали  1ш 
мнцемъ  главн^йшихъ  6'Ёдств1й  человечества  и. думали,  что  въ 
немъ  посл^дуеть  важное,  общее  соединегае  теорги  съ  практикою, 
1/мозрпнгя  съ  дгьятельноатю;  что  люди,  уварясь  въ  изящностн 
заЕОновъ  чистаго  разума,  начнуть  нсполнять  ихъ  во  всей  точ- 
ности и  подъ  скшю  мира,  въ  вров^  тишины  и  спокойств1Я,  на- 
сладятся встинннни  благами  жизния.  Сильнее  и  сильнее  врепло 
вь  его  умЪ  убеждев1е,  выводимое  нзъ  сличешя  древннхъ  вреиенъ 
съ  новыми,  что  «родъ  челов6чесв1й  возвышается,  в  хотя  меддевно, 
хотя  неровными  шагами,  но  всегда  приближается  въ  духовному 
совершенству».  Онъ  снотр^лъ  на  природу,  вавъ  кна  оботирный 
сахь,  въ  Еоторомъ  зр^еть  божественность  человпчеетва^.  Эта 
утешительная  мысль  рушилась  въ  своеиь  основашн  французскими 
шбатхями:  «свирепая  война  онустошаеть  Европу,  столицу  нсвусствъ 
в  ваувъ,  храннлшце  всегь  драгоценностей  ума  человечесваго;  нил- 
воны  погябають;  города  и  села  исчезаютъ  въ  пламени;  цветупця 
страны  преврапцштся  въ  горесгнын  пустыни».  Фнлантронъ,  съ 
таюю  чувствительной  организацией,  какую  внелъ  Каранзинъ,  не 
югъ,  при  виде  общенародннхъ  бедств1й,  не  почитать  себя  не- 
счастнымъ,  и  по1ч)му-то  онъ  обращается  съ  патетическимъ  упре- 
юмъ  къ  ХУШ  вену:  «векъ  просвещевк,  не  узнаю  тебя!  въ  кровн 
и  пламени  не  узнаю  тебя!  среди  уб1йствъ  и  раарушешя  не  уанаю 
мат.  ртос.  И1.  I.  2.  4 
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тебя1»  Но  свлрклля  война,  гибель  жожшеовъ,  пожаръ  гороховь 
и  селъ,  за11усгЬн1е  благословенннгь  стравъ  не  составлаютъ  еще 
главныхъ  укасовъ  револющи.  Есть  другое,  сильн'Ьйшее  зло,  ю- 
торымъ  она  угрожаетъ  м1ру.  Карамзинъ  всего  больше  страшится 
ненавистнпновъ  науки:  ихъ  мн'Ьн1е  мояетъ  сделаться  общнмъ 
мн^н1е«ъ,  которое  вооружится  противъ  ф|1лософ1И,  противъ  про- 
св41ден1Я,  находя  въ  вахъ  источнвеъ  зла.  Падеше  цнвилнзацш 
какется  ему  не  только  в4роятвымъ,  но  н  неиннуемнмъ.  Этотъ 
благородный  страхъ  налоыннаеть  письмо  Ломоносова  о  смерти 
Рвкмана.  Кавъ  Ломоносовъ  опасался,  что  смерть  профессод(1  бу- 
деть  перетолБована  не  въ  пользу  занапб  науками,  танъ  Карам- 
зинъ опасается,  что  б^дствЫ  революцш  будутъ  перетолвованн  во 
вредъ  просв^^щешю  н  заподозрягь  его  благотворное  вл1ян1в  иа 
нравственность. 

Филалетъ  возстановляегь  ут^шптельную  систев1у  друга.  Оиъ 
завлючаетъ  свои  разсукдев!»  хвалебнииъ  просвЁш;ешю  гвмнонъ: 
анросв^щев1е  всегда  благотворно;  просв1Ьщен1е  ведетъ  еъ  добро- 
детели, доказывая  наыъ  т1Ёсныв  союзъ  частнаго  блага  съ  общимъ 
и  открывая  неизсякаеиый  источникъ  въ  собственной  груди  вашей; 
просв']^п1,еЕ1е  есть  лсЕарство  для  нспорчевнаго  сердца  н  разума; 
одно  просвещение  хпвотворно  действуеть  на  нравственность;  въ 
одвонъ  просвещен1и  набдемъ  ии  противояд1е  для  вс^хъ  б^дств!! 
человечества». 

Выразввъ  опасен1е  за  судьбу  наукъ,  Карамзинъ  взялъ  иа  себя 
ихъ  защиту  въ  статье;  «Ничто  о  наукахъ,  нсвусствахъ  и  просв&- 
щен1пл.  Это  рядъ  зам^токъ  на  пзвесгное  разсухдеше  Руссо.  Ц^ль 
по.1еиическоЯ  статьи  очевидна:  Руссо  отв4чалъ  отрицательно  на 
вопросъ,  пре^цожеввнй  Диховскою  Акадеы1ею:  «возстановлете 
наукъ  и  искусствъ  способствовало  ли  улучшевш  нравовъ?^  Ка- 
рамзину следовало,  нанротивъ,  доказать,  что  просв'ЬщвН1е  ведетъ 
Бъ  добродетели.  О  пользе  наукъ  для  развнт1я  ума  и  обогалцеи!! 
его  позиашяыи  пе  бьио  надобности  разсухдать:  никто  не  оспари- 
валъ  ихъ  действ1я  съ  этой  стороны.  Оне  подвергались  строгому 
суду  за  пхъ  вредное  дейстВ1е  на  общественвую  нравственность. 
Науки  портятъ  нравы,  говорнлъ  Руссо,  нашъ  просвещениый  (т.  е. 
восьмнадцатый)  ве&ъ  служить  тому  довазательствомъ.  За  ннмь 
повторала  тояе  мвог1е  совреыенняви  Карамзина,  указывая  на 
Францш,  какъ  иа  одну  изъ  просвещенв4йпгагь  странъ  въ  м1рй. 
Надобно  было  отвергнуть  этогь  доводъ,  нмевппй  наибольшее  эна- 
чеН1е  для  самого  апологиста.  Карамзинъ  отвергаетъ  его  свиде- 
тельствами исторш:  изъ  нпхъ  видно,  что  нравы  прошедшвхъ  в4- 
ковъ   были  не  лучше,  а  хуже  нравовъ   ХУШ  веаа.  Последнему 
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ставятъ  въ  вину  утонченное  притворство,  забывая  его  источникъ: 
ово  проастеваеть  взъ  желан1я  порока  сярнваться  подъ  лнчнною 
добродетели,  а  это  служить  доказательствокъ,  что  современные 
ванъ  люди  гнушаются  коровокъ  больше,  чФнъ  гнушались  иыъ 
орехде.  СкЁтскаа  учтивость,  которую  вовне  нивантропн  нагываюгь 
С]гса1ьнннъ  золотонъ  XVIII  в^ька,  въ  глазахъ  философа  есть  цв11тъ 
общежвпя,  своего  рода  добродетель,  следсггв1е  утончеинаго  чело- 
Е(11олюб1я,  которое  поставляетъ  себФ  въ  обяаанность  и  нвлши 
зниани — ласковниъ  словоиъ,  лриветливнхъ  взоронъ — овааввать 
бляхнеиу  бл&горасполокев1е,  но  которое  не  пресекаешь  возиож- 
носги  веливнхъ  жертвъ  на  пользу  отдельнаго  человека  и  ц^лаго 
общества.  Важнейшею  наукою  Еаранзинъ  почитаеть  норалъ  (нрав- 
ственную фплософ1ю):  она  доказнваетъ  человеку,  что  для  соб- 
ственнаго  счаст1я  онъ  долженъ  быть  добрпнъ  (положеще,  разви- 
тое потонъ  въ  Разговоре  о  счаспя);  представляетъ  ему  необхо- 
димость и  пользу  граждансваго  порядка;  соглашаегь  его  волю  съ 
июваии,  п  делаетъ  свободнымъ  въ  саиыхъ  узахъ....  одпииъ  ело- 
мнъ,  могь  бы  добавить  авторъ,  устранветъ  возможность  печаль- 
ли1ъ  явдешй,  госнодствующихъ  во  Фравщн,  где  свобода  обрати- 
лсь  въ  деспотизыъ  массы  и  со  врененемъ  обратится  въ  военный 
деспотизнъ.  Не  одна  мораль,  эта  сальфа  и  омега  наукъ  и  искусствъя , 
но  все  оне  вообще  облагорохивають  душу,  дЪлаютъ  ее  чувстви- 
тельною в  веяною,  возбуждаюгь  въ  пей  любовь  къ  порядку,  гар- 
хонш,  добру,  следственно  вевависть  къ  безпорядку,  разглааю  н 
шороваиъ,  которые  разстраввають  прекрасную  связь  общежнт1я.... 
лрвмеръ  чего,  подразуиевалъ  при  этихъ  словахъ  авторъ,  виденъ 
Бъ  современное  Франщи. — Но  современную  Францш,  могли  воз- 
разить ему,  нельзя  же  не  назвать  просвещенною;  а  между  тЬмь 
ея  современное  знаменуется  кровью  и  слезами.  На  это  возражеше 
Каранзянъ  далъ  уже  ответь  въ  письме  Филалета  въ  Мелодору: 
кслп  осьцнадцатый  векъ  ознаменуется  въ  книге  бигпя  кровью  и 
схезамн ,  то  онъ  не  мотъ  именовать  себя  просвещенныны» .  Смысль 
отв:Ъта  следуюоцй:  я  не  признаю  современную  Францю  просве- 
щенною, если  8намен1емъ  ея  просвет;ев1а  останутся  въ  ястор1и 
только  слезы  и  кровь;  я  готовь  жертвовать  такъ  называенннъ  еа 
просвен;ен1емь;  не  о  таконъ  просвещен1н  говорю  я  и  не  такое 
■не  надобно:  иие  надобно  просвещен1е,  приводящее  не  къ  тому, 
110  лредставляюгь  укасн  'ре&олюц1и,  а  къ  тому,  что  совершенно 
противоноложво  этнмъ  ужасанъ. 

Впрочемъ,  толось  хулителей  науки  не  очень  сиущаль  Карам- 
знна.  Они  ноглв  кричать  сколько  имъ  угодно,  но  не  оть  нихъ 
зависели    меры,    враждебння    просвеш;еи1Ю.    Это  было  во  власти 
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высшаго  правительства,  если  бц  оно  опркио  внутреннюю  свпь 
между  развипенъ  народнаго  о6разовав!я  и  снутнсаш  обстоггель- 
стванн  зпохи.  И  потозсу  Карамзинъ,  пнсавшШ  свои  заметки  на 
Руссо  при  Екатерине,  вспомнилъ  иисль,  внсказаиную  въ  Наказе, 
всл^^дъ  за  Монтес1ъе  и  Беквараей,  и  повторнлъ  ее  въ  своей  статье: 
^Законодатель  и  другь  человечества!  тн  хочешь  обществениаго 
блага?  да  будеть  же  первшгь  законокъ  твоинъ  —  ][росв(щев1е*> 
Зиая,  что  вь  Р&ссш,  вавъ  ионархш,  система  д11йств1й  по  важдоиу 
ведомству  опредЬляетса  волею  санодержщ1,  онъ  обращается  сь  оь 
в^томъ  къ  санодеркав!»:  к11росвЪщеп1е  есть  паллад1у11Ъ  благо- 
нрав!я,  и  Еогда  вп,  которыжъ  вышняя  власть  поручила  су;№бу 
челов'Ёвовъ,  желаете  распространить  па  венлй  область  доброде- 
тели, то  любите  вауви  и  не  думайте,  чтобо  он^  могли  быть 
вредны,  чтобы  Еакое  нибудь  состояше  въ  грасдансвомъ  общеста^ 
долженствовало  нресмываться  въ  грубомъ  неибжеств^...  Всё  люда 
иыФють  душу,  ннЁютъ  сердце:  следственно  всё  могуть  наслаж- 
даться плодами  исиусства  и  науви,  и  кто  наслаждается  ими,  тотъ 
дЁлаетса  лучшимъ  человЪкомъ  и  споЕОйнейшинъ  гражданииоиы. 
Здесь,  жроие  благородное  боягни  за  просвищете  вообще,  за  рус- 
свое  въ  особенности,  видно  еще — говоря  словами  самого  автора— 
«желав1евсеобщаго,  нинаЕими  сферами  неограииченнаго  благая  ('). 
Карамзинъ  требуеть  обрадован1я  для  простаго  народа  н  прнзааеть 
возможность  просвещеивнхъ  у  насъ  земледЬльцевъ,  ставя  въ  при- 
кЁръ  миогихъ  швейцарсЕихъ,  англ1йсЕихъ  и  в^же1№Ш.ъ  лоселявъ, 
которые,  обработывая  землю,  собираютъ  библютеви  и  читаютъ 
Гомера,  а  невоторые  и  сами  нишуть  стихи,  что  не  мешаетъ  ип 
быть  трудолюбиВБЕми  работнивами,  довольными  своею  долею. 

ЗаметЕи  на  сочиненхе  Руссо  ованчиваются  идеальнымъ  пред- 
ставлешеиъ  будушаго  гражданскаго  устройства:  «Когда  св4тъ  уче- 
шя,  свегъ  истины  озарить  всю  землю,  и  нроииЕиеть  въ  теннеэ- 
ш1я  пещеры  невежества:  тогда,  можетъ  быть,  исчезнуть  в*^ 
нравственные  гарши,  доселе  осквернявш1К  человечество,  тогда, 
можетъ  быть,  настанеть  златой  вевъ  позтовъ,  в^еъ  благонрав1Я,— 
и  таиъ,  где  возвышаются  теперь  вровавые  эшафоты,  таиъ  сядегь 
добродетель  на  светлонъ  троне».  Человеву,  видевшему  вовсе  не 
утопичесжое  сосюянге  Францш,  естественно  было  мечтать  объ 
утоши.  Но  недовольство  настоящимъ  можетъ  иаать  отрадннгъ 
себе  идеаловъ  столько  же  въ  далевомь  прошедшемъ,  сволыо  и  л> 
далевомъ  будущемъ.  Идеалъ  перваго  рода  Карамзинъ  находилъ  вь 
«Аеннсвой  жизни»  (1793),  воображаемая  вартина  которой  слуяала 
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• 
еиу  отводонъ  оть    неизащнцхъ   нартинъ  революцш.    Заиючеше 
статьи  даеть   знать  о  повоа1Ь  кь  ея  сочвнешю:    ааавтра  ноутруа, 
говорить  авторъ,    кгамбургст  гааетн  взвЬстя1ъ  пеня  объ  ухас- 
нонъ  безунствЬ  надшхъ  оросв^щеиныхъ  соврененняковъя. 

На  воиросъ:  ваиому  образу  правлешя  Каранзишь  отдавать 
преимущество?  сочинешя  его  даютъ  вознохвоста  отвечать  довольно 
поюхительно.  По  уб'Ьхденкмъ,  онъ  быиъ  неизи^нный  нонар- 
1Есть,  но  но  чувству  сионялся  къ  республике.  Заклачаеиъ  тахъ 
не  изъ  того  обстоятельства,  что  онъ,  еще  обучаясь  у  Шадена, 
дервалъ  сторону  с^веро-ахеривявцевъ  въ  борьбе  нхъ  съ  нетро- 
о<шей  ва  независцность,  а  нзъ  ыыслев,  высвазанннхъ  уже  въ 
1^01гь  возрасти.  Это  чувство  пробивается  въ  всторичесвой  но- 
вктн:  «Марва  Посадввца,  илв  ноиореше  Новгорода»  (*),  въ 
аягорЬ  воторой,  по  сдованъ  предисловия,  «явно  |1граетъ  вровь 
новогородсвая,  при  опнсати  н^которпть  случаевъя^  Бараазинъ 
невввнгь  1оанва,  присоедвнившаго  новгородсвую  область  къ  своей 
деряавЬ:  онъ  даже  хвалитъ  его,  Еавъ  историвъ  или  вавъ  поли- 
тигь,  но  съ  тЬыъ  внести  д^аетъ  оговорву,  что  сопротивлеше 
вовгородцевъ  не  бвло  бунтонъ  вакихъ-нибудь  явобинцевъ,  такъ 
Еать  они  сражались  ва  древше  свои  устава  н  права,  данння  ннъ 
отчасти  са1Ш]1н  веливинн  енязьяин,  напри11{1ръ  Ярославозгь,  утвер- 
дишпииъ  игь  вольности.  Душевное  расположен1е  его  видиио  добро- 
шательствуеть  Новгороду.  Онъ  допустилъ  Мареу  Посадницу, 
ащитяицу  новгородсвой  вольности,  торжествовать  своднъ  оратор- 
спомъ  надь  Холнскниъ,  представителеиъ  1оанна.  Въ  ея  р^чи 
больше  страсти  и  силн,  ч^нъ  въ  р^^чи  носвовсваго  воеводы.  Осо- 
бенно увлеваетъ  она  сограхданъ  началоиь  слова,  взнвая  въ  на- 
Ж1ТВ  Вадима,  и  ховцемъ,  представляя  икъ  блага  вольности  и  бЬд- 
стая,  Еоторня  сь  ея  утратою  настунятъ  для  города.  Не  ин^емъ 
1я  нн  достаточнаго  основашя  вредполохить,  что  въ  лиц^  Мареы 
Посадницы  и  Холмсваго  выражены  два  взгляда  самого  Карамзина, 
>втеЕавш1е  изъ  разныхъ  побухдев1й,  вавъ  прежде  два  состохшя 
дувш  его,  по  поводу  собит1й  юнца  ХУШ  кЬва,  нашли  свое  вы- 
режете въ  МелодорЬ  и  ФилалетЬ?  Черезъ  десять  л4ть  поел* 
«Мареы  Посаднивд*,  разскашвая  о  паденш  Новгорода  не  кать 
романвстъ,  а  вавъ  историвъ  (*),  Бара]гаивъ  еще  сохранжетъ  въ 
ееб^  то  чувство,  воторое  волновало  кровь  автора  повести.  Вотъ 
что  говоритъ  онъ:  в1^тописи  республикъ  обяквовенио  представ- 
иють    наиъ   сильное  дЪвствхе    страстей  челов^чесвихъ,    порквн 


*)  В«стввп  Европа  1803,  }№  1,  2  ■  8. 
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ведвкодушя  Е  нер1|ДЕ0  уюинтельное  торжество  доброд^ътелп,  сре^н 
жя1ехей  в  безпорвдка,  свойственннхъ  вародвону  правлевш:  такь 
н  лФтопвсв  Новагорода  въ  исЕуствевной  простоте  своей  являють 
черты  ы^вительння  для  вообракешя. .. .  Сердцу  чеютАчесхож^ 
свойствевво  доброкелательствовать  ресвублввахъ,  основавнинъ  на 
коревввхъ  правахъ  вольноств,  ену  любеввой;  едина  опасвоств  и 
беэвоюйства  ея,  витая  велнЕодуше,  вл^вяиугь  уиъ,  въ  особен- 
ности кныИ,  малоотлпимй;  Новогородцн,  в1гЬя  правление  варод- 
ное,  бевъ  сошгЬвк,  отличались  благородвнхв  качествами  отъ  дру- 
тнхъ  Росс1анъ,  увикеввшъ  тиранствонъ  моголовъя.  Но  респуб- 
лика,  разсуждаетъ  историжъ,  дерквтся  гёкъ,,  что  Монтескье  на- 
8валъ  <:у1г1а8>,  в  безъ  нея  увадаетъ.  ИсторЫ  Новгорода  подтвер- 
двла  справедливость  этой  кыслв:  съ  XIV  стол^Ьття  аачввается 
авоха  б^дстцрвная  для  его  гражданской  свободы;  успевая  въ  тор- 
говле, овъ  бол{[е  н  бол'Ёе  слабЪлъ  доблестью.  Сл{ьдств1я  ве  за- 
кеддилв  обнаружвться.  Какъ  врекде,  пд  словаяъ  ареднс10в1я  къ 
вов1|сти,  1оаннъ  долвенъ  былъ  для  сяавн  в  свлы  отечества,  нрн- 
соедвнвть  область  новгородскую  въ  своей  деркавЪ,  тагь  н  теперь, 
во  всторш,  государсгвевная  мудрость  иредовснвада  ему  уеялнп 
Росс1ж>  твердынь  соединешеиъ  частей  въ  ц1и1ое,  чтобы  она  до- 
стигла неаависикости  и  славы.  Заключая  равсказъ  о  надешв  Нов- 
города, Караюннъ  снова  [возвращается  къ  иысли,  которую  про- 
водилъ  въ  обворЬ  исторш  этого  города:  «Императоръ  Гальба  ма- 
залъ:  я  бсиъ  бы  достоинъ  вовстановить  свободу  Рина,  если  бв 
Рднъ  когъ  пользоваться  ею.  Исторвкъ  руссв1в,  любя  и  челоа*- 
чеекм  и  юеударетвенныя  добродптели,  иожетъ  скаа'ать:  Хоавяъ 
былъ  достоинъ  сокрушить  утлую  вольность  новгородскую,  ибо  10- 
гЬлъ  твердаго  блага  всей  Росс1ва.  И  тагь  любовь  къ  человФче-] 
скв1гь  доброд^^теляиъ,  везнвнсижо  отъ  всяквхъ  другихъ  соображ» 
шй,  внушала^автору  доброжелатедьство  къ  новогородской  ресоу!^ 
лнеЬ,  но  полвтвчео1е  расчеты,  гос7дарственнБ1я  соображешя,  шл 
соЕое  чувство  патр1ота,  хелающаго  своему  отечеству  веднчц 
славы,  блага,  убЬкдалв  его  въ  необходнностн  и  пользе  вожерт 
вовать  своею  ваклонностью  н  славпъ  державный  унъ  ХоавЕй! 
Еараивинъ  искренно  всповЪднвалъ  то  самое,  что  овъ  вложЕХ 
въ  уста  ХолнсЕОну:  кнароды  нудрые  любятъ  ворядовъ,  а  гтя 
порядка  беп  власти  самодержавной*.  Къ  атому  уб^ждешю  щи 
вели  его  не  только  сиуггн  фравцузскаго  переворота,  но  и  урок 
встор1в,  и  разнш11лен1я  объ  вствнныхъ  вотребностяхъ  Росав.  За 
м^тимъ,  что  мысль  Монтескье  о  Т1г1;а8,  какъ  отличительной  оси 
бенвости  ресвублвкъ,  которыа  бевъ  высокой  вародной  доброд^пл 
стоять  не  могугь,   встречается  и  въ  другигь  н^стахъ  сочвнеш! 


Баракзина.  По  этой  лрнтив^  кшонархичесвое  правлен1е  гораздо 
счасг^гав4е  я  надежюЬе:  оно  не  требуете  оть  гражданъ  чрезвычай- 
востеЯ  н  иояетъ  возвшпатьса  на  тоЯ  степени-  нравственности,  на 
которой  республики  падаютъ». 

Выводы,  извлеченные  изъ  захвлен1й  самого  Каранзина,  ыожеиъ 
лодврЬпить  свид'бтельствонъ  его  совреиениива.  Вогь  что  онъ  ии- 
шетъ:  «Каранзвнъ  гронво  провозглашалъ  иеобходииость  и  пользу 
са110деркав{я  въ  Росс1и,  провозглашалъ  по  уб^ждешю,  потовсу 
что  былъ  несиособенъ  въ  лвцеи^Ьрш  нлн  лжи,  вакъ  человЪвъ  ве- 
ливаго  таланта,  просв*щевнаго  разума,  души  благородной  и  вов- 
вншенвой.  Но  съ  другой  стороны,  онъ  ие'былъ  и  врагоиъ  нро- 
тнвоноложнаго  образа  нравлев1я.  Занят1Я  отечеетвенной  истор1ей 
содействовали  образовашю  въ  веиъ  этого  уб^кден^я.  Онъ  видЪлъ, 
что  Росс1я,  при  вЪчевоиъ  порядг&,  разд^левнаа  на  ннопв  владЬ- 
ш,  била  поворена  татарами  и  что  единственно  преобладашемъ 
Иосввы,  соединившей  подъ  свониъ  свипетроиъ  уд^льнця  вняхества, 
освободилась  отъ  нга.  Изъ  государствепнихъ  соображен1й  вознивло 
въ  его  ^жЬ  понятие  о  непрелокносги  и  необходимости  самодержав- 
ной власги  не  только  для  того,  чтобы  1^ить  бЁдств1я  страны,  но 
I  для  того,  чтобы  развивать  в  уврЬплять  еа  могущество.  «Россиг 
прежде  всего  должна  быть  велнвою,  сильною  и  грозною  въ  Европе, 
и  только  саиодерхав!е  ножегь  сделать  ее  тавовоюя:  тавъ  отвечать 
онъ  на  всЬ  дФлаемыя  ему  зам'Ьчаи1я. 

ОсобенностЕ  представительиаго  нравлетя  Карамзнпъ  узиалъ 
нвъ  внвги  Делольна  (*)  и  ставилъ  его  выгоды  въ  безусловную 
заввсиность  огь  народной  образованности.  Не  юнствтущл,  вавъ 
только  ноистнтущя ,  хороша  сама  но  себ'Ъ ;  хорошо  то,  что 
англичане  народъ  образованный,  и  знаютъ  истинные  свои  инте- 
ресы н  потребности.  Сл'Ьдовательно  иастояшею  охраною  англн- 
чанъ  служить  нхъ  нросв^щеше.  Это  ноняпе  объ  условЫхъ  вов- 
стигущонализма  Карамзинъ  относить  и  въ  друтинъ  ввдамъ  нрав- 
лени.  Каждое  изъ  ннхъ  есть  плодъ  того,  что  въ  литературе  Ека- 
териннна  в^ха  называлось  народнпмъ  «умоначертан1емъ»  (духомъ, 
характеромъ):  «гражданская  учреждени  должны  быть  соображены 
сь  харахтеромъ  народа;  что  хорошо  въ  Англ!и,  то  будетъ  дурно 
ль  иной  земле.  Не  даромъ  свазЕкгь  Солонъ:  мое  учреждение  есть 
самое  лучшее,  во  только  для  Аеинъя.  Но  какой  бы  нн  былъ 
обрать  правлешя,  разсуждаеть  Каранзянъ,  онъ,  вакъ  форма,  не 
еоставлве1*ь  суш,ественной  важности:  всключнтельво  важно  его  со- 
деркате,  душа  властвуюпцш  его  де&ств1янн.   Этогь   внутренвтй, 
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духоввнб  двигатель  правлены  заключается  вь  справедливостн. 
Каждое  правлен1е,  будучи  справедлнвниъ,  благотворно  н  совер- 
шенно; въ  протнвнйиъ  случае,  оно  неблаготворно  в  несовершенво. 
Тотъ  же  самый  внводъ  сохраняегь  свою  силу  и  для  политие- 
СЕпхъ  партЦ:  одушевленная  хелашекъ  блага,  увравдяеная  чув- 
ствоиъ  СЕраведливости,  важдая  нарпя  достойна  нохвалы;  при  ва- 
чествахъ  противололокннхъ,  важдая  парпя  б^^дственна:  азлой 
роалнсгь  не  лучше  влаго  явобинца»,  за1гЪталъ  Каранзинъ  въ  одной 
стать'Ё  В^стнина  Европы. 

Сообразивъ  иысли  Каракзина  относительно  занииаюп^аго  насъ 
предыета,  не  трудно  построить  его  идеалъ  граждансваго  благо- 
денств1я.  Ц^^  правлешя— счаст1е  подданныгь,  воторое  возножно 
тольво  при  зиаши  нстнннЕаъ  потребностей  и  выгодъ  народа, 
вавъ  со  стороны  правителей,  танъ  н  со  стороны  уиравляеныхъ. 
Обезпечешеиъ  сознанныхъ  выгодъ  служ&тъ,  во  нервыхъ,  хоропое 
законы,  н  во  вторыхъ  (и  это  главное)  справедливое  икъ  внпол- 
неше.  Но  н  точное  поникан1е  народннгь  ивтересовъ,  и  правиль- 
ное дЁйств1е  законовъ  неныслннн  безъ  образованности,  воторая 
влаяетъ  на  нравн  и  ведеть  ихъ  въ  добру.  Соврать  называлъ  до- 
брод]|тель  знашекъ;  оорояъ.  можно  назвать  нев'!&жествовсъ,  ибо 
овъ  есть  слепота  уиа.  Сл'Ёдовательно  вся  сила  въ  народной  нрав- 
ственности, очиш^еной  и  совершенствуеной  11росвйш,ен1еиъ — этинъ 
«паллад1унонъ  благонравкя;  на  ней  вореннтся  государственное  н 
частное  счаспе;  безъ  нея  счаспе  не  существуегь,  вавовъ  бы  ни 
былъ  образъ  правлены.*  Когда  нравственное  достоинство  челов^ва 
возвышено  въ  держав^|1,  тогда  народъ  шгЬеть  право  считать  себя 
избранвыиъ.  И  вавъ  изъ  вс^хъ  возножиыхъ  11арт1й  есть  только 
одна  хорошая — «друзей  челов'Ьчества  и  добра,  воторая  въ  полв- 
тив'Ё  составляетъ  тоже,  что  эвлевтива  въ  фнлософ1В11,  такъ  в  прав- 
ление хорошее  тольво  одно — основанное  на  просв^щепан  и  добро- 
д11телп.  ПросвФщеше,  ведущее  въ  доброй  нравственности,  и  добрая 
нравственность,  невозможная  безъ  просв^щешя:  тавовъ  идеалъ 
государственвш-о  развиия  и  благоустройства.  Но  твердое  строеше 
государства,  вавъ  веливаго  иолнтичесваго  тБореп1я,  совершается 
медленно:  кИсторивъ  означаетъ  только  эпохи  его  рождешя  и  воз- 
нивающдаъ  въ  ненъ  новвхь  силъ:  для  полнаго  его  образованы 
нужны  1(Ьлне  вфки.  Ъ'Ьцл  тому  завонодателю,  который  задумаегь 
опередить  время,  медленно  н  тихо  подвигающее  ввередъ  разумъ 
народовъ!  Завонодатель  мудрый  идеть  шагъ  за  шагонъ  и  сыотритъ 
вовругъ  себя*,  принимая  въ  соображеше  естествеввыя  и  нсторв- 
чесЕ1я  УС10В1Я  народвой  жизни,  вавъ  священный  завить  и  столь 
же  священное  рувоводство  для  своихъ  просв'Ьтительныхъ  реформъ. 
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в)  Съ  понят1е1гъ  Барамзина  о  жр^Ьпостнокъ  состояни!  произопио 
токе  саиое,  тго  н  съ  его  взглядоиъ  на  вонецъ  XVIII  в^ка. 
Прехде  онъ  сто21ъ  за  свободу  Ерестьавъ;  потоиъ  нашелъ  ее 
прехдеврененною,  прнносащею  больше  вреда,  ч^мъ  польав.  Бу- 
дучи, по  его  сдовалгъ,  налитанъ  духомъ  фялантропичесвнхъ  авто- 
роиъ,  т.  е.  ненавистью  къ  злоупотреблешанъ  поиФщичьеб  власти, 
онъ  8аxот^^^ь  бнть  благод^телеиъ  своихъ  поселянъ:  охдалъ  ижъ 
всю  зешс,  облохивъ  сакшгь  у1г6реннвнъ  оброЕОмъ  и  предоста- 
ВИБЪ  распоряжаться  своини  д^аии  кахъ  они  сани  заблагоразсу- 
(пъ.  Оиытъ  показалъ  ему  печальные  илодн  этого  заочнаго  зна- 
ижства  съ  сельсвшгь  бытоиъ:  леность,  пьянство  и  бедность  иред- 
ст&вились  глаэаыъ  нокбщв&а-филантропа,  по  воавращенш  его  изъ 
оутешествк.  Тогда,  разочароваиный  въ  своенъ  либерализме,  онъ 
швелъ  норядии,  воторыхъ  требовала  истианая  филантрошв:  возоб- 
вовнлъ  госиодсвую  пашию,  обращалъ  празднолюбцевъ  къ  труду, 
санъ  сиотр^лъ  за  хозяйствонъ.  Сл'Ёдстви  такого  доностроитель- 
ства  оЕазались  навъ  нельзя  больше  счастливые:  превде  врестьяие 
ленились,  пили  и  терпели  во  всеиъ  недостатокъ;  теперь  они  схк- 
л&хнсь  рачительными,  трезвБши  и  зажиточинии  (*). 

Новое  ин^ше  Карамзина  объ  одномъ  и  тонъ  же  иреднетЁ 
естественно  вытекало  изъ  разсмотр^Енаго  въ  нредъидущемъ  пара- 
графе идеала  иравлешя.  Связь  народа  съ  его  главою,  основанная 
на  любви  в  призиательпости,  должна,  по  его  ввглядамъ,  скр^Ьп- 
лль  н  отношешя  пон'Ьщиковъ  въ  крестьянамь.  Обязанность  ва- 
юновъ — опред^^ить  эти  взаиыныя  отношетя;  обязанность  про- 
св^щешн — не  допускать  злоупотреблетй.  вПо  нашпнъ  завонанъ, 
пноритъ  Еарамзинъ,  господская  власть  ие  есть  тиранская  и  не- 
ограниченная; чтобы  она  не  выступала  нзъ  граив1(ъ,  необходима 
повсш^&стная  образоваиность,  тихо,  но  в^рно  подвигающая  впв- 
редь  «разумъ  вародовъя.  Но  рядомъ  съ  злоупотребленшш  съ 
одной  стороин,  возможны  больная  опасности  съ  другой — оть  дан- 
ной жрестьявамъ  свободы,  которую  она,  за  иедостаткомъ  нодго- 
товительнаго  образованы,  не  съун'Ёютъ  употребить  во  благо.  Гд^[1 
не,  въ  виду  настоящаго  подожетя,  искать  наилучшаго  устройства 
дЬла?  «Главное  право  руссваго  дворянина,  отв11чаетъ  Еарамзинъ, 
йпь  вомйщивомъ:  главная  должность  его  быть  до^рымь  помЪщи- 
вомъ.  Кто  исполняетъ  ее,  тотъ  служить  отечеству  кавъ  в^^рннй 
савъ,  тотъ  С1ужитъ  монарху  кавъ  верный  подданный*. 

Еаранвниъ  не  первый  находнлъ  освобоасдеше  врестьянъ  безъ  ихъ 
оросв^н^еви  опасныкъ.  Тахъ  думали  ннопе  люди  и  прежняго  н 
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его  вЬва.  Съ  Еакою  осторовност1ю  подколилъ  въ  рЪшеиш  того  хе 
вопроса  Руссо!  Поборнивъ  идеи,  совершенно  справедливой  въ  са- 
пой себ-Ь,  овъ  пугался  спешности  ея  осуществлен!».  «Освобохде- 
ше  врестьянъя,  говорить  онъ  въ  одноиъ  изъ  своихъ  неболыпихъ 
сочжнешй  (*),  «есть  ;^о  ореврасное  а  велввое,  но  ви^ст^Ь  снулое 
н  опасное.  Надобно  приступать  въ  не»у  не  вое-Еавъ,  а  съ  пре- 
досторожностанн,  невду  воторыни  главн'бйшая  заключается  кь 
тояъ,  чтобы  людей,  навначаеинхъ  въ  освобояденш,  сд'Ьлать  до- 
стойвнин  свобода  и  способными  ею  пользоваться.  Позаботьтеа 
прежде  всего  объ  этоыъ;  не  освобокдайте  ихъ  тЪла,  прежде  не- 
хелЕ  освободите  ихъ  душу;  беаъ  этого  предварительнаго  акта  ващ 
онеращя  будетъ  ви^ть  дурной  исходъя.  [Какую  же  1111ру  пред]а- 
гяеггь  фплософъ  для  постепеннаго,  крайне  осиогрителънаго  хода 
реформы?  «Общественный  голосъ,  строго  нров{|ряеиыЙ,  долженъ 
указывать  крестьянъ,  отличившихся  поведен!енъ,  доброни  враванн, 
приличныиъ  образован1енъ,  нопечен1еыъ  объ  ихъ  семействагь, 
тщательиныъ  вылолвен1енъ  всЪхъ  обязаЕностей  ихъ  зватя.  Нзъ 
игь-то  сред»  сл'Ьдуетъ  выбирать  опред^ияеиое  завоноыъ  чиио  ды 
освоб01[ден1я...  И  даръ  свободы  долженъ  быть  нмъ  вручаешь  тор- 
жественно, съ  такою  обстановкою,  огь  которой  цереыони  Да- 
лась бы  величественною,  трогательною  и  панятноюя.  Вотъ  кап 
снотр^Ьлъ  на  это  д^^о  авторъ  «Общественнаго  договора»  и  трак- 
тата «о  начал^Ь  и  основав1яхъ  неравенства  иекду  людьиия. 

Начало  сужден1й  объ  уничтожеВ1Н  крФностнаго  состояшя  отво- 
дятся къ  первыиъ  годамъ  царствовав1я  Екатерины  П.  Она  первая, 
въ  письий  въ  членажъ  Вольнаго  Эвоноинчесваго  Общества  (1765), 
поставила  вопросъ:  «нужна  ли  позекельнан  собственность  вресты- 
квну  для  благоденс1в1я  общественнаго»?  Этоть  вопросъ  бнлъ  въ 
такоиъ  ви,;^  публпованъ  отъ  Общества  (1766):  «что  полезнее 
для  обп1;ества,  чтобъ  врестьяннвъ  ии^лъ  въ  собсгвенвостн  землю, 
или  ТОКИО  движимое  ииЪн1е,  и  сколь  далеко  его  право  на  то  ял 
другое  нкфще  простираться  должно»?  Нвъ  отвЬтныхъ  сочипешй 
известны  два:  одно,  на  франдувсвомъ  явыкЁ — Беарде  Делабея, 
члена  Дижонской  Акаденш;  другое,  на  руссвомъ— ПолЪнова,  со- 
стоявАаго  при  Акаден1Е  Наухъ,  по  возвращении  его  изъ  гегоо- 
тенсваго  университета.  Первое  признано  наилучшимъ,  почему 
авФОръ  и  получнлъ  назначенную  награду  (100  червонцевъ  и  ме- 
даль въ  25  червонцевъ);  авторъ  втораго  награжденъ  золотою  не- 
далью въ  12  червонцевъ.  Сочинепе  Беарде  делится  на  двб  частя. 
Сначала  онъ  довазываетъ,  что  надЪлеше  врестьднъ  поземельнов 


•)  Со1181й6га410пв  апг  1в  воптететеш  ^е  Ро1ок11е  (17та). 
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собствендостио  немыслиио  бевъ  ихъ  личной  свободы,  а  потонъ 
разсуждаетъ  о  способахъ  освобошдетя  и  над^а.  Согласно  со 
второю  половиною  деввза,  выбранваго  икъ  для  своего  сочинешя 
(еаЬ  тоЙоз  1п  геЬиз),  онъ  сов4туетъ  строгую  постепенность  въ 
преобразован1яхъ  усюв!^  врестьянсваго  быта,  ревоневдуя,  кавъ 
ийру  лр1уготовительную;  народное  просв§щеп1е  н  об^щан1е  пос111 
жзв^стваго  срока  дать  Ерестьянаиь  зеилю  и  личную  свободу. 
Трудъ  Беарде  оканчивается  врежраснниъ  обращеи1енъ  къ  Екате- 
рине: «Когда  ны  съ  удивлешемъ  взвраенъ  на  чудння  дйза,  про- 
ввведенныя  Петроиъ  Вехпкниъ  въ  его  землахъ,  то  вдругъ  по- 
кшетса,  что  прееннихи  его,  подобно  сын;  Филиппа  Македон- 
скаго,  иогли  бы  сказать,  что  онъ  ивгь  ничего  великаго  сд1^ать 
не  оставилъ.  Но  кавъ  Алевсандръ  въ  подвигахъ  своихъ  знатно 
превзошелъ  отца,  тавъ  равнонФрно  предоставлено  бнло  безсиерт- 
ной  Екатерин!»  содйлать  еще  больлна  чудеса,  одушевляя,  про- 
свещая и  даруя  новую  хизнь  бевчислениону  множеству  рабовъ, 
чувствующнхъ  только  половину  своего  быпя,  и  преображая  та* 
кимъ  образонъ  челов^кани  кноля  тысячи  самодвижущихся  ма- 
хннъя  (■).  Девизъ  къ  сочинешю  Поленова:  р1аз  Ьош  шогез  уа1епЬ, 
днат  Ьопае  16^69,  новазываетъ,  что  онъ,  хакъ  въ  послЪдствш 
Баранзинъ,  приписывалъ  добрниъ  нраванъ  больше  значен1Я,  ч^иъ 
хорошпнъ  законанъ.  Перввиъ  средствонъ  для  улучшен!!  врестьян- 
сжаго  бнта  онъ  ставить  образоваше,  предлагая  и  способы  къ  до- 
стияенш  успеха  въ  этоиъ  основномъ  дЬл^.  Зат^иъ  сочвнеше 
разсухдаетъ  о  движимой  и  недвижимой  собственности  хрестьянъ. 
Отдавая  первую  въ  полное  ихъ  распорякеше,  Поленовь  говорнтъ, 
что  известное  количество  помещичьей  земли  должно  быть  также 
жиъ  уступлено  аа  определенную  повинность  и  съ  ограниченинмъ 
вравонъ,  т.  е.  только  въ  ихъ  наследственное  польвоваше,  но  безъ 
права  отчуждать  ее  какимъ  бы  ни  было  образомь  (').  Таковы  уче- 
ИН1  решешя  вопроса  о  креиостнонъ  состоявш  въ  Росой.  Честь 
перваго  заявления  его  въ  литературе  принадлежитъ  Радищеву, 
автору  кПутешесттая  изъ  Санктпетербурга  въ  Москву»  (1790)  ('). 
д)  Первоначальное  вонапе  Еарамзина  о  рефоркахъ  Птера  I  вн- 


<)  Истор11  Боинга  Эковомнесж&го  Общета  съ  17вб  до  1865  т.  (1865). 
Соивек1е  Беархе  напет,  гь  ТШ  «.  -Труют  Обпесия  (1768].  Икаеряторъ 
Лжегавд!»  I  сосмжся  на  вего  ■>  смвнъ  о-гшАЛ  В.  О.  Повожу,  бмпкхх 
сптсь-сскретарю  Битервиу  II  (РусскИ  Архявь  1864,  Л  В), 

*)  Объ  ув|1ч70«ен1и  (рЪпостввго  состоаий  врвстк1нъ  в&  Росс1в,  А.  Я.  По- 
Лвом  [Р;с.  Архи1К  1866,  №  8);  А.  Я.  Полово»,  русспй  амоновАдъХТШ  ■. 
(1Ь.  К№  4,  6  в  в). 

•)  Ист.  Стоя.,  т.  I. 
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текахо  ивъ  его  взгляда  на  развипе  народной  кизоо.  Преобраэо- 
ваЕ1я  веливаго  царх,  по  инФнш  нЪвоторыхъ  повредивппя  русской 
нащональности,  онъ  оправдываеть  тЪнъ  полохешеш.,  тго  путь 
обра8ован1я  одивъ  для  всЪхъ  народовъ.  Это  11оложен1е  ви^ло  для 
него  силу  нсторичесвой  авс1оиы  и  привело  въ  гунаннтарно-Еосыо- 
полнтичесБой  точ&гЬ  зр^ни,  сущность  вотороб  варакена  въ  Пась- 
иахъ  руссваго  нутешественннва:  «Все  народное  ничто  нредъ  челов^ 
чесвямъ.  Главное  д^о  быть  людьин,  а  не  славянаши.  Что  хорошо 
для  людей,  то  не  можетъ  быть  дурно  для  русснахъ,  и  что  англи- 
чане влн  Е'Ьыца  изобрели  для  нользв,  для  внгоды  человЁва,  то 
мое,  ибоя  человЪвъя.  Изъ  иыслев  для  похвальнаго  слова  Петру  I, 
у11;^1Ьвшихъ  въ  записной  внияв^  1798  г.,  вндно,  что  въ  это 
вреыя  Еарамзннъ  дуналъ  о  рефоры^^  по  прежнену:  Левева  н  по- 
добнпхъ  сну  порицателей  веливаго  деятеля  онъ  причисляетъ  въ 
унаыъ  желвииъ,  безсильнпмъ  понниать  ген1я;  до-Петровсвую  Русь 
унодобляетъ  безобразному  (необд'Ёланнону)  вусву  иранора,  а  Росою 
новую,  преобразованную  Петровгь  —  Фнд1асовой  еплук  Юпитера 
ОлиншйсЕяго;  подражаше  Европе  назшваегь  едпнственныиъ  спо- 
собомъ  подвинуть  народъ  въ  сов^шенству;  даже  новторяетъ  т* 
сагшя  слова,  вав1я  боли  употреблены  икъ  въ  писыгЬ  о  ЛевекЪ: 
еходъ  натуры  одянавовъ,  одно  просвЪп1,ен1е,  одинъ  способъ  въ 
совершенству,  одно  назначеше  вс^^хъ  народовъя. — Но  всворб 
зтотъ  взгладь,  изменяясь,  зак'Ёинлся  другинъ,  еиу  противополох- 
ныыъ,  причина  чего  объяснятся  ниже. 

д)  Изъ  литературныхъ  инЬшй  Карамзина  наиболее  занЪчатель- 
но  нн^те  о  Шевспир^.  Оно  выражено  въ  предисловш  въ  переводу 
«Юл1й  Дезарь>,  въ  стхотворен1и  <Поэз1Я»  и  въ  разныхъ  и^стахъ 
«Писемъ».  Предислов1е  и  стих&творен^е  харавтервзуюгь  всеобъем- 
люпцй  гешй  англШсваго  трагиха:  кШевспнръ  зналъ  вс%  совровен- 
н^йппя  нобуждешя  челов^ва,  отличительность  вахдой  страсти, 
каждаго  теинераневта,  кахдаго  рода  хнзни.  Для  важдой  иыслн 
каходилъ  онъ  образъ,  для  каждаго  ощущ^я  внракеше,  для  важ- 
даго  двнжешя  души  наилучипй  обороть.  Оь,  равныкъ  исвусствонъ 
вэображалъ  онъ  героя  н  шута,  уннаго  и  безунда,  Брута  и  баш- 
ыачнива.  Ген1й  его,  подобно  ген1Ю  натуры,  обнииалъ  взорокъ 
своинъ  и  солнце  и  атоны.  Драны  его,  подобно  нензи^рянону  те- 
атру натуры,  исполнены  ыногоразлнч1я;  все  ке  вместе  составляетъ 
совершенное  цЪлое».  Въ  кПисьмвхъя,  при  сравненш  «францувсвой 
Мельноыеныя  съ  «Шекспнровой  музой* ,  отдается  последней  р^Бши- 
тельвое  нреиыуп1,ество:  Караизянъ  ни  у  Корнеля,  ни  у  Расина  не 
находить  ничего  подобнаго  монологу  Лира,  когда  онъ,  изгнанной 
дочерыш,   доляенъ  6б1лъ  провести  бурную  ночь  въ  д4су.  Тавой 
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взглядъ  на  Шевсоира  бнлъ  исключешенъ  иаъ  ряда  тогд&пшигь 
поняли  о  токъ  же  трагнв^.  Опираясь  на  авторитетъ  Вольтера, 
нЕшга  врнтиви  театралькыхъ  шесъ  дошли  до  того,  что  вкусъ  Шев- 
ошра  вазнвалв  ввуеонъ  «ранЕОвъ  и  вабавоБъя.  11редислов1е  еъ 
переводу  «Юл1я  Цезаряп  эапщщаетъ  Шевснира  огь  нанадвовъ 
(зианенитаго  софиста»  и  вигЬс'А  сь  т^иъ  даетъ  уро;Еъ  руссвиыъ 
драматичесЕииъ  пнсателяиъ:  кне  хот^ъ  Шевспиръ  соблюдать  тавъ 
вааиваеннхъ  единствъ,  воторихъ  нын^^ште  наши  авторы  такъ 
кр^нЕО  придерживаются,  иотону  что  не  хот&аъ  полагать  т^^ 
ногь  пред^иовъ  своену  воображенш.  Онъ  а|[отр1к1ъ  только 
на  натуру,  не  заботясь  ни  о  чеиъ  орочеиъ.  Известно  боло 
ежу,  что  инсль  человеческая  мгновенно  ножегь  перелетать  отъ 
запада  къ  востоку,  отъ  конца  области  МоголовоВ  къ  пред^аиъ 
Апглш». 

Уважеше  Карамзина  гъ  англ1йсвоб  трагед1и  объясняется  его 
знакоисгвоиъ  съ  вйнецкоЗ  литературой,  въ  которое  вопросъ  о 
Шекспире  не  только  былъ  поднятъ,  но  и  значительно  разрабо- 
тань.  Лессипгъ  первпй  указалъ  свониъ  соотечестпенннЕанъ  на 
Шевсовра,  вакъ  на  образе!^,  которону  должно  следовать  для 
усвоен1Я  истинно-дра1[атическаго  стиля  и  для  созданга  оригиналь- 
инхъ  произведен!!).  Изъ  его  «Ганбургской  драматурпи»,  Карам- 
вянь  погъ  узнать  многое  о  различии  между  этвмъ  стрлемъ  и 
трагической  системой  французовъ.  Онъ  иеревелъ  «ЭмилЬо  Галот- 
тн>  (Лессинга), — шесу,  но  своему  характеру  совершенно  противо- 
положную^ псевдоклассичесЕнмъ  драмаиъ.  Бром^ь  того  несколько 
Ать  жнлъ  онъ  жь  одномъ  дош]^  съ  Ленцомъ,  умерпгамъ  въ 
Москве;  а  Ленцъ,  хахъ  одинъ  изъ  авторовъ  того  нер1ода  нЁмец- 
юй  словесности,  который  изв^стенъ  подъ  иненемъ  пер10да  кбур- 
ннхъ  стремлеви)»,  принадлежпгь  въ  горячишь,  хотя  и  пеисвус- 
ншгь,  подражателямъ  Шекспира.  Можеть  бы1Ь  въ  бес^дахъ  съ 
нвмъ  онъ  бол^Ье  и  бол^е  нропнвался  уважен1еиъ  къ  гешальноиу 
трагику,  за  сочиневхями  котораго  нросиживалъ  половину  знннихъ 
ночей  съ  своимъ  другоиъ  Петровымъ,  отличавшимся  в^рныиъ  вку- 
сомъ.  Во  всявоиъ  случа']^  своими  ноняпями  о  драм'6  Карамзинь 
опередилъ  современныхъ  ему  критиБовъ  не  только  конца  ирошлаго 
в^Еа,  но  н  первой  четверти  настоящаго.  Эти  понят1Я  не  поколе- 
б&1ись  нн  отъ  авторитета  Вольтера,  пи  огь  общаго  стремлешя 
1ъ  французскому  псевдоклассицизму.  Тогда  вавъ  друпе  не  впд^н 
въ  драм^  ничего  дад^е  исвуственвой  правильности,  условаыхъ 
приличХй  и  вемннуемыхъ  трехъ  единствъ,  Карамзинъ  требовалъ 
отъ  иея  глубины  общечелов^ческаго  содержания,  истинности  и 
цельности  харавтеровъ,  художествеппаго    госпроизведен1я  жшшн. 
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И  ъ&к  эти  требовашя  внговаривалЕсь  иыъ  въ  начальный  нерю^ь 
его  деятельности,  на  двадцатилфтненъ  возрасти. 

§  6.  Если  публика  своиыъ  нолныиъ  сочувст81еиъ  награждала 
труды  Карамзина,  то  въ  литературномъ  М1р4  онъ  встр^тилъ  нро- 
тивнивовъ,  нзъ  которыкъ  одни  по  мелочному  самолюб1ю,  а  друпе 
по  весоглааю  во  взглядахъ,  заявляли  свое  къ  нему  недоброжела- 
тельство. 

Мы  уже  упоминали  о  внходвахъ  вЗрителя»  противъ  Мосвов- 
скаго  журнала.  Издатели  «Зрителя»  (Крнловъи  Клушннъ),  равно 
кавъ  и  сотрудникъ  в.  Эиинъ,  неблаговолили  ни  нъ  Карамзину,  ни 
къ  его  другу  Дмитр1еву.  Издатель  Росайсваго  Магазина  (1792  г.), 
бедоръ  Тумавсв1|1  также  зац^плялъ  Карамзина,  въ  отмщен1е  за 
то,  что  Мосвовск1й  Журиалъ  р^аво  отозвался  о  его  переводе  сочи- 
ыен1я  гречесваго  писателя  Палефата  (о  нев^роятиыхъ  сказатягъ) 
п  не  принималъ  на  свои  страницы  его  бездарныхъ  одъ  и  посланШ. 
Потомъ  тогь  же  Тумаиск1й,  будучи  ценсороиъ  въ  Риг4,  даже  оста- 
новилъ  7ЁмецЕ1в  переводъ  «Пнсемъ  руссваго  путешественника». 
Несколько  эпиграниъ  вышло  изъ  подъ  пера  Шатрова  н  А.  С. 
Хвостова,  воителей  изв'Ёстпаго  вруява,  пеблагосвловво  смотр^Ьв- 
шаго  ва  литературныя  новизны  Карамзина. 

Иную  цЪль  ии^и  обличен1я:  они  не  довольствовались  наси^ш- 
поЛ,  но  хотели  заподозрить  образъ  мыслей  Караизива,  ткаЯАТЬ 
лхъ  безнравственность.  Умеренно-либеральные  взгляды  его,  съ 
одной  стороны  Базавш1еся  тощими  тому,  его  тг.1еЕался  собы- 
Т1амп  1789  г.,  могли,  съ  другой  стороны,  пугать  воображеше 
гбхъ,  Ето  учев1е  денстовъ  смешивалъ  съ  матер1ализиомъ  пли  без- 
бож1емъ  и  въ  стремлевш  къ  общегражданскому  благу  вндЬлъ 
явобиаство.  Въ  журнал*  «Ипокрена»  (*)  явилось  стихотворение' — 
насввиль,  подъ  заглав1е1гь:  аОда  въ  честь  моему  другу».  Аноним- 
ный авторъ  еа  (')  внставляетъ  аравственнуго  философ1Ю  своего 
друга,  противополагая  ее  другой  —  безнравствеиной,  извлеченной 
нзъ  сочпнешй  Карамзина.  Овъ  до  того  простеръ  свою  безцере- 
моивость,  что  инен1я  Карамзина  обозначп.гь  втрсивомь,  съ  уваза- 
в1е11Ъ  въ  внносвахъ  на  гЬ  пьесы,  изъ  воторыхъ  они  приве- 
дены. Воть  четыре  строфы,  вавравлениыя  нротивъ  аРазговора  о 
счаспив: 


•)  1799,  ч.  4. 

']  По  всем;  ■1роапв  П.  И.  Гменнщевъ-Куттзоп,  вздатеп  журвала  «Друг» 
■росв4вей1>  (1801 — 1806),  бывп!!  ява  риа  вовечателемь  Московсевго  увв- 
вер«втвп:  ж»  его  вреобразовашв  (1798 — 1803)  в  вос!!  вреобравовави  (1810 — 
1613). 
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Бартннъ  ве  овшешь  сладострастннхъ, 

Чтобы  читателеб  привлечь, 

Чтобъ  тЬмъ  у  юношей  несчастннхъ 

Воображевье  не  разжечь, 

Чтобъ  не  испортить  нхъ  природы 

И  въ  саные  незрелы  годы 

Огня  страстей  не  развернуть; 

Но  гласъ  твой  мудрый  повторяегь: 

«Ч'Ёнъ  меньше  ето  страстлиъ  внииаетъ, 

(Скорей  найдетъ  къ  блаженству  путь». 

Не  ииишь,  что  там  С1е  блажевство, 
Гдп  на  окнп  юриюхь  цвлтоп  стоитл  (')] 
Не  инишь,  что  ипръ  и  совершенство 
Найдешь  ты  съ  Хлоей  межъ  вустовъ: 
Но,  иоинл  иудрости  сов1Ьты, 
И  въ  юныя,  н  въ  стары  л^ты 
Велвшь  со  страстью  быть  въ  борьбе, 
Чтобъ  были  духъ  и  т^о  здравы, 
Чтобъ  зр^ть  стези  къ  блаженству  правы 
Въ  релвг1н,  въ  саионъ  себ^. 

Не  инишь,  даны  чтобы  чувства  била 
На  то,  чтобъ  всп  ызл  услаждать, 
И  разума  лучи  служкли, 
Чтобъ  наслажденья  избирать; 
Не  выдалъ  странную  чудесность, 
Приведгаи  страсти  п  равповпсность  (*), 
Къ  блажевству  съ  буйствонъ  нхъ  идти: 
Но  ты,  всю  д^Ьву  истинъ  зная, 
Твердишь,  что,  страсти  иоб'Ьждчя, 
Къ  блаженству  путь  легко  на&тн. 

Не  инишь,  чтобъ  жить  въ  союэ%  т^сноиъ 
Нанъ  нужно  было  со  страстьин; 
Что  «ъ  мчрп  иравстеепмомь,  тплееяомъ 
Бем  них*  и  жить  не  льзя  съ  людьми: 
Но  знаешь,  что  зв^рлкъ  поАобенъ, 
Кто  сладострасхенъ,  скуиъ  и  злобенъ, 
Коль  равновесны  страсти  въ  веиъ. 
Но  если  страстп  утвшилнсь, 
Модчатъ,  ве  д-Ьйствуютъ,  сокрылись, 
То  схожъ  онъ  съ  аигелоиъ  во  всемъ. 


')  ВраснвыЯ,  ввстевыий  доквеь  всегда  представиетк  иоену  вообра«ев11) 
Щтв^  воэиожааго  счвстм,  особлвво  когха  вижу  на  оин»  квтти,  я  аоп 
паап...  мяжоидну»  хеищнву,  ва  ру1од^Ьд1ет,  ва  внегоо,  за  арфою  (Раяс. 
>  паеИя). 

')  Си.  анше  В810жев!е  содержашл  сРавговора  о  счасти». 
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О  путешеств1и  Каранзина  говорятся  1111^уж)щее: 
Хоть  ты  п  'Ёздпхь  въ  зещн  ч;ада, 
Но  не  травтвровъ  танъ  схотрЬхъ; 
Не  вЕдйлъ  въ  тонъ  ни  иалоБ  нухды, 
Чтобъ  знали,  что.  ты  пиль  и  'кхъ. 
И  ^дввши  не  на  провазы, 
Хрусталь  не  кажеть  за  алнаэы, 
Чтобъ  быть  сл^нынъ  вождеиъ  сл^пцовъ, 
Но,  Еъ  истине  всегда  стреияся 
И  Еъ  неб  еднноЬ  ирид^пяса, 
Исаалг  бесЁды  мудрецовъ. 

Четнрестиппе  Каранввва,   въ  родА  91штаф1в  са11оуб1й1]^Ь  ('], 
почти  все  приведено  въ  «Од(>: 

Не  инншь  ты  таЕхе,  чтобъ  Создатель 

Такой  евлтильнияь  даль  уму, 

Сг  которыми  истины  искатель 

Находить  лохсь  веэдп  а-тьму; 

Что  сердце — Божье  дарованье— 

Дано  ма  лютое  смраданье. 

Ты  хъ  видишь  въ  сенъ,  сколь  благъ  Твороцъ; 

Что  уиъ  вс^хъ  иствнъ  есть  сод^тежь; 

Что  все  дано  на  сей  ковецъ. 

Другое  стихотвореше  Бараызпна:    Исправленге  (*)  тавхе  обл- 
чается  въ  безнравственноиъ  С1гасл11: 

Ты  ныслшпь  тавзБе,  что  не  худо 
Ыешеп(л  шоп  повторять  (*), 
За  тЪнъ  что  ниЕаЕое  чудо 
Не  яохетъ  смерти  насъ  изъять; 
За  г§иъ  что  рано  или  поздно 
Наступить  сверти  время  грозно. 
Чтобъ  сластк  книмня  пресечь, 
То  лучше  ЕЪ  смерти  быть  готовннъ, 
Чтобъ  гробъ  не  таиъ  иажъ  быль  суровымъ, 
,И  чтобъ  въ  него  споео&ио  лечь. 

Еакъ  эту    «Одув,    тавъ  еще  бол^е  сл^довавпоа  за  вею  обл- 
чеша,    нельзя    объяснить  т^нъ,  что  французы  вазываютъ  ^а1о115)е 


')  Можеп  бить,  швел;  Шпренгпорт;,  ■оторв!  бнп  эвиомъ  ск  I 
Н11М1.  Ово  напеч.  к  Соч.  Ккр.,  изд.  Сшф.  I,  стр.  118: 
Боп  |ап  мнЪ  св1т%  ума:  ■  нспнв  вснлъ, 
И  вцсЬлъ  ложь  веэдЬ — св^тшяпъ  погашаю. 
Боп  даль  ш!  серяде:  I  страда» — 
И  Богу  сердце  мавры^аю. 
')  1>.  стр.  174, 

*)  При  этонъ  иторъ  <Ода>  иа^чавтъ  вк  живосв*:  с1в  ■ыожжкателиое 
■>рочев1в,  совЪгуежоо  п  хркстшнспмв,  ■  жзичесжпп  мухрвцмоц  мкАхМТСЯ 
новнш  худрецоп  (Довядн,  Ш,  266). 
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^ц  шёиег.  Корень  ихь  глубже  и  чернее.  Аневдоть,  переданвнй 
гр.  Растопчянынъ  И.  И.  Дмитриеву  (*),  покааываегь,  что  Караызинъ 
еще  прв  шгаератор!»  ПавлЪ  ,слыхь  во  ин&нш  в^воторыхъ  недобро- 
желателей за  безбожника,  аа  челов^ла,  опасиаго  правителылБу. 
ПолучЕВЪ  отъ  одного  изъ  ннхъ  доносъ  въ  этоыъ  синсл'б,  Госу- 
дарь бросилъ  его  въ  огонь  посл']^  разговора  съ  дежурнннь  гене- 
ралъ-адъютантонъ  Растопчинюгь,  очень  хорошо  внавшикь  обви- 
наекаго  в  неснраведшвость  обвввешй.  Другой  доносъ,  нояеть 
быть  отъ  того  же  санаго  лща  (^),  адресованъ  министру  иародваго 
просв^щен1я,  гр.  А.  К.  Раауновскону,  в  отвосвтса  къ  1810  г., 
югда  Баранзину  бнлъ  ножаюванъ  орденъ  св.  Владимира  3-ей  сте- 
пени, прв  ^естномъ  ресЕрипт^Ь,  внставлявшенъ  его  литературныя 
заслуги  (^).  Доноситель  пишетъ,  что  сочиненк  Карамзина  «иснол- 
ненн  вольводумчесжаго  и  икобивичесваго  яда»,  что  въ  ннхъ  «явно 
проновбдуется  бе8бож1е  в  бе8начал1е)»,  что  «не  хвалить,  а  сжечь 
Ехъ  следовало  бна,  что  авторъ  ихъ  ац^литъ  не  иев^,  вакъ  въ 
С1ес111  или  въ  первые  коасулнв.  Письмо  осталось  безъ  всявихъ 
пос1Ьдств1Й.  Караизвнъ  бнлъ  кр&покъ  вравотою  своею,  дружбою 
в  уважен1енъ  къ  нему  многихъ  влктельанхъ  лнцъ.  «Говорить  ли 
о  К— в'Ь»?  пвсалъ  онъ  А.  И.  Тургеневу  (21  апр^игя  1811).  <Оеъ 
санъ  себя  вахааываетъ  злобою.  По  с1е  время  не  удалось  ему  мнЪ 
сx^Ьлать  зла,  а  что  будетъ  ввредь — не  знаю,  в  звать  ве  хочу. 
Мщен1я  не  люблю;  довольствуюсь  нре9р1(шемъ,  и  то'невольншгь». 
Сяльввмъ  заступникокъ  Карамзина  была  великая  княгиня  Екате- 
рина Павловна,  вринцесса  ольдеибургская,  въ  восл'Ьдствш  коро- 
лева Виртенбергсяаа  (*).  Въ  ввсьи^к  къ  нему  (3-го  1юля  1811)  она 

орииомнила   нсторш  доноса:  1:об^&да1Ъ  у  меня  кураторъ  К 

во  овъ  вашелъ  ною  кухню  нездоровою,  принужденный  выслушатт: 
НОЕ  мнЪн1а  о  васъ  и  профессор'^  Буле  (")  и  мои  въ  вамъ  чувства». 
Огношев1я  Кутузова  къ  Карамзину  не  нам^вились  и  въ  посл^дств1в, 
хакъ  можно  вид'Ьть  ять  висемъ  посл^ьдвяго  въ  жен^,  въ  бнтность 
его  въ  Петербурге)  (1816):  «Внд^Ьлъ  во  дворце)  и  К...  ;  вЪроятво, 


')  Сюмфь  каеяюампвып  люкей  русской  векш,  Бавпипъ-Квкейскяго, 
<.  2,  стр.   133. 

*)  П.  И,  Голйннцем-Кр^^*'*'^- 

*)  11|си10  въ  гр.  Рмушпсюиу  в»  лЧптмгъ  ■*  Общвст»*  Истор1в  ■ 
дфепостей  россЦспхъ  кра  Москоа.  ушн.'  (1868,  вв.  2,  скгЬск,  стр.  1№— 18в). 

*)  Овя  жвлв  в«  Тверв,  жуда,  ■«  «■  орвгпмев!»,  вер^що  1ахых  К&рак- 
пв».  Прввць  В1г|1г  пребввап1е  въ  втомъ  горолЪ,  виъ  тверской  я  1рославсЕ1Й 
ппрап-тубервморъ . 

*)  Промсворъ  Ноев.  ТВ"-  В}<в  1811  г.  былъ  опрздЬбвъ  бнб11фН11В|ре1П 
■ежжпй  1ВДГВМ. 

вот.  гусо,  ЛЕТ.  т.  а.  ^^ 
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что  онъ  вшпшиаетъ  накае-нибудь  новне  доносы  и  лжегь  по  обнк- 

новвшюл....    (А   ргоро8   <1е  К :  свазовАЮгь,  что  онъ  на  сихъ 

ДБЯХЪ  старался  доставить  гр.  Аравчееву  ванисву  съ  новыми  дово- 
сани  на  неня,  но  посредникъ  отвазался  (*). 

§  7.  Реформа,  щюаэведенная  ЕаравсзянБсиъ  въ  книжнохъ  нзыв^* 
возбудила  ]1ротиводйвств1е  собственно-литературное,  ин^ъвшее  сво- 
иыь  преднетонъ  не  содерхаи1е  его  сочвнен1й,  а  ихъ  вн^Ьшнее 
выраЕен1е.  Возинвшая  по  этому  предиету  полежива  тянулась  дол- 
гое время.  Мы  нвлохякъ  ея  посл^довательннб  ходъ  съ  увазан1емъ 
вакн^йшихъ  явлетй,  воторыя,  занимая  место  въ  нсторк  нашего 
Енигнаго    азнва  и  слога,    любопытны  и  въ  другихъ  отношен1яхъ. 

Еще  въ  переводахъ  для  Д'ЁтсЕаго  ?тешя,  Еараизинъ  предста- 
вилъ  образцы  внаго  языка  и  слога,  сравнительно  съ  господство- 
вавшниъ  до  него  Лононосовсвииъстроемъ  р^чи.  иПисьма  руссхаго 
путешественнввая ,  независимо  оть  содержашя,  пленяли  современ- 
ную публиву  особенностями  языва,  близваго,  по  ясности  и  легво- 
ств,  въ  языку  разговорному  и  вм1ктЬ  отлнчавшагося  тФмъ,  что 
р^дво  встречается  въ  разговоре — нр1ятностью.  Разд'к1яя  исторш 
русскаго  слога  на  апохи,  Карамзинъ  первую  ведегь  отъ  Канте- 
мира, вторую  оть  Ломоносова,  третью  отъ  слявяно-руссввхъ  не- 
реводовъ  Елагина,  а  четвертую  отъ  своего  времени,  въ  которое, 
кавъ  онъ  говорить,  образуется  г1р*яткость  слога,  называемая  фран- 
цузами ё1ёда»се  (^).  Карамзинъ  умалчиваетъ  объ  имени  образова- 
теля  и  даже  не  оцред']^ляетъ,  въ  ченъ  именно  заключается  вта 
епрйтность»;  во  изъ  его  собственныхъ  пронзведетй  не  трудно 
было  вид^Ьть  по  вравпей  м^р^  отрицательння  ея  качества:  она 
свободна  съ  одной  стороны  оть  славянсвихъ  словъ,  а  съ 
другой  —  отъ  датино-нймецваго  словорасположвн1я.  Вниматель- 
ный читатель  могъ  заметить  съ.нерваго  же  раза,  что  авторъ,  не 
нолучнвппй  схоластичесваго  образоваии,  не  изучавши  грево-ла- 
тпнсвихъ  класснвовъ,  во  хорошо  знакомый  сь  тогдашнею  занадно- 
европейсвою  словесностью,  выбралъ  себ^  вринйрами  по  пренму- 
щестзу  французсвихъ  писателей;  что  отъ  его  природнаго  ввуса  не 
скрывалась  неуместность  славано-руссвой  сы^си  въ  литературнонъ 


<)  Невз1.  сочинеа!я  п  переписка  1:^р&намва.  Друвм  ш  почнтатыи  Нкрак- 
зава  ве  моги,  по  образ;  смнхъ  11Е101е&  и  чуктп,  вомпь  съ  Куттвовоп 
его  ортшень;  овв  орем^ювии  его  закграинамя,  »  нторахк  ов%  щижлял 
«Картувовукъ».  Въ  сатвр!  Воейкова  <Донъ  с|ш,следи1хъ>,  Кутувову  поева- 
щееа  особи  строфа. 

')  Паатеовъ  Росс1Йспхъ  авторовъ  ( хярактервспва  Капехнра).  Прв 
внв««в{а  Швтеова  »  собран1в  сочаввв1Й  Оаршвав!,  ста:  коааияаекаа  фрав- 
цраии  (ё1ёв&псе*,  ■сыменн. 
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'  явнеЪ,  и  по  преинущестку  въ  эш1столярно1[ъ  апиА,  наиболее  под- 
ходвщеиъ  1ъ  раговорноку,  тавъ  вавъ  письмо  есть  своего  рода  раз- 
говоръ.  Извещая,  въ  Мосвовсеонъ  журнале,  о  выходе  руссваго 
перевода  РнчардсоновоЙ  Бжарнесн,  Карандинъ  вритивуетъ  ввра- 
жеше;  «болино  для  тебя  чувствительное,  и  объяснаетъ  его  диеосгь 
тЬиъ,  что  переводчивъ  хот^ьлъ  последовать  нод'ё,  введеапов  вгь 
русспй  сдогъ  «гол^шти  (велихинн)  претолвовниваши,  иже  отрЪ- 
ваютъ  все,  еже  есть  русское,  и  блещаются  блавевн^Ь  С1яи1енъ  славя- 
Еоиудрк*.  При  равговор^  сь  Каиевевынъ  (1800  г.),  онъ  повавал'Ь, 
ваквмъ  способояъ  упражнялся  онъ  въ  искусстве  писать:  «Вогиа- 
и^рясь  вы;^ги  на  сцену,  я  не  ыогь  сыскать  ни  одного  изъ  руссЕИХЪ 
писателеВ,  которой  бы  быль  достовпъ  полражаИ1я,  п,  отдавая  всю 
справедливость  врасиореч1ю  Ломоносова,  не  унустилъ  ваи^^тнть 
стиль  его  дикШ,  варвараай,  вовсе  несвойственный  нын^ьшнежу 
в^^ву,  и  старался  писать  чище  и  жнв^.  Я  яж11лъ  въ'  голове  н%- 
воторыхъ  иностранныхъ  авторовъ;  сначала  нодражалъ  ниъ,  но  посл% 
прсалъ  уже  своимъ,  ни  отъ  кого  ве  заннствованншгь  слогонъ» 
%1писки  И.  Дннтртева  точнее  объасняютъ,  къ  вавону  собственно 
стилю  относятся  вннтетн:  сварварсв1йя  а:дик1йя.  Лоио&осовъ  хотя 
и  вводилъ  въ  свою  р'Ьчь  славаисшя  слова,  по  осторожно,  т.  е.  съ 
шв^стнниъ  тахтоиъ  и  соотв'Ётственно  иатерЁя.  Тоже  вндниъ  у  блн- 
жайпшхъ  его  посл'Ёдователей — Поповсваго  я  Барсова;  но  оотонъ 
подчинеше  авторитету  преступило  н'Ьру,  преп1исанпую  разсужде- 
теиъ  о  пользе  книгъ  11ерковН11хъ'  въ  россайсвожъ  язввФ.  При  изло- 
жения чувствъ  и  ннслей  тавъ  называешогь  внсоквжъ  слогонъ,  пн- 
сателн  считали  неиреыЪниою  обаванностью  наполнять  свою  р^ьчь, 
кстати  и  невстати,  славянщиной,  отчего  и  образовался  подъ  пе- 
р01съ  нхъ  особенный  лнтературнвй  языкъ,  получивппй  назваше 
«славаноросс!йсваго>  или  «славяноруссжаго».  Варамзинъ  ведетъ  его 
начало  отъ  переводовъ  Елагвна,  откртпшхъ,  но  его  кнЁшю,  тре- 
тью еиоху  нашего  слега  въ  его  посл11довательно1гь  раввитш  съ 
Канте1шра.  Д|1итр1еБъ  къ  нхенн  Елагива  присоедивяетъ  также 
имя  фовъ-Вивина,  Еавъ  переводчика  похвальваго  слова  Марку 
Аврелш  С)  и  поэш  •Тоснфъя  (*).  За  ниыи  следовали  (а  инне 
в  одновременно  жлн  съ  пени):  Миханлъ  Поповъ,  нереводчшгь 
Освобожденнаго  1ерусалнжа  (1772),  Екимовъ,  вереводчикь  Илхадн 
(177б),Пахо110въвсвящйнникъ  Сндоровск1й,  общими  (ялами  нерС' 
ведше  «Разговоры  Лукхава»  (1775—1783)  и  «Творения  Платова» 
(1780 — 85),  Захаровъ,  нереводчинъ  поэмн  «Авелева  смерть»  (1780). 


')  Фравцуясиго  исапи  Т(Я&. 

*)  Бвтфбе,  П1яв  фравдувсиио  висатеи. 
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На  этнхъ-то  оереводчикоВъ  сенидесатшъ  и  восьиидесятыхъ  годовъ, 
вероятно,  намевиъ  другъ  Караизина  Петровъ,  когда  давалъ  ен; 
такой  совать:  ■лучше  оишн  все  свое  сочинеше  на  руссхо-сивян- 
сюиъ  язык^,  додгосложно-протяжнО'Ларящннн  слованв»  Сань  жъ 
Караызннъ  подъ  «гол^ншш  претолвовникаииа  разумЪлъ  членовъ 
РоссШсЕоа  Авадешк,  отличавшихся  славяиомав1ей.  Въ  числ^  этегь 
членовъ  состояли  упоияаутне  СвдоровсЕ1й  и  Захаровъ  ('). 

Таяъ  жавъ  ыног1е  ить  тогдашнихъ  литераторовъ,  н  особенно 
т^,  что  васЬдалв  вь  Росс1йсхой  Ахаденш,  вовсе  не  почитали  Ло- 
ноиосовсшЯ  слогъ  «днвинъ  и  варварскниъя ,  а  напрогнвъ  вндЬли 
въ  неиъ  цдеалъ,  къ  которому  должно  стремиться,  то  реформа  Ка- 
рамзина равнялась,  но  ихъ  мн^нш,  посягательству  на  образе1Сь 
и  требовала  аротивод{1Йств1я.  Защиту  осворбляенаго  авторитета 
ваялъ  на  себя  иХншвовъ, '  воснитаннивъ  Морсваго  корпуса,  знаввоЗ 
хног1е  иностранные  язшви  н  на  чтеши  духовннхъ  книгъ,  памятнн- 
вовъ  древне-руссвойсловесности  и  отечественныхь  писателей  ХУШ  в. 
оанавомивплйся  съ  азшаик  цервовно-славявсЕниъ  и  русскянъ  ли- 
тературннмъ.  Въ  1803  г.  вышло  его  кРаасуждеше  о  сгаромъ  и 
новоиъ  слогФ  росС1йсЕаго  азыва».  Язъ  назвашя  книги  видна  еа 
содержав1е  в  составь.  Она  д&тагса  на  дв1^  части:  въ  одной  идеть 
рбчь  о  старомъ  слог^,  въ  другой  о  новоиъ,  постоянно  нротвво- 
полагаемомъ  первому.  Достоинсггва  стараго  слога  разъясняются  на 
образцахъ  изъ  духовной  литературы,  изъ  сочивенШ  Ломоно- 
сова, Сумарокова  н  другихъ  писателей  ХУШ  в.  Особенно  восхва- 
ляется мастерство  Ломоносова  сочетать  высокопарный  славянепй 
слогъ  съ  просторЬчЕВВиъ  руссЕимъ  С).  За  прим^ърами  обравцоваю 
стараго  слога  сл^^дуюгь  примеры  новаго.  Санъ  Карамзивъ  не  пред- 
ставлялъ,  въ  этомъ  отношенш,  слабыхъ  сторовъ  своему  щютивяиху. 
Но  мног1е  взъ  подражателей  Карамзина  овазввали  плохая  услуги 
его  дЬлу  отсутств1емъ  таланта,  беавкуаемъ  н  незнашекъ  духа  рус- 
скаго  языка.  Безъ  всякой  нужды,   они  пестрили  свою  рЬчь  галли- 


')  Барш1вхн>  п  ЯСТ0Р1Я  русс1иа  т«ра>тряага  мша,  В..  Гроп  (К.  Ы. 
Н.  Проев.  1В67  г.  ЕШр^ль).  Въ  пржхоженихх  къ  этоВ  стать!  оржвехевн  абри- 
кв  до-Кар&нвнвсиго  сюпи— Друпе  пржкАра  си.  п  11ряж4ив1|хъ  къ  1-11у  т.  кое! 
Русснй  Хрветркат!]). 

■)  Киъ  прех^ръ  крайне!  осмпрнтельностж,  жсвоств  и  то'постн  въ  р4пп 
Доковосо»,  <Ра8Стждоа1е>  ■рвюднп  С1*дго>Мв  «ш,  въ  впорожъ  гоюркт- 
о  о  Бупчововомъ  л1кк: 

Въ  дожх-Ь  чат»  аоврех»с1. 
2омокосовъ,  ввхЪчаеп  Швшовъ,  почувствовалъ,  что,  достяв!  чай  (иЛсп  «от»), 
внйцеп  ваъ  сего  двусхви!*  цагош  чай  съ  нкенехъ  чай^  т.  в.  ввтаВсво!  1рин, 
жотор^ю  ни  00  )три1ъ  пмн»,  я  ди  ток,  «ярани  тмнш  «ом»,  постанп 
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цвамаин,  ЕЛИ  вндуиывали  еовня  слова,  воторпа  не  отвечали  ни 
стелу  внражаеинхъ  ими  поняпв,  ни  требовашпъ  блигозвучи- 
ШшШЕОвъ  в]гЬлъ  право  назвать  нхъ  переводы  афранцузсво-русскинна . 
Цятяруя  вшпепрнввденное  взъ  кПантеона  росайсвнхъ  авторовъя 
Х^н1е  нашего  слога  на  эпохи,  аРазсуждешея  заиЪчаегы  «правда, 
ехели  фравцувское  слово  ёЫдапсе  перевести  по-русски  чепуха,  то 
можно  сказать,  что  кы  дЪвстввтельпо  и  въ  враткое  время  слогь 
свой  довели  до  того,  что  погрузили  въ  него  всю  полную  силу 
к  зиакеноваше  сего  слова». 

При  чтешв  нЁкоторнхъ  журваловъ,  соврененнЕпъ  бнег^  Шиш- 
кова, легко  бнло  ваВтв,  что  возн^'шдло  его  и  чФнъ  онъ  пользо- 
вался, вавъ  нетвииъ  оруд1е1гь,  въ  своихъ  нападкахъ  на  новизну. 
Тиъ  одинъ  ирнтикъ,  вместо  разбора  лнтературнщъ  произведе- 
на, дтьяаетт  экзаменъ  (экзаиенъ  кХоревая ,  трагедан  Сумарокова; 
ЭЕэаненъ  «Лизн  или  торжества  благодарности»,  драмк ^Ильина);  го- 
ворить, что  у  Ломоносова  бнло  больпге  ученоетн,  но  меньше  духа 
(вж.  творчества,  ген1я),  нежели  у  Сумарокова,  которнй  нм^^лъ  вей 
пороки  (вн.  недостатки)  Корнеля,  не  агЛя  ни  одной  иаъ  его  кра- 
соть.  Геснеръ,  въ  предислов1и  къ  переводу  его  идиллй,  названъ 
не  гев1емъ,  а  жени.  Шишковъ  представвлъ  ддннныЯ  списокъ  по- 
добшаъ  внрахен)в,  изъ  которшъ,  для  прик'Ъра,  беренгь  следую- 
оця:  подпирать  свое  ниЪше;  имена  мелв1я  цЪнв;  голова  образо- 
вавная  для  тайной  связи  съ  невинностью;  законъ  ударяеть  со- 
всЪмъ  на  нвне  предметы;  вЪдомственши  извЪспл;  казалось,  что 
вел  природа  искала  намъ  доброиравствовать;  мысль  нерваю  мая; 
вародъ  не  потерялъ  иерваго  отпечатв;а  своей  ц^нн,  и  проч.  ж 
проч.  С). 


')  Тиъ  жлжъ  соксон  гаяшювя  киогваъ  обикаъ  (роес11с1011у  сачвнек!» 
А.  О.  (Орлова):  *Ут11н  квинхоиа»  (1809),  то  анноа  »к  этоВ  авЕжп  бу- 
1еп  ие  лвшве]}  гм  аяманства  съ  см^швнш  краВвостив  вов&го  слогк  к 
■ж(с11  съ  тАЕвнв  же  врвВвостшя  свнтвяентиввка.  Беремь  статье:  «Чувство 
ормтваго* . 

Паск^ртый  депк  въ  сердц!  11>и  вызввлъ  вя«  пожьвоитьсв  вовдухожъ. 
Преи&ги  ввтересвув  врогулву  въ  друхесюкъ  вруг4,  вденъ  в»  городъ  ратеп 
■ц^жтавост»;  виеввв  врасотв  вкжво  В11нклв  васъ;  посвкгвя!,  съ  свржечвянъ 
|№>во»сп1ввъ  вюхвжъ  въ  ращу.  В^Ьсь  вр1в1е  ваис  вахоцвтъ  равнообряанве 
врепетн;  съ  неваъюввво!}  вр1|тиост1ю  равсЪявшвсь  въ  еж.  (Лет,  сишвжъ 
страспую  Фиожиу,  танцую  въ  своях-ь  восторга»:  Орфев  л1совъ  еВ  вввож- 
■вавруптъ.  Сввовь  р^лки  яерева  се1  сввв1и  мелыаютъ  во  Н...  дороге  сва- 
1уФе  вшпажв;  дах^е  съ  вотожваив  ввшркн.  Между  тДжъ  совроваце  Цереры 
обрвц&етъ  вввнав1е  ваше.  Туте  сешсми  прыесть  съ  восхнцен1ежъ  обовр!- 
метъ  созрЁвавцее  богатство;  вривктствуекъ  ее  съ  пегврв1в1еиъ  охвдаеиаго: 
■П11В  натурапвнй  юиивмевтъ  врв  неввввоВ  удябк*  бв1ъ  отв1т>  ел.  По- 
юдсь  1%  объ1т1и  увдвнвннаю  Свдьввва,  обататедя  првжосяовевной  чаша,  м»- 
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Неправильности  аоваго  сюга  Шшшовъ  х^1ить  на  три' раз- 
ряда. Один  писатели  безобразатъ  родиод  язивъ  внесеншгь  словъ 
ему  чуждыхь,  напр.  ыоральнна,  эстетичесшб,  эпоха,  гарношя, 
энтуз1вЗ]гь,  катастрофа,  авц^я.  Друг1е  стараются  изъ  руссыхъ 
сювъ  делать  не  русскк,  наприи.:  анастоящность>,  вн.  настоящее 
вреия,  о  будущность»,  вн.  будущее  время  (').  Третьи  переводить 
французсЕхя  ннена,  глаголы  и  ц^игаа  ркча  изъ  слова  въ  слово  иа 
отечественный  языеъ,  орвниная  ихъ  въ  тонъ  саиоиъ  смысле,  ка- 
ЕОЙ  они  ннЪютъ  въ  подлинниЕ^^;  отсюда  явились:  иереворотъ 
(гёуо1и(10о),  развгпе  (дёуе1орретеа1),  утонченный  (гаШаб),  со- 
средоточить (сопсеп1гег),  трогательно  (1;оасЬапк),  занимательно 
(1п(;егевзап(),  и  иног1Я  друпя.  Вс^  эти  злоупотреблетя  родваго 
С10ва  ариписываетъ  Шишковъ  прнстраст1ю  къ  языку  францувскоху 
и  иренебреженш  славяискныъ. 

За  гЬмъ  въ  «Разсужденшл  сл^дуютъ  дв^  выписки:  въ  одвой 
выбраны  И8ъ  нов'Ь&шихъ  сочвнепй  н  переводовъ  слова  н  уЪча, 
несвойсгвенныа  нашему  языку,  съ  ц{1Л1Ю  обнарукнть  вводпнш 
странности;  вторая  есть  копыть  словаря»  и  содержитъ  въ  себ1 
слова  и  р^чи  изъ  кнвгъ  церковныхъ,  съ  объяснен1енъ  ихъ  зва- 
иеновав^я  и  съ  цгЬлш  показать,  что,  вместо  вел'Ьпыхъ  новостей, 
должно  прибегать  къ  памятникамъ  духовной  литературы,  вап 
источнику  истиннаго  красноречия.  ПослЬдняя  внпнсна  8ам4чате1Ь- 
на  тЪиъ,  что  рекоыендуетъ  славянсвйя  и  русск1я  слова,  кото- 
рыми, по  мн^шю  Шишкова,  удобно  могли  бы  заы'Ьннтьса  ново- 
введепя.  Онъ  удивляется,  зач'Ьмъ  явились  сцена,  актъ,  меланхо- 
лгл,  миволопя,  рецензгя,  кроизла,  когда  у  васъ  есть  явленй, 
дтьИстш,  уныте,  баснословге,  разсматривате  кмигъ,  добледуше. 
Поняпе  объ  актерп,  говорить  онъ,  дается  словомъ  лицедлй; 
новое  выражен1е:  развитге  понятШ  устунаетъ  бол^  намъ  свой- 
ственному: прозябенге  понят^.  Заброшенная  слова:  лыето,  непще- 
вать,  оег,  зоне,  поне,  убо,  иже,  яке,  онъ  находить  хорошннп  в 


1в>н11ъ  ва  хшвстомъ  б|фхвтЪ  прежрасиой  лужаВга,  пригдасншей  нш;ъЕа101р)> 
61,  чяпемъ  творвшя  «уже*  внаиеямтыхъ,  нврао  аплодвруехъ  яалщвость  Цв! 
т.  Сбдя8111С1  ввчеръ,— въ  оолаоаъ  ■диалцеши  чувствъ  вовврашмис,  Щ> 
ннй  вофе  питяетъ  вясъ  апоеитво,  и  разговоръ  друзей  веокутнтельво  ввствет» 
нф^ь.  Обдобвзавшвсь  ввкикао  съ  прваватеивоспю  въ  вохателю  бвап,  вра- 
прввппехъ  въ  вос11дс1В1в  ванвкатвся  вроиадою.  Тйх!й,  смдвЦ  сов1ШЛ>- 
чаеп  врем  1прок1« дел  1в  два  того...  Сввщеввм  вр|рода1въ  хрш! твоею ПпЮ 
чв10в1въ  мокеть  сушествевво  бдажввствовать. 

')  ПосдЪ  зюго,  вшАчвеп  Швшвовъ,  протедиее  врвнк  дозводево  будеп 
жазввать  «прошедшвосты,  чиов^чвсвое  жилвще — «чевов^чатаею*  (во  водой!!! 
юдубнвв),  а  береаовое  в1и  дубовое  дерево  —  сбереввтввой»,  <дубо>1твво1> 
(по  подоб1|)  теитвнн). 


—  71  ~ 

внраветельнннв.  Еще  преяхе  «ошгга  словарая,  онъ  хвалилъ  рус- 
ски перелокеви  геонетрическихъ  терняновъ,  въ  старинноиъ  пе- 
реводе) (ЭвЕЛидовыхъ  вачалъ»:  минующ%я  черти  (параллельныя 
ляшн),  подтятвающая  (хорда),  размлръ  (дааметръ),  ость  (центръ), 
раюо  х&въ,  съ  другой  сторона,  осужда:Еъ  слова:  рбработанностъ, 
оЧдуманноеть,  начытатюеть,  зан'Ьчая,  что  посгБ  этого  начнутъ, 
оожалуЯ,  писать:  летательность,   наемошрякность  в  т,  п. 

Въ  одннъ  годъ  съ  книгою  Шишкова  вшпелъ  разборъ  ея,  на- 
писанный ЫаЕаровшсъ,  нэдателеиъ  аМосяовскаго  Меркур1я»  (*). 
Исходная  ннсль  жритнва — непрерываоеразвипеязнЕа,  которое  онъ 
противополагаетъ  его  устаповлеввоств,  поддерхнваеиой  Шишео- 
вннъ.  Всё  языки  съ  течетеиъ  врекени  нйняются  в  ветжаютъ. 
Изб  общаго  закона  не  изъять  и  напгь.  Не  только  славянсйй  язбпгь, 
но  в  тотъ,  юторнмъ  пнсалъ  Локоносовъ,  уже  устар4гь  и  не  мо- 
кеть  бол'Ёе  служить  нрин^ронъ  дла  лрозн.  Движен1е  язока,  нояв- 
лев1е  въ  ненъ  новнхъ  словъ  ндеть  за  двнзен1енъ  просв^щев1я,  • 
аа  появлешеиъ  вовохъ  преднетовъ  и  понят1й.  Ухственвня  11р1об- 
р^тени  обогащаютъ  и  словарь.  Такова  сущностх.  шысли  Мака- 
рова, которыЗ  подвр^пляетъ  ее  прюгбраыи.  Отъ  главнаго  своего 
тезиса  Макаровъ  переходить  въ  другинъ,  меи'бе  существенп^нъ. 
Онъ  нризнаетъ  фавтъ,  возбудивппй  негодоваше  Шишкова,  но  въ 
тоже  время  нохазываеть  односторонность  его  критиви.  Действи- 
тельно, говорить  онъ,  алох1е  писатели  употребляюгь  виосхрав- 
иня  слова  безъ  разсудва  в  вкуса;  но  разв^  вцноватъ  талантъ, 
если  нап1лись  бездарные  ену  подраяштелн?  Десаткн,  согни  оши- 
бочннхъ  фразъ,  выбранныхъ  изъ  квигъ  разнаго  сорта,  довазн- 
ваютъ  только,  что  у  насъ  есть  дурныя  внвги,  но  несправедливо 
судить  но  виыъ  о  состоянЬе  нзока,  о  качестве  совреиеввой  сло- 
весности. Дал^  Мав&ровъ  отвергаетъ  иысль  Шишкова,  будто 
книжный  языкъ  долженъ  быть  хакиыъ-то  особеинвнъ,  нротнвоно- 
лагаенныъ  низкому,  нростонароднону.  По  мн'Ьн1Ю  Макарова,  есть 
н  долженъ  быть  язывъ  средшй,  который  стараются  образовать 
ныв1пго1е  передовые  писатели  и  для  общества  н  для  литературы, 
чтобы  писать  какь  говорить  и  говорить  какь  пишутъ.  Короче, 
онъ  хочеть  совершенно  упразднить  книжный  язывъ,  не  ниЪюпой 
вихакнхъ  свойствъ  яшвой  рЬчи.  Это  ннЬше  замечательно.  Ово 
дооолняеть  правило,  которому  сл^доваль  Каранзвнъ  (писать,  как» 
юворять),  другимъ  столь  же  вавонвымъ:  и  говорить,  кат  пишутъ. 
Первое  безъ  втораго  было  бы  одиосторонве.  Требуя  сблвхен1я  ли- 
тературной р4чн  съ  разговорною,  необходико  требовать  и  возвн- 

*)  1803,  »  12. 
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шен1а  разговорной  до  уровня  лвтературной.  Кахдах  нзъ  вихъ 
ин^етъ  свойственныа  ей  преииущества.  На  сторон{1  разговорваго 
язЕиа— начало  хиз&в,  начало  дввкени;  на  стороне  азвша  лятера- 
турнаго — начало  вкуса,  начало  искусства,  образуеиаго  чувствонъ 
красоты  и  нысл1ю.  Язшъ  литературный  почернаетъ  !1атер1алъ  в 
живость  нзъ  языва  разтовориаго,  но  санъ  въ  свою  очередь  сооб- 
щаетъ  последнему  ввусь,  красоту,  обработку. 

Другой  ответь  Шишкову,  подъ  назватемъ:  вПисьио  деревен- 
скаго  яителая  (').  нрннадлехить  Качеаовсвоиу,  бывшеиу  нотонъ 
нрофессороиъ  въ  ыосвовскоиъ  университете.  Онъ  прнбавлаегь 
надо  новаго  въ  врвтнве  Мосвовсваго  Мервур1а.  Подобно  Мака- 
рову, Качевовсв1й  прнзваегь  злоунотреблеше  вностраннвни  сго- 
ванл,  но  отличаеть  его  отъ  разтнваго  нхъ  заинствоватя.  Неспра- 
ведлвво,  говорить  онъ,  осуждать  хорошее,  на  ряду  съ  дурнынъ. 
Слова  и  даже  внражешя,  введенные  нашнкв  лучшими  нисателани 
■  В  переводчвваии,  ни  мало  не  оскорбили  бы  нашшсъ  нрад^довь, 
если  бы  они  хвли  въ  одно  съ  вами  время  и  если  бн  не  нашли 
въ  родноыъ  языке  приличиыхъ  речен1Й  для  выражета  современ- 
ныхъ  утовчевннхъ  поняпй  (^.  Подобно  Щварову,  Каченовсий 
ввдить  въ  обвовлеюв  языковъ  обпцй  завонъ  игь,  указанный  еще 
Горащеыъ,  и  не  считаетъ  поровонъ  счастливую  отважность  он- 
сателя,  который,  по  ыЬрк  надобности  в  въ  духе  своего  языка, 
творить  неологизмы. 

Въ  ответь  (Мосвовсвому  Мервурш»  и  «Северному  вестнику» 
ШншЕовъ  написалъ  аПрибявлен1е  въ  сочпвеийо,  называемому 
«Разсуждев1е  о  старомъ  н  новонъ  слоге  росс1йсваго  языва»,  или 
собраи1е  вритвЕъ,  изданныхъ  на  с1ю  внигу,  съ  арниечав1ямн  ва 
оныя»  (1804).  Защнтнвкъ  стараго  слога  не  отрекся  нн  отъ  одного 
изъ  свояхъ  прежнихъ  ноложен1й,  во  старался  только  яодврепить 
вхъ   вовыни   доводами.    Онъ   настаивалъ  на  тождестве    язнвовъ 


')  (НнршВ  ВЪстшш,  1801,  К  1. 

')  Зи1тЕ7  Шаиюн  о  ыов!  чат*,  вж,  ча«  (си,  ■шив),  крвтн*  отр>- 
жавп  жруппп  вршгЬроиъ  т  Ломоиосовй:  «И  вяуж'ЬпщВ  татю  поВивп  то*- 
чкъ  по  ежшежу  р*1н,  по  Т}тъ  не  01нк<амтс1  н&овтокъ;  а  ави>Ц1В  всторЕю 
ШАПъ  хиже,  что  ю  время  Двавреова(вотфрону[10дражкпДововосов1|)1а1не 
пмыф  ене  же  пмлв,  во  овъ  боп  в  невпкствжъ,  <и1д.  п  дожхк  еиу  воврвщьс! 
квип  вехи!  бшо.  Мв1  ■ажотса,  постмвп  чови  вх.  чяА,  Доновосогь  в&т- 
МОП  смнсп,  П0Т0Н7  110  иствчк;  човм  вемвопе  теперь  аошкаапъ.  И  оо- 
чек;  1амоаосовъ  ве  оочувствовиъ  щашси!  въ  другтк»  свовхъ  с 
Не  «о*  лш  ■»  в«»  вмр«еп, 
Что  хатерш  всЬ  зошуп? 

Сюво  мол  можво  првить  м  д1евр11аспе  отъ  тшпка  м 
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р;сааго  и  славявсваго,  ясн^^  и  ясв^  давая  знать  крнтвкаиъ,  что 
водь  русскнмъ  онъ  разукЪетъ  тольео  нарЪше,  или  разговорЕнй 
ннв11Штй  язнхъ.  «Еслп  славенсН1й  язнкъ  отделить  отъ  росс1й- 
ааго,  то  изъ  чего  же  сей  посл4дшй  состоять  будегь?  разв*  иэъ 
однвхъ  татарсвнхъ  словъ,  да  изъ  площадяыхъ  и  нивкнхъ?...  Во- 
гатлво  нашего  языка  состоить  въ  славянско1п>  язоя^;  росшйсяМ 
ювгь  есть  его  чадо,  заннствующее  отъ  него  свое  ррашеше;  меж- 
ду азыюмъ  руссЕИкъ  и  славенсЕииъ  никакою  сугцественнаю  раз- 
ммя  полтать  не  мояено.  Запрети  намъ  писать:  вонь,  всадникъ, 
возница,  вертоградъ,  хранъ,  нолв1еносннй,  бнстропарищй  и  тону 
подобикя  слова,  ин^юлря  свой  ворень  въ  славенсвоиъ  язан^, — 
иовесность  наша  не  лучше  будетъ  ваичадальсвойя.  СгЬдств1е 
этого  ясно:  нашимъ  писателянъ  веобходино  прибегать  въ  славян- 
СЕОму,  Еоторнй  обогащаетъ  руссв]й  новнни  ыатер1алани  и  даеть 
соособъ  обходиться  беаъ  иноетранныхъ.  Вместо  словъ:  «гори- 
зовтъ»,  «аттитюдъл,  «аллеях,  Шишвовъ  оредлагаетъ:  еобзоръя, 
(поетавая,  «он^на».  Последнее  находится  въ  Притчахъ  Солоиова 
{гл.  УИ,  ст.  25):  «да  ие  ирельстишися  въ  ояФиахъ  еяа  (прелест- 
вяцн).  Для  чего  бы,  сирашвваегь  онъ,  и  нын^,  въ  нов^йшенъ 
нргеиъ  нзш^Ь,  ие  осшать:  вгнусенъесть  ядца  плоти  себ^  подоб- 
няго!  или:  сбездушенъ  есть  шйца  хрови  своего  ближнягоя?  О 
сблвженш  внихнаго  языка  съ  разговориыкъ  Шишковъ  не  хот&лъ 
а  слышать,  по  той  причнН'Ь,  что  явыяъ  литературный  обыяновен- 
во  д&снтся  па  внсов1й,  средн1й  н  низх1й,  а  въ  разговорнокъ  та- 
охъ  водра8дЁлев1й  не  существуеть.  Хот^Ьть  писать  кахъ  говорвхъ 
в  говорить  Бахъ  пишенъ — по  его  шАшю,  тоже,  что  хотбть  по- 
раввять  орла  съ  синицей  или  иосъ  свой  съ  головою  своею. 

Протесть  Шишкова  под^йствовалъ  на  нногнхъ.  У  стараго 
йога  явились  свои  воители,  вакъ  у  новвго  были  свои,  хота  пер- 
шие уступали  вторниъ  въ  дароваши.  Некоторые  журнала  сочув- 
сповали  идеяиъ  «Разсуждешяя.  На  первнхъ  порахъ  сочувствие 
№раннч1валось  1федпочтеи1е1П>  цервовно-славянсвихъ  словъ  и  форнъ 
руссвииъ,  или  за]гЬною  последними  словъ  нностранвнхъ,  которые 
давно  уже  существовали  въ  нашеиъ  языв'б.  Северный  Вестпихъ, 
г;^  понйп^ена  была  вритива  на  книгу  Шишвова,  подтверждалъ 
учеа1е  восгЬдняго,  что  росс1йск1й  в  славхнскхй  языки  всегда  со' 
епвлии  одинъ  н  тотъ  же  язнкъ  (').  «Журвалъ  Росс1йс10й  Сло- 
весиостия,  Брусилова  (1806),  дЬлая  внходви  противъ  варварнз- 
ковъ,  сов^товалъ  кгариошюя  и  «ионотон!»»  заменить  «согла- 
оенъя  и  «:единоо6раз1е11ъя .  Но  главвннъ  притопомъ  идей  Шиш- 


')  В»  стап1:  «ВвображиЛе  прос|1щени  Р(№с11еъ  (1В0<,  К  2). 


нова  была  Росс^йсвая  АЕадеиЫ,  тя.^  онъ  распоряжался  жажь  хо- 
зяннъ.  Въ  засЪд,ан1ЯХЪ  ея  представлялись  перевода  ннострашшхъ 
словъ  на  РУССБ1Й  языкъ('),  конечно  съ  тою  ц^ш,  чтобн  испод- 
воль взгЕать  вошедше  къ  наиъ  варварнзны,  о  чеыъ,  съ  свой-  , 
ственною  еиу  живостью,  хлопоталъ  еше  Сумарововь(*).  Переводи 
не  отлнчалнсь  исвусствоиъ,  да  ж  самая  задача  показывала  вев^р- 
иаЛ  взглядъ  на  то,  вавниъ  образоиъ  азывъ  обогащается  новннн 
словами.  Члены  Авадеши  шли  въ  этоыъ  случае  за  Швшеовниъ, 
Еоторый  взъ  иностравн{1хъ  словъ  соглашался  терпеть  одни  технв- 
чесЕ1е  терцины  или,  кахъ  онъ  выразвлся,  кхудожественныя  назва- 
ни»,  и  ТО'  вреиенно — до  пзобр'Ётен1я  соотв^тствующнхъ  вжъ  рус- 
скихъС). 

Чтобн  подЕрЬпЕть  себя  кавииъ-либо  авторитетоиъ,  Шишковъ  ва- 
печаталъ  (Переводъ  двухъ  статев  взъ  Лагарна»  (1в08),  снабдивъ 
вть  црв]1Ёчан1ЯМЦ  (*).  066  статьи  икёютъ  иряное  отиошете  еъ 
иысляжъ  переводчика.  Въ  первой  взъ  ннхъ  (сравнен1е  француэсваго 
язнва  съ  греческинъ  и  латинсжниъ)  Лагарпъ  говорить  о  т^хъ  фр&к- 
ц/зскихъ  ивсателяхъ,  которые,  при  всей  скудости  своего  языка, 
у1г(1лн  его  вычистить,  расширить,  обогатить:  слЪд.  она  соотвФт- 
ст&уетъ  той  части  кРазсуядешх),  въ  которой  ста{)Нй  слогъ  вы- 
ставляется вакъ  образець.  Вторая  статья  (о  уврашетяхъ,  въ  кра- 
снор4ч1и  унотреблаемнхъ)  направлена  противъ  тЪхъ  авторовъ,  ко- 
торые, оставивъ  путь,  проложенный  ихъ  разуиннкн  пред^ествев- 
никани,  дукаютъ,  пошшо  всавихъ  знаний  н  упражнешй  въ  юык^, 
открывать  новыя  стези,  насаждать  новую  словесность:  поэтому  ова 
отв^чаетъ  той  части  «;Раасужден1я,>  гд'Ь  обличаются  литературнвя 
новвзны.  Для  Шишкова,  первая  статья  важнее  по  тону  завлючешю, 
гь  которому  она  его  првводитъ.  Если,  какъ  доказано  Лагарпомъ, 


')  Врп  опвтв  втвхъ  переюхоаъ:  мторггеп  (превосходство),  иресъ  (вад- 
п|Оь),  адъ0ВЕ*«  (||р1о6цаикъ),  «жтеръ  (лицехи))  лят  (прОЕОВЬ,  проем»), 
янагратш  (б71|1011р«1охвв1е),  анпаати  (11ротаготрас11в),  ассвстеян  (щш- 
сряцшяъ),  алктори  ({пушашце),  а^^евци  (прЗеиъ).— Атмосфера  и  артвие- 
р1я  остыиск  безъ  перевоца- 

*)  О  нсгреб1ев1в  чужвхъ  словъ  ивк  русскато  явнаа  (Соч.  Сумарокова,  ч. 
9).  Мнс1ь  сатнрнка  вАрва:  саос11р1япв  «ужих»  сювъ,  а  особливо  бевъ  веоб- 
ходнхости,  еотк  во  обоипен1е,  а  порча  аавва*.  |Въ  чяиЬ  ввв}жвжхъ  варва* 
рвавовъ  фвь  ставвп  поркивпес!  въ  вашемъ  пнгЬ:  фр^тв,  свртувк,  се^ 
вяеъ  ^столовнй  првборъ),  супъ,  гувервакпа,  валета  (въ  вартахъ),  фершеп. 

*)  Мвош  взъ  В1вхъ  наввав11  вочиталъ  онъ  ненужными,  такъ  важъ  опв 
дакФнаютса  отечественннмв,  навр.:  перпендивуиръ  (отвЪсъ),  астрояомй 
(эвЪадочетство),  твометри  (век1енйр1е),  фнэвва  (естествослов1е] . , 

*)  Переведена  тоаьво  н^воторна  м^ста  вхъ,  вухнав  дда  1фнк1ив!1,  1010- 
рв|  ноатому  н  охушп  ХФН01вев1вт  въ  ■Раасу'Дввш». 
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французспй  языЕЪ  бФденъ,  сраввихезьно  сь  латинсвимъ  и  грече- 
схннъ,  особенно  въ  сювораспоюкенш;  то  ооаволнтельно  лн  увле- 
каться инь  руссвоыу?  Если  сжавено-рошйсЕШ  яэе»ъ,  хревн1Ё  и  пер- 
вородный, обладаеть  всгёне  нреииуществанл,  воторш  Лагарпъ  на- 
ходить въ  язниагь  древнихъ;  то  кекъ  же  русиоиу  читателю  не 
обра1цаться  къ  неиу  в  не  черпать  язъ  него,  хакъ  изъ  чистаго  и 
неаэсяваенаго  источника?  Заботась  объ  очшценш  русскаго  язБоа 
огъ  варварвзмовъ,  Шашвовъ  въ  средуп^дозиенш  во  второй  статье 
Еэлагаетъ  иысли  о  нереводЬ  иностраннЕ1хъ  технвчесввхь  словъ  на 
РУССВ1Й  язнЕъ.  О&ъ  ваунляется  безобразш,  до  вотораго  дошли  в^- 
воторве  переаодчиЕп  и  авторы  (<),  в  употреблаетъ  «расноеАовг,'веще- 
елопе,  словоизвитге,  иноимете,  иноеловъе  ви'Ьсто  орвторъ,  матери, 
фигура  (риторвчесвая),  нетояшпа,  ах1егор1я.  Изъ  двухъ  русскихъ 
ионь,  внраваюп^хъ  одно  и  тозсе  понят1е,  оиъ  всегда  ночти  от- 
даетъ  предпочтеи!е  старинному:  тавъ  онъ  хвалить  слово  «исжндовъя 
сагь  хорошую  зан^ку  «изверга) .  Онъ  сЁтуеть,  ночеиу  мы  не  только 
не  сы^енъ  писать  «грядай»,  «созерцаябя,  но  даже  хотинъ  встре- 
бвть  «грядуоцйл,  «созерцаюицй»,  и  вм'Ьсто  нихъ  писать:  «тотъ, 
юторый  пдетъя,  «тогь,  который  погляднваетъ.»  Сложныя  слова 
(наар.  древо  блмоспмнолиетвенкое),  это  особенное  преимущество 
язнковъ  гречесваго  а  русскаго,  прпводять  его  вь  восхнщеше  ('). 
11рщ1'!&чав1а  въ  переводу  Лагарповыхъ  статей  подверглись  бо- 
лЪе  основательной  крнтакЪ,  чЬиъ  «Разсужден1е  о  староыъ  в  яовонъ 
слогЬя  С).  Критнкъ  (Д.  В.  Дашвовъ),  подобно  Макарову,  при- 
знаетъ  справедливую  сторону  кнелей  Шишкова.  Онъ  согласенъ,  что 
яе  должна  быть  терпима  варварская  сн1сь,  какою  нисаны  многи 
еовреиепныа  сочвненаа;    но  вм^Ьст^  съ  этниъ  ему  вндны  и  недос- 


')  Првх^ръ  В31Т1  В8ъ  вваги  «Проюэ!!  въ  жедвоввА,  жвкъ  освоватешвоВ 
■Яр*,  соч.  Даввш  Вианомк»  (1805):  Эмвтрнчество  есть  фаюмна  дтмми' 
«саяю  1^<теееа  Нл  ви  окной  и»  жатаор№у  по  вотрот  форгч/еяия  хм- 
хрешкое,  а  проч. 

*)  «Рвзс■^п  пшвочи*  {1в04],  еобрвв!в  стихотворев№  Сехева  Боброва,  ва- 
каочяетъ  въ  себ^,  1Iеш^  врочинъ,  ы^купки  ввражеви;  жоря  ирояоснш!  (по 
ервввев1в  юр&блеб  съ  горввв);  тробъ  юёосланмй  (жоре — отъ  со1ево1,  сла- 
вой вош);  кровоммчпое  1вце  (жвце — вровг  ск  жоювожъ)^  спчтлолухимй^  въ 
^Лжл^  с<орбв  елиощлемнов;  мри  въ  в]в4  ршяштлёнкы  ж  пр.  Бъ  апвграж- 
кахъ  Батюшвовв  н  вв.  Ваэексвато,  Бобровъ  жвхветса  ао1ъ  жмевежъ  Бивриеа, 
вксвревввго  поэта: 

Н1п  свора,  что  Ввбржсъ  боквъ  швмъ  а*1ъ: 

Ик  сжертвнх1-бо  вввто  ето  вв  раз;ж1л  (Хн.  ВяаемеШ). 

Канъ  труаво  Бибрвст  со  спвою  ужотьса; 

Овъ  вить,  тгобп  пжся»,  я  явшетъ,  побъ  вавтсв  (Башпшмп). 

')  Цв*тяпъ,  ввдамехый  А.  ИвнаВювнжъ  в  Ц.Нвюпевжм.ШО  г.  №К  11  ■13. 
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татЕО  при1ГЁчан1А.  Первнй  недостатоЕЪ  состоитъ  въ  взлвшвен^ 
распшреши  шхводовъ,  въ  нцправнльноиъ  обобден1я  частностей. 
Есть,  вонечво,  писатели,  не  уыАюшде  пользоваться  ыатерЫожъ  и 
чужвхъ  №В1В0ВЪ,  И  свобго  собствениаго,  но  есть  итаЕ1е,  которые 
удачно  оереносять  еъ  наиъ  иностранныа  слова  и  столь  же  ударно 
обогащаютъ  литературннб  язпвъ  иоввми  внражетяии.  Шашховъ 
ратуеть  протнвъ  первнхъ,  а  вторые  Еавъ  бы  не  существуютъ  ди 
него,  или  существовали  только  до  Карамзина.  Что  сл1^дуетъ  отне- 
сти единственно  ЕЪ  влоупотреблешю  нредметомъ,  онъ  относить  къ 
употреблешю  вреднета  вообще.  Второй  недостатоЕъ — часпю  пара- 
доксальная, часгш  преувеличенный  мн^тя  объ  особениостяхъ  рус- 
СЕаго  языка  и  о  иогрЁшностяхъ  новаго  слога.  Саыай  главной 
неяду  парадоЕсакн — сиЁшепе  славянсвато  языка  съ  русскииъ.  Нель- 
зя почитать  пхъ  тождествеияыии,  равно  вавъ  французсий  язшъ 
ВС  одно  и  тоже  сь  латинсвииъ,  его  родоначальнивоиъ.  Если  бн 
языЕи  руссЕ1й  и  славянсий  составляли  одно  и  тоже,  то  къ  чеху 
предосторожности,  рсЕоиендуеиыя  Шишвовынъ,  васательно  над- 
лежащаго  употреблешя  того  и  другаго  въ  разяыгь  родагь  слога? 
Кто  говорить  или  пишеть  на  одноыъ,  тотъ,  стало  быть,  говорить 
или  нншетъ  въ  точсе  время  и  на  друго»1ъ,.  нитЬиъ  отъ  перваго 
не  отличающенся. 

Разснатривая  особенности  языка,  говорить  Дашковъ,  надобна 
выставлять  действительно  существуюпця  и  въ  томъ  значенш,  ваюе 
он^Ь  ви^ютъ  на  саномъ  х^"^,  а  не  преувеличивать  вхъ  и  ве 
выдумывать  небывалая.  Шишковъ  за-частую  гр^^швль  на  этомъ 
пунвтЁ.  Онъ  осуждалъ  т^хъ,  воторые  вагЬсто:  грядыИ,  созерцали, 
грядущШ,  созерг^аюгцШ,  въ  важвыхъ  сочивен1ЯХъ  пишутъ:  тотъ, 
который  идешь,  тотъ,  который  поиядываетъ,  а  потоиь  отвер- 
галъ  и  овончашя  на  щШ,  вавь  непр1ятныя  для  слуха.  ДашЕОВъ 
возражаетъ:  «за  ч^нъ  отвинать  у  писателя  свободу  употребпъ 
ио  произволу  то  или  другое  выражен1е,  вогда  оба  не  противны 
свойству  языва  нашего?»  Правда,  Дерхавииъ  свазалъ: 

Живый  въ  движеньн  вещества; 
но  несли  бы  въ  иреврасныхъ  стнхахъ: 

Царямъ  подвхастенъ  х1ръ,  цари  подвдастаы  Богу, 

Тому,  кию  съ  обшчлыхъ  внсотъ 

Гнпштахъ  въ  адъ  опмврп  Хорогу, 

Ето  11ан1енъ  бровей  колеблет  сводъ  яебесъ, 

внЪсто:  тому,  кто  отверзъ,  кто  колеблетъ,  поэгь  непрен^нно 
должевъ  быль  поставить:  отекшему,  ко*^лющещ,  то  коглн  ле 
бн  выдти  так1е  стихи?  Или: 
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Въ  огв^тъ  на  вздохъ  мой,  в^тръ  рмуииб 
И  ключъ  въ  гранитна  дно  бмщЫ 
Ш;кя1ъ  сквозь  в^твЫ  древесъ. 

Бъ  этнхъ  ствхахъ  вонетао  ревущШ,  б*ющт  гораздо  лучше  и 
ухабккг  для  стихотворца,  нежели  тотг,  который  реветъ  или 
бьетъ;  но  захоткгь  ли  бы  онъ  нрон^^нять  с1н  арнчаст1н  на  сла- 
вянсш:  ревяй  и  б1яй?ъ 

Свободное  расположение  словъ  въ  вашенъ  авнгб  есть  важное 
его  преииущество,  но  не  сл{|дуегь  восторгаться  имъ  безусловно: 
оно  нн^ъегь  граинцв,  нодлехтъ  закону  и  ножеиъ  быть  злоуно- 
требляеао.  Снлошь  и  радоиъ  бнваютъ  перестановБи  словъ  и  оши- 
бочный и  иенрасивыя,  допускаеиыя  бе?ь  всяваго  уваген1я  къ  синслу 
р{1>ш  н  въ  ея  благозвучио.  Бъ  числу  такихъ  нрннадлехать  и  при- 
мера, съ  похвалою  приводижыя  Шишвовынь  (').  Тоже  ограннчеше 
надобно  икЬть  въ  виду,  объясняя  другую  выгоду  нашего  языка — 
саособность  образовывать  сложныя  слова  (особенно  прилагательння) . 
Прекрасны  слова:  свптояосиый,  лучезартлй,  искрометный;  но 
древо  блаюсмимолышиенное  дурно.  кРазв'б  трудно»,  заиЬчаетъ 
Дашвовь,  «такинъ  образонъ  вовать  новая  слова,  соединяя  вь 
одно  три  или  четыре,  ии1иощ1н  ваасдое  особенный  ошслъ?  Разв% 
трудно,  переводя  наприн'Ёръ  изъ  Освобожденнаго  1еруса2ина  пре- 
■расную  рЪчь  сатаны  и  описывая  его  самого,  свазать:  лдлиняо- 
{уешозакомтпАоя  брада  по  персямъ  висела»,  или  1:с1Е  (^импо- 
гр(^опокАаняемая  странаж  (^?  но  въ  чеиу  такая  варварская  смЪсь? 
Хоропае  оисате-чя  наши  часто  совокуплаютъ  два  слова,  изъ  вонхъ 
одно  донолнаетъ  или  поясняетъ  сннслъ  другаго.  Державннъ  очень 
хорошо  сказалъ  въ  своенъ  «Паиятнив^)»: 

Ни  внхрь  его,  нн  троиъ  не  сюкнтъ  быетротшкый, 
к  ае  соединен1е  придаетъ    бол^е    блеска   его   вырахетю.  Но  въ 
предьидущенъ  стнхЁ: 

"  Я  паиятяЕКъ  себ!&  воздвнтъ  чудесный,  в1чны9, 
для  чего  не  сказалъ  онъ  чудлсковп'чный  ?  для  того,  что  с1и  дв{1 
МВС1И  ншшЕого  не  им^ютъ  отношеша  между  собою  и  что,  сиФ- 
шавъ  ихъ,   онъ  не   нрадалъ  бы   стиху   своему   никакой   новой 
врасотн». 

Трепй  недостатовъ — ошибки  самого  Шишкова  противъ  русскаго  ■ 
Елв  славянорусскаго  языва,  котораго  чистоту  онъ  взялся  о^анять,  . 
Критика  кЁняется   зд{|сь  ролью  съ    защитнивомъ  стараго  слова: 


*)  Мевд;  вроанъ  ян  шсыи  Фиодн  ■&  Дехофовт;,  п  переюд!  Еммц- 
от:  (А  мхк  наша  покжж  мор1  ъоеАяккм.  мстя*  а  вр, 
О  Вито  1к  руюаяенаго  веремда  ТассовоЙ  вовнн  Б...ча. 
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изъ  обвинителя,  важинъ  оиъ  бнлъ  до  этого  времени,  она  перево- 
дить его  на  сваиью  обвиняеиыхъ  и  требуетъ  ответа  въ  собствеи- 
ннхъ  его  проступвахъ.  Шишеовъ  обличалъ  нереволчиковъ  въ  неу- 
жкньЬ  перелагать  чуждую  рбчь  по  русски,  и  самъ,  въ  перевой 
Лагарпа,  над^алъ  галлициановъ.  Онъ  обличалъ  новыхъ  писателев 
вч,  весвойствевннхъ  нашему  явыву  словахъ  и  оборотахъ,  и  самъ 
«не  ум'Ьтвлъ  въ  свойства  нашего  азниап.  Если  «двя!»  не^Ъпоста)) 
последователей  Баранзина  проивошли  оть  врайнаго  пристрасш 
ЕО  всему  французсЕоку,  то  тав1а  ^ке,  если  не  худппя,  нелепости 
перевода  Лагарновнхъ  статей  им^лн  нрвчнвой  крайнее  нрнстраспе 
переводчика  въ  славянсвону.  Ивъ  разннхъ  источнивовъ  вш«ш 
одно  и  тоже  сл{|дств1е,  а  въ  слЪдстВ1и-то  и  завлючается  тя  сила. 
Тавннъ  обравоиъ  галломашя  и  славявомашя,  будучи  врабиостажв, 
сходятся;  и  потону  д^ло  не  въ  той  или  другой,  а  въ  таланте, 
ввусЪ,  знашн  предмета  и  язнва.  ' 

Последователи  новаго  слога,  въ  вознезд1е  за  првдирчивтп 
критику  Шишкова,  начали  обличать  погрешности  писателей,  прв- 
надлежавпшхъ  къ  шволе  слога  стараго.  Ить  хурналовъ  аЦкЬт- 
ннкъ9  (*)  съ  особенною  ревностью  отм^чалъ  недостатки  тЪа 
лнтературнкгь  явлеп1й,  на  которвхъ  видно  было  вл!яше  «Равсужде- 
шяя.  Укааавъ  чудесности  или  чудовищности  сВелисаргяя,  въ  перевохЪ 
Захарова  (1808),  критиЕъзавлпчаетъ  свою  статью  выводоиъ:  (Не- 
сколько летъ  назадъ  наводвалн  нашу  словесность  иностранным 
слова  и  шллициэмы;  теперД)  наводняютъ  слова  славенаая  и  ммм- 
ииалал  же.  И  такъ  что  мы  внигралн?  переставили  буввп  и  только. 
Не  на  слова  одни  преинуш,ественно  доляенъ  обращать  вш1й 
писатель  свое  внниан!е,  но  на  еоетобленге  рпчи,  на  обукти 
оной.  Надобно,  чтобн  речь  б1иа  русская,  а  не  буквн,  ибо  энош 
безъ  порядка  ничею  не  зиачатъ;  надобно  идти  по  пряной  дороге, 
а  не  увлоняться  то  въ  ту,  то  въ  другую  сторону.  Хорошо,  еси 
писателю  вспадетъ  на  унъ  счастливая  мысль;  хорошо,  «если  онъ 
удачно  нзобрететь  новое  слово  или  удачно  переведехъ  вавое-нибуд 
иностранное.  Тавъ,  наоримеръ,  вядуианы  самодержецъ,  теряв' 
моеть,  екороходъ;  такъ  переведенн  водопадъ  (касвадъ),  аодомеии 
(фонтанъ),  кр!/гозоръ  (горизонтъ),  олицетворить  (регаопШег);  но 
неужели  тарядство  сихъ  словъ  даетъ  право  вБцуннвать  екиптро- 
'  державныяруки,  преммимость,  екоротеча?  или  переводить  лютшо' 
■  етрутшиею,  медаль — гривною,  те^евъ— удальца*  мловами,  фут- 
ляръ— скри««й.?я   С)   У  автора  свазано;  книнистръ  или  дпмвет 

<)  Оп   ■1хам1С1  хва  тех»  (1809  и  1610):  яврп1  гол>— Л.  Иви^оп»  1 
Бенжтцжмхъ,  второВ— А.  Ивтйховвжь  I  П,  Нжво1>свпп. 
I)  Цв«тнш,  1809,  К  8. 
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пмтдарствеиннй».  Ервтивъ  заи^&чаегь:  «Недавно  пзобр'Ьтено.было 
иово  дпАоводецъ,  а  теперь  повазалось  еще  новое — дпловет.  Не 
ЗЕаекъ,  которое  хуве  изъ  сяхъ  назвашй,  но  сваженъ  утверди- 
тельно, что  ни  то,  ви  другое  не  означаетъ  нинистра....  Не  вей 
пноегравши  сюва  ыожно  заменять  отечественными,  а  особливо 
ДБНО  уве  употребляеиыя    въ  нашеиъ  языеЪ  и  сдЪлавппяся,  тавъ 

!  сиэать,  техническими,  или  искуственшями  терминами.  Упониная 
о  сПослати  кн.  Се^гЪя  Шихкатова  еь  братул  (1810),  Цв'Ётнивъ 
кншевваеть  гаъ  его  поэкн:  «Петръ  Велиий»  (1810)  слова  и 
внражетя,  воторыа  восхищали  Шишкова  (на  нрн1г6ръ:  зложадная 
грудь;    мноюелаапнал   аизнь;    доетомужныИ  образъ;  неозлобмыН 

,  щпъ  снокойства;  эвиздающгя  эхнднн;  тартара  отродъ;  преиспод- 
нлйшя  дрожди;  безпищныя  скаш;  Этна,  чревоболящая  пожарами; 
еюинетвоеать;  удержавить  зеялю;  водоапмюшая  равнина;  п\я>тй 
хнохествояъ  кровей;  безлучное  величество;  юностмлй  садъ;  мерт- 
»оть,  и  11р.)(*). 

Въ  разборе  перевода  Лагарповиосъ  статей  всего  чувствительна 
ди  Шишкова  было  указание  его  собственныхъ  больинхъ  к^стъ, — 

'  т1гь  саинхъ,  коториа  оиъ  хот^ъ,  какъ  врачъ,  лечить  у  другилъ. 
Пройти  1[олчан1е](Ъ  критику  значило  ба  признать  своего  против- 
ВШ1  побЁднтеленъ,  а  себя  побйжденшшъ.  Шишвовъ  рфошлся 
оо^чать  не  пряно,  а  косвенно.  Ответь  его  нривязаиъ  въ  читан- 
ному  въ  годичноиъ  собранш  Росс1Йсхов  Акадепв  (1610)  «раз- 

,  (ГСденш  о  краснор'Ьчш  священнаго  писанц  н  о  тонъ,  въ  ченъ 
состоять  богатство,  обил1е,  врасота  и  сила  росайснаго  языка,  и 
шшн  средствами  оный  еще  болЬе  распространить,  обогатить  и 
усовершенствовать  нохноя  (').  Оно  служить  р^шен1енъ  двухъ  за- 
дать, оредложенныхъ  акадеи1ей;  но  авторъ  соединвлъ  ихъ  въ 
одну,  находя  нежду  ниын  тЪснуп  связь.  Оно  состоитъ  изъ  трехъ 
истей,  Еоторуя  слЬдунхгь  въ  тахокъ  порядке:  а)  о  превосходныхъ 
сво(!ствахъ  вашего  языка,  б)  о  враснор^чш  священнаго  писашя, 
в)  какинн  средствами  словесность  наша  обогащаться  ножегь  и 
Еаквик  нрнходить  въ  упадовъ.  ВсЬ  три  части  нмЪжпъ  цредыетоиъ 
расхрьте  мыслей  о  старомъ  и  новоиъ  слогб. 

а)  Въ  первой  части  Шишвовъ  говорить  о  способности  нашего 
яшна  составлять  слова  звукошдражательнпя,  изображать  въ  назва- 
Я1яхъ  чувствъ  саныя  чувства,  а  иногда  и  ихъ  органы  (напр. 
слуяеь — ухо);  именовать  видиныя  веща  сообразно  ихъ  качествамъ, 
ввяр.    круглый  предиегь  означается  и  буквами,  имеющими  такуп 


>)  1Ь.  X  12. 

*)  Нал.  1811,  ■%  Ъ  т,  СочявешЙ  ж  переводогь  Рое.  А1адем1в. 
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же  форму,  т.  е.  вруглаин  (напр.  око).  Также  оригинально  тол- 
Буетса  о  превосходство  руссввхъ  нарФ^й.  По  хн'биио  ШишЕова, 
нарйч1я:  далеко,  близко,  нмэхо,  мубоко,  широко,  высоко  и  т.  п. 
составлены  изъ  словъ:  даль  око  (простирай  зрЪше  дал^),  б.шзь 
око  (не  простирай  оное  вдаль),  низь  око  (опускай  глаза  впизъ), 
п  проч. 

б)  Кавъ  эти,  тавъ  п  друпя  отличная  свойства  нашего  язпа 
проявились  съ  особенвомъ  блесвомъ  въ  славянсвоиъ  перево^^ 
свящевнаго  писан!я,  который  поэтому  красотою,  силою  н  богат- 
ствоыъ  превосходить  переводы  его  иа  друпе  языки. 

в)  Отсюда  сл^дуе1ть,  что  для  уврашей1я  нвн'Ьшняго  нашего 
нар'Ьч1я  (т.  е.  русскаго  языка)  остается  наиъ  единственное  сред- 
ство— язывъ  славянсвЦ.  Такой  выводъ  заставлаеть  Шишкова  оппъ 
войтп  въ  разборъ  взаинннхъ  отношений  русскаго  и  славянсваго 
яшковъ.  Новаго  онъ  не  свазалъ  ничего,  но  но  крайней  жкр^ 
ятке  высвазалъ  свой  11режн1й  взглядъ.  «Отвудая,  говорить  онъ, 
«родилась  иеосновательнах  мысль,  что  славенсий  и  руссв1й  язывъ 
различны  между  собою?  Если  слово  языкь  взять  въ  смнсл11  нар%- 
ч1я  или  слога,  то,  конечно,  разность  есть;  но  тавовнхъ  разностей 
мы  найдеыъ  не  одну,  а  нноНя:  во  всявоиъ  вЪкЪ  или  нолув^в^ 
прии^Ё1чаются  некоторый  неремйны  въ  нарЁч1яхъ....  Додъ  именем 
языка  разулмются  корт*  словь  и  бптви  отъ  нихъ  происшедш^я: 
если  оныя  въ  двухъ  азБшисъ  различны,  тогда  и  языки  различии, 
во  когда  знамеиовав1я  словъ  п  в^Ьтвей  оныхъ  находятся  въ  самонъ 
язык^,  тогда  оныя  всякому  нар^ч1ю  общи,  выключая  разв^  такое, 
которое  совс^нъ  оть  корней  языка  своего  удалились:  тогда  ухе 
оное  не  есть  болЪе  иарйч1е,  но  совс^^иъ  иной  языкь.  Гд'б  хъ 
прим^чаемъ  мы  то  въ  нашемъ  нар1|Ч1и?....  разность  не  въ  язнгЬ, 
а  въ  нар^ч1и,  нимало  не  уклонившемся  отъ  свойствъ  языка.  Ска- 
жуть:  мы  иного  пм^емъ  двоавихъ  именъ,  изъ  которыхъ  один  рус- 
св1я  (глазъ,  лобъ,  щеви,  плечи)  и  друпя  славенспа  (око,  чело, 
ланиты,  рамена);  но  чЬиъ  дохажуть  мнй,  что  глазъ,  лобъ,  щеки, 
плечи  суть  руссв1я,  а  не  славенсв1я  назваи1я?...  Могутъ  еш,е  ссы- 
латься на  слова:  лошадь,  комгакъ,  кучеръ,  артиллергя,  форпш- 
фикацгя  и  проч.,  но  С1Н  столько  же  не  славенсБ1я,  сколько  н  не 
РУССК1Я,  потому  что  изъ  чужихъ  языковъ  В8ЯТН.  Чтожъ  такое 
руссяШ  языЕъ  отдельно  отъ  славянскаго?  Мечта,  загадка.  Я  тот 
славеншй  и  русапй  языкь  есть  одно  и  тоже.  А  вогда  язнкъ 
одинъ,  то  и  нарЪч1я  оиаго,  хотя  бы  онб  разнсгвовалн  между 
собою,  не  М01угь  называться  одно  славенсвинъ,  а  другое  русскимъ: 
въ  такомь  случае  предполагались  бы  равлнчхе  въ  снхъ  двухъ  язн- 
кахъ...   Не   славенсюй   язнкъ,   отделяя  отъ  русскаго,  презирать; 
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не  иова  оваго  на  славеяск!!  и  руссия  разделять:  но  жакое  слово 
какому  слогу  прилично,  знать  надлехитъ....  ^н  не  иное  что 
яодъ  славемскижь  языкомъ  разумпемь,  какъ  тот»  лэых«,  который 
выше  раз%оворнаю  и  вогорону  следственно  ве  нокенъ  иначе  на- 
учиться, кажъ  изъ  чтенк  внигь;  онъ  есть  высокгИ,  ученыИ,  км4Ж- 
чый  языт,... 

За  сразсувдешенъ  о  храснор^чш  священнаго  писашя»  сл$- 
хуетъ  особое  >арнсовокуплен1е>:  это  уве  не  восвенннй,  а  прямой 
опгЬть  Дашкову.  Слова  Дашкова:  анангь  руссий  язнкь  саыъ  по 
ее&кж,  приводать  его  противника  въ  ивуклеше.  кКакъ1я  восбли- 
Фвтъ  онъ:  «напгь  руссий  язнкь  самъ  но  себЪ?  да  что  такое  нашъ 
русшй  явыкъ  санъ  по  себй?  где  онъ?  возьмемъ  какую-нибудь  ны- 
нешнюю книгу,  найдемъ  ли  ни  въ  ней  хотя  два  тавнхъ  слова 
(вЕоиючая  нвостраниня),  о  которохъ  могли  ба  мы  сказать;  вотъ 
ато  славенсжое,  а  это  русское?  Ёжехн  ми  подь  славенсквмъ  ело- 
юмъ  разуметь  будемъ  внсовое  слово,  наприм^ръ  вниду,  а  подъ 
русспмъ  простое,  напрюгЬръ  войду,  то  конечно  о  разности  вхъ 
рисуядать  можемъ,  утаеркдаа  справедливо,  что  первое  изъ  нить 
пртлично  ваяному,  а  другое  среднему  или  простому  слогу;  но 
утверждать,  что  вниду  есть  славенское,  а  воИду  русское,  н  дЁлать 
таъ  того  два  разннхъ  языка  есть  не  знать  сосгавлеи1я  словъ, 
есть  утверждать,  что  предлогъ  ^  равличенъ  отъ  предлога  въ  и 
глаголъ  иду  раааиченъ  оть  глагола  иду*.  Хорошее  писатели,  ко- 
нечно, не  смФишвають  славянскаго  язвка  (гь  руссвинъ,  продол- 
жаетъ  Шишвовъ,  но  подъ  симн  словаки  разумеется  ра8лич1е  вы- 
сожаго  слога  еь  простонародиннъ  (напр.  можно  свазата:  «пре- 
нопси  чресла  твоя  и  возьми  кезлъ  въ  руцЬ  твои»,  и  можно  также 
сказать:  «нодиоянп>С1  и  возьми  дубину  въ  руввэ;  то  н  другое  въ 
своемъ  роде  и  въ  саоеиъ  месте  прилично;  но,  начавъ  словами: 
шрепояши  чресла  твоя»,  кончить:  «и  возьми  дубину  вь  рукн1, 
бнло  бк  и  смешно  и  странно).  Вароченъ,  донолняегь  онъ  свою 
речь,  не  опасаясь  или  не  замечая  противоречк  самому  себе,  сла- 
влисшй  язвхъ  и  ВНС0К1Й  слогъ  не  одно  а  тоже.  Не  всявая  сла- 
ваносая  речь  есть  внсокая:  «хощеши  ли,  дамъ  ти  подзатвиьннцу) , 
ве  такой  же  внеов1в  язнкъ,  иакъ  «трепетна  бнсть  дсмля,  и  осно- 
ваше  горъ  смятошасяя  (*). 

*)  Спорь  ве  обхохижс!  бевъ  вябиннхъ  внходокъ.  Отв^чы  Шшгаову, 
Дджковъ  гоюрпк:  «Ее  всиа!  ыиенсшс  р1«  есть  ■всоня,  но  внсо1зВ  сюп 
шип  бевъ  симвпвхк  020п,  еь  ос»рохвости>  уипребкекнхъ,  срцвспо- 
ми  пе  можетъ,  Сжымаиж  р1чж  бвмитъ  ввсож!!  я  аивв1Я  (жто  агь  8тоа%  сом- 
■1иетс1?]  и  дрЕведенввй  т.  соинпиемъ  пркнйр^:  хочтлч  *ш,  дамь  т» 
м«дмяимм11И(у,  вонечно,  не  ее»  таюй  «е  авсоив  1яв>ъ,  пп:  »  оКв  «01- 
Ллт  ям  еторшчбю.  Посж^двее  ■вражеше  аесрааиевно  еии1е. 

вот.  РУС01.  пт.  т.  2.  в   ^ 

|;дИ7ейпуС00«:^1с 
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Бань  вн  вазадись  кр^ивики  Шишков;  его  суждешя,  яо  веЬ 
они  были  разбиты  его  цротвввнвоиъ,  въ  отл^Мьвой  бияявЪ:  «О 
легоайшеиъ  способ'^  отв'&чать  на  крихиви»  (1.811).  Онавн^лао^ 
л!ю  показать,  тго  Шишвовъ,  за  недостатвонъ  уб^дительШ1гь  до- 
водовъ  въ  польз;  своего  дЪла,  счедъ  удобв^йшлыъ  увлонятьс! 
отъ  д^а  и  гоБОрвть  о  преднетахъ,  еиу  носюроннихь,  вдаваю 
щш  этоыъ  въ  лвчноон  н  грубае  уворы. 

Авторъ  ел  шагъ  за  шаговъ  преслЪдуетъ  своего  протввнива,  вн- 
баваегь  его  нзъ  важдов  поаицхи,  разс^еваегь  вс^^  его  парадовш. 
Тавъ,  напр.,  вопреви  ин^шю  Шишвова,  звуяоподражател^амж 
словаии  обильны  вс^  языки,  не  одинъ  руссв1а:  у  дивикъ  наро- 
довъ  нхъ  еще  больше,  ч'Ьыъ  у  образованныхъ.  Слова:  далека, 
близко,  хлубоко  в  др.  вовсе  не  означаютъ  того,  что  видвтъ  вь 
лихъ  Шишвовъ:  это  —  нар^ч1я,  провзводинь1а  нзв^стнынъ  обра- 
зонъ  отъ  прилагательныхь,  вавъ  жестоко,  мяую,  крптко;  скц- 
ство  нхъ  овончашя  съ  словомъ  око  есть  случайное.  Сущеспи- 
тельвое  слухъ,  завлючающее  въ  себ'Ё  н  назваше  самого  оргааа 
(ухо),  не  лучше  латннсваго  аи^1иб  {аиг*8)  в  французсваго  ,(>№ 
(огеШе).  Если  руссвй!  уыъ  сблизилъ  слово  зрпнге  съ  подобвннн 
хе,  св'Ьтъ  означающиив  понат1яыи  (заря,  зареше),  ю  почему  слова: 
даа,  солнце,  гораздо  бол'Ье  даюпця  поват1е  о  св'Ьт^,  да  и  саное 
слово  свппп  нпиало  не  похожи  на  зрпм{е?  Если  буква  о  есть  не- 
С0ЫВ1ЁНВЫЙ  прнзнавъ  вруглости  во  всЪлъ  словахъ,  гдЪ  толыо  она 
находится:  отчего  н4тъ  ея  въ  вазван1яхъ  круга  и  шоро— фигурь 
ванвругл'Ёйшвхъ?  Завлв>чев1е  всего  отв'Ёта  следующее:  «ташА 
образомъ  страсть  къ  систенаиъ  увлеваетъ  насъ  отъ  унствовани 
въ  уиствован1ю,  отъ  софизма  къ  софизму,  и  наконедъ  вверсаегь 
въ  очевидное  8аблужден1е». 

Сочвнени  Шшпвова  быстро  следовали  одни  за  другими,  и  ил- 
дое  изъ  нихъ  прямо  или  косвенно  должВо  было  служить  тону  хе 
предмету.  Въ  1811  г.  вышли  «Разговорно  словесности  между  дву- 
мя лицами:  Азъ  и  Буввя,  а  въ  1812-мъ  «Прибавлеше  въ разгово- 
рамъ».  Качевовсв1й,  разбирая  первое  сочинеиЕе  Шишкова  обвару- 
жилъ  странность  той  гипотезы,  воюрая  была  исходное  точкой  вь 
учевш  о  стацомъ  и  новомъ  слог^.  «Оставш1йсн  въ  внигахъ  духов- 
ныхъ  славансв1й  азыкъ»,  говорить  онъ,  аотд^енъ  отъ  нывЪш- 
няго  руссваго  несходствомъ  н^воторыхъ  словъ  в  разност1ю  въ 
снряжен1яхъ  и  даже  въ  правнлахъ  свптавсЕса.  Безъ  всяваго  ел- 
мнФшя,  руссв1Й  язывъ  есть  отрасль  славевсваго;  но  теперь  онъ  ухе 
въ  тавомъ  сосгояшн,  что  прилнчн^Ье  называть  его  язнвомъ,  а  не 
нар^ч1емъ.  На  немъ  издаются  завоны;  на  яеиъ  напвсаны  мноп! 
книги:  вавъ  же  можно  сказать,  что  овъ  не  существуетъ,  и   вап 


иохно  называть  его  нар^щенъ,  тогда  вавъ  сакъ  овъ  уже  видеть 
ывокество  ыЪстнихъ  на{И&ч1й?  Еесле  такъ,  то  ни  одинъ  взъ  ны- 
вЪошвхъ  европевСЕИХъ  азывовь  не  существуеть,  ибо  всЬ  они  про- 
изолив  оть  древвихъ  в  взъ  нвхъ  составвлись.  Было  бы  очень 
странно,  когда  бъ  ув1^рять  стали,  что  у  италкнцевъ  и  францу- 
зовъ  в^тъ  явыЕа,  в  что  гЬ  в  Арупе  говорить  вар^чаеиъ  нлн 
слогоиъв. 

Т'Ьсн;в11ый  протввввЕаив,  Швшковъ  задуналъ  бол^е  п1иров1Й 
ианъ  для  своего  д^ла.  Ену  хотелось  не  только  ра8сузден1анн 
водворять  нужввя  ему  вонат1а  о  староиъ  в  вовонъ  шогЁ,  но  и 
прилагать  ахъ  вь  лвтературноиу  производству.  Для  вьшолнешя 
задумавваго  былв  вухвы  союзвыя  усил1я  ицогихъ  лацъ.  Съ  атою 
ц^1Ю  овъ  устровль  общество,  подъ  вазван1енъ:  яВесЁда  люби- 
телей русскаго  слова*  С),  которое  открыло  свои  засйдан1я  въ  дон^^ь 
Дерхаввва  (И  нарта  1811).  При  отврыпи  Шиоееовъ  вроизнесъ 
рйчь  о  Брасотахъ  руссваго  языка.  По  уставу,  иаписаинону  также 
ШишЕовниъ,  засЪдав1я  происходили  елеагЁсачно  и  бшш  публич- 
ны. Личвый  составь  вБес^ъдыа  делился  на  четыре  разряда,  нн^кв-. 
ше  каждый  своего  председателя,  члевовъ  и  сотруднвБовь.  Швш- 
Еовь  предсЁдательствовалъ  вь  первонъ  разряди,  Державинъ  во 
второиь,  А,  С.  Хвостовъ  въ  третьеиъ,  Захаровъ  въ  четвертонъ. 
Кроы'Ь  того  ваходвлись  вочетвые  члены,  въ  числ^  воторнхъ  ви- 
двнъ  в  Карамзина,  не  смотра  ва  то,  что  общество  образовалось 
вь  вротявод'Ёаств1е  его  рефори^.  Попечвтелянв  БесЁды  бсии  из- 
браны: гр.  Завадовск1й,  Мордвиновъ,  гр.  Разуновсв1й,  Б.  Див- 
тр1евъ,  другь  в  сводввжвввъ  Баранэииа.  Съ  1811  во  1815  г. 
общество  напечатало  19  квижень  издав1я,  служввшаго  ему  орга- 
вонь,  подъ  назв&н1енъ:  «Чтен1е  вь  Ъескх^  любителей  руссваго 
слова». 

Въ  этой-то  «БесЁдЁ»,  передъ  веливимь  событ1еуь  налей  нс- 
торти,  ПХншЕОВъ  читаль  •:Раасужден1е  олюбвикъ отечеству»  (1811, 
нал.  1812)— лучшее  изъ  его  сочинен1й,  по  языку  и  горячвиъ  оа- 
1р1отнчесЕИМъ  чувствань  и  доставившее  ему  н^сто  государствен- 
ваго  секретаря:  онь  состоялъ  при  императора  Алексавдр'Ь  (1812 
н  1813  гг.),  двигая,  но  слову  С.  Аксакова,  духомь  Росс1яиъ  пи- 
санншга  ишъ  манифестами  въ  отечественную  войну. 

На  ряду  съ  вритичесжимъ  обсуждешенъ  вопроса  о  слоге  явля- 
лись в  лругк  пронзведешя  касательно  того  же  предмета.  Война 
съ  ШвшЕОвынъ    была  ведена  и  прозой   н    стихами.    Стихотворцы 


')  Общество  вазмво,  вкрото,  въ  пшить  11герйт}ршт1  сборнви:  аСо- 
йвс1|вв1к  любвтив!  рос^свио  йот . 
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вступили  въ  ^^лв  постЬ  того,  Бавъ  онъ  вадЬлъ  личности  свонтъ  про- 
тиввЕБОвъ.  в.  ПргаиЕъ  ВЪ  шутлнвонъ  разсвазй:  пОпасннй  Сос^дъя, 
нервна  иустнлъ  въ  жохъ  названге  «славннофЕлъа.  Басня  А.  Из- 
майлова: (сШуть  въ  нарнхЪа  (1811)  воегкт&съ  надъ  аетерпи- 
жосты}  Шишвова,  воторый,  нападая  на  забот,  къ  франдузскоиу 
яаяку,  санъ  употребдялъ  галлицввиа  н  въ  защвт^к  новаго  слога 
нодоврЪвалъ  нелюбовь  въ  отчизне  и  посягательство  на  в^^ру.  Въ 
«Журнал'Ё  драиатическонъ*,  внходнвшеиъ  нодъ  редаицей  М.  Ма- 
карова (1811),  пол^Ьщена  вонед1я:  «Обр&щеннвй  славянофилъ>, 
гд%  Педантовъ,  ар1етель  славянофила,  представленъ  глупцонъ  и 
негодяемъ.  вСанЕтпетербургсЕЙ  В4стнввъ»  (1812),  второй,  посл4 
Цветника,  органъ  каранзвнистовъ,  остроуино  похи11чалъ  литера- 
турння  дивости  въ  творен|яхъ  членовъ  «БесФдкя.  Воейяовъ  от- 
велъ  и^сто  Шишкову  въ  своей  сатире:  «Донъ  сунасшедшнхъя,. 
ви^егк  съ  нЪ&оторЕив  его  чтителаин,  а  Батюшховъ,  пародируя 
Жувовсваго,  восп*лъ  дЬятя  н  чувства  всей  славяво-росскрй  дру- 
жинн.  Наконецъ  НарЬяныЙ  хоничесви .  внвелъ  любителя  славян- 
щизнн,  подъ  ииенемъ  Трисиегалоса,  въ  (Руссвоиъ  Жилблаз^а. 
Игъ  воспонинатй  одного  соврененннва  видно,  что  споръ  варан-; 
зннистовъ  сь  пгишЕовнстани  пронивъ  даже  въ  стёео  учвлнщь  в 
интересовалъ  швольнивовъ  ('). 

Самъ  Карашинъ  не  вн^шивалса  въ  распрю,  будучи  занять 
исторнчесвинъ  трудоыъ  н  чувствуя  отвращете  отъ  поленвкн  вооб- 
п];е.  Притожъ  хе  онъ  нн'Ьлъ  право  оставлять  беаъ  внннаша  жрн- 
твву,  направленную,  вавъ  на  внх&га,  собственно  не  противъ 
него,  а  протЕвъ  ^о  яалкихъ  подражателей.  А  сознаше  литера- 
турнвхь  заслугъ,  воторси  для  Шишвова  вавъ  бы  не  существовали, 
не  дозволило  ему  защищать  тЪ  или  друпя  н^ста  своихъ  сочине- 
тй,  поставлеикня  ихъ  вритнвоиъ  на  одну  досву  съ  нел^Ьпостяни 
бездарнвхъ  пнсавъ.  Должно  жал^Ьть  однавожъ,  что  Карашинъ 
решительно  увлонился  отъ  спора.  Лвторъ  тавнхъ  критичесвихь 
эаи'бтоБъ,  вавъ  «:Велив1й  иужъ  русской  граиматнЕия  и  «О  русской 
грашатнв^  француза  Модрю»,  ногъ  бн  своинъ  уннинъ  словонъ 
разрешить  недоразуи^н1я  воюющихъ  сторовъ.  Случай  къ  этому 
слову  представился  черезъ  пятнадцать  л^Ьтъ  посл^  книги  Шиш- 
вова, когда  Каранзвнъ  выдалъ  восемь  томовъ  «Истории  государ-  . 
ства  росайсваго»,  и  Авадешя  почтила  всториха  зван1енъ  члена. 
Содержан1е  рЪчи,  произнесенной  Караизинынъ  въ  торхествен- 
вомъ   собрашн   Авадем1Н  (5  декабря  1818),    очень   зан^чательво. 


')  Семейвм  хроикка  ■  юскомивав]!  С.  А|санова. 
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Онь  до1жевъ  быль,  навонецъ,  высказаться  передъ  свонки  соие- 
наия  в,  выскаанваясь,  прваоинЕть  ааыолвшую  поленвжу.  Овъ, 
лшюа  съ  сдовонъ  благодарности  и  принирешя,  во  ви^стЬ  и  съ 
сов^такн  ахадеивванъ.  Шкотороя  м^ста  его  р'Ъчн  прямо  отно- 
шся  кь  арежнвнъ  толвань  о  язые'Ё,  вавъ  полеэннй  уровъ  на  бу- 
дущее время.  Еритвва  не  одно  н  тоже  съ  укоризной,  говорить 
^рананнъ;  она  должна  прежде  всего  выставлять  достоинства  д^^а: 
•санвй  легв1Я  унъ  находить  несовершенства,  только  унъ  превос- 
ходинй  открываетъ  безсмертння  красота  въ  сочннен1яхъ;  когда  , 
узвдимъ  вахния  злоупотребленЕя,  новости  неблагоразуникя  въ 
13ЫгЬ,  задгЁтинъ,  предостережеиъ  безъ  язвительной  .укоризни*. 
Председатель  Лкаден1и  (Швпшовъ)  ногъ  слышать  въ  этнхъ  сло- 
вахъ  нанекъ  на  резвость  и  односторонность  своей  критики,  не 
отличавшей  въ  рефорнй  Караизпна  существевнаго  оть  несуще- 
ствениаго.  Обличая  странности  новаго  слога,  Шишвовъ  нротнво- 
полагалъ  еыу  старый,  долженствующШ,  по  его  нв'Ъвш,  оставаться 
безсн^ннннъ;  Каранзинъ  выводить  язбшъ  взъ  такого  оц^пФненЕя, 
юдтверждая  то,  что  уже  говорилось  Макаровымъ  и  Дашвовымъ; 
онъ  предлагаеть  авадемш  исправлять  изданные  ею  словарь  и  грам- 
матику,— книги,  «всегда  богатыя  б1|лыин  листами  для  пополнения, 
для  нерен^въ,  веобходвмыхъ  во  естествеввоку,  безпреставному 
дввяев1Ю  Живаго  слова  въ  дальнейшему  совершенству, — движевш, 
которое  пресекается  только  въ  языке  мертвомъя.  Шишковъ  хо- 
1елъ  обогащать  язывъ  н  заменою  иностранннхь  словъ  отече- 
ственными, в  введешемъ  въ  русскую  речь  слававскнхъ,  а  созда- 
шеяъ  новыхъ  на  основанш  собственныхъ  умствовашй;  Е&рамзинъ 
показываетъ  несостоятельность  его  намерев1я: 

Глшннмъ  л^лоиъ  вашякъ  было  п  будегь  систематаческое  образованхе 
япаа;  непосредственное  же  его  обохалаенхе  заввснтъ  отъ  усн^ховг  ебщежн- 
па  в  словесности,  отъ  дяровавш  инсаа^ей,  а  даровави!  едннствевно  отъ 
судьбы  к  прнродн.  Слова  ве  иаобр^Ьпиотса  аидвн1а11и:  оня  рождаютсх 
вжктЬ  съ  ннслямн  или  въ  уяотреблевш  яаыва  нлн  въ  вронзведеиихъ  та- 
ланта, какъ  счастлввое  влохновв1е.  Сш  новая,  нысхЬю  одуиввленвш 
С1ова,  в^одятъ  въ  аэцаъ  саховластно,  украшаютъ,  оббгащаютъ  его,  бвп 
•64X010  учтшо  зажояодаяилыяпйа  съ  нашеО  стороны:  мы  ве  даехъ,  а  ирв- 
нжмаемъ  вхъ.  С&ивя  правила  языка  вв  взобр^таютса,  а  въ  некъ  ;хе  су- 
цествуютъ:  надобно  только  открыть  нлн  показать  овыа. 

Шишковъ  возставалъ  противъ  подражашя  нностранвому;  Карант 
вннъ,  разъясняя,  вь  чемъ  должно  состоять  подражап1е  и  кавъ  оно 
неизб11ХЕ0  въ  литературе,  съ  тбмъ  вместе  показываетъ  невозмож- 
ность возвращаться  въ  тому,  что  отжило  свой  вевъ: 
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Петръ  Ве1нк1в,  могущею  рукою  своею  преобразнвъ  отечество,  сд:к1а]ъ 
расъ  подобннмн  другинъ  европевцахъ.  Жалобы  беапохезнн.  Связь  иежжу 
уманн  древвнхъ  н  вов^бшнхъ  росс1днъ  прервалася  вав^и.  Мн  же  хотинъ. 
подражать  иновемцанъ,  но  лишеи'ь,  какъ  онн  пвшутъ:  ибо  ливеиъ,  какъ 
онЪ  живутъ;  читаеиъ,  что  оне  читаютъ;  ик^енъ  т^  же  образцы  ука  в 
вкуса;  уч&ствуекъ  въ  аовсев^стноиъ,  вааииномъ  сбшжевЕи  народовъ, 
которое  есть  ся^дствЗе  сакаго  ихъ  просв^ицен!^.  Красоты  оообетиля,  6о- 
ставиюлця  характеръ  оовесвости  мародноВ,  уСтупаютъ  Красотакъ  о1^ 
ЩЕкъ:  первнд  вшиваются,  вторыж  вЪчиы.  Хорошо  писать  Д1я  россЫиъ: 
еще  1учшв  лвсать  дхя  вс^хъ  хюдей.  Бс1а  вахъ  оснорбвт&иво  идтя  ва- 
'задв  другнхъ,  то  иохенъ  идтв  рядоиъ  съ  другими  хъ  ц-ё1и  всев^рноК  дха 
чсхов^чества,  путенъ  своего  в^ва,  не  Мононакова,  в  даже  ве  Гомерова: 
ибо  потоиство  ве  будегъ  вскать  въ  нашихъ  творен1яхъ  вв  красоть  Слова 
о  молку  Ии1рев»,  вв  красоть  Одвссен,  но  тохьво  свойствеввЫхъ  яня^ш- 
вену  обрявовавш.  чеюв^ческш  свособностей.  Танъ  н1)гь  Авэдушмо» 
подражамя,  гд1  говорить  р1ъ  вхи  сердце,  хотя  в  обшила  азохонъ  вре- 
меви;  танъ  есть  особеннноотъ  лычяая,  вдн  характеръ,  всегда  новый,  по- 
добво  какъ  всякое  1В0рен1е  фвзической  природы  входить  въ  кхассъ,  въ 
статью,  иъ  семейство  ему  подобныхъ,  но  вм'!Ёетъ  свое  частвое  зва1Еен1е. 

Что  же  дасается  до  неразумных*  в  бездарннхъ  подракателей 
иностраннынъ  образцамъ,  то  оне  остались  бы  таковныи  же,  под- 
ражая и  отечественвынъ  овторанъ: 

Иоходне  ввсатехв  нередко  подряваютъ  у  васъ  вноземнниъ,  вбо  ду- 
маютъ,  хожно  яля  сараведхиво,  что  мы  еще  не  имФемъ  вехнкихъ  о<$рвз- 
девъ  кскусства:  есхв  бы  С1и  лнсатын  не  знази  творцевъ  чужезеиныхъ, 
что  бы  сд^ади?  подражала  бы  своимъ;  во  а  тогда  списки  вхъ  остались 
бы  бба^шпыли.  А  кто  рождевъ  съ  взбыткомъ  ввутревнихъ  силъ,  тотъ  в 
нын1|,  вачавъ  подражан!емъ,  своВствеавыиъ  ювой  слабости,  будетъ  наво- 
вецъ  сом  собою. 

Въ  11рвмЪчав1яхъ  въ  новому  ыздан1ю  аРазсуждев1я  о  старонъ 
и  новомъ  слоН»('),  когда  уже  мног1я  слова,  порнпаемня  Шиш- 
Еовыиъ,  вопин  въ  общее  употреблен1е,  онъ  Еоснулса  ннсли  Ка- 
рамзина относительно  способа,  какииъ  веологизиы  являются  въ 
язав^.  Оеъ  находить  ее  сираведливою  тольно  для  исвлючитель- 
ннхъ  слу^аевь.  Что  сказано  въ  р'Ьчи  Еараизина,  то,  по  его  »нЪ- 
Н1Ю,  можно  связать  о  пяти  или  десяти  счовахъ,  не  бол^е,  но  о 
Д'блшъ  сотняхъ  словъ  должно  сказать  совершенно  тому  противное, 
т.  е.  что  «онн  не  родились  вмтьетп  еъ  мыслями,  а  взяты  точно 
т4мн  же  О  или  переведены  съ  чужвхъ  словъ,  чужою  мнсдш, 
часто  намъ  несвойственною,  норождеиннхъ,  н  вошлн  въ  язнвъ  не 
по  счастливому  вдохтвенгю  таланта,  но  по  веосвовательной  пере- 


')  Собраа]е  сочннев1й  я  переводовг  Шмшюва,  ч.  2  (1834).  Зд^сь  <Ра1С1х 
дев!»  йапв<г.  уже  ^-мъ  вздав1е11Ь. 

*)  Т.  е.  беэъ  иеревода  ва  отечествеввнй  пыжъ. 
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,  а  утвержАаютск  въ  яеиъ  не  самовластно,  т.  е.  не 
впетш  'ДОСТОИНСТВ&  своето,  но  силою  частато  повторен1я  гЬии. 
Еоторше  понинаютъ  вхъ  не  но  равуиу  собственнаго  своего,  но  по 
сшму  чухаго  языка....  Отъ  таковыхъ  нововведенШ  хзепгь  несрав- 
венно  больше  снуд^^^тъ,  векели  богатЬетъ  н  украшается,  и  если 
не  1>говарЕ1вать  сихъ  несвоЯственньггь  еиу  словъ  и  внражетй, 
если  ве  делать  инь  Енкавого  законодательства,  то  напоел^докъ 
эврлзятъ  они  его  совершеннннъ  краконъ  и  ненонятност1ю.  Упо- 
треблеше  и  навывъ  вводатъ  въ  азьпсъ  слово,  но  оправднваюгь 
его  не  овн,  а  равсудовъ*.  Иаъ  сокрушенной  своев  теорш,  Шиш- 
ювь  лот^иъ  шастн  но  врайней'н^рЪ  одявъ,  главный  ея  догнать — 
тождество  славансваго  языка  сгь  русскинъ,  право  называть  первый 
ввоокЕнъ  слогонъ,  я  второй  простынь,  и  онь  упорно  повторялъ 
свое  1ЮЛ0жен1е  при  хаждонъ  случа'Ё,  ве  только  председательствуя 
въ  Росе1йС80й  авадемш,  но  и  управляя  иннистерствонъ  народнаго 
11росв1)ш;енк  (съ  1824  но  1838).  Мн'6н1е  о  переводе  священвато 
шоашя  ва  русский  явовь,  представленное  ниъ  Инператору  Алек- 
саидру  I,  выракаегь  ту  саную  иксль,  которую  овъ  постоянно 
прово^риь  въ  своигь  раасуядешяхъ:  лЯзыкъ  у  наеъ  славенскгй  и 
р^/ееяай  одннъ  и  тотъ  же-.  Омъ  разяичается  только  на  выеотй 
я  простой.  Вйсокинъ  написшы  сващенния  книги;  простынь  иа 
гюорпгь  между  собою  в  нишенъ  св11тсв1я  сочивен1|,  вонедш,  ро- 
шиш,  и  проч.  Но  С1е  различие  тавъ  веливо,  что  слова,  ииФюпця 
одно  и  тоже  значеше,  приличны  въ  одвонъ  в  веприллчны  въ  дру- 
гонъ.  Своль  сн%шво  въ  простяхъ  разговорагь  говорить  впсоввиъ 
(яавенспнъ  явнконъ,  столь  же  странно  и  даво  употреблять  прос- 
той языкъ  въ  сващеннонъ  висан1ия  (*).  Навовецъ  въ  «вредисло- 
нн  въ  опыту  словопроизводваго  словаря»  (1893),  не  отступаясь 
отъ  своей  главной  иысли,  Шишвовь  не  назы^аеть  однавожъ  рус- 
сваро  языка  нар*Ч1еиъ  славепсваго:  «Необдуманное  разд4лешв 
ягнва  на  славевскЩ  и  руссв!й  произошло  отъ  неопре;^енвости 
слова  «славенсв1йя.  Мы  даенъ  ае  вазваше  языку  по  вмени  на- 
рода называвпагося  сласянаив,  но  не  ужь  ли  вародь  сей  до  при- 
нт! сего  инени  бнлъ  н^иоб,  безъязычный?  не  ужъ  ли  съ  того 
вренейи  сггалъ  ин^ть  явывъ  или  перен'Ъиилъ  его  на  другой?  №ть, 
овъ  продолвалъ  говорить  т^иъ  же  языкоиъ;  ве  знаеиъ,  вахъ  его 
называли,  но  аиавнъ,  что,  во  разд^еН1и  сего  народа  ва  русскихъ, 
волповъ,  чеховъ,.  иллир1янъ  и  проч.,  в  язнвъ  сей  сталъ  назы- 
ваться, по  нхъ 'иненаиъ,  русский,  польсх1й,  чешскЦ,  ил^ир1йсв1Й 
1  проч.  При  всЬхъ  сяхь  пнанахъ,  овь  быль  и  есть  одивъ  в  хоть 

')  Записки  вхннриа  Д.  С.  Швпио»  (за  вреиа  ^^рав^ев^I  «ввнстерствокъ 
в^иыо  11рос11щев11). 
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же  обпцй  вс^шъ.  Вогь  кервое  объ  язык!  по&ше.  Второе:  яяоъ 
хотя  одинъ  и  тоть  же,  но  у  раэннхъ  народовъ-  больпсе  кхи  неншю 
шыйняется  н  получ&етъ  имя  вврЪч1а.  Польское  нарЪч!е  отошю 
всего  далФе  оть  нашего,  тавъ  что  ын  н  уравун^ьть  онаго  не  но- 
хенъ;  но  русское  не  есть  нар^чге  славенскаго  языка,  а  тоть  хе 
сашлй  Я8Б1Къ,  не  вн1^юпцй  ни  нал^йшаго  съ  нинъ  разлнч1я»  (*). 
Язлохенная  наин  аодеияка  кончилась  торвествоиъ  новаго, 
каранзивскаго  слога.  Шишновъ  нроигралъ  свое  д'Ьло  и  нь  теорш 
н  на  нрактик^.  Онъ  пронграхъ  его  въ  теорш,  не  докававъ  пра- 
воты своего  учешя  о  языв'Ь  ноловительвнни,  научннни  доводани; 
онъ  нроигралъ  его  на  практике,  не  подкр^пивъ  своихъ  разсуж- 
ден1й  образцакн,  которые  могли  бы  привлечь  на  его  сторону  и 
литераторовъ,  и  публику.  Какъ  его  собственныя  сочинени  нред- 
I  ставляБтъ  нало  лвтературнаго  искусства,  такъ  и  «Чтени  въ  Бе- 
сЬдЪ  любителеЯ  руссваго  слова»  большею  частш  отличаются  су- 
хостью и  педантствоиъ.  По  качеству  произведешь  судатъ  не  только 
о  талантЬ  производителя,  но  н  о  достоинств'^  правилъ,  которшш 
онъ  руководствовался.  Напротнвъ,  Караквинъ,,  еш;е  до  вач&яа 
спора,  заяввлъ  себя  какъ  отличный  писатель:  <|Истор1я  госуд!^ 
ства  росС1ЛсЕаго«  еще  бол^е  возвысила  его  иня:  она  служила 
наилучшихъ  отв^тоиъ  сзававофильскоЯ  критик! -и  своинъ  внхо- 
доиъ  въ  св!ть  (1816 — 18)  положила  конецъ  спору,  въ  течения 
котораго  реформа  пр1обр!ла  новнгь,  достойныхъ  деятелей  и  къ 
ствхахъ  и  проз!.  Можно  было  по  временамъ  возвращаться  къ 
толкамъ  о '  старомъ  и  новонъ  слог!,  какъ  это  и  х!лалъ  Шюпковъ 
въ  свонхъ  авадеинческихъ  трудакъ,  во  уже  не  бало  возможности 
вырвать  поб!ду  взъ  рукъ  непрителя. 

Швшковъ  н  не  ногъ  одержать  поб!ды,  потому  что  его  кри- 
тика ЕОяаго  литературваго  слога  страдаегь  многими  ведостаткамм. 
Первый  взъ  нихъ—недобросов!стность,  вольная  или  невольная, 
но  съ  разу  бьющая  въ  глаза  каждому  бе8Пристрастн(М1у  челов!ху. 
Въ  одномъ  нзъ  свонхъ  висемъ  Каршзнвъ  вазвалъ  Шишкова  чест- 
нымъ,  но  тупымъ.  Такъ  какъ  первое  качество  противор!чи!гъ  не- 
добросов!стности,  то  и  сл!дувть  приписать  эту  посл!днюю  ограни- 
чевности  или  странному  затненш  ннслн.  Въ  погон!  за  укл<1иен11- 
ни  оть  лекснчесвихъ  а  сивтавсическвхъ  свойствъ  русскаго  язнха, 
Шишковъ  упустилъ  иэъ  виду  характеристичесв1Я  особенности 
новаго  слога.  Обнинеик  свои  онъ  основывалъ  ле  на  сочинен1ягь 
самого  Карамзина  и  даровнт!йшихъ  его  последователей,  а  на 
книгахъ  в  книжонвахъ    санаго  низваго    разряда,  взваливая  одна- 


*)  Опып  С1ововровз1охваго  сюирх  (1883). 
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кохъ  отвФтственносхь  за  ваходяныа  въ  нить  гед'Ьаости  на  обра- 
зецъ-  Оиъ  ввд^лъ  только  дурныа  крайности  рефорнн,  а  саной 
рефорхн  ха1ъ  будто  не  хоткгь  за1111тить.  Что  надобно  относить 
1ъ  иоунотребленш  преднетонъ,  онъ  относилъ  гь  предмету  вооб- 
ще. Тахнхъ  образонъ  обвинеше  бшо  неправильно  раснростра- 
нено  инь  огь  плохихъ  писакь  на  всю  новую  школу  и  ея  осно- 
мтеш. 

Второй,  главЕ^^йшб  недостатокъ — ошибочное  шнят1в  объ  от- 
ношевш  между  руссЕвмъ  и  славансвинъ  явнкани.  Ды  вего  оба 
эта  аввка  бьии  одно  и  тоже,  сь  1^11ъ  только  разлн^енъ,  что 
руссвШ  18ыкъ  есть  «простой*,  а  славлнсшй  «внсоый».  Онъ  даже 
оНлшвалъ  «яэнБЪ)  съ  к&аогоиъ»,  и  весьма  часто  вкражешя: 
(русск1й  Я8ЫХЫ),  «славяиск1й  дзыкъ>  закЬнялъ  выражен1янЕ  «рус- 
спй  слогь,  «славявсх1й  слогъя.  Олавянсх1й  язшъ  быль,  по  его  уб&ж- 
денш,  корнемъ  н  вачаломъ  руссхаго,  какъ  будто  руссие,  до  при- 
наш  хртспаиства,  говорили  тЬиъ  саиннъ  яанкоиъ,  на  которонъ 
получили  мв  огь  болгаръ  переводы  <жяш,еЕваго  аисанк  и  бого- 
иужебввхъ  квигь.  Онъ  ве  жотъ  простить  Каранвину,  что  не 
вядЬлъ  у  вего  «краснер^чвваго  сн'^^енк  славанскаго  величаваго 
сюШ  сь  простымъ  росс1йСЕи11ъ>  В  уи^ндя  «высошй  славдвсвШ 
иогь  сь  просторФчввкыъ  росоШскимъ  тавъ  искусно  <в11шивагь, 
чтобн  вБсоковариость  одного  И8ъ  ннхъ  пр1атно  обвивалась  съ 
вростотою  другаго». 

Ошибочно,  въ  тре1ьихъ,  мв^Ьн1е  о  томъ,  жиимъ  обравовъ  нео- 
Л0ГИЭТ111  являются  н  утверждаются  въ  явшН^.  Приговоры  по  этому 
дЪлу  овъ  предоставлялъ  суду  грамматачесхаго  устава,  другими  сло- 
вами: Ахадем1и,  какъ  высшей  инстанции  атого  суда.  Это  заблукде- 
н1е,бнло,  вьносл%дсхв1н, отвергву то Еарамажннмъ,  справедливо зам'Ь- 
тгашннъ,  что  слова  не  иаобр^твютсв  аваден1яни,  а  раждаются  вл-к- 
сЛ  съ  мыслями  нли  въ  упо1реблев1н  явнка  или  въ  пронвведев1ахъ 
таланта. 

Непосд^довательвость— если  ве  въ  кеорш,  то  ва  практих^Ь — 
еосгавляетъ  четвертий  ведостятокъ  Шишкова.  Вооружаясь  противъ 
кех^востей  новаго  слога,  особенво  вротявъ  гаиилдвмовъ,  онъ  самъ 
шатилъ  вмъ  обильную  даль,  соблюдалъ,  по  словамъ  Дашкова, 
1^нин  страницами  французское  словосочинеше. 

Въ  полемики  своей  протявъ  КарамаяВа  Шишкову  пренмутце- 
ствшво  вреддлв  два  лрсАнета:  (Адность  филологическаго  обраао- 
вашя  в  беввкуае.  Не  зная  древнихъ  явешовь,  не  им^я  возмоягно- 
ств  почерпать  доказательства  ни  въ  нсторвческоиъ,  ви  въ  срав- 
ннтепвомъ  азнкознавш,  овъ  слишвонъ  дов^рдлъ  личной  логике), 
I.    е.    своимъ    собственнымъ    соображев1янъ,    в.  потому    часто 
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стров2ъ  на  нихъ  весьия  стравнне  выводи,  аоракавппе  своею  ди- 
костью ИЛЕ  возбуждавМе  С1ГЁхъ. — Беав1!ус1е  ке  н  0ТС7тств1е  тана 
всхразились  съ  одной^  стороны  въ  прнстраетга  къ  славянскоиу  яанву, 
доходившенъ  до  того,  что  каждый  славяннзкъ  казался  еку  хоро- 
шнмъ  едивственно  потону,  что  это — славяниакъ,  а  съ  ,ц|угой  изо- 
бр4тев1енъ  вовыхъ  словъ,  которнан  онъ  дуиалъ  аан'Ьнитъ  ве  толыо 
нововведеввыя,  но  и  давноос^длая.  Прн  всеиъ  уважен1в  къ  Локо- 
носову  овъ  не  зан'Ёчалъ  различ1я  иежду  его  слогонъ  н  слогомь 
его  носл^довагелей,  образовавшихъ  славя  во-росаЙсв1в  внвхвый 
язниъ,  который  бнлъ  не  успЪхоиъ,  а  двипен1еиъ  вязадъ.  Этоху 
ноол^днеыу  стилю,  искаженвону  безразсудныиъ  у110треблен1енъ 
славянщиви,  Шишковъ  такке  воздавать  похвала. 

Въ  рефорзсб  литетатурнаго  языка,  совершенной  Кара1[яав:н1П>, 
вадобво  различить  двЪ  стороны:  синтаксвческуго  (строб  р{1чи)  н 
лексическую .  (составь  и  форны  словь). 

Въ  первомъ  отвошенти,  въ  противоположность  началакъ  Ло- 
ноносовсваго  сиятаксвеа,  Караизнвъ  считалъ  веобходннынъ:  1)пв- 
сатьнедлиннынв,  неутоиительныив  предложен1яни;  2)  располагать 
слова  сообразно  съ  течешеиъ  ыыслей  й  съ  завонаии  ввыва. 

Во  второмь  отношен1и,  у  Каранвина  закачаются  сл^дуюпце 
злеыенты:  I)  ограннчеше  славяннзиовъ,  т.  е.  запыствовашВ  словъ 
и  форнъ.  И8ъ  цервовно-славянскаго  языка,  носредствокъ  чего  о6^ 
СТИХ1И  '  нашего  литературнаго  языка:  славянская  и  руссвая,  всту- 
пали въ  бол^е  опред1Ьленныя  границы;  2)  Бведев1в  ивостранныхь 
словъ  для  вовыхъ  аоЕЯПй;  3)  сообщеше  прежнвмъ  слованъ  но- 
ваго  зна<ген1я  (потребность, развитге,  положен1е  въдран'Ь,  выра- 
боташмИ  слогъ,  всЪ  части  учености  обрабатываются);  4)  со- 
стввлен1е  новвхъ  слоъъ  (*1ром1МалеШ10сть,  доетиокммля);  5)  ояив- 
лета  рЬчв  словакн,  ваияствованныив  взь  лйтоонсей,  которыми 
пользовался  Еараивинъ  при  сочинев!и  ИстОр1я. 

ТавЕиъ  образоиь  съ  Карамзина  литературный  язнкъ  нашь, 
сближенный  сь  разговорною  р^чью  людей  образованнохъ,  всту- 
пнль  въ  новый  пер10дь  своего  ра8внт1я.  Отлн^втельныя  свойства 
»того  языка:  легкость,  простота,  плавность,  соеднненвня  сь  щн- 
ятвослъю,  или  Бзящес^'вонъ  (ё1ё@апсе),  удовлетворяющвнь  эстети- 
ческому вкусу  (*). 

Отвечая  на  8ан1тки  Дашкова  въпрнсовоку1иев1в  къ  разсуждевш 
(О  краснорЬчш  свнщеввагонисаякя,  Швшковъ  впервые  поставххъ 
вопросъо  явык'Ь  »ъ  свявп  сь  вопросомъ  о  в^р^ъ  в  нравствевноств. 


■)  БарвпНЁъ  въ  жс*ор!и   рте.  птер.  яаыка,  Я.  Гроп  (Х.М.  Н.   Проев. 
1867,  ажр^п). 
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Эта  иыель  сана  по  се(№  совершенво'СправедишснауБаоязыв'Ь.вавъ 
овя  внработаиа  ученики  фялоюгаин,  разргбется,  вндтаъ  въ  неыъ 
отражен1е  всФхъ  алеыентовъ  народной  жванв.  Но  у  Шишкова,  на 
первой  пор*,  она  могла  быть  истолкована  и  действительно  тол- 
ювиась,  кавъ  оруд1е,  ведущее  къдостижен1ю  недостойной  1(%лн — 
ойшчять  противняЕовъ  въ  безнравственностн,  заподозрить  ихъ  въ 
н&к4рев!н  ослабить  власть  релит1и,  внушить  неуважеше  въ  роднону. 
Позднее,  именно  въ  аразсуждеши  о  любви  гь  отечеству»  Шингвовъ 
обыевшъ  ее  серьезн^Ёе,жотя  вовсе  не  научно.  Онъ  говорить:  вязавъ 
есть  душа  народа,  зеркало  нравовъ,  в{!рнаб  показатель  просвещен1я, 
неужолтанй  свидетель  д^Ьлъ.  Гд*  н^тъ  въ  сердцагь  -в4рн,  тажъ 
ж*тъ  въ  язык*  благ0чест1Я.  ГдЬ  н4ть  любви  въ  отечеству,  тамъ 
яягаъ  не  изъявляеть  чувствъ  отечественннгь.  Гд*  учеше  основано 
на  нрак%  лжеунствоватй,  танъ  въ  язов^  ■  не  возсхаетъ  истина. 
Однимъ  словоиъ,  явыкъесть  корило  уна,  души  и  свойствъ  народ* 
Ещъя.  Такииъ  образоиъ  полеивва  по  поводу  слога  раздвинула 
свовкругь.  Последователи  Карамзина  еъ  неудовольств1емъ  увид*ли, 
что  похвалп  старому  слогу  въ  тоже  время  суть '  похвала  старине 
вообще,  старому,  до-петровскону  просвещешю  въ  оеобенвости,  а 
нападки  на  новый  слогъ  служатъ  съ  тФмъ  виЪстЪ  нападками  на 
новое  вреия  вообще,  на  европейскую  цивилизацию.  Въ  втояъ  от- 
нйшешн  н  замечательны  послан1я  В.  Пушкина  къ  Жуковскому 
(1810)  и  Дашкову  (1811):  оиь  отстаиваетъ  просвещен1е,  которому 
(акъ  онъ  уверейъ,  грозятъ  идеи  «раскольйиковъ-елавянъ».  Если 
ПЬшЕОвъ  объявлветъ  вознущевзе  въ  язык*  нравственною  распу- 
щенностью писателей,  то  Пушвинъ  оСгъясняетъ  учен1е  Шишкова 
отсгалостБю,  обсвурантизмомъ.  И  себя  и  друзей  свовхъ  онъ  успо- 
юнваетъ  янслш  о  невозможности  забить  или  танеиить  прочное 
]^о  Петра  и  Екатерины  П.  «Намъ  нужны  не  еловая,  говорить 
овъ,  «намъ  нужно  просвещен1е.  Истинный  спнъ  отечества  стн- 
дтся  утопать  во  мрагЬ  невежества'  <н  въ  старине  не  видитъ  ни- 
1ето  хорошего» . 

Въ  истор1И  литературныхъ  споровъ  нередко  встречав}тся  по- 
добные переходы  воюющнхъ  еъ  одного  пункта  на  другой.  Такъ  въ 
вопросе  со  преннуществе  древнахъ  и  новыхъ*  начально  име- 
лось та  виду  определить  только  меру  зиачешя  греко-римской  ли- 
тертуры  сравнительно  съ  литературою  новаго,  христ1ансваго  Н1ра. 
Но  и.  дальнедшеиъ  своемъ  развили  вопрось  вступилъ  на  иную 
почву:  имелось  въ  виду  определить  сравнительное  значеН1е  не 
одной  литературы,  но  всего  интеллектуадьнаго  развипа,  достигну- 
то древивми  и  новыми.  З&щнтвивн  последнвхъ  дорожили  реше- 
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шеиъ  въ  свою  похьзу,  яоюиу  что  оно  сопряхедо  бнло  съ  юрже- 
ствонъ  иден  ИЕтеллевтуальнаго  прогресса  человечества  ('). 

§  8.  Ястори  Государства  Рошбсваго,  Еавъ  и  всяж1й  историче- 
СХ1Й  трудъ,  кохеть  бнть  разсматриваенъ  съ  двухъ  точекъ  врАни: 
чисто-научной  и  исторнЕОглйтературноЛ. 

1 .  Задача  встор1и — воспроиаведев1е  прошдой  живни  всего  че- 
ловечества пли  вавого  либо  отдельиаго  народа.  Цйль  истор1в  таге, 
что  и  прочихъ  наувъ — истина.  Эта  научная  истина  требуетъ,  что(!к 
нрониое  было  нредставлено  точно  такниъ,  вавово  оно  бшо  въ 
девствнтельностн.  Ястор1Ю  справедливо  унодоблякпгь  чисюну  I 
вйрноиу  зеркалу,  въ  хотороиъ  событ1я  отражаются  въ  поджииноиъ 
своемъ  видЬ  и  значенш.  Для  дос1цжен1я  этой  ц1иш  первой  рабо- 
той исторнва  должна  бить  работа  вритнчесвая,  или  аналитичесвая: 
равборъ  н  оцЁнва  паиатнивовъ.  За  т^къ  сл^дуотъ  вторая  часть 
нсторнчесваго  тру  да— часть  востронтельная,  влнснвтетичесвая,  пр(я- 
■сетьвоторой — свести  разъясвенние  ыатер1алЕ1  въ  одно  ц^лое,  но  оп- 
ределенному плану,  изложить  событЦ  въ  хронологичесвоиъ  иорч^ 
н  въ  органи^есвой  связи  ихъ  иежду  собою,  какъ  причины. в  С2^д- 
ств1я,  и  тавинъ  образомъ  опр^^лить  завонн,  унравлявпие  рав- 
внпенъ  народной  жизни. 

При  оценке  Исторш  Карамгина  съ  чисто-научной  точен  вр^Еи, 
необходиио  ирежде .  всего  уназать  въ  общихъ  чертахъ  состоашв 
науви  руссвой  всхорш  передъ  началомъ  этого  труда  (*). 

Издап1е  историчесвнхъ  источнивовъ  началось  у  насъ  еп(е  въ 
Х.УШ  в^ве;  но  большая  часть  рувописей  были  и  прочитаны,  и 
изданы  чреавнчайно  небрежно.  Кн.  Щербатовъ,  въ  издав1в  тахь 
называенаго  кДреввяго  Летоцисцая ,  вместо  утечьими  довчы  чя- 
талъ:  Утечь  и  Милови»,  принимая  эти  слова  за  собствеиши 
имена.  Львовъ,  издавая  <Руссв1й  Временнивъя,  счелъ  возмож- 
нныь  заменить  неупотребительныя  слова  тевста  словами  новаго 
времени,  иаприм.  батОАМ  въ  описаши  битвы  Ярослава  сь  Свя- 
тополкомъ.  Барковъ  исвазилъ  Рад8ивнл0всв1й  сонсогь  начальной 
летописи.  КздаЕ1Я  были  до  того  небрежны,  что  страницы,  лер^ 
путаввкя  въ  рукописи,  путались  и  въ  взданш  н  даже  въ  иэлохе- 
и1н  ясторш:  тавъ  случилось  съ  Царственной  внигой,  напечатаЕИОй 
Щербатовниъ.  Самые  важные  списви  летописи  оставались  ве  только 
неиздавныки,     но  даже  невзвестныки:    тавъ  Шлецеръ,  списавпой 


')  А.  С.  Швткоп,  г.  Стоюнвы  (ВЪст.  Ёяровн  №К  9—12]. 

■)  Ужвзапв  ВТО  вамспую  вэъ  рЪчв  К.  Н.  Бестухеаа-Рлмва:  «Варааэш 
канъвсторвв»,  «допоюевиив  нъего  се  статья  «Совремевное  состогае  рте- 
оо!  встери  вап  ва|1а>  (Иосво!.  Обовр1в1в  1669  т.  №  I)  в  жэъ  1-м  тона 
«РуосаоЙ  ■сп)р1ва  (1873  г). 
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еебФ  оерввя  сгранищ  Ипатьевсваго  списка,  даже  не  подозрЪвагь, 
по  въ  тонъ  ае  списке)  заллпчаются  х^^топвсн  К1евс1[ая,  ив- 
вЬстная  только  Татищеву,  и  Волынская,  никому  неиввйстнав.  Гра- 
котн  петаталнсь  такъ  яе,  вакъ  и  летописи:  печатали  то,  что 
иодъ  руку  попадалось,  съ  перваго  списка,^  и  р^дво  заявляли,  от- 
ща  взята  тр'аиота. 

Есля  н<е  бвло  хорошихъ  издатв  лЬтапасв,  то  гЬиъ  иен^е 
южно  било  ждать  ученнхъ  кот1ентар1евъ.  Только  Шлецеръ  началъ 
о1^яснен1е  нашихъ  л^тошсей  и  въ  ту  пору  появился  одинъ  пер- 
вой тожъ  его  (Несторая;  только  онъ  началъ  отделять  источники, 
године  въ  употреблевпю,  огь  негодннхъ,  сталь  добиваться,  какимъ 
оуюгь  дошли  иэв11СТ1а.  Ео1П1ентар1и  Татищева  ограничивались  по 
большей  части  соображен^ани  здраваго  синела:  его  нрииЪчатя 
янтереснн  главнтгь  образокъ  своиии  ув8дан1яыи  на  нравн  н 
обнчаи  ХУЛ  и  ХТШ  в^вовъ  ж  вовсе  не  и)гЬютъ  цёнв,  кавъ  уче- 
1Н1  изпскатя. 

Ученнхъ  пособЦ  совсФнъ  не'  было.  Геиеалогическк  таблицы 
СшЕ  такъ  перепутапы,  что  одинъ  и  тоть  же  князь  являлся  два 
раза  сыноиъ  двухъ  разннхъ  вняэей:  такъ  у  Щербатова  случилось 
сь  Всеволодокъ  Чериныыъ.  География  древней  Россш  была  ие  въ 
лТ^шень  СОСТ0ЯИ1Н:  постоянно  путались  тав1е  изв^кстные  города, 
ыкъ  Владишръ  па  ЕлявыгЁ  и  Владишръ  на  Волннн;  таше  на- 
роди, какъ  Болгарп  ЕаисЕ1е  и  Болгары  Задунайск1е.  Состояше 
ярхеологш  было  таково,  чтовъ  1824  г.,  уже  носл%  издашя  исто- 
Р1Н  Карамзина,  ученое  общество  напечатало  въ  своенъ  недавен 
апнсан!е  Грузинской  хоругвв  св.  Владишра.  О  иивологхи  н  гово- 
рить нечего:  въ  XVIII  в4к4  ее  считали  дЬломъ  празднаго  любо- 
кнтства,  в  ыивографы,  для  забавы  читателя,  изобретали  не  только 
обряды,  но  даже  боговъ.  Къ  этому  еще  сл^дуеть  прибавить  боль- 
ное количество  недоразум^шй:  такъ  изъ  Перунова  уеа  злата  сде- 
лали бога  Услада  и  потоиъ  уже  приписали  ему  разные  атрибуты. 
Тоть  же  взглядъ  зан'Ьтенъ  и  въ  собярати  п11сеиъ,  сказокъ  и  т.  а. 
Въ  сборниказъ  постоянна  являлись  присочиневиня  нЪснн  и  сказки: 
взслЁдователи  не  только  не  уи^ли  отличать  ихъ  оть  д^Ёйствительно 
вародвнхъ,  но  даже  не  находили  этого  нуянйыъ,  ибо  и  произве- 
№Н1я  народной  словесности  считали  занят1е1к1ъ  празднаго  любо- 
шпства,  и  то  для  черви.  Известно,  съ  какимъ  презр'Ьшеиъ  Сума- 
риовъ  и  ТредьяЕ0всЕ1й  смотрели  на  народную  поэз1Ю. 

На  осиоваи1и  накопавшагося  ыатерЕала  старались  изобразить  про- 
ш.тую  жизнь.  Трудъ  Татищева:  «Исторк  Росийсвая  съ  древнЬйшихъ 
врехенъя  (1768 — 74) — въ  сущности  сводная  л^Ьтопись,  доведенная 
до  смерти  ведора  1оанновича,  объясненная  прим%чан1ями,  значе- 
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ше  которыхъ  овред^лено  выше;  '  прагиатн^есБинъ  ввложен1е1гъ 
собьгшй  назвать  его  нельзя.  П^вниъ  опнтоыъ  такого  оздожеш 
или,  справедливее,  повушешенъ  на  нрагиатизнъ  служвла  «Исго^ 
Р|)СС1вС1аа  отъ  древннхъ  вреиенъ»  вн.  Щербат11ва  (1770—1791), 
доведенная  до  Мяхавла  бедоровича.  Авторъ  вообц^  иовииахь 
истор1ю,  вавь  дЪпь  пританъ  и  слЪдствЦ,  но  не  исвадъ  этнхь 
оричннъ  вь  состояаш  саного  общества;  для  вего  он^  биди  бол^е 
вли  иеа^  случайнн.  Не  представляя  себ'Ё  ясно  усдов1й  эпохи, 
овьнерйдЕОВпадалъБьзаблухдени:  тавъ  онъ  нрнчвву  усп'1^ха  тах^ 
видитъ  въ  излвшненъ  благочестш  вашвхъ  нредвовъ;  наоаденй 
Лвтвы  въ  авоху  до-татарсвую  объясвяетъ  д'Ёлацв  вольсевш, 
забывая,  что  Литва  тогда  не  была  еще  соедввена  съ  Польше». 

Представляя  себ^  неудовлетворительное  состояше  напюй  нсто- 
рячесвоб  наую  передъ  пояБлев1емъ  Исторав  Еаранзвна,  ясно  вя- 
димъ,  вашь.  веливъ  быль  его  трудъ.  Прин'Ьчашя  въ  тевсту  каж- 
даго  тона  занинаялть  цЬлую  его  воловвву.  Изъ  нредислоыя  вь 
нсторш  ввдво,  ваяъ  они  были  веобходнин  в  чего  овн  стоили  ис- 
торику: кМвояество  сд^аниыхъ  иною  прин^^чанШ  в  внднсовъ 
устрашаетъ  неня  самого.  Если  бы  вс^  иа1ер1алы  былн  у  нась 
собраны,  очвщевы  врвтввою,  то  ваи-ь  оставалось  бы  единственно 
ссылаться;  во  вогда  болБшая  вхъ  часть  въ  рувопвсяхъ,  въ  техвот!^, 
вогда  едвали  что  обработано,  ваъясиево,  соглашено,  надобно  ва- 
ору1;аться  терн'Ьтеиъа.  Просматривая  эти  прниечаы1я,  нельзя  не 
чувствовать  у&ажен1я  въ  его  р&ботЁ:  въ  ннхъ  осталось  свидетель- 
ство его  обшврвой  вачнтавности,  его  образцовой  врнтичесый 
внвнательиости;  онъ  останавливался  надъ  важдынъ  панятвввоиъ, 
вадъ  важдынъ  запросомъ.  Для  челонЁва,  начивая1щаго  занвнанъс! 
шггор1ею,  вельзя  увазать  лучшаго  рувоводства:  взъ  врвн^чашб 
овъ  нозваконвтся  со  всЁнъ  иругонъ  всточвввовъ,  бывшихъ  до- 
стувнынн  Еаранзину,  и  вотонъ  уже  легво  доволввтъ  свои  св^д!!- 
Н1Я.  А  зтотъ  жругъ  велввъ:  овъ  заиючаетъ  массу  вамятвиковъ, 
воторне  онъ  въ  вервыЛ  разъ  нашелъ,  нлн  которыми  овъ  ввер. 
вые  пользовался.  Сюда  принадлежать:  спвсвв  летописей  —  Хл^б- 
впвовсий,  ЛавревтьевсЕ1й,  Троиций,  Ростовсв1й,  н'^Еоторыя  ваъ 
Новогородсхахъ  летописей  в  Псеовсв1Я,  Дан1илъ  Падомнввъ,  Ша- 
рХовова  похвала  ВлаАВ111ру,  мвожество  жвпй  сватыхъ,  множество 
грамоть,  сЕазав1й.  И  все  это  овъ  прочелъ,  взучвлъ,  вров'Ёрнл'Ь, 
изъ  всего  извлевъ  самое  любовытное  и  ввгд^Ь  ве  свутался.  Выпя- 
сывадъ  онъ  часто  то,  что  ему  ве  пригодилось  бы  самому,  во  могло 
бы  врвтодиться  другому.  Выввсявая,  овъ  часто  подчервввагь 
слова,  особевво  любопнтвыя  саии  по  себ^  или  по  соединен' 
ному  съ  нвни    факту.    Не  довольствуясь   вашими   библ10те&амв  я 
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Архийши,  онъ  вщетъ  вовиохносш  получать  нужные  л^я  него 
доЕунеитн  н  изъ  архввовъ  заграничных'ь:  та1Ъ  шъ  Еенигсберг- 
сиго  архива  ену  доставляется  множество  нитересннхъ  бунагъ, 
хежду  прочниъ  граиоты  ралщвнхъ  князей,  о  воторогь  толь- 
ко изъ  атихъ  граиоть  н  можно  било  получить  нЬвоторыа 
св^;^н1я;  таль  чреаъ  М.  Н.  Муравьева  нщетъ  онъ  возиожности 
добыть  неренЕСЕу  папъ  изъ  ВативансЕаго  архива  и  т.  п. 
До  него  никто,  кром*  Миллера  и  Успенскаго('),  не  нользо- 
валея  Т№ь  иного  иностранвнни  пнсателяки  о  Россш.  Встр^Ьчаю- 
1ЩЯСЯ  въ  панатнивахъ  слова,  вышеднйя  иэъ  унотреблешя,  онъ 
старается  объяснить,  я  объясняехъ  большею  частш  в^рно,  ахя 
чего  ему  нужны  бываютъ  внонсвн  изъ  другихъ  паиятнивовъ,  со- 
вершенно другаго  времена.  Не  будучи  филологомъ,  Карамзинъ, 
конечно,  объяснаегь  слово  только  слнченьемъ  текстовъ  и  не  нри- 
бЪгаетъ  кь  фнлологнческимъ  соображешхнъ,  даже  ве  всегда  иоль- 
зуесся  номопцю  другихъ  скавансвихъ  нарФч1й.  Памятники  веще- 
ственные внтересуютъ  его  такъ  же  какъ  н  нанятники  письменные: 
онъсобираетъ  нзв^спа  о  святыне,  хракнноЯ  въ  рианицахъ,  о  расвоп- 
иигь,Еладахъ,  вдашяхъ — обо  всеиъ ,  что  сохранилось  отъ  жизни  нашихъ 
предковъ.  Имъ  помещены  рисунки  буквъ  Десятинной  церкви,  изо-  ' 
бр&яен1е  стариннаго  рубля,  буквы  зырянской  аябувн  Стефана 
Пернскаго.  Когда  въ  налнчныхъ  источинкахъ  онъ  ве  ваходитъ 
требуемыхъ  свЪд'Ёв1й,  то  встунаетъ  въ  переписку  съ  жЬстшлв 
кителями  и  прлучаетъ  нужное  св^д%н1е  на  иЪсгк.  Все,  что  воз- 
букдаетъ  хавой-либо  вопросъ  касательно  древностей:  сонвнтель- 
иая  дата,  генеалог1я  того  или  другаго  князя,  банное  строе- 
ше,  старинный  русск1й  счеть,  в^сы  и  монеты,  не  остается  у 
Карамзина  безъ  иасл^^дован1я.  Вей  чужЫ  мнЪнк  тщательно  раз- 
сматриваются  н  провираются.  И8сл'Ёдован1я  обыкновенно  чрезвы- 
чайно точны  и  могуть  .  опровергаться  только  столь  же  точными 
изс1^1Д0ван1ами  или  новыми  памятннкани.  Словомъ,  на  простран- 
стве до  1611  г.  не  много  найдется  вонросовъ,  которые  бы  онъ  не 
иредвидблъ  н  на  которые  нельзя  было  бы'  найти  у  него  р^шешя, 
укаванк  или  по  крайней  м^р'^^  намека.  Велика  заслуга  того,  ктв 
первый  познаномнлъ  большинство  людей  чнтающихъ  съ  отечествен- 
ной Есто1аей,  бывшей  для  нить  иавъ  бы  землей  неведомой,  —  кто, 
по  внраженш Пушкина,  бнлъ  «Еолумбоиъ  древней  Росс1ия.  М^ра 
такого  подвига  увеличивается  при  мысли,  что  самъ  Еаряизииъ, 
ирнпвяаясв  аа  дЬло,  не  ви'ЁлЪ  достаточной  научной  для  негопод- 
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готовки;  онъ  не  бялъ  спЁщалис1ч)]Гь  вв  въ  одной  взъ  гЬхъ  отрас- 
лей ваукъ,  воторня  по  преимуществу  образуютъ  историка;  онъ 
не  бы^п,  ни  филоюгоыъ,  нн  юрнстонъ;  не  похготовленннй  на- 
укою, онъ  не  быль  подСотовленъ  н  жизшю,  потопу  что  не  уча- 
ствовал» ни  въ  д4лахъ  государственныгь,  нн  въ  переговорахъ. 
Литераторъ,  журнагистъ,  свЪтск1й  челов^въ  —  вотъ  ч^игь  бнлъ 
Караизинъ  до  своего  пощриаюенгя  въ  историки,  но  и^ткону  сло- 
ву кн.  Вазеисваго. 

Что  касается  до  вопроса:  вЬрно  ли  нсторЫ  Карамзина  воспро- 
нзводитъ  прошлое  Росан?  то  онъ  уже  довольно  опредЪлительно 
рФшенъ  историванц,  сл^кдовавшиии  за  Каранзвшпгь,  а  вменво: 
Н.  Полевынъ,  С.  Соловьевнмъ  и  К.  Бестужевннъ  -  Рюминпхъ. 
Онв  не  СЕрнваютъ,  что  Еараигаивъ  произносилъ  нногда  приговора 
надъ  д^ятелаки  и  ;^йств1я11Н  вопреки  объективности  историче- 
ской нари,  которая  требуетъ,  чтобн  судъ  производился  но  со- 
вреиенноиу  ииъ  образу  мыслей,  а  не  по  образу  мыслей  того  в^Еа, 
въ  которомъ  жпветъ  суд1я;  что,  нрочитавъ  сочинев1е  Карамзина, 
мы  (по  выражешю  одного  писателя,  можете  бать  болЬе  остроум- 
ному, тЁмъ  справедливому)  знаемъ  пстор1ю  нанюго  отечества,  но 
не  потшаемъ  еа,  т.  е.  что  факты  переданы  вЪрно,  но  нев1|рно 
истолвоваше    ихъ,  представленк,  осв!Ёщете. 

П.  Критика  историко-литературная  разсиатрпваетъ  трудъ  Ка- 
рамзина сь  двухъ  сторонъ:  во-первнхъ,  со  стороны  высказаннаго 
въ  ней  образа  мыслей,  т.  е.  тЬхъ  идеаловъ,  господсгвомъ  кою- 
рыхъ  оиъ  равно  дороаилъ  в  въ  историческонъ  развопн  народа, 
н  вь  обыкновенной  жизни  людей,  и  служете  которымъ  было  ди 
него  обязательно,  вакъ  для  литератора,  такъ  и  для  -  псторИБа; 
во  вторнхъ,  со  стороны  искусства,  или  формы  ^-  внутренней 
в  внешнее.  При  разсмотр^тв  исторш  съ  первой  сторонн, 
врнтика  обязана  оти1|чать  встрФчаюнцяся  тамъ  и  сямъ  примФнешя 
вэглядовъ  въ  современному  положенш  Россш,  намеки  на  т6  го- 
сударственныя  рефорицдарствовата  Александра  I,  которыя  дають 
новодъ  автору  сближать  ихъ  съ  древне-русскимн  правительствен- 
'ными  м-рами;  ибо  истор1я,  по  словамъ  самого  автора,  есть  пзъ- 
яснешеидополнеше  настоящаго  и  примерь  будущаго.  Мн  уже  зиаемъ, 
что  изсл4дован1а  прошедшихъ  судебъ  отечества  не  отвлекали  Еа- 
раизина  огь  современныхъ  ему  ннтересовъ  общества.  Доказатель- 
ствоыъ  тому  служить  кЗаписка  о  древней  и  новой  Росаия,  по- 
священная преимущественно  суждешю  о  государственннхъ  рефо^ 
кахъ  за  первое  десятил±т1е  текущаго  вЬва.  Она  явилась  въ  то 
время,  когда  бвио  написано  уже  нисколько  тоновъ  исторш.  И  потому, 
говоря  объ  одномъ  трудф,  необходимо  принять  въ  сообракешю  I 
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другой.  По  обраву  ннсдеб,  онЪ  состоять  въ  гЁсной  иекду  собою 
св(зв,  взаимно  себя  доподняютъ  и  объяснять. 

А)  Образоваше  Бараивина  боло  аавершено  въ  прошедшенъ 
АкЬ.  По^  вя1ян1е1П1  передовой  хвтературн  этого  вЪка,  сюжелясь 
его  убйждешя,  установились  идеи,  между  жоторнми  первенствовали 
Едш  человзЕ|кол1}б1я  и  яросвЪщешя,  какъ  едннственнаго,  по  его 
хжкиш,  средства  для  умствевнаго  и  нравственнаго  развитая  чело- 
вечества. Карамвинъ  началъ  писать  истор1о  въ  то  вреви,  когда 
уже  достаточно  внсгавалъ  своп  вовзр^ни  на  важн^кйше  предметы 
государства  и  общества.  Деркиннй  об'Ьтъ  Императора,  ваявлен- 
ннйвъ  манифесгЬ  привступленш  на  престолъ — «править  народонъ 
по  завонамъ  а  сердцу  бабки  своей  Екатерины  Великой»-— исполннлъ 
Карамзина  радостными  надеждами,  потому  что  царствоваше  Ека- 
'^{пны  П  бнио,  по  его  искреннинъ  уб^хдешямъ,  идеаломъ  пра- 
влельственной  снсгемы,  а  величайшая  слава  этой  системн  со- 
пожда  въ  ум^нш  все  х{1лать  п  пору  и  п  ятру.  Каранзинъ 
шшнсалъ  «Историчеаое  похвальное  слово  Екатерине  П  (1802)в  съ 
ДВ0110Ж)  ц^кш»:  указать  во  вс^^хъ  д'Ьбств1яхъ  Екатерины — завое- 
вааихъ,  аахонахъ  и  учрежден1яхъ — важв^Ьйппя  ихъ  качества,  т.  е. 
поевременность  и  мудрую  мЬру,  и  кромок  того  преподать  совета 
правительству  новому.  Таюшь  обравожь  8анат1я  нстор1ей  могли 
Езх^нить  только  мнЬнк  о  нЪкоторЕ1хъ  собнтаяхъ  и  лнцахъ,  ноне 
коглн  равсЬять  окрФпппе  въ  созналш  историка  политичеек1е,  грах- 
двяспе  н  нравственные  идеалы.  По  згой  причнкб,  при  чтенЫ  Ис- 
торга  государства  росойааго  нербдЕО  встречаешь  го89реЕ1я  и  «Пв- 
секъ  руссваго  путешественника  я,  и  «БЬстникаКврооыя,  и  отдЪль- 
ннгь  статей,  коюрня  яом^ьщалнсь  въ  сборникахь,  издававшихся 
Карамввнымъ  (Лглак,  Пантеонъ  ивостр1шпой  словесности).  Общ- 
нвсгь  въ  этохъ  отволешн  между  сИстор!ейя  и  «Запиской!  еще  яснЬе: 
ееп  въ  первнхь  томахъ  Истор1в,  предшествовавшихъ  «Записке», 
внсвазБкалось  многое,  что  потонъ  сЗаписха*  повторила  въ  обзоре 
древне-русской  исторш,  то,  съ  другой  стороны,  этоть  обзоръ 
предварительно  нзлохнлъ  многое,  что  подробв^Ье  разсхазаво  сл^- 
а;х>щяни  томами  Исторш. 

Самъ  авторъ  обозвачвлъ  направлеше  своей  истор1в,  поднося  ее 
Иввератриц^ь  ЕлисавегЬ  АлехсЪевн^:  ня  ннсалъ  сь  любовш  къ 
Отечеству,  ю  благу  людей  въ  граждансконъ  обществе  я  къ  свя- 
твиъ  уставамъ  нравственности»  ('). 

а)  Нравственный  уставь  госнодствуетъ  надъ  всЪни  другими 
[  н  побуждешями.  Онъ  проходить  по  всей  исторической 
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ткани  ярЕОЮ  витью,  не  у»гЬряе1шй  въ  строгости  даже  государ- 
ствеынт1п  требоваи1Яии.  Что  въ  од^авовой  свлФ  обязательно 
для  каждаго  чёлов'Ьва,  къ  тому  Карамвинъ  н  питаетъ  особенное 
увазЁН1е,  то  и  служить  для  него  главною  ккуою  достоинства  и- 
правителей  и  подвластныхъ.  На  этонъ  пун»^  истор1ографъ  в 
нублицнсть  сошлвсь  въ  ненъ  саишгь  дружнниъ  образонъ.  Какъ 
В4стниЕЪ  Европы  не  прнзнавалъ  Наполеона  героемъ,  потому  что 
не  находилъ  «геронвна  доброд1Ьтелв>  въ  его  д^Ьйств1яхъ,  тать  я 
Жсторк,  въ  характернстивахъ  древне-руссвихъ  князей  н  царей, 
наиболее  останавливается  на  добродфтельннхъ  подвягахъ,  даетъ 
иыъ  первое  м^сто,  а  не  подчивяетъ  ихъ  какимь-либо  другинъ  за- 
слугамъ.  Только  та  полкгива  одобряется  ею,  которая  согласна  съ 
чувствоиъ  естественной  справедливости.  Бели  есть  иная  политива, 
то  она  не  должна  бшъ.  Называя  политикой  коварство,  лиценЪр1е, 
хнтрость,  мы  см^шиваень  разнородные  предметы.  Присяга  всегда 
сохраняетъ  свою  святость,  и  вероломство  есть  всегда  щюступле- 
н1е.  Хотя  Каранзинъ  и  цитируетъ  слова  Цицерона:  ав^къ  изха- 
пяетъ  человека»;  хотя  между  аповегмани,  разсЁянЕннн  въ  его 
историчесЕонъ  трудгЬ,  мы  и  встр^чаенъ  мысль,  что  (самне  велн- 
ие  люди  дЪйствують  согласно  съ  образомъ  мыслей  и  правилами 
в^ва*:  однакоагь,  призывая  мертвыхъ  къ  суду,  онъ  внговарнвалъ 
его  на  основан!и  тФхъ  самыхъ  полокешй,  воторня  неувлонно  прн- 
м^нялъ  и  ЕЪ  своимъ  соврененнвваиъ.  Передъ  его  нравствевнвхъ 
пдеаломъ  были  равны  век  времена  и  народы,  вс^  разряды  грах- 
дансваго  общества.  Этоть  идеалъ  положительно  выраженъ  въ 
оц^нБ^  дЪйсггв^й  Калиты.  Хваля  его  за  утверждение  великокннке- 
ской  власти,  историкъ  ие  прощаетъ  ему  смерти  Александра  Твер- 
сваго:  аправила  нравственности  о  добродетели  святые  вскхъ  вннхъ 
и  служа1ъ  основанаеиъ  встииной  политивия.  Съ  дурвымъ  ноступ- 
Бомъ  не  мирили  его  ни  похвальная  цЪль,  нв  успешное  достнже- 
н1е  цЬли,  потому  что  «отъ  человека  завнситъ  только  дЪло,  а 
сл4дств»я  отъ  Богая,  и  потому  «судъ  исторш  не  извиняетъ  и  са- 
наго  счастливаго  злодЬйствая.  Т^ве  мысли  повторены  по  случаю 
Еазнмирова  умысла  убить  или  отравить  Хоанна  Ш:  аНивогда  вы- 
года государственная  не  можеть  оправдать  злодЪятя;  нравствен- 
ность существуете  не  только  для  частныхъ  людей,  но  и  для  госу- 
дарей: они  должны  тавъ  поступать,  чтобы  правила  ихъ  деян1й 
могли  быть  общими  законами. 

И  такъ  передъ  лиценъ  нравственныхъ  требовашй  в>А  людо 
равноправны.  Нсгор1я,  ими  вооруженная,  сггаввтъ  важнейшнмъ 
велич1енъ  деятелей — служеше  добродетели;  вахнейшиыъ  ихъ  пре- 
ступлешемъ — измену  добродетели.  Оь  этой  точен  врешя,  Каран- 
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зннъ  суднтъ  неуклонно-строго.  Особенной  строгости  подвергся 
Хоаннъ  Грозной.  По  его  обънснев1яыъ,  воне!^  счастднввхъ  дней 
Грознаго  наступилъ  въ  то  время,  когда  онъ  лишился  не  только 
стпругп,  «но  и  добро^^телн»:  АнастаС1н,  вн^ЬсгЬ  съ  Сильвестронъ 
н  Адагоевтгь,  нвтала  въ  ненъ  любовь  «въ  святой  нравствен-  ■ 
ности».  Посл%дн1й  величается  нукеиъ  незабвеннииъ  въ  нашей 
истор1п,  «красою  в^ва  и  челонбчества*:  двоякая  похвала  —  отно- 
сительная, воздаваемая  человеку  нвв^стной  эпохи,  в  безотноси- 
тельная, сохраняющая  свою  ценность  для  вс^Ьхъ  вовможнохъ 
эпохъ.  Подвить  интроаолита  Филипна  заслужилъ  ему  славу  такого 
героя,  гнаневитбе  котораго,  вакъ  вараяается  нашъ  историвъ,  не 
предсгавляеть  ни  древняя,  ни  новая'  история:  ибо  «умереть  за 
доброд4тель  есть  вергь  человеческой  добродетели».  Ивобравивъ 
вторую,  ырачвую  половину  царствования  1оанна  IV,  Карамзннъ 
^гк|аетъ  заметку  о  польв11  истор1и  подобнохъ  ему  властителей; 
«вселять  омерзен1е  ко  злу  есть  вселять  любовь  въ  добродетели». 
Онъ  жал4етъ  о  Курбсвомъ,  вакъ  о  влополучномъ  муж*,  лншив- 
шемъ  себя  глявнаго  угЬшенГя  въ  б6дсгв1яхъ— «внутренняго  чрства 
добродетели».  Имя  же  «добролсЬтельнаго»  слуги  его,  Шибанова, 
сочтено  достойною  принадлежностью  исторш. 

Таже  кЬрка  прилагается  къ  Годунову,  Лжедимнтрш,  Шуйскому 
н  собат1янъ  иевдуцарстВ1я.  При  описан!и  блистательвыхъ  свойствъ 
Годунова,  Карамввнъ  даетъ  намъ  влючъ  въ  уразум^нш  того,  что 
скажеть  о  иемъ  потомство:  «превосходя  вс^хъ  вельможъ  дарова- 
шямн.  Борись  не  имплъ  только....  добродмпели;  вид^лъ  въ  ней 
не  цель,  а  средство  яъ  достижензю  цели;  не  могь  одолеть  иску- 
шеи1й  такъ,  где  зло  казалось  для  него  выгодою — и  прокляпе 
вековъ  заглужаетъ  въ  истор1и  его  добрую  славу».  Ошибочння  распо- 
рякетя  Бориса  во  время  успеховъ  самозванца  вновь  подтверж- 
даютъ  известную  истину,  «сколь  умъ  обманчив*  въ  раздоре  съ 
совеслю,  и  какъ  хитрость,  чуждая  добродетели,  запугивается  въ 
собствееннхъ  сетяхъ».  Ни  эта  хитрость,  ни  правительственннв 
умъ  не  обольщаютъ  Карамзина:  они  бвли  для  него  темною  силой, 
направленной  къ  личвепгь  вягодамъ.  Въ  Борисе  онъ  чуялъ  не- 
чистую личность,  не  столько  явными  уликами,  сколько  сердцемъ 
отврмвая  благовидность  его  действ!й  при  неблагомъ  ихъ  значен1И, 
соблюдете  законнпхъ  фориъ  при  беззаконности  содержани.  И 
потому  истор1я  Борисова  царствоватя  заключена  строгимъ  при- 
говоромъ: 

Ина  Годунова,  одного  нзъ  разунк'ЪВшихъ  властителеб  въ  х1р1,  въ 
течеше  С10лФт1б  было  н  будетъ  проиэносино  съ  окерзЬнЕехъ,  во  славу 
кр<истввмк(ио,  неуклоннахо  правоеуд*я.   Потомство  видвтъ  лобное  мЪсто, 
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обагренное  хровио  иевннншъ,  св.  Дю1ХТр1Я,  иаднхадщаго  подъ  ножехъ 
убШтгь,  героя  псковскаго  въ  летлф,  столь  нногкхъ  вельхохъ  въ  101а<|- 
ннхъ  тенницахъ  и  квх11яхъ;  вндитъ  гнусную  мзду,  рукою  венценосца 
срехлагаеную  клеветннканъ-доносителямъ;  внднтъ  снстену  коварства, 
обмавовъ,  двценЪри  предъ  хюдькн  н  Богожъ...  веигЬ  лпяку  доброди- 
теш,  н  гд1  добродЪтеп.?  въ  ирввд'Ь  п  судовъ  Борвсовяхъ,  въ  щцфостн, 
въ  хюбвн  къ  грааданскону  образовав1ю,  въ  ревности  къ  вехнчш  Россш, 
въ  поптвК'Ъ  мярноА  в  адравой?  Но  сей  яртй  для  ула  бмскъ  хладеп 
для  Щ1дча,  удостоверен» аго,  тто  Ворисъ  не  усоквнлсл  бы  нн  въ  ка- 
ко1гь  случае)  действовать  вопрекк  кудрыхъ  государствевнннъ  правпякъ, 
ес1Н  бн  властош)б1е  потребовало  отгь  него  такой  перекеяа. 

И81гЬва  Басханова,  «честодюбца  безъ  чостнж,  «-о  аерехрдъ  на 
сторону  кдервавнаго  орошдецая,  хавъ  энергнчесви  Каранзцнъ  на- 
зываетъ  Лжедикитр!^,  даетъ  исторнву  породъ  з&авить  нетвердость 
того,  что  противно  уставу  нравственности:  кБаснановъядГОворнтъ 
овъ,  сне  зналъ,  что  садьнне  духонъ  падають  хавъ  кдаденци  на 
пути  безз&хон1ял.  Отъ  Васид1а  Шуйсдаго  историвъ  не  ожидалъ 
ничего  ведиваго,  потону  что  онъ  иогъ  бнть  только  вгорынъ  Го- 
дуновниъ:  дицекЁроцъ,  а  не  %ероемь  добродптпелщ  которая  бы- 
ваетъ  главною  силою  и  вл^ктителей  народа  и  народовъ  вь  опаена- 
стяа»  чрезвьпайншли.  Одна  язъ  такихъ  онасностеА  наступила 
ДД2  нашего  отечества  въ  иеждуцарств1е:  кРооля  гибла  и  иогла 
бнть.  снасева  тодыо  Богонъ  и  собственно!)  добродлтельюъ. 

Кать  бв  нн  судили  объ  ца10]юнво1сь  взгляд'Ь,  но,  но  жрайней 
м^р^,  онъ  отличаете!  аосл^овательвостью.  Караюинъ  остался 
а1у  г{1ренъ  во  всЬхъ  своихъ  сочнневкхъ.  Если  строго-нравствен^ 
над  точка  8рЪн1я  не  совс^Ькъ  удобна  въ  истор1и,  которая  ноэтону 
ножетъ  забывать  главную  цЬль  свою  —  разъаснен1'е  прошлаго,  и 
ин^ть  въ  виду  ц&п,.  стороннюю — поучение  вастоащап};  если  св{1~ 
точъ,  которнб  такъ  1№РЛ0  держалъ  въ  рукахъ  свонхъ  историкъ, 
недостахоченъ  для  озаренк  точнаго  онсда  собнтШ:  то  блеснъ 
такого  свЪточва — все  же  ореврасный  блесвъ.  Протнвъ  нЪрила, 
яцбравваго  Каранзвнныъ,  сказать  нечего.  Разскатрнваеннй  въ 
самояъ  себ^,  онъ  бевунреченъ.  Но,  врн  всеиъ  ввутреннекъ  своемъ 
достоиисткЬ,  соотв^тствуеть  дн  онъ  раэдичшигь  историчесвннъ 
вреиенанъ?  На  зтоть  аервнй  вонросъ  сочиненна  Каракзпна  дамугь 
положительной  ответь:  для  ихъ  автора  существовала  только  одна 
нравственность,  исконная  и  нескончаеиаа;  никакой  другой  онъ  не 
111данавалъ.  Бтортцгь  вонросоуъ  требуется  решить,  всегда  ли 
полно  я  в^рно  пршгЬняется  его  нравственнкй  уставь?  Пр^г^^е- 
в1е  общаго  къ  частвону  подвержено  жногнжъ  погр1Ьп1ностя]гь.  Въ 
тонъ  случае,  о  котороиъ  здЪсь  вдеть  рЪчь,  исгоравъ  иожеть 
иногда  проходить  иолчашенъ  вруднне  фактн,  не  подозрЪьаЕ    въ 
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ннхъ  права  заявлять  торясество  или  нонрачете  нравственнаго 
идеала,  тогда  какъ  факты  некрупные,  даже  мелше  могугь  нахо- 
дить въ  ненъ  строгаго  судю  нли  аЕОлигнста,  съ  тоЯ  же  точки 
ярФни.  Беть  собш1я,  туго  видающая  Барушен1е  правды:  необхо- 
димо близко  подойтн  Еъ  нииъ  и  зорко  разскотрЪть  ихъ,  чтобы  по- 
ить ткшесть  обиды,  нанесенной  въ  иихъ  нравственноиу  чувству. 
Таково,  ваирии^^ръ,  презрите  въ  чеювЪческоЯ  личности,  нару- 
шеше  гражданской  равноправности  въ  однонь  чедовЪк^ъ  или  въ 
коиективной  едвниД'Ь  (корпоращи,  сосдовш,  значнтедьной  части 
земства)  и  т.  д.  Встречаются  ли  у  Карамзина  нодобныя  ошибки? 
Если  въ  ответь  на  этотъ  вопросъ  Еаранзннъ  хокетъ  сказать, 
что  на  н^которна  исторически  явлеви  (напрни^ръ  на  крЪпост- 
ное  право)  онъ  смотр1»лъ  не  т^ни  глазами,  какими  сыотримъ 
на  вихъ  кы,  в  р^^вшлъ  нх.ъ  иначе  (какъ  мы  уже  видели), 
нежели  они  решены  посл^дующимъ  времевеиъ;  то,  съ  дру- 
гой стороны,  нельзя  не  сказать,  что  чувствительность,  которую 
ночиталъ  онъ  лучшвмъ  даромъ  человеческой  природы  и  къ  тоже 
врехя  счастливЪЙнгамъ  орудЁенъ  авторства,  м^ала  ясности  его 
исторнческаго  созерцан1я.  Она,  пользуясь  выраженСеыъ  самого  Еа- 
ранзвна,  иногда  налое  представляла  велниимъ,  а  иногда  великое 
малынъ.  Отсюда,  между  арочимъ,  и  велан1е  подмечать  сл'Ьдн 
чувствитфхьвостн  въ  древне-русскихъ  кпазьяхъ,  хотя  эти  заметки 
ничего  не  нрябавляють  ни  къ  хараггеристик^ъ  лндъ,  ни  къ  харак- 
тервстив^  собыпй.  Тавъ  о  Владипр^  МономахЪ  говорится:  конъ 
когъ  бв  сЪсть  ва  врестолЪ  родителя  своего;  но  сеЙ  чувствитель- 
ный, нвролюбивпй  киазь  уступолъ  оный  Изяславу*.  Глава  о  Яро- 
славле П  Всеволодович^!,  всз^тшшемъ  на  престолъ  по  завоеван1н 
Руси  татарами,  начинается  словаив:  «въ  танихъ  обстоятельствахъ 
государь  чувствителыяла  могъ  бы  возневаввдЪгь  власть*.  Бъ 
иисьнахъ  Васвл1я  Ивановнча  къ  его  супруге  ЕленЪ,  исторвкъ 
ухавываетъ  Н'бжность  супруга  и  отца,  который,  кбудучк  въ  раз- 
.тук1  сь  женою  в  съ  детьми,  обращаете!  хъ  нимъ  въ  мыслахъ, 
иаъяснаемыхъ  простыкв  словами,  во  внушаемыми  только  чув- 
етвитальнымъ  сердценъя.  Говоря  о  жестокоиъ  характер^!  1оанна 
Ш,  Карамэянь  прнба&ляегь:  «рЪдво  основатели  монархЦ  сла- 
вятся япжаою  ч}/вствитемноетгюя.  Излишество  и  ъж^сгЬ  ванв- 
восгь  8Т08  прибавки  не  скрылась  отъ  современныхъ  читателей. 
Записки  А.  Пулинна  разсказивають,  что  некоторые  остряки  пе- 
рел<^яли  первых  главы  Тита  Лив1я  слогомъ  Исторш  Еараизапа, 
ВЕЛЮчпвъ  въ  характеристику  Брута  приведенных  слова,  съ  пере- 
гЬною  одного  иэъ  иихъ:  «р^дво  основатели  ресиублнкъ  славятся 
нежною  чувствительвостио». 
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б)  «Истор1н  Государства  Росайсвагоя  есть  всторЬ  государ- 
сгвенвая,  кавъ  видно  взъ  санаго  ея  нааван1я.  Ока  пов^ствуегъ 
объ  установлен1и  государствениаго  порядва  въ  Росин.  По  отно- 
шевш  Бъ  этону  предмету  и  въ  свазв  сь  ннвъ  разснатриваются 
ва]вн^йв11я  явлец1а  древней  Руси,  вакъ  посд:!Ьдовательныа  стуиеви, 
ведуцця  Еъ  р'Ёшенш  главваго  вопроса,  къ  уразуи^аш  того,  нагь 
началась  и  слоквлась  наша  государственность,  вовъ  въ  аемл^ 
РуссЕихъ  славанъ,  велнвой  в  обильной,  во  не  нагЁвшей  пора;ца, 
вырабатался  нрошый  государственниВ  порадокъ. 

Но  государствениаго  норядва  жЬть  безъ  власти  с&нодеркав- 
вой,  говорцП)  ХолнсвШ  новогородн^нъ,  въ  Марв^  Посадаиц^. 
Слова  носЕОвсваго  воеводы  выражаютъ  мысль  Карамзина  о 
вравленш  нашей  исторш,  увазываюгь  ту  идею,  которая,  во  его 
взгляду,  обнаруживается  радоиъ  руссвнхъ  собнт1Й.  Мы  зваенъ, 
что  онъ  началъ  свой  трудъ  всвор^Ь  посл']^  унонянутой  нов^сга, 
Къ  тому,  что  нийли  ему  открыть  русссЕ1а  д^топвсв,  прнсоеднва- 
лось  в  то,  что  уже  было  ему  вав'Ёство  изъ  совреневныхъ  собыпВ, 
аъ  особенности  ваъ  самаго  круянаго — фравцуасвой  револющя. 
Если,  гсшоря  словами  автора,  «:встор1я  есть  изъяснен1е  вастоя- 
щагоя,  то  и  настоящее  слухить  въ  разъасвен1ю  встор1и,  допол- 
няя собою  св'Ьд'Ьшя,  найденныя  въ  пвсьмениыхъ  намягвняахъ, 
и  подтверждая  в{|рность  выводовъ  о  значеши  прооиаго.  Не  на- 
добво  терять  изъ  виду,  что  начало  всторичесвой  ряботы  Карай- 
айна  отд'Ьлаетса  немногими  годами  отъ  вонца  французскаго  по- 
грома. Онъ  и  саиъ  хорошо  помнилъ  зто,  даге  въ  то  время,  вогда 
дв%  трети  его  труда  были  совс^иъ  готовы.  Излагая  пользу  исто- 
р1И  для  правителей  и  завонодателей,  Карамзивъ  пншетъ  въ  предв- 
СЛ0В1Н  (1815):  «Должно  знать,  вавъ  нсвони  кятежныд  страсти  вол- 
новали гражданское  общество  и  вавими  способами  благотворная 
власть  ума  обуздывала  вхъ  бурное  стремлев1е,  чтобы  учредить 
порадокъ,  согласить  выгоды  людей  в  даровать  внъ  возможное  на 
ьехл-Ь  счаст1е>.  Хота  въ  этихъ  стровахъ  н^гь  прямаго  увазав1я 
на  историческую  годвву,  воторая  явила  м1ру  навбольш1й  мятевъ 
страстей,  но  оно  безспорно  подразум'^вается.  Прямое  же  увазан^е 
отнесено  въ  харавтеристивй  Грознаго.  Зд'Ьсь  авторъ,  снова  касаясь 
пользы  пстор1н,  говоритъ:  «не  исправляя  злод'Ёевъ,  исторЦ  дреду- 
нреждаетъ  вногда  злод'!^йства,  всегда  возиожвыа,  ибо  страсти  ди^ 
в!я  свнр'Ьиствують  и  въ  в*ки  граждансваго  образован1я».  Въ  прн- 
м4чан1и  въ  посл4днимъ  словамъ  читаемъ:  «смотри  иеторш  ^н- 
цузсной  республивия  ('). 


■)  Прмк.  763  111  IX  т. 
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И  тахъ  уствновлете  государственнаго  поря;1ка  невовиожно 
бевъ  сакодержяви.  Са1[одержав1е  д&руетъ  государству  единство, 
иогущество,  независвмость  н  гракдавское  обра8ован1е — вс^  при- 
надлекноети,  сосганхяшцаа  поняпе  о  благоусгроенноыъ  обществ^^. 
Тавовъ  государственннй  идеалъ  Каралвина.  И  его  кИстортяз  не- 
отступно следить  за  осу1цес1влен1е1гь  этого  идеала  въ  вашеиъ 
отечестве.  Гивнннв  номеатамн  древне-руссЕОб  хизни  служатъ  тЬ 
1В1еп8,  воторнии  ввкакался  навбольш1й  уск^хъ  въ  стремлен!» 
ЕЬ  означенной  1^лн.  Обозревая  ходъ  собыпй  съ  этой  точки  зрЪ- 
шя,  «Записка  о  древней  н  новой  Росаи»  раалвчаеть  на  историче- 
аомъ  пути  нашеиъ  три  пер10да:  «Росая  основалась  единоначал1е1П., 
гябла  оть  разновласти  и  спаслась  санодервав1е11ъ>.  «Истор1а> 
въ  подробности  разскавнваеть  то,  что  только  нам11чено  сжатою 
формулою:  она  ивлагаетъ  содержание  каждаго  периода,  съ  его 
отличини  и  подробвостянв.    . 

Первнмъ  счастливниъ  пер1од011ъ  бнло  иравлен1е  Ярослава  I,  ког- 
да «Рошя,  рожденная,  воввеличеннаа  еднновласт1ехъ,  неуступада 
въ  сяжЪ  и  въ  граждансконъ  обра80ван1В  первФйшииъ  европей- 
стгь  хержавакъ».  Несчастя^йлпй  же  перюдъ  простирается  отъ 
Васили  Ярославича  до  Калитн,  когда  Росс1я  утратила  гдавння 
государственныя  блага  —  единовластае  и  независимость.  Имена 
■нязей,  воторнхъ  усилк  въ  это  время  были  направлена  въ  воз- 
^ащешю  утраченнаго,  заслужвваютъ  похвалу  историка:  Андрей 
Богодюбспй,  явно  стремввппйся  «къ  спасительному  единовласт1П»', 
Всеволодъ  Ш,  подобно  ему  вапоннввппй  Росс1и  «счастлввне  дни 
едаиовласти».  1оаннъ  Калита  указалъ  своииъ  прееививамъ  путь 
вь  лучшей  систекй  правления.  Усилете  Мосввн  возвысило  княже- 
оую  власть  въ  отношев1и  въ  народу,  а  съ  1^мъ  вк^ктЬ  пони- 
эио  прежнюю  важность  бояръ:  араждалось  самодервав1ея.  «(Ля 
перемена,  объясняетъ  Каранвивъ,  безъ  сомкЬн1я  неприятная  для 
тюдашннхъ  гражданъ  в  бояръ,  оказалась  величайпппгь  благод%я- 
нйзгь  судьба  для  Росс1н:  она  устранила  ваявыя  пре11ятств1я  на 
пути  Росс1и  1ъ  вез&висимостн» .  1оанну  Ш  суждено  было  совер- 
шить два  вехипе  подвига:  в  освободить  Россио  отъ  татаръ  н 
водворить  единовласт1е  веогравиченкое,  или  самодержав1е  (*).  Съ 
его  времени  ведетъ  свое  начало  вовай  н  весьма  важный  моментъ: 
<1СТор1я  наша  прнннмаетъ  достовнство  истинво-государственвойя. 
Еарамвввъ  нзображаетъ  1овнна  Ш  велнвя1гь  монархомъ,    потому 


')  Рлтбовонвивввы   П0МП1Я   ■впе&   мосмаспхъ    не  7до1мьст1ов&лясь 
>обрн1«К1  таете!  п  |Д1ое:  1ах1ежио  еще  снвап  нъ  т^ерхо  я  едввомк- 
ь  [Заяыска  а  дрын.  %  ко*.  Росет). 
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что  онъ  поншолалъ  едвнственво  о  госудч>с1венной  лольвЪ,  кото- 
рая требовала  беапрекословнаго  едивовласси,  потоку  по  оиъ  <не 
нн^лъ  никакнхъ  страстей  въ  полнтягЬ,  врок^  добродетельное 
любвн  къ  арочпоку  благу  народа»,  а  это  благо  могло  бшъ 
устроено  толыо  единою  и  с&модержавнож)  властш.  Она  сдела- 
лась таковою  при  сынЪ  Васил1я  Текнаго.  Впрочемъ,  ие  радв 
одной  этой  заслуги,  какъ  нн  велика  она,  Каранвинъ  внднть  въ 
1оавне  Ш  великаго  представнтелл  монархизма,  а  ради  в  другвхъ 
его  свойствъ  и  деян1й,  какъ  увнаемъ  дальше.  Таховъ  ходъ  на- 
шей исторш. 

в)  Понати  Караивноа  о  характере  государствввннгъ  н  обще- 
ственнкхъ  иреобразовашй  намъ  уже  взвесгвк.  (ИсгорЫ»  и  кЗа- 
ниска»  держатся  того  же  ученй,  провода  его  по  собшйнъ  древ- 
ней н  новой  Росой.  Только  въ  его  духе  н  по  его  начерташинъ 
допусхаютъ  оне  обновление  жизни,  раавит1е  грахданственноетя. 
Уважеше  въ  нрошедпену  и  существующему,  лра  всехъ  возмож- 
ннхъ  реформахъ,  для  Каравсанва — ваконъ.  Для  него  дороги  исторв- 
чесия  основы  народнаго  быта,  и  потону  овъ  нщетъ  унвротворе- 
ви  стараго  съ  новнмъ,  а  не  разрушения  перваго  втортогь.  По 
его  мвешю,  столько  х&  необходимо  внполнять  ваконнсьвозиипшя, 
действительно  увазаавЕи  времевенъ  оотребноств,  сколько  вредно 
иснБггнвать  действ1е  высшвхъ  улучшешй,  хоторня  ие  ваявлялнсь 
обществонъ.  Еороче:  оаъ  стороннвкъ  н  застувннкъ  охраннтель- 
наго  начала;  онъ  консерваторъ.  Подобно  лучшжнъ  людянъ  {^те- 
рянивсваго  времени,  онъ  призвавалъ  нововведешя  только  нодъ 
темъ  услов1енъ,  что  онв  согласованн  съ  ауноначертанхенъ»  на- 
рода в  съ  его  веками  сложившимся  строемъ  жизни.  Оиъ  не  иеч- 
та^гь  объ  вдеальиоиъ  совершенстве  реформъ:  онъ  желалъ  луч- 
шаго,  более  отвечающаго  нуждамъ  страны.  Рефоржк  перваго 
рода,  какъ  умозритедьнна,  легко  сочиняются  въ  кабинете,  но  на 
практике  весьма  часто  охазывяютса  негоднамн;  рефорнв  втораго 
рода,  какъ  внвванныя  обстоятельствами,  служатъ  орудсвнъ  обще- 
ственнаго  прогресса.  Слова  Солона,  нрнввдевння  вкопе,  повто. 
рени,  хотя  вееколько  иначе,  въ  «Запнсхе!:  «нов  зшонн  несов^ 
шв$ам,  во  лучшге  для  Аеввянъ».  Они  укавнвають  путь  ваконо- 
дателямъ  и  вообще  всенъ  лицанъ,  стояпцшъ  во  главе  управле- 
в1я.  Еогда  же  новня  учрехдев1я  вступили  въ  действк,  тогда  онв 
должны  пользоваться  охране!  и  почтен1емъ,  какими  подьзовалнсь 
до  ндхъ  действовавппя  н  вин  упрагдвениыя:  «уставы  ртцевъ 
бнваютъ  не  всегда  мудры,  но  всегда  священны  для  народа», 
говорить  Еарамзинъ  въ  кПсторш»,  какъ  бы  повторяк  прежнюю 
мысль  свою,  выраженную  ев]»  въ  «Шоьнахь»:    «всаое  трАндан- 
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сп№  общество,  в^вакя  утвержденное,  есть  святыня  для  добрнхъ 
грвхданъя. 

Съ  ТОЧЕН  ^)г!Ьн1я  охранительной,  Еараизннъ,  въ  своей  «Исто- 
щ»у  давгь  оттетъ  о  движейн  государственннжъ  реформъ. 
1оанЕъ  Ш  вовведенъ  виъ  на  «вышнюю  стеоевь  велич1я»  не  только 
передъ  другими  царями  до-петровсвов  Руси,  но  н  сравнительно 
съ  Петрокь.  Исторяжъ  внднтъ  въ  ненъ  идеалъ  монарха,  главнЁй- 
шниъ  обравонъ  потому,  что  этотъ  царь  унрбпилъ  Росс1ю  духокъ 
сакодернав]Я,  и  врои^  того  но  иногинъ  ннниъ  причонанъ:  1оаивъ 
всегда  д&йствовадъ  осторожно,  а  осторожность  <[усп{|хани,  вавъ  бы 
вепохннмн,  даеть  своннъ  творев]янъ  прочность»;  онъ  «ракалъ 
правила  в11Еа  и  общее  мн11н1е,  не  отвергалъ  хорошаго  для  луч- 
лаго,  ие  совсЬмъ  в^рнаго,  не  мыслилъ  о  введении  вовыхъ  обы- 
Щевъ,  о  перем^н^  вравственнагозаравтер&яодданннхъя,  короче: 
поступвдъ  (благоразумно,  т.  е.  согласно  съ  истинною  пользою 
отечества!.  Исторжчесжая  точ1а  8р4н1н  побудила  Карамзина  нвм*- 
Н1ть  прежн1й  взглядъ  на  реформы  Петра  Веливато.  сЗапиская 
осуждаешь  преобразователя  за  излишнюю  страсть  въ  подражанш 
гаоземннмъ  державамъ,  во  вредъ  народному  духу.  Сущность 
воваго  взгляда  выражена  следующими  словами:  «Духъ  народный 
составляеть  вравствевяое  могущество  1-осударствъ,  подобно  физи- 
1есЕону,  вужное  для  ихъ  твердости.  Сей  дуть  и  в^ра  спаслн 
Россио  во  время  саногввнцевъ;  онъ  есть  не  что  иное,  накь  при- 
вязанность въ  нашему  особенному,  не  что  иное,  вавъ  уважение 
въ  своему  народному  достоинству...  Любовь  гь  отечеству  питается 
семи  народными  особенностями,  благотворными  въ  глаэахъ  поли- 
тнва  глубоЕомысленнаго..'.  Два  государства  могутъ  стоять  на 
одной  степени  гралдаисваго  просв^щешя,  нм^а  нравы  раэдвчнне. 
Государство  можетъ  заимствовать  огь  другаго  полевныя  св^д^шя, 
не  сгЬдуя  ему  въ  обвчвяхъ.  Пусть  сш  обячаи  естественно  гал'к- 
Н1ЮТСЯ,  но  предписывать  имъ  уставы  есть  яаснл1е...  Съ  прибр^Ьте- 
в1енъ  добродетелей  человЪческихъ  мы  утратнли  гракдансЕ1я. .. 
Мы  стали  гражданами  111ра,  но  перестали  быть  въ  и^воторнхъ 
иучаяхъ  гражданами  Россшв. 

Въ  исторш  новой  Р0СС1И  обравдежъ  правительственной  иудро- 
сгн  Карамзинъ  ставить  иарствовав1е  Ёватерины  Второй:  «едва  лн 
не  ВСЯЕ1Й  изъ  васъ  сважетъ,  что  время  Еватерины  было  счастлнв^й- 
кшмъ  для  гражданина  россЦсваго;  едва  ли  не  всяе1Й  изъ  васъ 
пожелалъ-бн  жить  тогда,  а  не  въ  иное  вреияя.  ТаБъ  говорить 
овъ  въ  «Записвйя,  и  этими  словами  вывазнваетъ  въ  себй  автора 
кПохвальнаго  слова»  Императрице,  при  воторой  завершаюсь  его 
обрааовате  и  сформировались  его  уб^Ьждени.   'Елла  вренж  Екате- 


:.Соо«:^1с 


—  106  — 

ривы  быю  счаслвЕЁйшее,  то  отоада  пряно  выходить,  что  Рое- 
ыя  должна  держаться  порядка,  его  установленваго.  Уелонйшя  отъ 
этого  порадЕа,  вавъ  наалучшаго,  должно  отозваться  неблагощ)1ат- 
нвии  восл'Ёдсгв1яки:  в&жнеын  ошибваин,  общямъ  ведовольствонъ, 
упадЕош.  дов'Ёр1а  гъ  правительству,  вритивой  его  1^еб  и  нЪръ. 
Вотъ  въ  чеиъ  главная  шсль    «Записки*. 

Баронъ  Корфь  справедливо  называетъ  Каракзина,  хакъ  автора 
кЗаписки»,  оргавонъ  консервативиаго  )|н^Н1Я  о  работахъ  графа 
Снеранскаго.  «Запнсва»  повазнваетъ  несостоятельность  и  ооасносп 
нововведешй  этого  звакенитаго  д'Ъятеля.  За  что  собетвенво  овъ 
осуждается?  За  излишнюю  посн'Ёшность  въ  государственнцхъ  пре* 
обравовашяхъ,  за  излишнее  уважен1е  форяъ  государственной  дея- 
тельности, въ  ущербъ  еж  содержан1ю.  Эти  преобравовави  (мн 
передаень  снпслъ  того,  что  подробно  развито  Караизинаиъ)  воз- 
ниЕди  не  на  историчесвой  основе,  а  изъ  ужозр'Ьн1й,  внэвваднсь 
ве  действительною  нотребвостш,  а  ваадою  новизны,  нростнхъ 
подражав1е1Гь  Европе.  Они  б1ии  ве  праыымъ  и  строгинъ  виво- 
домъ  изучен1Я  Россш,  а  теоретяческиш!  опвтаии  вадъ  РосаеЙ 
вензследованной.  Ови  служили  не  отвЬтани  на  заявлен1я  про- 
шедшаго  и  вастоящаго,  а  вопросани  6удун];е11у,  Они  своевольно 
обрапцалнсь  сь  т^иъ,  что  завещано  стариной.  Ови  быстро  лоналн 
то,  что  недленно  вырабатывалось  жизшю.  Исправляя  дурное,  они 
съ  тЁмъ  вжЁстЁ  ве  щадили  и  -  хорошаго;  желая  пресЬчь  зло, 
ноглн  породить  еще  большее  зло.  И  потоку  они  блистательны,  но 
не  прочны;  изящны  на  буиаг^,   но  нало  вриненвин  въ  д^иу  ('). 

Всякая  новость  въ  государственкохъ  норядв^  есть  зю,  къ  воент 
надобно  яриб^гатъ  только  по  необходнности,  ибо  мы  бол'Ёе  уважаемъ  то, 
что  давно  ув&хаенъ,  и  все  д^хаеиъ  1;чше  отъ  врнвычки. 

Ыудрыа  ваконодателк,  прнаужденнне  изменять  устввн  яо1итичвсБ1е, 
старались  аакъ  ногво  кеа^е  огходнть  отъ  старыхъ.  «Бели  ^исло  и  вмлп 
сановниковъ  доджни  быть  перен^вени»,  говорнтъ  Махгавель,  сто  удер- 
хате  ккя  ихъ  ддя  народа!.  Мы  поступаенъ  кааче:  оставлаенъ  вещЬ)  ">• 
ввмь  нхева;  для  пронзведен1я  того  же  дЪйстви  выиышляенъ  друпе  спо- 
собы... Къ  древнвмъ  государственЕыиъ  ядав^лнъ  привасаться  опасно... 
Требуеиъ  бол'Ье  кудрости  охранительной,  вехелн  творческоК...  Гораздо 
легче  отн^нвть  новое,  нежели  старое.  Новости  ведутъ  въ  новостанъ  ■ 
благопр1ятствуютъ  необуаданностяиъ  произвола  (*). 

Наибольшей  вритивЪ  подверглись  труды  завоводательвой  вон- 
инссш,  направляемые  Сперансвиыъ.  Комиисая  намеревалась  пе- 
реводить кодевсъ  Фридриха  Велнваго.  вКъ  чему  это?»  замечаегь 


■)  Кое-что  о  врогросок  (Рус.  Влетев»,  1вв1,  К  10). 
■)  Зшаоп  о  древ,  а  вов.  Росой. 


,уСоО»:^1с 


—  107  — 

Бараизицъ:  «Росаа  неПрушя.  Нехудоана!ГЬ  его,  но  вемен'Ье  ли 
щхБО  звать  Юсгпщавовь  Н1и  датский,— адввственво  для  общихь 
сообралениЭ,  а  не  для  путеводитедьства  вь  нашекъ  оеобевномъ 
зшоводательств'Ё».  О  Ю1ГЁ  предваритедьныхъ  работъ  кокнвссш  ■ 
З&писка  даетъ  такой  отзывъ:  «Мвокество  учевнхъ  словъ,  вочерп- 
цутыхъ  аъ  кнвгахъ,— нн  одной  ннсдв,  почерпнутой  въ  содврка- 
ш  особеннаго  граждансваго  характера  Роши.  Голосъ  автора  въ 
луЕ%,  а  не  на  аеш1:Ь  русской;  соотечественнивн  желали,  чтобы 
ии  унозрителн  или  спустились  къ  нанъ,  нди  не  писадц  для  нась 
зиововъ» .  Дв'Ё  вннжри,  содераапця  въ  себй ,  нодъ  ннененъ 
продкта  улохешя,  переводъ  Наполеонова  кодекса,  изужвли  Карам- 
зина: «Захоны  народа»,  говорить  онъ,  «должны  быть  извлеченн 
язь  его  собственныхъ  воият1й,  вравовъ,  обшвовев1Й  и  нАстннхъ 
обстоятельствъ.  Мы  щгЬлн  бы  уже  девать  уложешй,  если  бы  над- 
лехало  только  переводить.  Авторы  шьють  нанъ  кафтанъ  по  чу- 
хой н'Ьрв'Ё.  Все  не  русское,  все  не  норусскн;  какъ  вещв,  такъ  н 
пред1охен1е  оныхъ...  Для  стараго  народа  не  надобно  вовыхъ  за- 
юаокь.  Мы  требуенъ  огь  конмнссш  свсгенатичесваго  нредхожен1я 
иашихъ...  Увазн  н  установлешя  отъ  врененъ  ЛлевсЬя  Михайло- 
вича до  навшхъ:  воть  содержаще  кодекса  (')• 

Не  тажъ  было  въ  старину.  Бы4Я7)ой  и  кабинетной  работе  своихъ 
соцвненниювъ  Карамвинь  нротивоноставляеть  медленную,  на 
01ШГ&  в^Ьковъ  основанную  работу  нрежняго  вршеин.  Въ  нохвал11 
■История  Хоанну  1У  и  его  совЬтникамъ  аа  «СудебнЕВъя  (1660) 
нежь»  не  вяд'Ёть  восвеннаго  норицашя  д'6йств1й  Сперансваго  по 
юнмисан  ваконовъ: 

1оаннъ  и  добрые  его  советники  нскалк  въ  труд^  своеиъ  не  блеска, 
ве  суетноА  славы,  а  в^^раоВ,  явной  пользы,  съ  реввостною  11[>бов1ю  къ 
сярааедлквостя,  кь  благоуотро&ству;' не  действовали  вообравев^енъ,  умоиъ 
не  обгошин  вастоящаго  порядка  вещей,  ие  терялись  иысимк  въ  вознож- 
вос1Д1:ъ  будущаго,  ао  снотрЪля  вовругь  себя,  жсжравлялж  влоувотребл»- 
1Ш,  ве  изменяя  г^авно&,  древней  основы  эаководательсIва^  все  оставили 
ЫЕЪ  било  и  ч^нъ  народъ  казался  доводьиняъ:  устраняла  только  при- 
иву  жвв^стныхъ  калобъ;  хогЪли  лучшаго,  не  думая  о  совершевств'Ь,— н 
бвп  учшооти,  бевъ  веор1я,  не  аная  ничего  врок1  Росс1к,  но  анаа  хо- 
рошо Россш,  иапнсалн  книгу,  которая  есег;^  будетъ  любоштною,  доеол^Ь 
шштъ  наше  отечества:  нбо  она  есть  верное,  верцало  аравоаъ  н  ноня- 
пвв1ка  I*). 

Не  въ  одной  этой  тираде  слышится  дввжеше  субъективнаго 
чувства,  возбундевнаго  соврененносгью.  Намеки  сНстор1п>  на  те- 


')  Зап.  о  древ,  н  во1.  Россы. 

')  И.  Г.  Р.,  нвд.  Э&нвр.,  ян.  т,  т.  8,  стр.  67-68. 
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вуица  д'Ёла  млъ  бы  подтверждаютъ  слов&  еж  предисловгя  о  жолА 
этой  наукв,  которая,  будучи  вверцаломъ  прошедпшгоя ,  есть  кь 
тоже  вреин  «завЬтъ  яредювъ  еъ  потомству,  дополиш^е,  нзъясне^ 
те  нястоащаго  н  врик^рт!  будущаго.я  Признате  своего  труда 
«не  безполевнниъ  въ  государственнонъ  сныся^я  ногю  нвитьа  у 
скроыв&го  автора  только  по  в'Ёр^  въ  салу  петоричесЕИхъ  отвро- 
ветй  для  пр&вятедьствеввой  д'Ьнтедьноств.  Вл1ЯН]е  жввущаго  не- 
редко видается  у  него  в  вохвалаии,  и  уоренаии,  провзпоснжннк 
во  поводу  разсвава  объ  отжившеиъ.  Ивогда  ово  такъ  нрю,  что 
110в1Ьствоввн1е  долускаеть  лнрнчесвую  вставку  ллн  прннпиаетъ 
дранатическую  форку.  Ограяячвнся  ненногиыи  врин^раии.  По- 
хаэавъ  прнчшу  общаго  нерасво1ожен1н  къ  Андряо  Боголюбскону 
въ  худонъ  исполнешн  ваконовъ,  иначе  въвесправедлввости  судей, 
всторвкъ  сопровокдветъ  обысвеаге  сов^тонъ:  «столь  нужно  вы- 
дать Государю,  что  онъ  не  ыожв1гь  быть  любииъ  безъ  строгаго, 
бдвтедьваго  ар&восудая;  что  народъ  за  хвщкость  судей  в  чввоввн- 
Еовъ  ненавндитъ  Царя,  санаго  добродушнаго  иннлосердаго!»  (')■ 
Вассшювъ  совйтъ  Гроанону:  >нени^Ьть  сов^^нвковъ  иудр^  себ», 
вобудидъ  Каранавна  даже  вндти  ва  {эдену  иэъ-ва  вов^ствуенвхъ 
событ1й:  аН^ть,  Госуда|1ь)  ноглв  бн  иы  возрвввть  ену:  н4ть1 
совЪть,  тобД  данвнй,  ваушенъ  духоиь  лхв,  а  не  иотвнп.  Царь 
долхенъ  не  властвовать  только,  но  властвовать  благод'Ьгельно: 
его  мудрость,  какъ  чвювЪчесвал,-  вн^етъ  нужду  въ  пособ1В  др?^ 
тнхъ  умовъ,  в  тЬлъ  вревосходв'Ье  въ  глазахъ  народа,  ч'Ъмъ  ну- 
др^Ье  сов1!1»&в1в,  жнъ  впбираеные»  (^).  ■Историнелюбвтъ  вною- 
вать  хввыхъ*,  зам^Ьчаетъ  Еараызвнъ,  веревосяеь  отъ  вренекк 
1оаниа  IV  къ  славвннъ  вреиенанъ  Петра  I  в  Екатеринн  П,  ря- 
домъ  съ  которою,  въ  его  мысли,  становилось  имя  Александра  I; 
однако  инъ  ве  уналинваются  совреиеыБня  явлешк,  когда  овв  уже 
внкавали  свое  вснфнческое  .  достеинспо  въ  иравсФвеаиомъ  ожи 
тосударствшвонъ  эначешн.  Повончивъ  и8лояев1е  царствовашя 
1оанаа  Грознаго,  онъ  восклвцаетъ:  «слава  вренени,  когда  воору- 
женный истиною  д'Ёепвсатель  вожегь,  въ  правленш  саиодерсав- 
номъ,  выставить  иа  нозоръ  такого  властшеля,  да  ве  будеоъ  уже 
впредь  ему  аодобвшъ!»  (*)• 

Главвая  ошибка  ввхонодательныгь  работъ,Сверанскаго  состояла, 
во  ив11вио  Еарамзвна,  «въ  излишнеиъ  увакв&1и  форнъ  государ- 
ственной Д'Ьятельноств:  д^^а  ве  лучше  производятся,  толшо  въ 
мЪстахъ  в  чивовннваии  другого  гвав1ая.  Что  же  сделать  для  ио- 

')  1Ь.,  ш.  1,  т.  8,  стр.  20. 
»)  1Ь.  и.  II,  т,  8,  сгр.  132. 
*)  1Ь.  вв.   III,  1.  ^  стр.  2№.  I 
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праыешя  ошвбхи?  «Посл^Цовать  иному  правилу  а  оишагь,  ^то  не 
форга,  а  люди  вакиы».  Отсюда  первое  правию:  счаетдвме  №• 
браше  людей.  Внбранине  люди  доллсиы  отличаться  солидныиъ 
обравовашажъ  и  доброю  нравствениостью.  Таково  ружоводащее  на- 
чио  кудрой  правительственное  систенн.  Начало  не  новое.  Ка- 
рахвнБъ  постоянно  предлаг&лъ  его  в  въ  кПисьнахъя,  и  въ  сВ^ст- 
вгеЬ  Евроши;  онъ  предлагаетъ  его  также  въ  «Исторш*.  кПисьиа» 
обылхажугь  гракдансвое  благоустройство  Д.нгл1и  не  ковстнтущеб, 
коюрая  есть  не  что  иное,  какъ  одна  и8ъ  (фенншъ  и  не  лучшихъ 
полвгаческихъ  форыъ,  а  просвЬщвваеяь  англичанъ  и  въ  особен- 
носга  нхъ  сановнивовъ.  «ВЪетшиъ  Ёврови»  неоднократно  раввв- 
ваетъ  мнсль,  что  главный  двигатель  при  улравлевш  людьни  — 
справедливость,  что  для  келаеиаго  д11встви  хорошвхъ  закоиовь 
ве(Н}ходнно  нравственное  достоинство  ихъ  исполвктелеЯ.  1Истор1яя, 
оркводя  слова  л{кТ011иси:  «фрь,  саннй  добрай  и  кудрвй,  не  въ 
си&лъ  искоренить  аяа  человЪческаго;  гд^  ааконъ,  танъ  и  ниопя 
обндн»  С),  толкуетъ  ими  нелюбовь  поддавнвхъ  хъ  Андрею  Бого- 
Шквому.  При  8авон%,  требуюп^емъ  извЪстнаго  Д'Ёйств1Я,  разсу- 
хдаетъ  она,  возможны  увлонен1я  огь  этого  дЬйствк,  алоупотре- 
бкш;  ве  допускать  ялоунотреблешй  лехвтъ  на  обязанвости  окра- 
вктелей  закона,  судей;  обявавность  исполняется  исправно  только 
людьми  просв^щениБШи  н  нравственинми:  слЪдов.  вся  сулщость 
вь  назначеши  т^хъ  людей  иа  правительспевнвя  и^ста.  ^Ц»угнми 
сювами:  адмннисгралдя  должна  бить  ограждена  не  только  пра- 
ииьннжъ  своинъ  усгройствомъ,  но  еще  бол^е  личными  качествами 
цхниистраторовъ. 

За  ум'Ьньенъ  внбирать  людей  сл^дуеть  другое,  не  мен^Ье  су- 
щественное правило — ум^Ьнье  обходиться  съ  людьни.  кЫало  авго' 
ювь  на  св^тЬ,  немного  и  злод4Ьбвъ,а  говорить  Карамзинъ  въ 
(ЗапвсгЬа;  «гораздо  бол^е  смЪси^  т.  е.  добрыхъ  и  худыхъ  ъм^ЬсгЬ. 
Мудрое  правлен1е  находить  способъ  уекхввять  въ  чивовникахь  по- 
буждеше  къ  добру,  влн  обувднвать  стреилен1е  ко  еду.  Для  перваго 
есть  награды,  отлич1я;  для  втораго — боязнь  нака8ан1й.» 

Но  гдЪ  добыть  подобшаъ  людей?  А  еслн  ихъ  нФть  вовое,  или 
поется  очень  мало,  то  какъ  произвести  ихъ?  Воспитательвне 
ишк  Бецваго  мечтали,  въ  видяхъ  общественнаго  обвовлев1Я, 
авдать  «новую  нороду  челов4ковъ».  Карамввну,  такому  ^  сыну 
своего  времени,  какъ  и  Бецпй,  пришлось  бы  совидвть  породу 
(Друвей  добра  в  человЬчествая,— единственно-хорошую  парпювъ 
воштик*.   Средства  гь  тому— вросв*щвшв  н  нравстаенность.  Но 
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самъ  Еаракзвнъ  говорить:  «время  медленно  и  тихо  нодвигаетъ  ря- 
зунъ  Ародовъ».  Для  повсен'Ёстнаго  и  всегдашвяго  водворен1в  бда- 
гихъ  обЩественннкъ  нравовъ,  спаснтельннхъ  обнчаевъ,  харанте- 
ровъ  съ  твердпнъ  образонъ  мыслей  нужик  ц^лые  вФкг.  Я  г/ки 
недостаточны  для  осуществлейя  такого  идеальнаго  царства,  въко- 
торомъ  изъ  среди  народа  постоянно  выд]Ьлялнсь  би  «героп  добро- 
детели». Въ  чаян1и  же  того,  чтобы  явлепе,  столь  р^1дкое,  столь 
нсвлючительное  теперь,  сделалось  вогда-либо  обнчныиъ  и  нор- 
нальныиъ,  надобно  жить — не  вавъ  вибудь,  а  по  воэиожности  лучше. 
Предполагать,  что  возможно-лучшее  граждансвое  устроЛство  нохеть 
быть  совершено  единственно  личными  качествами  выбранннхъ  лвцъ, 
и  въ  следств1в  того  на  нихъ  возложить  все  бремя  и  ответствен- 
ность но  д4лонроизводсгву,  значить  почитать  или  бремя  слишюкъ 
легкинъ,  или  силы  людсв1я  слишвоиъ  кощиыии.  11редполохев1е 
Карамзина  тоже,  что  Сенъ-Пьеровъ  нроэктъ  вЬчнаго  мира:  это— 
«мечта  добраго  челов^ва»,  превраснодушное  зяблужден1е. 

ОтдЬлимъ  же  въ  понят1яхъ  Карамвина  истину  отъ  того,  что 
нельзя  признать  истиннымъ.  Онъ  совершенно  правь,  утвержда! 
систему  государственннхъ  улучшев^в  на  всторичесхонъ  поднож!!, 
т.  е.  допусвая  поступательное  движете  народа  впередъ  не  иначе, 
вахъ  на  услов1яхъ  прошедшей  и  настоящей  етч>  жизни,  на  сообра- 
жешяхь  съ  действительвнмн  его  вотребностянв;  онъ  правь,  вида 
въ  народнокъ  образовашЕ  в  нравственности  самое  верное  ору;№ 
для  граждансваго  благоденств1я:  во  оиь  венравъ,  не  давая  почп 
ннкамго  участ!Я  въ  общественномъ  прогресс*  учрвжден1ямъ,  плою 
в^ря  яхъ  организующему  д^йстиш  и  смотря  ва  вихъ  ве  бол11е, 
вавъ  ва  «бревныя  формы».  Воть  въ  чемь  его  ошибва  или,  точнее, 
неполнота  его  идеала. 

Б)  Для  художественной  иостройви  исторнчесваго  труда,  необхо- 
димы три  услов1я:  единство  плана,  надлежащая  группировва  жа- 
тер1аловь,  живая  характернстива  лицъ  и  событ1в. 

а)  Единство  плана  определяется  едвиствонь  идеи,  ввражаемой, 
по  взгляду  автора,  ходомъ  вародпрй  жизни. 

Эта  освоввая  идея  намь  уже  известна.  Истор1Я  Карамзина, 
связали  мы,  есть  истор1я  государственная:  она  следить  за  вача> 
лонъ,  разввпемъ  и  увреплен1еиъ  государственнаго  устава  Росая 
— самодержави.  Исторнвъ  заботливо  изображаетъ,  вавимь  обра- 
зонъ течение  событий,  не  снотря  на  мног1я  бедств1я,  вело  н  при- 
вело паше  отечество  жъ  цели,  вавь  бы  свыше  ему  предначертанной. 

Соответственно  вореввоиу  началу  русской  государственвостя 
строится  плавь  кИстор1и  Государства  Росс^Йсватоя.  РасС11,  рож^ 
денная  единовласт1е»ъ,  была  имъ  возвеличена  еще  при  Владишре 
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В&гаваиъ  и  Ярославе  I,  тавъ  <;то  не  уступала  въ  сил{|  перв1|А- 
шнмъ  европейсяинъ  державаиь  того  же  временя.  Уд'Ьльная  си- 
стена,  иекдоусобння  воввн  н  татарское  иго  ниспровергли  это  ве- 
ЗЕчге:  четафесТа  ^1^1^,  протеЕШ1е  отъ  сиерти  Ярослава  до  1оан- 
на  III  составляютъ  иерюдъ  народнаго  и  правител^венваго  ЗО' 
блуждекгя,  для  вотораго  «въ  исторш  есть  время,  бол'бе  или  некЬе 
долгое,  равно  хавъ  есть  время  и  для  иетиныу»:  «Сволыо  в^Ьювъ 
Росаяне  не  могли  живо  ув*ржться  въ  томъ,  что  соединете  вня- 
хев1й  веобходимо  для  ихъ  государствежнаго  благодеиипшя!  Н4во- 
торае  вФнценосцн  начинали  С1е  д]^ло,  но  слабо,  безъ  ревности  до- 
стойной он&го;  а  прееиниви  вхъ  опять  все  разрушали.  Дане  и 
Москва,  бол'Ье  К1ева  и  Владимира  наученная  опытами,  иавъ  иед- 
ленно  и  недружно  двигалась  въ  государственной  целости!»  ('). 
Когда  же  ипновало  габлуяден1е  и  явилась  истина?  Она  явилась 
при  1оаннЪ  Ш,  съ  вотораго  истор1я  наша  и  «прииииаетъ  значе-  . 
ше  истынно-гасударственнойя ,  бол^е  и  бол^[№  укреплявшееся  до 
вашего  времени.  Тавовв  ваяи11йппе  моиевтн,  вндаюшдеся  вунвтн 
нашей  исторш.  На  нихь  и  следовало  бы  основать  постройку  плана. 
Однакожъ  Еарамзинъ  д^итъ  свою  исторш  не  по  внутреннему  ея 
свойству,  а  чвсто-внЪшнинъ  образонъ — на  то1га  и  главш,  озагла- 
инвая  послЪдн1Я  именавси  ввязей,  вавъ  будто  важдое  хняжепе 
служило  эпохой  въ  осуществлешЕ  нашего  государственнаго  устава. 
Какая  тону  причина?  Единственно  та,  что  Еараиэинъ  не  прида- 
валъ  большой  важности  дЬлетю.  «НЪтъ  нуждн  ставить  грани 
танъ,  гд^  м^ста  служагь  хивниъ  урочищемъл,  эаагЁчаетъ  онъ  въ 
преднслов1и.  Эти  живыя  урочища  суть  именно  тк  выдающееся  пункты 
вашей  государственной  истор1и,  о  воторыхъ  сказано  выше.  Чита- 
тель легво  равлнчаетъ  нхъ  самъ,  внавоиась  съ  содержашемъ  внигн. 
Они  виднн  безъ  помощи  особнхъ  први^тъ.  Зач^Ьиъ  ставить  грани, 
т.  е.  заголовки,  танъ,  гдЬ  разсвазъ  сообщаетъ  наглядное  понзпе 
объ  нсторическихъ  пространствахъ?  Впрочеиъ,  въ  еонц{|  преди- 
С10в1я  и  вавъ  бв  неохотно,  Еаранвинъ  предложилъ  д1|лен1е  рус- 
аой  истор1и  иа  древнпИшую  (отъ  Рюрика  до  Хоавна  Ш),  среднюю 
(отъ  1оанва  до  Петра)  и  новум  (огь  Петра  до  Александра):  вси- 
стеиа  уд^овъ  была  характеромъ  первой  эпохи,  единовласт!е  — 
.второй,  язн^неше  граждавсвихъ  обычаевъ  —  третьей».  Не  зная, 
что  бвлобы  у  Карамзина  въ  новой  всторш,  мы  инбенъ  право  гово- 
рить только  о  тонъ,  что  у  него  есть  въ  древнейшей  и  средней. 
Характероиъ  древней  ставить  оиъ  уд^лы;  но  изъ  его  же  вниги 
МП  ввдинъ,  что  въ  первую  часть  древЕЯГО  пер1ода  (до  смерти  Яро- 

')  И.  Г.  Р.  1Н.  II,  т.  б,  стр.  220. 
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слава)  Р0СС1Я  ухе  была  возвехЕчева  едииовлает%€мг,  а  остальви 
часть  бнла  вренененъ  заблуждешя,  аадерхвою  въ  развапв  гоеу- 
дарственнаго  усггава  Росаи;  сд^ъд.  д^^ен1е  Караизнна  ве  лрохнво- 
р^Ьчигь  по&гЬдоватмьиосха  важкЬйшяхъ  монентовъ  нанюй  исторга, 
какъ  степеней  въ  осуществлешя  вдеи. 

б)  Въ  группировке  содеркашя,  напмняющаго  всё  части  пиша, 
цевтронъ  тдхестн  долкна  токе  сдукнть  основная  вдея.  Что  бро- 
саетъ  а^я^кк^^ш^й  св'Ьтъ  на  идею,  въ  ченъ  ова  вавбол'Ье  обнару- 
хнлась,  то  и  додЕНО  выдвигаться  на  первий  вланъ;  все  прочее, 
какь  не  столь  важное  и  не  столь  характеристичное,  должно  эанн- 
нать  второстепенное  кЬсто  нлн  стоять  въ  стороне.  По  отношенш 
къ  задаче,  р1шен1ежъ  которой  обязался  историкъ,  калое  хосетъ 
иногда  говорить  гронче  нногаго;  отд'Ьльннй  факгъ  беретъ  пере- 
весь надъ  1^лшгь  рядоиъ  фактовь;  даже  мелочь  получаетъ  такой 
скыслъ,  какого  0Ш1  вовсе  не  ннееть  при  другихъ  ц^ляхъ  и  по- 
бухдев1яхъ.  Задача  же  Еаранзнна — ра(Я1№1ТЬ  постепенное  образова- 
ны саиодержав1ЯВъРосс|и,  Онъ  и  завятъ  преследовашеиъ  этогопред- 
нега,  постоянно,  такъ  сказать,  налегая  ва  него  въ  своекъ  повествова- 
нш.  Конечно,  не  одно  это  находится  въ  его  исторш,  но  это  въ 
ней  главное  и  внЁсте  источникъ  общго  впечатлен1я,  которое  вос- 
прининаютъ  еа  читатели.  Каранаииа  упрекали  въ  тонъ,  что  онъ 
В80бражен1е  внутренней  жизни  народа  (релнпи,  вультурн,  нравовъ 
и  обцчаевъ,  торговли  в  проншплениостн  н  проч.)  не  вставлиъ 
въ  самой  равсказъ,  а  помЬщалъ  его  въ  отдельная  главы,  прнин- 
ван  нхъ  какъ  би  дополнеше  нъ  концу  каждаго  пер10да.  Бели  это— 
погрешность,  то  вапгь  авторъ  разделяетъ  ее  со  многими  иными, 
даже  знаменитыми,  исторнкаия.  Тавъ  постуиалъ  Юмъ,  котораго 
онъ,  на  ряду  съ  Гиббономъ  и  Робертсономъ,  почитаетъ  обравцеиъ 
въ  деле  исторнческаго  искусства;  такъ  поступилъ  и  Маколей,  обо- 
эревъ,  въ  особой  главе,  состояв!^  Англш  въ  1685,  по  смерти 
Карла  II. 

в)  Не  дело  историво-литературвой  врвтнка  объяснять,  вернн 
ли,  въ  исторнческонъ  смысле,  харавтерастнхи  лвцъ  у  Карамзина, 
т.  е.  согласны  ли  ове  съ  действительными  нхъ  образами,  начер- 
танными въ  летописяхъ  и  ивыхъ  памтнвкахъ.  Она  смотрнтъ 
единствевво  на  верность  характеровъ  самимъ  себе,  на  нхъ  внут- 
реннюю соответственность  тому  иредставлевио,  какое  имелъ  о  ннхъ 
авторъ.  Становясь  ва  эту  точку  зрев1я,  нельзя  ве  видеть,  что  ие- 
воторые  деятели  изобрахевн  въ  «Нсторш  Государства  Росайскаго* 
весьма  искусно:  они  какъ  бы  живутъ  передъ  нами,  если  ие  соб- 
ственною жизп1ю,  которою  жили  па  самомъ  деле,  то,  по  крайней 
мере,   тою,  вавою   наделилъ  нхъ  историкъ   по  своимъ  соображе- 


шянъ.  Еъ  ЧНС17  живо  изображевнпхъ  харавтеровь  относятся  1о- 
аннъ  Ш,  1оаннъ  IV,  Филимпъ  митрополитъ,  Годуновъ,  Шуйский, 
Прокоп1й  Ляпуновъ.  Ее  дарожъ  1Х-нЙ  томъ  произвелъ  ва  совре- 
иенную  публяву  сильное  впечатл4н1е,  разсвазавъ,  вакъ,  съ  утра- 
тою добродЬтели,  царь  все  бод4в  а  бод4е  предавался  жестоко- 
стякъ.  Не  даромъ  также  обравъ  Годунова,  цЬлую  визнь  носившаго 
личину  добродетели,  вдохновнлъ  поэта,  который,  въ  своей  драагЬ, 
согласно  съ  вовзрФшеиъ  Карамзина,  разввлъ  трагичеспа  послед- 
ствия царвуб1йства.  Представлеше  невоторнхъ  собнпй  отличается 
не  яен^е  живниъ  волорнтомъ:  иежду  ними  осада  и  изяпе  Еазанн 
есть  блистательная,  одушевленная  картина.  сШтъ  предмета  столь 
б^днаго,  чтобн  искусство  уже  не  могло  въ  неиъ  ознаиеновать  себя 
пр1ятнымъ  для  ума  обравокъя:  справедливость  втихъ  стровъ  пре- 
ДИСЛ0В1Л  доказана  о:Истор1ей  Государства  РоссШсвагоя. 

Внешняя  форма  достойна  художественной  ностройхя,  возве' 
денной  Каранзиншсъ.  Слогъ  его  встор1и  аснвй,  точный,  благород- 
ный, сильный  и  весьма  часто  живописный.  Строение  р^чн  удержало 
тб  же  самыя  особенности,  как1я  мы  видели  въ  его  литературвыхъ 
трудахь  С).  Историхъ  не  обратился  къ  Ломоносовскому  словораспо- 
ложенш:  только,  но  требоватямъ  взлагаемаго  предмета,  свое  соб- 
ственное слово  вастроилъ  ва  болЪе  мужествевный  в  велвчавнй 
ладъ.  Еще  прв  Еовыхъ  издашахъ  своихъ  сочипешй,  до  выхода  въ 
свЁгь  «Исторш»,  Барамзинъ  очвщаль  рЪчь  отъ  вностранныхъ 
словъ;  исторвчесЕхй  же  языкъ  его,  въ  этомъ  отношенш,  безунре- 
чеи^  для  общепрвпятыхъ  и  давнихъ  варварвзмовъ  онъ  уиФетъ 
находить  соотвЬтствеввыя  вмъ  руссшя  вазванк.  Совреневная  р^чь 
Еер^дко  украшается  вставкою  старивныхъ  сдовъ  и  оборотовъ,  вы- 
читавЕНХЪ  взъ  летописей  и  другвхъ  паматвиЕОВъ  (*).  Мы  говориыъ: 
«украшается»,  потому  что  подобный  вставки  действительно  виеють 
вначете  орнаментовъ  и  видимо  допуп],ены  съ  этою  целью:  отъ  нихъ, 
какъ  отъ  частной,  большею  част!»  лексической  примеси  древняго 
Еь  новому,  нельзя  было  ожидать,    чтобы   новое    существенно  нз- 


')  Сохр>виоеь  ■  стойко  шбвхое  тп  дяатЕдн1ес11ое  ововчаше  фразъ,  пер- 
шВ  врвн1ръ  которого  читатель  встр1чаегь  ва  аатлавиокь  лгсчЛ:  «Истор11  Го- 
сударсна  РоеЫйекто; 

*)  ПрвхЪры:  Въ  угодность  ииъ  не  ватворим*  дороп  въ  сво»  векш.  Хе- 
шегь  всегда  влюани  чтя  под*  свое»  рукою,  Я  пну  свое  6%1дое  царство  и 
габ^гу,  куда  иесутъ  очи.  Иябывая  мраая  суеты  ц  докуки,  онъ  ва  хотАлъ 
аушать  нх%  и  поснла»  еъ  Борису.  Алевсандръ  па1ь,  ибо  м  прллша  Рос<1в. 
1№ф|А1*  мимеердкм-1  ввну  вабжуядев!!,  в  ор.  Отд^львоя  сюва:  6лаи>р»ч%е, 
оетуда  (оги«де81е),  отчестволквет,  исярава  (ао1вц11),  в  др.  (Въ  1-оВ  ч. 
С01,  Бусжаева:  <0  преподавши  отечеств.  я>ык&>,  выбрана  ваъ  всйхъ  12  т.  И. 
Г.  Р.  првкФрн  ст&рвнныхъ  сдовъ  ж  оборотом). 

яст.  ргсок.  авт.  г.  3.  ,  пи    п     ^.^/^'Яс 


—  114  — 

ценилось  въ  своеиъ  характере;  это  —  исЕуснаа  инврустаид 
одного  предмета  въ  другой,  а  не  органнчесвое  ихъ  сочеташв. 
ВставЕи  слуяать  только  эленентомъ  того  способа  излагать  нстори), 
по  Еоторону  она  заставляетъ  важдЕХв  вФвъ  разсваанвать  собнтй 
его  собственною  р^^чью,  вавь  это  н  сделали,  наприи.,  Тьери  въ 
(гРазсвавахъ  о  Меровингахъя,  а  Баранть  въ  «Ясторш  герцоговъ 
бургундошхъ».  Уваванныя  отлич1а  сюга  «Истор1н  Государства 
Росайсваго»  нрнннрили  Шишвова  съ  ея  авторот  в.  покончили 
нвоголйтшв  филологичесвШ  спорь.  Особенно  аосл^дше  ея  тонн 
ШапгЕовъ  чвталъ  съ  откЁнныиъ  удовольств1еиъ,  находя  въ  нпхъ 
все  псправншгь,  вроиФ  двухъ-трехъ  в111ражен1й,  по  его  нн^^хш 
несовс^Ш)  врилЕчннхъ  или  несовс^нъ  правильно  построеаннхъ  ('). 

ДидаЕтичесв1й  элеиентъ  «Исторш»  внраясается  апооегмани,  со- 
держалщиивъ  себ±  нравственныя  пли  полвтичесш  мысли,  по  при- 
меру историвовъ  ХУШв.,  превнущественво  Миллера,  злоупотреб- 
лавшаго  этвмъ  обычаеиъ,  га  что  Еараизивъ  и  осуждаеть  его  въ 
предисловш.  Ацрвегиы  нашего  историва  большею  частш  замы- 
кають  разсвазъ,  служа  ему  или  объяснешемъ  или  дополвен1емъ. 
ВогрФчаются  одвавожъ  и  тавхя,  хоторыя  ве  составляютъ  естествен- 
наго,  Свободиаго  вывода  изъ  собнпй,  п  безь  воторыхъ,  вавь 
лишнихъ,  хота  и  уиннхъ,  прибавохъ,  пов%ствовав1е  могло  бн 
обойтись  (*). 

Въ  излохенш  господствуетъ  риторичесвая  иаогроенность.  Она 
почиталась  вполне  уместною  по  важности  излагаемаго  предмета. 
Эта  риторичесвая  стих1я  у  Карамзина  не  превншаетъ  миры,  тста- 
новлепиой  его  тантоиъ,  и  потому  она  не  одно  и  токе  съ  высо- 
жопарнымъ,  наиыщенЕымъ  тоноиъ.  Если  иохно  сказать,  что  изло- 
хеше  в1;шграло  бы  оть  простоты  и  естественности,  то,  съ  другой 
стороны,  нельзя  не  видеть,  что  оно  нер^^дво  восходить  на  сте- 
пень одушевленнаго  краспор^Ьч1а.  Въ  особенности  ото  ясно  при 
равсваз^  о  тЪхь  собнт1яхъ,  въ  воторнхъ  идеали,  доропе  ист01шку, 


<)  Держинвй  проииец*;  Мосыямне  не  хахи  бв  р1и<т%  себ1  накъ  ягндеп; 
прм1>рженяип  Р&астрвгвнк. 

')  ПрвмФрн  апооегаъ:  Судьба  нс1П1тнв«вт%  дидей  н  госдарсти  .мвопш 
неуяаимя  ва  пути  къ  вешой  ц^а,  я  жн  >ас17хиает  счаспе  жужествввною 
пердос(и>  въ  жревратносшъ  оваго.— Харитера  сианне  трабупп  сиьваго 
п«рясев1|,  чтобн  свергнуть  съ  себж  ню  здкхг  страстей  к  сг  жнюю  реянд- 
сти>  устреквтьс!  на  вуть  хобродЪтеи.— Всякое  борен1е  сдабаго  съ  снпянкг, 
вовбуяд&я  въ  сердцахъ  естественную  хаюсть,  скховжеть  васъ  искать  свралеяи- 
вости  на  стороне  первато.— Страсти  зр^атъ  вм^стЪ  ск  ужоп,  н  са11011>б1е 
хиствуетъ  еце  свинке  въ  211а1:ъ  совершеявнхъ.— Вакъ  шбовь,  тавъ  к  вева- 
ввсп  рФрв  бввавпъ  ховоовв  всткнев:  верва!  въ  хви1,  оосл^хвы  въ  осух- 
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та&ыють  свое  торжество  вля  терпягъ  оскорбление,  а  также  и 
1ишъ,  гд^  патр1отвчесЕОв  его  чувство  изливается  живой,  сальной 
с^уею,  возбуждая  гордость  Руссвихъ.  Караюинъ  ионимахь  важ- 
ность иеториЕ,  вакъ  средства,  ведущаго  въ  народвоку  санооозва- 
вш.  1х)бовь  Еъ  родной  страви  для  него  неныслвха  при  иевнан1В 
ея  прошедшаго:  «истар1я  вредвовъ  любоивгва  для  того,  вто  до- 
стоянъ  иж'Ёть  отечество;  государственная  нравствандость  ставить 
увахеше  гъ  викъ  въ  достоинство  гражданину  образокаинону». 
Допусжая,  что  д1|ян1я  гревоогь  и  риилявъ  важн^  в  д1)боннтн{|е 
руесжихъ,  ОЕЪ  вв<давляетъ  особенннЯ  инт^1есъ  отечествеаной  нс- 
тор1в:  свсешрная  истор1я  ве^пкв1[и  воснокинашянн  украшаетъ 
щъ  для  ужа,  а  ройе1йсЕая  украшаетъ  отечество,  гдЬ  живеиъ  и 
дФйетвуенъ....  Чувсгао:  л»,  наше,  оживляетъ  пов^ствоваше,  и 
кавь  грубое  пристраспе  весносно  въ  нсторвх^,  такъ  любовь  въ 
отечеству  даегь  его  кисти  харъ,  сцу,  врелесть.  Где  н^тъ  лпбвн, 
еАтъ  в  души*.  Это  одуигевлете,  ^ушаеиое  любовью,  порождаегь 
всгвяво-иатетичесм  хйста,  однинъ  ввъ  воторыхъ  заиючается 
вредислов1е:  кнв  одно  любинъ,  одного  желаекъ:  любимъ  отече- 
ство; желает  еиу  благодввств1я  еще  болйе,  нежели  славы;  хе- 
лжекъ,  да  не  изменится  внвогда  твердое  основание  вашего  лели- 
Ч1я;  да  правила  жудраго  сажодерхави  и  святой  в/Ъ^и  болДе  и 
6ол^е  увр^пляють  союзъ  частей;  да  цв^тетъ  Рооеи....  во  врай- 
вей  ж^р'б  долго,  долго,  если  на  зенл^  еФгь  иичего  беэснвртнаго« 
■рои^!  душв  чеювйческой* . 

КромФ  «Запвсхн  о  древней  в  новой  Россш».,  написанной  въ 
10  врсжя,  когда  Каранзивъ  работать  надъ  «шоей  историей,  ежу 
прннаджехить  также  «Писыю  оПолывЁ*, читанное  Шшератоуу  Алек- 
сандру I.  Оно  отЕОсатся  къ  1в19г.  и  бкло  ваашЕО  нанЪрешенъ  госу- 
д^  возставовгаъ  Польвту  въ  а^Ьмена,  т.  е.  въ  ород^^лахз  до  пе|р- 
ваго  ея  равд^^.  Это  не  п^)внй  ищ1уаръ  о  хонъ  же  цредкв!^. 
Вь  авоху  Вйнсвага  ковгреоса,  баровъ  Шхейнъ  и  ивв^вий  дипло- 
нагь  Поццо-ди-Борго  высказали  государю  свои  кшЬтя  касательно 
(фгавиващи  герцогства  Варисавсваго,  арисоединевваго  къ  Росс1и. 
Въ  кЗяписк^я  шосл^дннгр,  съ  ТОЧЕН  ар&н1я  гмудкрсгвшной,  раз- 
еиатрввается  вак^^ревк  «бразовать  ввъ  герцогства  Польское  коро- 
левство, водь  нвиосредотвенвшгь  н  вершвннхъ  вдадЕгчествовъ 
Руесваго  даря,  но  отдйльво  отъ  нжнерхи  в  съ  цредставигельнымъ 
вравденхеиъ.  Внхода  ип>  того  начала,  что  ааждая  политичесвая 
реформа  тогда  только  благоусп^пша,  когда  согласована  съ  харах- 
терожъ  народа,  для  котораго  ова  назначается,  съ  его  васгоящвмн 
обсгоательстважв  в  сь  духокь  времени,  «Записка»  не  одобраеть 
на1гЬреша.  Устройство  Польши,  вь  предполагавшейся  форкЪ,  было 
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бн,  по  7б{|хден1Ю  автора,  противно  с7ш;естБеннн1ГЬ  интересант. 
Росс1я,  постоянной  угрозой  ея  сповойстшю  и  бевопасности.  Между 
бунаганн  Потеикинскаго  сенретаря,  Б.  С.  Попова,  находпся  дв( 
записки  о  Польше  (1815):  первая  изъ  нить  вшвана  в11Хотор11жи 
играни  въ  западннхъ  и  югозападннхъ  губерв1ягь,  предстввляв- 
шнжи  уклоаеше  оть  политичесвихъ  видовъ  Екатерины  П  (Евнрвж.: 
ввелен1енъ  судопроизводства  и  преподавани  наукь  н&  польсюиъ 
язык*)  С). 

сПисьно»  Каранзява  явилось  по  явону  случаю:  оно  ннЪеть 
1^ш  отхлонить  Алежсандра  I  огь  наийренк  свозстаяовнть  Поль- 
шу въ  ея  п;{|лостиж.  Довода  свои  почерпаетъ  овъ  въ  правилахь 
исторической,  нащональной  полхтики,  единственно  полезной  для 
государства.  Онъ  кужествеино  внсказпваетъ  жнсль,  что  веецЬлое 
во8Становлен1е  древняго  хоролевства  польсиго  несогласно  ни  съ 
законами  государственнаго  блага,  ни  съ  сващанннни  обхзанно- 
стяни  царя,  ни  съ  его  любов!»  въ  Росан  и  въ  сапой  справедли- 
вости. «Старнхъ  крепостей  нЪтъ  въ  политике)  (говорить  онъ):  иначе 
нн  додяенствовали  бы  возсгановить  н  казанское,  астраханское 
царство,  новогородскую  республнву,  великое  княжество  рвзаЛсЕОе, 
и  такъ  дал^ю.  Еъ  тону  же  я  по  старынъ  кр^Ьпостяхъ  Б^Ьлорусск, 
Волытя,  Подолдя,  ъшЬсгЬ  съ  Галнщею,  бв^га  некогда  коренннкъ 
достояленъ  Росон.  Если  Вы  отдадите  ихъ,  то  у  Вась  потребуютъ 
л  К1ева,  и  Чернигова,  н  Снолеисва:  ибо  они  также  долго  принад- 
лежали враждебной  ЛятвФ.  Или  все,  или  ничего....  Однинъ  с^о- 
вонъ,  во8становлен!е  Польши  будетъ  п&деиденъ  Росс1и,  или  сы- 
новья наши  обагрятъ  своею  кровш  зенлю  польскую  и  снова  возь- 
нутъ  пггурнонъ  Прагу»  (*).  Въ  ваключете  Еаранвивъ  ухашваетъ  *" 
Илшератору  на  высокое  его  призвате— «утвердить  ниръ  въ  Бщю- 
тгк  я  благоустройство  въ  Россш:  первый  безворыстнынъ,  велоко- 
душЕынъ  посреднвчествонъ;  второе  хорошими  завонанн  и  еще 
лучшею  управою».  Вь  содержанш  «Письма:*  собственно  н^ть  ни- 
чего тахово,  что  не  было  бы  высказано  предшествовавшими  ему 
«Записхамия;  но  оно  отличается  прекрасной  литературной  формой 
и  т{1нъ  патр1отячесвинъ  одушевлетемъ,  которое  одно  только  спо- 
собно внушать  челов11ху  граждан(Я1е  подвиги.  Поэтому  Барамзниъ 
справедливо  озаглавЕлъ  письмо  «Мн^ваемъ  русскаго  гражданниая. 

§  9.  Еакъ  сильный  талантъ,  Карамаинъ  нашелъ  себ^  многнхъ 
подражателей,  которые,  инЬя  его  во  главЪ,  образовали  особую 
литературную  школу.  Направлен1е,  данное  ямъ  языку  и  содержа- 


■)  Рус.  Архв1ъ,  1665,  №  2. 
*)  Неив(.  соч.  К— нв,  ч.  I. 
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в1ю  сдовесностн,  усвонлось,  сь  бохыошгь  ыя  кеньлшиъ  нсвус- 
ствонъ,  въ  т^^  ИЛ1  другихъ  родахъ  сотанешЯ,  важлЕось  члетжъ 
шкот.  Оь  иненекъ  скаранзвннстъ»  соединяюсь  ионяпе  о  такомъ 
пвсатегЬ,  проиюедешд  котораго  дредставляли  характериствчесия 
отличк  образца,  в  внешни,  и  внутренша. 

]Е№Ьшвее  усвоввается  лег№,  векели  внутреннее,  н  потону  ка- 
рамвивсий  шашъ  с^^лалса  нервымъ  преднетоиъ  □одраханга,  Въ 
жоротюе  вреня  напивсь  в  досхоАвня  его  явлешх,  и  безжизненння, 
аеханнчесш  нодъ  него  ноддЬлвн.  Укажежъ  лучнае  први^рн  по- 
дражательной ену  дйятельностн. 

Первое,  по  времени,  н^Ьсто  въ  Еаранзинской  шеол^Ь  безсворно 
11рннад1ежитъ  И.  Дннтр1еву  (1760 — 1837).  Заслуга  его  касатель- 
но лнтературнаго  язнка  в  слога  ооред^ева  соврененвою  еку  врн- 
ТИ10Ю  слЪдующнхъ  обравонъ:  Баранввнъ  даль  образцы,  ваиъ 
должно  нв^ть  в»  прозл;  Динтр1евь  далъ  образца,  вакъ  должно 
пнскгь  «  етмхапС).  Другижв  словаки:  чтб  СА^&лъ  Каранзивъ 
дла  обрязовавЫ  врозанческаго  наша,  то  саное  сдЬлаль  Днитр^евь 
дш  обра80ван1я  авнв^  стяхотворнаго.  ДЁло  Каранзнна  ваиъ  из- 
вестно: онъ  сблиаилъ  янижиую  прозу  съ  разговорнниъ  лзехконь 
общества.  Д11итр1евь  воспользовался  этижъ  началокь  ди  того* 
чюбн  сообв^ить  стихотворной  рЁчи  ясность,  легЕОсть,  неарввух- 
деинов  слововостроен1е  и  притность.  И  потону-то  имева  обоихъ 
ннеателей  постоянно  ставилвсь  рядоиъ,  жавъ  оброзователей  лите- 
р&турнаго  я8Н1а  навюго:  одного  въ  прозЪ,  другаго  въ  стнхахъ. 
Это  образован1е  стихотворной  р^чи,  вызванное  прин^рокъ  К&- 
.ранзвваО,  соответствовало  лавь  свойству  французсиаго  язнка,  сь 
котораго  вереводилъ  Д1[втр1евь,  такъ  в  роду  сочинешй,  которая 
онъ  переводилъ.  ФраацуаскШ  язнкъ  давно  привыхъ  ккъ  почтовой 
про8е>.  Лнтературншгь  овоЕнъ  раЗБвпенъ  онъ  одолженъ  не  одному 
трудолх)б1Ю  авторовъ,  но  и  уснЁханъ  общеж1[т1я.  Исвусство  писать 
внрабатнвалось  у  францувовъ  вн^стЬ  съ  искусствокъ  вести  беседу. 
Переводилъ  же  и  сочвналъ  Д11втр1евъ  нренкущественно  басни, 
сказки,   сатирн,   эпигранны   и  разная    нвшя  Меси  (роёа^ез  (а- 


<)  Сип  А.  ИамжЬовк  ■«  нзв^яеша  о  б-п  кад.  ОопненЦ  И,  ^Ц|нтр^в■а 
(БпгошккреянЕ!  1В19,  К  8).  Оп  вопсфвны  I  повля^Ьаеп  критои:  сх. 
МвЮ1н  ■»  мжма  кое!  дмип,  К.  Д|итр!еи. 

*)  Сип  И.  Д1итр1ен  прнавамш  Бараквввж  спшъ  о^^рыцемъ:  «Съ  того 
Т01Ы0  1рвхевк  1  по^аспова»^  что  шов  тианп  н  иторсюв  нскусство,  нгца 
11р1обр1п  уже,  »  эр^иой  модохоств,  прШвь  Дермнва  ж  утверхкп  яружбу 
п  Кара11вхан»>  (прбхвс10в1в  п  б-му  явд.  ио  спхопоревИ,  182В).  ■Кяжетс! 
нкй  сужхеио  баю  тогда  шыо  вооашментс!  1Ю8в1е1,  югк*  Вармишъ  ш- 
шиъ  журила*  (ашпекн  И.  Дмжт^ам). 
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е^Цтев);  а  содержате  тахихъ  со9инен1Й  внражается  легЕШГь,  сво- 
бодннвъ,  подходщинъ  къ  равговорнояу  яэЕшу  стюсоиъ.  Ботъпо- 
чеиу  вритиЕИ  десятшсъ  е  двадцатыхъ  годовъ  сов^ьтовадв  тону,  кто 
желаетъ  пасать  пошн,  одн,  дивириибп,  утнться  у  лирЕковъ  (Ло- 
ноносова,  Петрова,  Д^жавина)  враткостя,  свжк  и  емкости  вн- 
раяен1в;  тону  же,  кто  чувствуетъ  въ  себЬ  талантъ  н  склонность 
сочинять  конед^н,  послашя,  сатирн,  элепн,  сказка,  дндажтнчески, 
оцисателъння  и  рокавтнчесв1я  поэмы,  надрйгалн,  эпиграннн,  тре- 
бующе инаго  языка,  иннхъ  качествъ  въ  саогЪ,  они  ревонвндо- 
вали  Днитр1ёва,  кавъ  надежн^йшаго  руководителя  (*). 

Стихотворев1я  саиого  Бараизнна,  если  ршснатривать  въ  нихъ 
толыо  свладъ  р^тк,  не  отДгаав>тся  отъ  сгихотвореЕ1й  Дннтр1е8а. 
Подь  влян1еиъ  ткзъ  ж  другнгь  пало  ао  налу  сложился  у  насъ 
легвИ  стихъ,  приличной  ивв^Ьетноиу  разряду  повтнчеежихъ  сотн- 
нев1й.  Усп^шноиу  его  рашит!»  благопр1Ятствовала  перен^иа  во 
вкус^|  писателев:  ода  склонялаеь  къ  упадку;  носяаше  сд^Ьлалось 
нодитп  родонъ  стихотворства,  представляя  удобя^йяую  форну 
для  впражетя  ннеяей.  Но  нослашю,  накь  ннсьиу  въ  стихать, 
варавшЬ  съ  обивновенннни  висьнани  свойственъ  такъ  вавнвмний 
эпистолярннй  стиль,  главная  отлнч1Я  котораго — иростота  и  не- 
принужденность. Большинство  талантливкхъ  стихотво^ЩБВъ  двадца- 
тыхъ годовъ,  по  строевш  своей  р^^чн,  суть  поел11доватвли  Еаркм- 
звна  и  Днитр^ева.  Один  изъ  нить  начали  подражать  своикъ  обрав- 
цанъ  раньше,  друг1е  вовди^ье;  но  вс^  шли  одноя>  и  тою  же  до- 
рогою, проложенною  первоначальвнват  рефо]^11. 

Еще  больше  бнло  подраяателей-прозаиконь,  потону  что  легч« 
ладить  съ  прозой,  чбкь  съ  стихани,  строете  которнхъ  стЪетеио 
услов1янн  -  я11рн  и  риены.  За  КлфанвиЕниъ  следовали  охотно  не 
изъ  одного  увлечен1я  его  талантожь,  но  и  но  совнашю  въ  пра- 
вотЪ  его  дФла,  объясвяепго  потрвбностякн  вренени.  Бакъ  Шнш- 
вовъ  въ  иовоыъ  слог!)  БВд1лъ  ближайшее  С1^дств1е  яспорчешввхъ 
яравовъ,  такъ  литераторы  протиюположиаго  направлешя  свюы- 
вали  появлен!е  того  же  слога  съ  успехами  образованности.  По 
поводу  перваго  ивдашя  сочинешй  Карамзина  (1803 — 1804),  одинъ 
изъ  тогдашннхъ  гуриалистовъ(^)  оц'Ьнилъ  его  заслугу  тавнмъ  об- 
разомъ:  «Обстоятельства  эпохи,  въ  которую  явился  Ксфашинъ, 
довели  обш;ества  въ  ПетербурН)  и  ЖосшвЬ  до  утончен1я  идей, 
искусствъ  н  образа  жизни.  Недоставало  только  языка,  ближайшаго 


*)  Си,  яв1йщев1е  ВоеЬмжо  1говв«1  (в-х*)  как,  епхопореп!  Д1втр1ева> 
(Ноюсти  лпер&турв  1624,  НК  в  и  ^. 

')  В.  ИзжаЬовъ,  въ  Патр1от1,    >урйи1  псптва!!  (1в№1,  X  9). 
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къ  тону  разговора  в  общества,  въ  новшгь  поняпяиъ  в^ка,  гъ 
новой  вЬжлиаоетв  нравовъ,  вотораго  легкая  притность  когда  бн 
воб^кдить  въ  езгк'кжихь  людягь,  а  особлнво  въ  кенщинагь,  не- 
просгнтежьвое  предуб^хдеше  оротавъ  ювал  русоаго,  которЕй,  на- 
ювець,  хогь  бы  усвонть  себ^  достоинства  хучшнхъ  явшовъ  въ 
Европе).  Карамвинъ  д&гь  явнву  вовое  ваправлеше  и  сбжвзвлъ  его 
съ  другинв  чист^й&1вни  явнЕанн^евронейсвинв».  1^итнческ1Я  от- 
внвгь  вакдючается  дельной  заи^^ткоЗ  о  вйанннод{|йств1Н  общества 
в  автора:  ставинъ  обравонъ  духъ  вЁха  и  народа  и1г]Ьетъ,  въ  на- 
чал'6,  стольво  же  вл1ав1а  на  харавтерь  писателя,  сколько  нясатель  въ 
посхЬдствхв  и  въ  свою  очередь  пр^обрЁтаегь  вл1ян1а  на  духъ  и 
лвиаъ  народа».  Это1ъ  Ахихайшв  въ  состояшю  общества  и  тону 
равговора  язквъ,  создавннб  Каракзиннвъ,  всЕОр&  сд^иIался  достоя7 
швнъ  нногихъ  писателей.  Не  прошло  и  двадцати  л^тъ  отъ  но- 
явлвн1я  перваго  его  паиятннва  (Писекъ  руссваго  путешественника  , 
въ  Мосвовсжонъ  журнале),  кавь  овъ  уже  водворился  въ  нашей 
словесности.  Всё  бол^  илн  шен^  видные  литераторн  эпохи  Але- 
всавдра  I  образовали  исвусство  внражать  свои  ннслн  по  сочивеш- 
явъ  Караюина,  отвосящижся  еще  къ  первому  пер1оду  его  ,д{катель- 
вости  (1791 — 1803).  Дашвовъ,  П.  Макаровъ,  Еашневь,  Подши- 
валовъ,  В.  ПушкЕнъ,  Бенитцв1й,  В.  Ивхайловъ,  А.  Ивнайловъ, 
ЕаченовсвЦ,  В.  Панаевъ,  Мвлоновъ,  Воейвовъ,  Озерояь,  Жувов- 
св1Й,  БатюШЕОвь,  кн.  ВязежсЕ1й....  все  ото  ученики  одного  и  того 
же  учителя,  стороиннвн  и  двигатели  совершеннаго  инъ  преобра- 
зованы. Внходъ  въ  свЪтъ  кИсторш  Государства  Росс1йскагоя 
окончательно  и  надолго  утвсфднлъ  за  варанзинсвниъ  слогонъ  право 
бить  исвлпчительнынъ  образценъ  для  всяваго,  кто  нринииался 
за  перо.  И.  А.  Крндовъ  составлялъ  исключеше:  поэтичесв1й  языкъ 
его  не  жогъ  вполне  освободиться  огь  и1ЕОторов  щероховатости, 
усвоить  себЪ  легкость  н  гладкость,  ввфаботанвыя  писатеяяжи 
Баранзвисваго  пер1ода. 

Этоть  КараввЕнсив  язнкъ  не  вс^кв,  одаако-жъ,  оризнав&лся, 
обращовнвъ,  т.  е.  тавннъ,  который  отв^ъчалъ  бн  складу  истинно- 
руссвой  рЪчи.  Кров^&  Шиппова  и  его  парт1а,  были  лица,  нзвЬст- 
ныя  въ  литературе,  не  находввши  въ  нововь  сжотЬ  достаточной  ву- 
жествмности  и  силы.  Въ  кРазсуждоои  о  причинахъ,  занедляющнхъ 
успехи  нашей  словесности  (1814)>,  Гн^дича,  Е^ранзинъ  хотя  и 
удостоенъ  похвальваго  отзыва,  но  легкаго,  произнесенваго  какъ 
бы  нииоходонъ  и  противъ  воли;  ёиу  не  дано  н^ста  между  вро- 
славленннхи  Державиными  и  Дшщпевымв,  Озеровыми  и  Капни- 
стами; онъ  ве  считается  образователемъ  желаннаго  средняго  (мехду 
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высохшгь  в  1ф1ятны1гь)  сдога,  вбо  «обравца  сего  слога  вжЬежь 
ны  въ  стихотворешяхъ  Локоносова,  Державина  н  еще  н^^оторнгь 
внсшаго  рода  воэтовъ,  но  въ  прозД,  хотя  нногге  пвсатеди  оть 
врененъ  Лононосова  и  до  нашихъ  его  набирали,  обрашфвъ  не 
ун^ли  еще  оставить»  (*)-  Въ  стать}):  «Взгхадъ  на  нвн1|шнее 
состояше  .нашей  словесности»  (*),  литераторн  наши  ра8д{и[енн 
на  три  котегорш:  къ  первой  отвесеан  славянолобцн,  шедппе 
за  Шншховшгь;  во  второй  Каранаиннстн,  подрахавлпе  легкоку 
слогу  Карахвина;  къ  третьей  образованные  люди,  безъ  особаго 
нредставитеха  въ  род{1  ШипЕВОва  или  Еаранзина,  во  съ  свонмъ 
уложеше1гь  вравилъ  здраваго  вкуса,  основанннхь  на  прик^ьрахъ 
древности  в  нов^йлшхъ  врененъ.  ПослЪдте  названн  кистиннннн 
русскннв  ^ттератора1гаа.  Начальниконъ  ихъ  авторъ  келалъ  бы 
видеть  лице,  подобное  М.  Н.  Муравьеву,  хоторай  Щ)!ятнастя1[ъ 
своего  язвка  учился  изъ  классической  литер&турн  другихъ  наро- 
довъ.  Короче,  Муравьевъ  преддочтенъ  Еаранзниу  не  только  за 
преданность  кяассицизиу,  по  даже  за  слогь  свой. 

Вторниъ  преднетонъ  водражани  Караизиву  служилъ  севтв- 
невтальный  тоиъ  его  сочвнетй.  Соврвневникв  почвтаяв  его  пре- 
образователехъ  ве  только  литературнаго  язЕпа,  во  в  налравлета 
литературы.  Его  вня,  какъ  вачальнвва  новаго  нер10да,  ставилось 
въ  сл^жь  за  ниенекъ  Ломоносова,  главнаго  цЬтмя  въ  нерходЁ 
предшествовавшеиъ.  Журнальная  критика  указывала  в  различхе 
между  вихи:  «послЬ  Ломоносова  гращн  сказали:  вусть  теперь  въ 
творешяхъ  русскихъ  улыбается  важность  в  прольется  въ  сердца 
чувствительЕыхъпС).  Значить,  русскимъ  авторамъ  Ломоносовской 
В1К0ЛН,  вокававшимъ  1фим1|ры  высокаго  и  тораествевваго,  не  до- 
ставало пр1ятности,  н{|жности,  чувствительности,  очередь  которнкъ 
ваступила  съ  Барамзнна.  По  обычаю  величать  отечесгвенныхъ 
писателей  именами  древвихъ  или  новнгь  знаменитостей,  которнмъ 
они  подражали,  Карамзина  приравнивали  то  Стерну,  то  Мармон- 
телю,  то  обоииъ  ъжксгЬ.  «Письма  русскаго  путешествеинякая  и 
«Б^диая  Лиза»  были  первыми  явлен1яни  литературнаго  сенти!^- 
таливна  Карамзина:  и  первыми  же  опытами  подражательваго  ав- 
торства естественво  долженствовали  быть  йутешествк  н  вов^сгн. 
«Путешествие  въ  полуденную  Росыюп  (1800 — 1802)  сохранило  да- 


')  Пооггво,  по  Бар&хвшъ  иншиъ  въ  <Ра8сухдев1ж«  ююсъ  чеюв^и, 
верасполохенвио  жъ  его  ствднсткчвсюй  реформе  (ск,  въ  Пиикахъ  Баран- 
ВЖВ&  въ  Днвтр1еву,  писько  171  ж  првжЪташа  въ  веху). 

')  Опыта  въ  провЪ,  Разужжива  Говорсвато  (1816),  одвого  иаъ  жадатие! 
Удравжсвато  В^стви»  ск  1816  по  1816  г. 

*)  С.-Петербп'гаий   ж}рв«п  (1798,  пай). 
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же  форку  своего  образца:  оно  раасказано  въ  шсьняхъ.  Сотани- 
тель  его,  Владишръ  Изхайло&ь  (1773 — 1830),  охинъ  нзъ  санкхь 
клреннихъ  и  стойвигь  варанаинистовъ,  почти  вовсе  не  дуналъ 
шюнЕть  своего  читателя  съ  лредметига,  которые  встречались 
еку  на  пути:  главнФйшимъ  образоигь  заботился  онъ  о  передаче 
Е17  впечатл{|тй,  возбуядаешхъ  преднетани,  важвнки  и  неваж- 
Еши.  Все  его  вЕикан1е  устреилено  бнло  на  то,  чтобв  дорогою 
оопЕТЬ  запасъ  11р1ятннхъ  и  живнхъ  ощущетй,  воторня  на  в^вн 
яираиились  бы  въ  его  иах1ти.  Не  даромъ  ввбралъ  онъ  эпиграфъ 
Бъ  сПнсенъ  объ  Итали,»  Дюпатн:  внЪкоторпе  путешественниви  - 
ЕрЕвозятъ  и8ъ  чухихъ  странъ  стат]ги,  педали,  проивведенк  при- 
рода; I  же  возвращаюсь  съ  идеяии  и  чувствакил .  Но,  не  шжЬя. 
.  д&роватД  свое:№  образцокь  (Каранзнва  и  Дюпатн),  Иэмайловъне 
'  югъ,  подобно  ииъ,  заинтересовать  публику:  01гасаи1е  достопрюгЁ- 
.  тыьпоетей  внлыо  у  него  свудшшъ,  нехарактерЕСТичнпнъ,  лв- 
Згамъ  вертится  на  приторной  чувствительности  и  безпри чинной 
11ешнхол1и,  въ  слогЬ  Е^тъ  саиобвтности  и  силы,  хотя  овъ  и  не 
пшенъ  1тр1ЯТН0й  легкости,  заученной  у  Караивина.  Если  книга 
В.  Ивнайлова  страдаетъ  отсутствтекъ  полокятельнаго  содержашя, 
:  ю  два  щтетеетя  хняэа  Шаликова  (1768 — 1852)  въ  Малороссш 
(оро  1803  и  другое  1804)  довели  еентиненталганъ  довоничесваго 
I  нретвБянчешя.  Въ  нихъ  совершенно  стерты  особенности  страны  и 
щей,  сь  которнии  авторъ  знавоинлса.  Передъ  глав&ун  чувстви- 
1ельнаго  путешественника  нсчезаютъ  не  только  образы,  но  даже 
шеш  преднетовъ:  подумаешь,  что  города,  села,  жители,  деревья, 
вНтн  не  ин^ють  назвав1й  и  обречены  на  безличное,  кечтательное 
еществовате.  Пусть  для  него,  вахъ  н  для  В.  Измайлова,  были 
важно  не  лю^ци  и  вещи,  а  восприняты!  01ъ  нихъ  впечатл^шя,  ко- 
горшга  онъ  хот4лъ  д11литься  сь  чвтателемъ:  дЬло  въ  томъ,  что 
9П  впечатл11тя  бгахярактернн,  что  они  нхФють  значеше  общихъ 
Леп,  и  потону  могутъ  быть  выражаемы  по  поводу  любато  пред- 
,  кета.  Мстнивъ  Европа  остроумно  зан^тилъ  объ  одной  статьи 
1 1ь  первомъ  путешестБ1н  внязя  Шаликова:  «иной,  прочятавъ  эту 
'  оаты),  сважетъ:  поЪду  въ  Малороссию!  Л  я  скажу:  не  ^дите;  на 
Двичьенъ  полЪ  (въ  Москве!)  можете  увидать  тоже  самое*.  Наши 
^Твшштельняе  путешественники,  вочернавппе  свой  матерхалъ  у 
'  Карамзина  и  Дюпатн,  увлекались  еще  Вернонъ  (Уегнеа  <1е  Сепёуе), 
I  ктрый  прославился  двумя  путешесгв1яин(')  я  слвлъмежду  фран- 


ивймпЫ  еп  ?ппсе  нни  ВоЬир1ште. 
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цукшн  за  новаго  Стерня.  О  тонФ  кПрогглн  въ  Ивердюнъ*  иохяо 
судита  00  ея  эпиграфу: 

Спе  1аппе  |1а  вепишеп(, 
^аеI1е  р111а  ^опсе  гёсотрепве! 

Содеркаи1е  же  ея  объяснево  самикъ  авторонъ:  •т^ення  пуп- 
шеетпя  не  ной  ро;^;  оггЪножъ  чувства  поракшегь  н  прииеЕМть 
кекя  боя^,  ч^къ  павконв  и  Тряяновн  столбяв.  Въ  последней 
г2ав{1  онъ  обращается  къ  чвтате^пэ:  «прости  ннЪ,  ест  я  ивображаю 
бол^Ье  чувствоватя,  нежели  н^ста,  если  не  оннснваю  нанятнвковъ, 
любоиы'гныхъ  предяетовъ,  рЁдкостей.  Когда  холодъ  л^^тъ  ядн  болк 
глубокое  анаше  людей  уженьшятъ  иою  чувствятельность,  тогда  I 
начну  говорить  о  тонъ,  что  еидллг;  теперь  же  говорю  о  Токъ,  что 
чувспмуюя.  Р^чь  автора  япсвая  и  бойкая;  внражеше  чувствъ  идсп 
рядонъ  съ  легвниъ  южоронъ,  иногда  закапчиваясь  иронической  ян- 
ходкой.  Второе  путешеств1е  бол^е  еерьевнаго  тона.  Вериъ  оста- 
вилъ  Парижъ  въ  впоху  террора,  чтобы  не  слкшать  сстоновъ,  вн- 
ходившихъ  изъ  тЬхъ  ваклеповъ,  гдЪ  тарантя  стерегла  свои  жерганж. 
Гроавиж  собятк  девяностхъ  годовъ^при  господстве  Робеспьера, 
когда  несоглаае  въ  11нея1ягь  нававнвалось  кокфнскащею  ииу- 
щества,  заЕлючев]е1{ъ  въ  теипицу  я  с]1^>тью,  когда  одна  полнта- 
ческая  парт!я  воаводЕда  на  эшафотъ  другуг,  отразились  въ  со- 
держали и  нанравлеши  книги.  Тема  ея  объяснена  въ  преднсловп; 
(сТахъ  кахъ  ннЪшя  внказнваютъ  слабость  я  несовершенство  на- 
шето  ужа,  то  я  стараюсь  доказать,  что  добрня  и  благородши 
чувства  сердца  должны  господствовать  вадь  жн11н1яни„  должны  бвп 
внслувшваенн  какъ  едннствевнкй  голосъ,  не  обнанввающй  к- 
лоиЁчества,  какъ  едвнствеинвй  законъ,  ва  которонъ  природа  осио- 
вываетъ  счаспе  свовхъ  тварей.  Посл^)  зловолучвнхъ  и  вровавнхъ 
дней,  перехятахъ  вяжн;  восл^  того,  какъ  ни  ввд^лв  человече- 
скую првроду,  обезображенную  зв^рскинн  страстяхв,  осквернеи- 
вую  вс^ши  иорокаии,  чувствуешь  потребность  усвоковть  дувггсо- 
зерцашежъ  этой  природы  въ  ех  первобытной  красоте,  въ  гаяшн 
простыхъ  добродетелей  и  сл^дующаго  за  ниии  счаст1я,  въ  токъ 
ндеадьножъ  обрвац^,  въ  ваконъ  она  должна  была  существовать 
во  воле  Творцаа.  Вервь  ве  доверяегь  уну,  который  наделалъ 
столько  зла  на  свЪтЁ;  въ  неоосредственвожъ  чувстве  находить  онъ 
вевзкеинаго  себе  наставника:  «Велив1й  Боже,  я  не  отвергну  свкя,, 
исходящего  огь  людей,  но  буду  искать  его  не  столько  въ  ннхъ, 
сколько  въ  нвстинкте,  вложеннонъ  Тобою  въ  мое  сердце;  съ  этого 
вреяитя,  онъ  будвтъ  нонжъ  вожатаенъ  и  не  введетъ  женя  въ  за- 
блужденхя,    если,  панятуя   Твоя  свверв^а№1ва,   спшу  пвдражагь 
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Т^  т,  любвн  къ  тааряхъл.  Испов^^дью  ав1-ор&  опре^яется  и 
о)держан1е  его  путевнгь  ааписогь:  «Доброе  сердпр  необходимее 
ве1И1Ягь  знан10;  пуск&а  же  не  ояидають  оть  нем  ноучешй  тя 
тшсвшй,  оредставляегахъ  большинствонъ  путелеств!*:  первое  н 
сажое  важное  поучен!»— любн  саонхъ  бшжтаъш.  Вотъ  съ  кавимн 
пкнхн  и  побукдешни  прннися  францрсягй  сутешеотвеннияъ 
за  неро.  ПоиоивиЕЪ  Руссо,  онъ  хогЬлъ  созерцать  ненепорчевную 
оркроду,  которой  не  найдешь  вь  столице;  испреннЩ  деисть,  онъ 
ц1нн1ъ  лишь  то,  что  Богъ  нанечатлЪлъ  въ  серцахъ  воЬхъ  людей; 
шов^гь  чувствительный,  ввдЪвтаЙ  въ  добродетели  наилучшее 
дяазательство  своего  божественнагопроисхождешя,  онъ  бЪжалъ  отъ 
иркхища  11реслЪдован1Й  и  казней ,  когорпя  совершались  воиня  разута. 
Сентиментальные  пуо'ешественниЕИ  очень  скоро  сделались  пред- 
кетохъ  сатиры,  им'Ёющей  право  см^Бяться  надъ  вс^иъ,  что  д%й- 
пвнтельно  сн^шно.  Въ  переводной  повести:  кДюбовниЕН,  сопер- 
ИЕЕИ  въ  авторств^я  (*),  даются  С1едующ1е  советы,  кавъ  писать 
путешестя:  кНнн^ь  не  дЬл&ютъ  бол^е  описави  городовъ,  памят- 
ннЕовъ,  славныгь  варшнъ  н  1фОч.,  но  должно,  чтобъ  нутеше- 
спевнвЕъ  никогда  не  проЪзхалъ  нихо  какой-нибудь  развалиин 
ын  ногнлы,  не  дйлаа  келаихолическвхъ  разсуждешй  о  бренности 
эеиннхъ  великостей  и  хианв.  Въ  каждонъ  л^су  надобно  еиу  "чув- 
'  ствовать  священный  ухасъ,  на  каждой  гор^  приходить  въ  восгоргъ, 
а  на  холиахъ  и  долинахъ  вспокинать  о  юностн  своей,  если  еЬу 
за  соровъ  л'кть,  или  о  любовнице,  когда  ену  не  бол^е  тридцати. 
Каждое  утро  онъ  обяванъ  восхищаться  восхождеи1енъ  солнца  и 
встй  вечеръ  при  закате  онаго  плакать  или  по  крайней  1гЬрЪ  тя- 
хею  вздыхать.  Онъ  не  оннсываеть  нн  нравовъ,  нв  обычаевъ,  но 
орожайппй  даеть  отчеть  во  вс^хъ  своихь  чувствахъ  и  даже  въ 
иййшнхъощущешяхъ».  Авторъстихотворешя:  «Чудеса»  (•)  уди- 
Едегся  охот*  русскихъ  иенать  за  моремъ  того,  что  они  легко  на- 
юдять  у  себя  доиа: 

Видалъ  я  чудяховъ,  которне  %8шап 
I  За  тридевять  зенохь 

Смотреть,  вакъ  солншпво  заморское  садится, 

Ип  охушать,  хакъ  шунвтъ  зажорск1&  в^гарокь, 

Ижь  II>^ЕювЕ^!гься,  кахъ  заиорскШ  ручеевъ 

По  каннянъ  н  песку  занорсхвнь  же  струится. 
:  Какъ  будто  на  Руси  не  стало  руче&ковъ? 

Ихь  будто  в^терокъ  шуи^ть  у  иосъ  не  ск^етъ 

И  С01яце  руссам  садггься  не  упреть? 


'}  Хтрвыъ  иритнаго,  шбопнтвио  в  вабавваго  певи,  ияд.  П.  Сун1ф01Ф1а, 
ч.1С18№). 

■)  В.  Е|р.  1ви,  Н  90. 
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Осгроунни  юнед!!  князя  Л.  Шаховсваго:  «НовнЯСте^пы  шйи 
два  ивдата  (1807  и  1822)  н  часто  игралась  ва  сцев^Б.  Гшвшц  въ 
ней  ЛЕца:  графь  Пронсвой  и  его  слуга  Ишть,  соотв^тствуютъ 
Донъ-Еихоту  и  Савчо-Панс^  вь  тонъ  синс!!!,  что  иечтани  ба- 
рина ностоявво  разрушаются  здравоинслгемь  слугн.  Хотя  въ  Пров- 
ШЕОнъ  конввъ  вредставвлъ  то  сакое  лвце,  о  вотороиъ  говорить  и- 
твра  ЖЕ.  Вязекскаго  сКъ  перу  ноену»: 

Хочу  л  накекнуть  объ  автора  ск1|ШЯ0ВЪ? 
Бядывалоп,  Едвъ  жжвой,  на  остр!^  твоекъ; 

однахохъ  В1еса  причтена  бнла  въ  обиду  ве  ену  одноиу,  но  и  родо- 
вачальвиву  нашихъ  сентииентальннхъ  нутешественвнковъ,  ч^исъ 
и  возбудила  протнвъ  себя  негодоваше  чтителей  Баранзнла.  Ь 
одвой  изъ  сатиръ  свовхъ  (Послаше  къ  кн.  С.  И.  Долгоругов;), 
вв.  Горчаховъ  такъ  изображаетъ  состояше  русской  слове1шост1, 
возд^кшваеной  Бараизвввстани: 

Въ  вей  хокннгь  авторовъ  фравцузсво-руссШ  лнкъ 
Стремятся  яскажать  01ечвск1Д  яяакь. 
Один1  въ  вей  С1§хуетъ  жеианву  Дюпатв, 
^угой  съ  собакою  вступяетъ  въ  сввпати; 
Таиъ  воэдыхаюпцй,  шавснвнй  Млрпфхвръ 
Гордится,  внпустя  сонтнмевтахьннй  вздорь; 
А  сей,  вообразя,  что  овъ  росойсвШ  Стервъ, 
Жепувву  иетъ  схеву  на  шелсовнсшй  дернъ. 

Другой  сатиршгь,  кн.  И.  Долгорув1й,  строже  отнесся  къ  сентикеа- 
тализну,  ль  которонъ  онъ  вн^^^гь  вавусввую  бол^Ьзнь  и  юторнй 
раздрахалъ  его,  кавъ  весвосная  аффевтапдя,  предпочитавший 
сфолько-хе  естественвову  чувству,  сеольео  в  трезвону   ионешшю 

ХИЗНВ.Я 

Дв  будеть  вроЕлять  тотъ  беановгшхъ  хнжгь  пжсецъ, 
Бт»  первшй  въ  вровь  вустЕ1ъ  ядъ  оспы  лжеиорахьноб 
И,  разувъ  яовутя,  яаправнть  путь  сердецъ 
Бъ  той  ЖНЗЕ1В,  вою  вш  аовевъ  севтвнентальной. 

Еще  больше  боло  водраж&тй  «Бедной  ЛваФ а,  01Я^[к1ЬВ0  шхап- 
вшгь  или  вошедшигь  въ  хурналн.  Исчиелнкъ  вйкоторпя  во  по- 
ворядву  вхъ  появлетя:  кБ^дная  Маша»,  А.  Измайлова  (1801); 
сОбольщеннаа  Гевр1етта,  влн  торжество  обкана  вадъ  слабоепБ  1 
заблухдешеыъ,  встинвая  вовьет»,  Ивана  Св^чинсваго  (1801); 
кНесчастная  Маргарита,  истинная  россЦская  новость)  (1803); 
(Прекрасная  Татьяна,  ашвущая  у  подошвя  Воробьевнхъ  горы; 
«Исторк  б^Мвой  Мары»;  кИвна*,  Камевева;  кМарьвва  рощ», 
Жровскаго  (1609).   Сочннеше  А.  Изнайлов»  выходить  взъ  круп 
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собственно  такъ  наввваашхъ  сентнкентальннхъ  повгЬстей  своею 
ткдраматЕчесвой  раэвявюй  н  сцепакн  простаго  бота,  нзображе- 
1бв  которнхъ  бвло  свойственно  автору  (Б^ев1я  нля  пагубЕохъ 
ыФдатв!^  заблухдев1я>  н  которня  поэтоху  вшплн  лучнпя.  11<ф^^сть 
Кшенева,  напясанна!  лирической  прозой,  окантавается  также  тра- 
гнчеевоЯ  катастрофой.  кМарьина  роща»  но  вс^шъ  отношетянъ 
внше  прочихъ  подражаи1й  сМдной  ЛивФ*,  обнарукивая,  крон)) 
чувствительности,  новую  ствию  —  романтн'чесиЯ  идеаивмъ,  на- 
шедппй  погонь  столь  обильное  н  столь  прекрасное  вырахете  въ 
ноавш  Жуковскато. 

11утешеств1яки  и  И8н]1сгплни  не  ограничивалось  сенпнеэтальное 
иаправлеше:  оно  охватывало  кА  роды  проза  н  поааш;  бевъ  при- 
правп  икъ  не  обходилнсь  ни  бЕиь,  ни  сказка.  Мода  выкавнвала 
вь  атонъ  случа'Ь  такое  же  дЪйств1в,  какъ  в  всегда:  «сначала 
грош!!  у  насъ  укмлли  один,  нотонъ  1шначалк  ахать.  Аханье, 
вздохи  я  слезы  д^^алнсь  эпвденичесхой  болЬзнью-  Отъ  нодра- 
хаи1й  Лононосову  и  Державину  йерешли  къ  подраканинъ  Караж- 
зину  и  Дкитр1вву.  Твердя  одно  и  тоже,  бол^  и  бохке  доволь- 
егвуась  однижн  словаки,  бол^Ье  и  болФе  освобождаясь  отъ  всякаго 
еодерхашя,  сентижентальнаа  литература  стала,  наковецъ,  причуд- 
юой,  конической  игрой  въ  чувствоватя  и  ощущетя,  столько  же 
кгжнкъ,  сколько  и  пустынь  пр,овокден1енъ  врехени,  которое  сле- 
довало бы  употребить  на  что-нибудь  другое,  и  потону  не  ногла 
дол^ю  существовать.  Извбщая  о  предетавлеши  сНоваго  Стернав 
ва  носковской  сцев4,  Мстникь  Европы  радуетя  нрекращешю 
сентинентальной  варавы  (*).  Правда,  наснФшки  надъ  чувстввтель- 
1ННН  авторахн  продолжались  и  въ  двадцатыгь  годахъ,  но  он% 
шфлх  предиетонъ  не  повсен^стное  господство  направлешк,  а 
лиыЕо  отдельные  его  факты  или  лучше  двЪ-тря  личности  эаповда- 
пхъ  служителей  сентинентализна  —  кн.  Шаликова  н  Иванчнна- 
Пнсарева.  Ихъ  называли  последними  каранзннистани  въ  тонъ 
смнсле,  что  они  исвреино  и  усердно  держались  на  тонъ  санокъ 
1ЛегЬ,  на  воторонъ  Баранзинъ  поставилъ  словесность  кПнсьнсшв' 
руссжаго  путешественника»  н  кБЪдной  Лизой»  ('). 

Вл1ян1е  Каранзина  на  нолодвхъ  литераторовъ,  переступавшее 
аъ  фанатическое,  часто  снЬшное  превловевзе  предьнниъ  у  В. 
ИзхвЯлова,  1н.  Шаликова  в  Иванчина-Писарева,  объясняется,  во- 
ппно,  не  однинъ  нристраст1енъ  къ  новону  слогу,  нлн  къ  сентн- 


■)  1а11  к  1  ■  1813  К  1в. 

*)  Въ  1впрат7рнонъ  Иуветк!  вя  1827  {жвхатиь  В.  ИашЛювк)  ввя.  рЬчь 
к  пшт  ксторюгряф;,  ИваЕПва-Пвсарев!,  юторв!  тже  нвдяп  «Дух*  Кл- 
пившая,  1л  пбрвввв!  мвеп  к  чутспоякш!  сего  пттеш  (1827). 
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ментЕииану  вхъ  вуаира,  а  бод^е  сильной  н  достойвой  уважен!! 
причиной.  Не  на  вихъ  только  Караквивъ  действовать  тахъ  воз- 
будительно, а  на  вс^^ъ  читателей  рыввтихъ  или,  но  крайней 
н'Ьр'^  саоолбяахъ  хъ  раввятйо,  и  дЪйствовалъ  потону,  что  его 
сочинения  служили  органоиъ  обще-евронейсхихъ  идей,  еъ  х^лш 
распространять  нхъ  среди  общества,  еи№  нале  ЦЕВилизованииФ, 
привить  нхъ  къ  нашей  нршствшвой  жизни;  что  эти  сочшши 
им11ли  воспитательное  8начш1е,  снагчаа  весше,  грубве  нравк 
и  тажинъ  образонъ  способствуй  нашену  гуиаино-духоввону  раяви- 
Т1Ю.  Караизввъ,  по  справедливости,  иожетъ  быть  назвадъ  первшп 
руссихъ  европейценъ.  5ъ  своихъ  Письмах-ь  онъ  знахоннлъ  со- 
отечественнивовъ  со  вс^ыъ  добрШ1ъ,  изящннкь  и  веливикъ,  что 
выработалось  обще-^ронейсвою  лсиввш;  своими  сентнтентальнвжв 
пов^ютани,  стихотворешяни  и  ниогини  проааическинн  статыжн 
ноказалъ  возможность  и  цйну  жизни  внутрепвнмь  чувсгвонъ, 
а  не  ощущешями  грубаго,  стих1йнаго  нистижта,  не  в^дающаго  равли- 
ч1а  между  жиашю  человЪчесжою  *и  живиш  тасто-кивотною. 

Со  времени  Карамзина,  зам^тинь  между  нрочимъ,  лвтеракфн 
наои  при  своенъ  авторстве  вн^ютъ  въ  виду  и  данъ;  въ  нользу  нлв 
удовольсхвм  нхъ  надаютсн  особые  журналы;  сани  он11  нерЪдю 
ярнвнмаются  за  перо.  Конечно,  не  въ  сочинен1яхъ,  надяншхъ 
для  пршраснаго  пола,  равно  какъ  и  ве  вь  его  собсгвенинхъ  л^ 
тературншъ  произведвц1ахъ,  заключалось  главное  дЪло.  Значеои 
того  и  другого  не  важно;  в^шо  побухдев1е  къ  Д'Ёательноств. 
Оаа  била  ввзвана  бол^^  просв^щеннымь  взглддонъу  на  взаннив! 
отвопеви  нужчимъ  и  жвшцинь,  на  нЪсто,  хотофое  носл^днй 
долЕВН  заввмать  въ  обществ^Ь,  на  учаспе,  воторое  онЁ  могугы 
обяинн  нрвхянать  въ  общемъ  стремден1и  въ  образованвосп. 
Такъ  назнвмокв  кс1ужев1е  1|шц1амъа,  выражавшееся  яер^даю  въ 
воничвш1аъ  фортхь,  обнаруживало  добрые  знаки:  отвычку  оть 
грубаго  образа  ннзвв,  навлонность  къ  в^Ьжливоств,  которую  К1фан- 
зикь  навнвадъ  «добродетелью  общежитда  в  следств1емъ  утовчен- 
ВЕТО  человЬкол>б1яа.  не  осуждарщаго  ц^лув)  воловину  чеюв^- 
ческаго  рода  на  пассивное  сущвствовав1е,  не  замыкающее  ди 
вел  входовъ  въ  область  литературы  а  ваукн.  Издатель  киосков- 
сааго  Ыерхур1а>  отдвчалса  самими*  ревноствынъ  почтешемь  къ 
врекрасвону  полу,  которое  объасвяется  не  одннкь  его  темаераг 
менпнгь,  но  и  образомъ  мыслей.  За  женщиважи  прианавахъ  онъ 
полное  право  не  только  на  аанят1а  литературой,  но  в  на  высшее 
нросвещен1е.  Онь  не  понииаетъ,  какимъ  несчаспемъ  мы,  подра- 
жатели французовъ,  не  переняли  у  нихъ  одного,  самаго  полезнаго 
обычая:  «Француженки  деватаго-ва-десять  в^на  пос^щають  лицеи, 
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оотрять  жузеунн,  слушашгь  профессоровъ,  чнтають,  оереводятъ 
I  сыш  сочвнтгь.  У  нась  нЪть  нн  ^пщеевъ,  ни  дружесЕИхъ  уте- 
Еихъ  со4!рашв;  но  все  это  бою  бн,  если  бы  аешцвнн  вахот^ъ- 
л....  Кто  ве  жиаетъ  хенщинакъ  Бросв^енк,  хоть  врать  ихъ, 
тшъ  хочетъ  удержать  себ%  право  схавать  н^Ькогда  хен^Ь  своей 
(|ъ  воторой  онъ  нсвадъ  кдючинцу  ляя  няньку);  я  тебя  уиа^1в1... 
К  почему  не  бить  женщине  столько  же  утаною,  схолыо  н  нуж- 
пнА?  Снособностн  ея  нревоеходи^  навшхъ  н  требухпгь  только  раз- 
аам...  Хеннщны  всегда  бкжн  и  будугь  11е|пою  (хот|  иногда  не- 
щшою)  пружиною  чыокЬческихъ  дЪятй,  вржчиною  всего  имщ- 
В1Г0  н  велихагол. 

Фнлантрошя  нослгЬдов&телеЙ  Каршиин*  выражалась  въ  отио- 
венш  не  къ  женщннамъ  только,  но  и  къ  общественнанъ  сосфоя- 
шиъ  л)двЯ,  о  ченъ  ин  уже  уложявулн,  говоря  о  Ббдной  Лиз^. 
Съ  этой  точки  яркая  не  лишена  интереса  нол^шха  по  поводу 
■Новшо.  Стернаа,  хотя  она  и  отзнвается  01ф0чесвя1гь  паеосонъ. 
Противники  конедш  кн.  Шаховскато  отстаивали  оентннентадвзнъ 
во  ккя  гунанннхъ  началъ.  Такъ  какъ  она  оск^ьнвасггъ  главное 
;фйсгвующее  лице,  графа  Пронскаго,  аа  то,  что  онъ  нигдЪ  не 
оужнть,  плачетъ  надъ  ногилою  собачки  и  хочетъ  жениться  на 
1рвпынв4;  то  пнсьио  хъ  издателю  «Журнала  Рос(зйсвой  Словес- 
ностна  С)  н  касается  этяхъ  трехъ  щ)едиетовъ,  дохавнвая,  что  не 
охн<Л  службой  можно  приносить  пользу  отечеству,  что  человеку 
все  сотворенное  не  должно  бшъ  чуждо,  и  что  дворянину,  хотя 
1^  онъ  бнлъ  и  графъ,  не  предосудительно  жениться  на  бйддаЛ, 
но  доброй  крестьянке:  «кто  унижаеть  права  человечества,  тотъ 
иерваго  унижаеть  себя;  благодетельная  природа  равно  смотрить 
шъ  на  вельможу,  тавъ  и  на  дворяниная.  Издатель  «Мооковскаго 
ЗрнтеляЕ»  получнлъ  также  (письмо  сельскаго  жятеляя  (*),  содерха- 
цее  нь  себе  жалобу  на  обычай  провинщальяяхъ  дворянъ  же- 
нвься  на  бявшихъ  свонхъ  челядинхахъ  н  иаежнацшъ.  Иначе 
оютрягь  на  втотъ  обнчай  авторъ  сразмышлешя  о  письме*  О, 
мепвившеаъ  его  «скорбеть  за  человечество».  <6ъ  начале  19-го 
полет1я  (говорить  онъ),  въ  стране,  отличаЮ1^йся  успехами  въ 
тукахъ  в  искусствахъ,  въ  государстве,  славящемся  аросвещешенъ 
екоикь,  —  въ  Росс1н  явился  ревностинй  защитнивъ  добронравия, 
кнпаиц!*  протвву  осленлвшя  благовоспитаиннхъ  людей,  возло- 
гшщнхъ  на  себя  1^11я  Гименея  съ  нюоспитанннми  хевщннами, 


')  1805,  К  7. 
')  1886,  ак^Ьль. 
*)  1Ь.,  май. 

1)д|1.ейОуСоО»:^1с 
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Если  бк  сей  ооборниЕЪ  нравовъ  явилъ  себя  чундвнъ  вс1каго  прн- 
страспя  н,  Иб  взирая  на  вватность  особь,  устренгжъ  бн  внжна- 
В1е  свое  лвшь  ва  обра8ован1е  уна  и  сердца  нхъ — тогда  трудъ  его 
бнлъ  бн  полевенъ.  Но  н^ть:  онъ  иагаваетъ  обндьннй  токъ  строгости 
едвнственно  противу  женл^инъ....  Дворянка,  упоенная  пре^^аз- 
судваин  вкЪсто  истнннаго  просв^Ьщешя,  не  ножеть  дать  хоро- 
шаго  восннтанк  д^иянъ  своииъ,  не  жожетъ  подать  инь  ват- 
вленк  о  нравственности,  тажъ  же  кахъ  «  крестьянна,  находя- 
щаяся въ  с^еиъ  нев^кжеств^..,.  Шжннй  родитель!  еслн  воош- 
ташь  дота  свою,  какъ  сл^етъ,  то  уверяю  тебя,  что  крестьяни 
не  отЕвметь  у  ней  жениха*. 

Отвращешенъ  отъ  нев^Ьжества,  любовью  и  уважешемъ  къпро- 
св^кщен1Ю,  желанмнъ  совершенства  руссхону  челов^ху  въ  дух!  н 
форнФ  европейской  образованности  отличались  вообще  цисатеп 
харанзвнсвой  шволн,  въ  противоположность  славянофильству  Шеш- 
Бова  и  его .  одноиниеннЕКОВъ,  вр^пво  державшихся  ва  старт 
понят1я,  и  потону  антагонистовъ  Карамзина,  вносившаго  новн1 
нравственпня  понятк  въ  жизнь  руссяаго  общества.  Прояв1ен1е 
этой  отличительной  особенности  ианъ  уже  вввФстно  ить  спора  еъ 
Швшховшгь.  Что  вызвало  Макарова,  Дашкова,  В.  Пушкина  нк 
аашдгу  воваго  слога?  Ув^ревносгь,  что  атотъ  новнй  слогь  удоб- 
нее ввражаеть  европейспя  идеи  и  знанхя.  Почему  овн  не  С1авк- 
ли  старину?  По  ув^[1ренности  же,  что  она  несов1гЬстя1са  сь  евро- 
пеизыовъ,  что  возвра11|;ев1е  къ  ней,  если  бн  таковое  и  было  вю- 
кожно,  грозить  успЁхакъ  граждапсваго  обра80ван1я.  Любой 
Еъ  искусству  и  наухЪ  —  эта  почтенная  черта  Еаражзинистовъ  въ 
нолодости  —  осталась  нри  ннхъ  и  въ  то  время,  когда  вхъ  м010- 
дость  давно  нсчевла,  когда  они  отъ  вапяпй  литературою  перешп 
къ  другимъ  родамъ  деятельности.  ЕамЪнившиш  съ  гЬтаки  я 
мпогомъ,'  нзнЁнявъ  многое  въ  образе  ннслей,  онн  сохранял 
вЁрвость  предмету  своего  начальнаго  служешя.  Современники  про- 
пиаго,  онн,  на  отомъ  почтенномъ  чувств4>,  какъ  бн  на  нейтраль- 
вой,  общедорогой  почвЁ,  шли  вровень  съ  совремеиникамн  настоя- 
щаго,  которое  расходилось  съ  ними  но  другнмъ  вопросанъ. 

§  10.  Шишковъ,  какъ  мн  внаемъ,  не  отдЬлыь  лнтературн  отъ 
общественной  нравственности,  поставляя  порчу  первой  въ  причинной 
СВЯ8Н  сь  нскажешемъ  последней.  Его  взглядъ  равдЪлялся  очень  мво* 
гимн.  Упадохъ  нравовъ  они  объясняли  ивостранинмъ  или,  в^р- 
н^,  французскимъ  воснитав^емъ  русскихъ  людей,  которое  пря- 
томъ,  по  вхъ  нв^нш,  служило  орудаемъ  европейской  нолнтикя 
для  достижен!я  коварннхъ,  анти-русскнхъ  п^ей.  Эта  ц^ — вну- 
пгать  русскинъ  уважеше  во  всему  виострапвому   и  презр11ше  ко 
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всем^  отечественнону.  Все  то,  фго  собственное,  нанге,  стаю  ста- 
новиться №  оазагь  нашить  худо  и  презренно...  Француш  ва- 
^чжлв  насъ  вревирвть  благочестивне  нравы  пре^Еовъ  Зашить  н 
ааенЪхаться  надъ  вс^нн  ихъ  инЪтяии  н  дЪдами. 

Подражательное  раэвиие  русекаго  общества:  вотъ  въ  чмгь 
Шншновъ  обвивиъ  свовхъ  совреиенниковъ,  и  въ  тоиъ  дшслЪ  во- 
внть  литераторовъ,  ноторне  будто  сод^йствоважн  злу.  Саиостоятель- 
вос1ъ  раавт!!:  воть  чего  онъ  требовалъ  отъ  руссхаго  общества. 
Оиъ  добивался  руосиаго  на11равлен1я,  окрещённато  неточнннъ 
Еинекь  ствявофнльства.  Швшховъ  —  сяавявофшгь,  ыв  руссо< 
^^лъ,  потоку  что  стоялъ  ва  сохранение  русской  нащоналъностя 
въ  нравахъ,  обичаять  н  язнгЬ.  Но  за  тоже  саиое  стоялъ,  тоже, 
самое  говорнлъ,  еще  прежде  Шизпвова,  Карананнъ,  ика  хото^аго, 
1а1ъ  встанЕо-руссхато  европейца,  ногло  бшъ  равно  усвовваеио 
кагь  зшадничествоиъ,  такъ  н  славянофильствокъ.  Въ  сразсужде- 
нш  о  любви  къ  отечеству  и  народной  гордостая  онъ  выставляетъ 
иабую  сторону  совреневнаго  общества — >  налипшее  с1П1рев1е  въ 
полвтихй,  увай1вая  ему  сакоботвость  народной  живнн,  накь 
ядеалъ:  сЁсть  всеиу  пред&гь  и  и^ра.  Еаяъ  челов^къ,  тавъ  и 
наро;р>  начинаегь  всегда  подражан1енъ,  но  долженъ  со  вренененъ 
бвть  ееиа  собою,  чтобн  свовать;  я  сугцеств;/»  нравственно!  Хо- 
рошо и  должно  учиться,  но  горе  в  человеку  и  народу,  которнй 
вудеть  всегдашннкъ  ученижонъ!»  Требования  одни  и  т*  асе,  что 
ивь  сразсуждеши  о  стяронъ  в  вовонъ  слогЕ».  И  ножно  ли  пред- 
полагать, Чтобн  Еараивннъ  н  его  последователи  бнли  женьше 
руссофнля,  чКнъ  Шитвовъ  в  члены  ВесЪды?  Справедлива^  дунать 
иначе:  «История  государства  Рошйсхагоя  в  кЗаписва  о  древней 
и  новой  Роспи»  заявхяютъ  славянофильство  ихъ  автора  несрав- 
ненно сильна  вабатннхъ  вовгласовъ  Шишкова,  воторае  по  боль- 
шей части  оказывались  фальшивой  тревогой.  Учен!е  о  развитш 
варода  сообразно  съ  его  вореннынв  особенностянв  подкреплено 
въ  этигь  сочинетахъ  нногини  доводами.  «Истор1Я>  не  зваетъ 
другаго  нонарха,  'достойнейшаго  жить  и  с1ять  въ  ен  святилнш;^», 
■роке  1оанна  Ш,  потоку  что  въ  своихъ  действ1яхъ  онъ  уважалъ 
Вародный  харахтеръ  в  правила  вФка;  кЗапиская  осуждаетъ  поли- 
тику Петра,  который  янозеннннъ  началавгь  приносвлъ  иногда  въ 
жертву  начало  русское,  и  крои*  того  даетъ  совЬтн,  кагь  испра- 
вить ошибка,  допущевнкя  новыкн  рефорнаии.  Вопрось,  следо- 
вательно, не  въ  тоыъ,  кто  стоялъ  за  самобытное  обравован1е  па- 
рода, а  въ  т01гь,чтд  разукели  подъ  таиииъ  образоваваенъ  и  кавъ 
повиналн  его  отношен1е  въ  европейской,  пли  общечеловеческой 
культуре.  На  этомъ  предиете,  школа  Карамзина  и  швола  Шиш- 
ки. РГСС1.  шг.  т.  2.  I  (III    ч  а  ^.у/\.'?1С 


—  180  — 

Еова  предстапиштъ  боишу»  рааняду.  Карашвнь  ве  прввв&виъ 
нравокъ  своего  в1ва  худшики  сравнвт&хьво  съ  нравами  пред- 
ковъ:  ванротивь,  оаъ  находидъ  еоврехевннхъ  Рооеинъ,  въ  ври- 
ственнонъ  отношевиг,  оревооходн^е  Росоявъ,  яивтвхь  нодь  ве- 
^шx02няxесЕйI1ъ  нлв  ц^скимъ  правлея1е11ъ.  Во8вращ№1е  въ  ста- 
рине вовсе  ве  бвио  ему  желательно.  Передъ  двценъ  Шшпна!, 
когда  уже  печаталась  «всторЫ!,  внраввлъ  овъ  взв^стную  вшъ 
масль:  ксвявь  невду  уванв  древввхь  в  во^кйшять  росе1гаъ  дре- 
рввласа  вав^кия.  Обравцонъ  дл«  водражав1Я  с1»вв1ъоаъ  ве  л*- 
рвну,  а  врена  Ежатерввн  II,  сл^довятельво  европедете  »  в*- 
чало,  но  водь  уелов1енъ  првн^вен1а  его  въ  д^йспиклышмы»- 
требвостяиъ  руссжов  стравн.  Вовне  просв^твтш  (либчнивстн), 
внросвпе  «на  почвЬ  фравцуэскоЯ  рсволвцш»,  аугахв  №в  гка 
овасностями,  воторыхъ  онъ  охсвдалъ  отъ  ввхъ  Л1к  евроиейаюй 
цввялвэахцв;  во  вФдь  взъ  !ИЬхъ  же  овасев1й  н  ивнвсгерстав  пу*- 
св^ев1а  врв  Шявшов^  овъ  ваанвалъ  мнвяст^штвонъ  аатвен11. 
Завоиодательны!  реформн  Сперансжаго  встр^^твлв  въ  венъ  про- 
тнвввва  вотому  едввствшво,  что  онъ  ьвхклъ  въ  яижъ  укловевк 
отъ  вравительственвоЯ  система  Еватеривн.  ,  Реврессвввня  жЪра. 
инйввая  цЬлью  закрыть  а>я  Росс1и  наровнж  вр1об1Атев1я  въ  жяус- 
ствЬ  в.  ваукЪ,  нихогда  ве  ноглв  быть  виъ  одобраеин.  При  тою 
же  овъ  ясвЪе  Шввхкова  смотр^Ьлъ  ва  првчнвы  в  вхъ  сл%)^етл, 
а^Ьшя  тк  и  друг1я  по  Еастоял];е11у  жхъ  смыслу  в  раэкЛфу.  Рабсаи 
подражав1а  вностранп^игь  въ  безд^лкахъ  вош'1&]ъ  овъ  оиор!^- 
тедьными  для  народвой  гордоств,  во  водаажателей  ве  обашшъ 
врагамв  отечества,  тогда  х&въ  Шиваовъ  нав^ревался  ввд&хе!^ 
С^вернаго  ЕЬствнва  в  Московсшцч)  Мераури,  заН1В0(аШ[Вхъ  во- 
пий сло1'ь,  «тхвуть  восонъ  въ  вепе^ъ  Москвы  в  гровво  свааать 
вмъ:  вогь  чего  вы  хогклв».  Какъ  будто  овв  хот1лн  этого! 

Галломав1в  вачала  у  весь  водворяться  съ  царсхвован1я  вми^а- 
трв1(Г1  Елисаветн.  Ухе  тогда  въ  чвсд^  явввпшхся  къ  вамъгув^ 
веровъ  и  гувернавтокъ  ваходилось  нвого  невЪждъ  влв  беавра»- 
ствеввнхъ  лн11:ь.  Шишковъ  врвводить  сл±д;хш;ее  жЪсва  тъ  сочв- 
невк  Ыессельера,  чиновшпш  фравдузсваго  посольства  врв  дворЪ 
Елисаветн:  кУоуа^Ее  &  РёШъЬопгв,  оп  поитеаох  шЁтоиев  виг 
1а  Вивыея:  «Мы  обступлены  былв  тучею  всжваго  рода  фраяцу- 
зовъ,  взъ  воихъ  главная  часть,  поссорась  съ  парижскою  полша^ею» 
ПРИВЕЛИ  заражать  с^ьверпня  страны.  Мн  поражены  была  удввле- 
в!емъ  в  сож8л%в1е11ъ,  вашедъ  у  мвогвхъ  знатвыхъ  господъ  б&- 
глецовъ,  промотавшихся,  распутпыхъ  людей,  которннъ  йоручево 
было  госпвтав1е  цЬтей  самыхъ  знатвЪйшихг».  Французская  эня- 
грацЫ,  при  Ёватериы'Ё  Л  и  Павл^  I,  усилила  р^ды  вввстраввнхъ 
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восштатехей  русеваго  юношеств».  Безравборчнцая  довЪренвость  гь 
вяжъ  родвтедев  ие  когда  бнть  остановлена  даже  правитедьственвн- 
ш  нФранн.  Необразованность  т^хъ,  отъ  юго  вавнсЬхъ  выборь  на- 
спвнвЕовъ,  лрвстраспе  жъ  французскону  ишу,  которые  ох^дадся 
шпокъ  васшато  общесша  и  сввд^Ьтехьствонъ  вн^пшяго  евроие- 
виа,  отсутсгше  псдагогичесжихъ  заведешй,  въ  которккь  готовились 
бв  не  тодьво  руссшв  пренодаватели  ваужъ,  но  и  руссие  воспитате- 
л,  все  больше  ш  больше  увр^^ялн  обычай,  въ  суо^оеэп  веравух- 
шй,  но  обысняевнй  нсторнчесвннн  обстовтельствахв.  Онь  уоалъ 
бн  сянъ  собоп,  еслвбъ  устранены  былн  причини,  его  в(фодивш1я. 
Не  этого  не  случилось  и  при  Александре  I.  Нанротивъ,  француэ- 
С1ое  вл1нн1е  достигло  въ  это  вревя  наибольшей  стеяени.  Прн1пЦ)у 
выслаго  класса  иосл41довало  сначала  заввточвое  дворянство,  а  за 
нннъ  потянулась  и  свелкая  соова*,  келашш&я  ян131  хажъ  аватннв 
господа.  Крыловъ  не  безъ  и^кхи  прнбавиль  вравоучеюе  еъ  вере- 
■еденной  иаъ  Лафоатена  басвв  «Лягушка  и  Волъ>  (1808):  оно  . 
свнеано  съ  натуры.  Другая  его  басня:  кЕрестынннъ  и  3]гЬяя(1в18) 
пгЬеть  1^ью  напокЕвхь  отцанъ  о  тот  ал1,  воторое  д^тянъ 
В1Ъ  кркчнвшгь  воспЕта'ке1и~фршацувн.  Дворяне  повещали  дЬтей 
свонхъ  вь  нажаонн,  содераявне  яностраищшн,  потону  что  у  няхъ 
южно  било  научаться  скЁ1тсвоиу  обращенио,  французаону  языку 
к  танцавъ.  Процекгь  блатороднаго  сослов1я,  обучавшагося  въ 
у^Чвнхъ  учипщахъ  и  гимназ1яхъ,  быль  очень  неавачителЬнъ, 
игь  пот(шу,  что,  эти  заведен1я  были  открыты  для  ьсЬтъ  состоя- 
Н1Й,  съ  хоторывн  дворянство  ве  хогЬло  снашиваться,  тавь  я  по- 
тону, что  вь  ннхь  нельзя  было  внучвться  фраицузохову  язаху'— 
ве  только  равговорнову,  который  едиветвенно  требовался,  но  и 
гавхвому.  ДворявсиЙ  еынъ  стнднлся  снд'Ьп  на  одной  схавейвЪ 
еь  рааночввцалв,  боясь,  что  онн  вспортять  его  нравственность, 
ваучатъ  чеву  яибудь  зааорнону,  н»  забывая,  что  для  такой  наукн 
(ъ  его  услупшъ  существовала  цйлая  дворня  в  что  отъ  своего 
гувернера  онъ  увнавалъ  нногое,  чего  бы  никогда  не  узналъ  даке 
сгь  конюха.  О  иастоящехъ  нвученш  фравцузскаго  языка  не'  6е1ло 
ви  мыедк,  Ен  рЪчн:  добивались  только  иастоящато  фраш^узскнго 
внговора — «нроноасш»  или  «прононсая,  вакъ  ннопе  тогда  вы- 
ракаиеь.  Сатир!  в  жонедан  легко  ^ио  собирать  обильвую  но- 
вву  еъ  гадляшинЕЖ.  Сколшо  встречалось  тахвхъ  господь,  и 
иолодБГхъ  в  не  нолодыхь,  которые  не  ун1ии  похристосоваться  на 
роднокъ  языке!  Существовали  даже  градоначальники,  ватрудняв- 
ппеся  въ  объяснешяхъ  съ  подчнненныви,  воторые  ве  говорили  по 
французски.  Но  смешное  было  только  одною  стороною  преднета; . 
на  другой  стороне  фрапцузолюб1я  внходндъ  положительный  вредъ. 
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Конввнъ  окаацвался  преннущесяшнно  въ  средненъ  и  вгашехь 
слоить  дворянства.  Въ  самомъ  дЬл4,  легко  понять,  лочему  снеъ 
зиатиаго  барнна  объясняло  ао  французски:  ем;  горазхо  легче 
было  говорить  на  иностр&ннонъ  яанхЁ,  чЬжь  на  руссБОЖь,  юто- 
раго  онъ  часто  и  не  аваль  вовсе.  Но  ннострявннй  жвнжъ 
въ  устахъ  нелкопон^стнаго  влад^Ьлща,  которнй  по-руожв  гово* 
рклъ  очень  хорошо,  а  по-францувсЕн  очень  дурно,  овначалъ  за- 
бавное увлечете  нодой,  глупость  тщеслав1я,  Понятно  также,  ло- 
чену  вельнока  ногъ  находить  больше  удовольстя  вь  бесЬ^^  сь 
образованннмъ  иностранценъ,  чфнъ,  наприн^^,  съ  русскккъ  лн- 
тер&торомъ,  въ  род{1  Бострова  или  Сунаровова,  взъ  которнхъ 
одавъ  р^дхо  бнвалъ  треввъ,  а  второй  нн  о  ченъ  нно1[Ъ,  «крон! 
своего  бЁднаго  ривК1чества>,  не  говорилъ,  и  даяе  ва  01№до1№ 
у  наслЪдниЕа  престола  яе  у1пЬлъ  держаться  съ  должншп  првлн- 
ч1е11ъ  (1).  Вельноху  нельзя  было  удивить  вн  Хоревоиъ,  ив  'Сеш- 
роЯ,  если  онъ  въ  Париж^^  ви^^ъ  представлеше  шесъ  Корнеля  и 
Расина  лучшими  въ  то  время  артистами.  Но  для  какой  потребе 
нувенъ  бнлъ  франдузсвЦ  разговорнвЯ  яанкъ  мелкому  пом^щнху, 
которому  не  приходилось  загляд&вать  даже  въ  сочниеи1я  Сунаро- 
вова и  которнй  всю  живнь  свою  оставался  вь  нровинцш,  зрЬвшей 
его  рожд^е?  Бредь  француэсваго  вослитан1с  простнралол  особен- 
но на  ли1№  высшей  зняш.  Въ  отомъ  отиошенш,  гувернерь-яе- 
нЁжда  нредставлялъ  меньше  опасности,  тбнъ  умннй  и  образгаан- 
ЕЫй  нностранецъ,  искусно  стренившйся  въ  своей  1т6ли,  Въ  1езунт- 
сконъ  панаонЬ,  основаннонь  въ  Петербурге  нри  Ллексаидрй, 
учили,  можетъ  бить,  основательнее,  чЪмъ  въ  тогдашнкхъ  руе- 
схихъ  гимназ1ягь,  но  въ  тоже  вреаи  онъ  бмлъ  ве  прочь  оть  про- 
зелнтнама.  Зная  наизусть  ватолнчесяую  об^дих),  вння  ^сЬтм  не 
понимали  православнаго  богоелужеша.  Обличенные  въ  иропагацдЪ, 
1е9уитн  бнлн  высланы  сначала  изъ  сголнцъ  (1815),  в  потомъ 
изъ  ве^Ьхъ  областей  Росси  за  границу  (1820)  (*).  Но  случав  нро- 
аелятвзна,  хахъ  6и  оин  ни  бвли  важны,  не  похрнвин  собою 
всего  вредного  вл1яни[,  1фои9воднмаго  ивос1ранинмъ  воснвтан^емъ. 
Главное  зло  состояло  въ  духовноиь  отрАшенш  руссвнгь  огь  Рос- 
он,  которая  не  могла  ожидать  01*ь  ннхъ  никакой  пользы,  н  я, 
лепонысленвохъ  ихъ  отношенш  въ  предметамъ  первой  важностг, 
которое  они  усвоиваля  оть  свовхъ  легвомнсленннхъ  или  заведомо 


')  Запасш  Лорошина. 

*)  Ье  ся^оИпвте  гошв1п  еп  ВпвяЦ,  2  т.  Со1.  гр.  Д,  А.  Тадстаго  (10 
пава  2-оВ  частя).  Сн.  также  Некроюгъ  графа  Александра  Ниюлаевнте  То1- 
спго  (Р;с.  Нв1алнл«,  1866,  К  312). 


д|йспювавшнхъ  наставаиковъ.  сВоспнтанный  француааки  дуршъ», 
но  внражешю  Воейкова  (въ  сатире:  объ  истивноыъ  бдагородсгв^, 
1806),  тм^Ьлъ  только  тщеславиться  своинъ  родоыъ,  но  любовь  къ  оте- 
чжау  била  ему  чужда.  Кн.  Горчавовъ  (въ  Пославан  къ  хв.  Долгору- 
Ю117)'пцетно  яевалъ  «руссжаго»  иекду  иолодаога людьми, отраслями 
лстнгь  руссвихь  фанил1й:  онъ  вид'Ьлъ  въ  нихъ  преныущественао 
французовъ.  Иаъ  глубинн  русской  души  вкрвалось  у  Пушкина 
орожляпе  его  французскому  воспнтанио.  «Съ  нрахственноспю  не 
10  х^&лается,  тго  съ  естественности)»,  аамЬчаетъ  Шншковъ:  «ку- 
рица, внсвженнан  ■  вскормленная  уткою,  останется  куртдею  н  не 
яойдеоъ  ва  нею  въ  воду;  но  руссх1й,  воспитанный  Французами,  всег- 
да будеть  больше  француаъ,  нежели  русспй».  Въ  тавомъ  французо- 
руо^  отечество  не  наЯдетъ  досюйнаго  себЬ  гражданина,  отечествен- 
нм  нстор1Я  —  уваженхя,  соотечественнивъ  —  любва.  Бол^  и  бол'&е 
распространявшееся  воспит&ше  русскаго  юношества  иностранцани 
обратило  наконе1ф  на  себя  ^наше  правительства.  Въ  1811  с. 
кннистрь  нвроднаго  просв^Еьщетя,  грвфъ  Разумовский,  ноднесъ 
Государю  ваписху  касательно  частныхъ  панс1оновъ,  которая  удо- 
спилась  внсочайшаго  одобрен11.  Она  нокаанваетъ  вредвыя  дЁй- 
ств1я  обнчая,  глубоко  нуствшаго  свои  корни,  н  ыЛеЛ  ностано- 
влкть  ккра  къ  ихь  ослабдешю:  право  на  оз^рытю  оаншона  да- 
вать не  столько  по  стевенн-  учености  лица,  сколько  но  его  доброй 
вравственности;  требовать  огь  содержателя  знанхя  русскаго  языка; 
преиодавате  наукъ  долхщо  бшъ  производимо  на  языгЬ  отече- 
«звениомъ;  нян-процентный  сборъ  съ  платы  за  важдаго  нанс10- 
кера  ва  учреждеи1е  особьиъ  училищу,  въ  хоихъ  будутъ  воспитн- 
ватьск  д^Ьтн  родителей,  овазавшихъ  отечеству  заслуги,  а  также  и 
фя  ненмущихъ  дворявъ  (*]. 

Недовольство  ииостранншгь  воснкгав1емъ,  увеличенное  деспо- 
тическимн  д%йств1яин  Наполнона  (^)  и  нашими  съ  нимъ  войнами, 
образовало  патриотическую  литературу,  которой  голосъ  сильно 
раздавался  въ  современннхъ  журналакъ,  стихотворешяхъ  и  от- 
д^льиыхъ  кнвгахъ.  Въ  1806 — 180?  нанечатано  значительное  число 
поптвчесхнхъ  сочинешй,  большею  частио  нереведенныхъ  съ  нЪнец- 
ваго.  Содерхаше  ихъ  вращается  въ  кругу  однвхъ  в  тЬхъ  же  предне- 
токъ:  завоевательной  политики  Наполеона,  уничижевк  Геркашв  в 
необходимости  для  нея  вступить  въ  сои}аъ  съ  русскимъ  монархокъ. 

Паражлельво  съ  переводами  нолнтнчеехихъ   кншъ,  шли   соб- 


*)  (»мрка1  Почка,  1811,  №  17  (1Юяа  14). 

^  Шр1пвк1ет  веВтривтетон,  ианыо  герцога  8нп*вс1а[о  а  июрввбврг- 
оаго  кигопродавца  Пайка. 
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ствевво  литературнвя  пронзведетя,  выражавшая  патр1отичесную 
вас11М>енность  въ  разннхъ  фориахъ.  Дерхавинъ  напвсалъ  н^скохь- 
хо  одъ,  н8ъ  вото1«1хъ  только  одна  (Атанану  н  войсву  донскому, 
1807)  ваноиинаегь  его  пре]ЕВ1в  тадантъ;  прочи  зсе  пожазаваютъ 
отс7тств1е  встивнаго  лврввиа,  закЁненнаго  калакбурани  и  ииевче- 
гаани  представдешяни.  «Шснь  воиновы,  Бараиэтна  (1606),  про- 
стое сиотрнть  на  д^ио:  Бонапартъ  наэкташся  общинъ  злодЪекь, 
вотораго  неоССходино  всвзверпг^ь,  что6нн1ръ  наслакдался  ноеошь. 
«ПФснь  барда  надъ  гробоиъ  Схавянъ  поМЬднтелей»,  Жуковскаго 
(1806),  прввнвала  во  бранн  в  нщегпю.  Маивфестомъ  80  августа 
1806  г.  обвародавана  предстоящая  война  сь  фравцузамв;  другой 
наннфеетъ,  16  ноября,  объявилъ  вачало  войвн.  Повех^но  было 
чфорнировать  шестьсогь  тнсочъ  зенсхаго  войсва,  для  подврЪпле- 
н1а  дЬйстующей  арк1И  н  для  вапити  Н11]1ер1и.  28  ноября  вэданъ 
бнлъ  ухазъ  о  внсылгб  взъ  Росс1и  вс^хъ  подданншхъ  Франвдн  в 
н^воторнхъ  нЪиещЕНХЪ  областей,  если  онв  не  полелаютъ  всту- 
пать въ  русское  подданство,  о  недозволев1н  вровусвать  ихъ  вь 
Росою  безъ  пасворта,  выданнаго  нпннсгроиъ  вностравннхъ  дЪхь. 
Ивостравцанъ  вредпнсано  бнло  внфхать  нзъ  столицъ  в  друпт 
городовъ  черетъ  десять  дней  по  объявлев^в  указа.  Учителя  и  дру- 
пд  лвцЯ)  хввш1е  въ  частВЕПъ  донахъ,  обазавв  бШи,  во  вер- 
ввхъ,  дать  прнсагу  въ  тонъ,  что  овв  во  все  продолжение  войнн 
не  будутъ  нн^ть  никакого  сношения  съ  ноианвнми  пошено- 
ванныхъ  областей,  а  вовторшсь  предъяввть  поручительстве  лнчъ, 
у  воторыхъ  кнлв,  въ  доброиъ  поведен1н.  ПрестувввлКе  вриеягу 
водвергалнсь  строгому  нававан!»,  а  съ  поручителя  взнскнвалось 
5000  рублей  лпрафу.  На  особую  воиииссш  возложено  бнло  прв- 
ведев1е  указа  въ  д'Ьйствхе.  По  этовсу  поводу  сочинена  бала  коже- 
д!я:  *  «Внснлжа  французовъ»  (1807),  .не  нм{|юв;ав  нввавого  значе- 
В1Я,  какъ  драна,  во  любопытная,  какь  сввд'бтельство  образа  явс- 
лей  НЕОгнхъ  тогдашникъ  людей.  Главное  лице — (|^анцузъ  Пуа- 
эоньё,  содержатель  пансюна  и  ша1онъ,  которому  «великая  вшц1> 
щедро  платить  за  доставляеныя  свЬя!^В1е  о  Росан.  Онъ  опрн* 
ваетъ  тесу  сл^дующани  словами:  лА.пЬап1  ЪагЪаг^  ^а'  1^огш1(— 
воть  фраза,  изображаюв];аа  иародъ  руссв1й.  Торжествуй,  мое  оте- 
честао!  граждане  твои  поворяютъ  тебЁ  народы  всего  св^та  ме- 
чемъ,  унокъ,  а  всего  больше  приготовляют^  къ  току  восввта- 
В1екъ».  Съ  Пуазонье  аа-одво  наданъ  Грифонъ,  бывшая  гувер- 
нантка, и  несколько  его  соотечествевввковъ-афвристовъ,  ^ъ  жото- 
рыхъ  одинъ  на  вопрось,  какъ  одъ  ралпорадился  по  случаю  вн- 
сылви  францувовъ,  отвЛьчаеть:  «а  присяриулъ:  гдЬ  жияереаь,  тутъ 
иоя  клятва;  нЬтъ  его,  дынь  и  присягая. 
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За  и^Ь1жолько  дней  хо  Прейсишъ-^шуссков  бятвк  снграна 
бша  трагедд  Озерова:  «Двн1тр1Й  Довсюй»  (1807).  Пубхнжа  при- 
вала ее  съ  восторгонъ,  иаходя  въ  нев  явное  отношен!е  къ  совре- 
жевважь  обстоЕгвльствакъ.  Въ  Дниитр!^  она  вид^а  Александра, 
съ  шшехъ  Ыакаа  «оеднниа  кнель  о  Надодеонй,  ч&рзоегщ/А 
посолъ  вадненнЁйшаго  хана>  напоиинахь  ев  в11сокоИф18  фр^- 
цузскнхъ  носланвнвовъ.  Театръ  стоналъ  отъ  руконлесванШ,  нстор- 
г&еныхъ  иногинн  тирадами,  а  иногда  и  отдельными  вЕфакенЗяни. 
Съ  рбзБОЮ  и  с1гЬлою  сатирою  выстуннлъ  нротивъ  фравцузснаго 
влявк  графъ  О.  В.  Растопчинъ  (1763 — 1826),  подъ  вшсшплен- 
нынъ  иневенъ  Силы  Андрееввча  Вогатнрева,  воторое  за  ннкъ  и 
осталось,  прославленное  его  бойвииъ,  оригинальншгь  перонъ. 
При  изв{|ст1и  объ  эЙлауссБОнъ  срагенш  (27  января  1807  г.)  на- 
пдсалъ  онъ  «Мысли  въ  слухъ  на  врасномъ  врнльцф»  (1807)  (*), 
1Ц1]обр1|ТШ1Я  нхъ  автору  гронвую  известность  своинъ  натр1отнче- 
сЕИнъ  содержан1еиъ.  Тотъ  же  Вогатнревъ  выведенъ  главнынъ  лн- 
декь  въ  соиед1а  Растончина:  «Вестн  или  убнтнй  живой»  (1807), 
сочиненной  но  случаю  нелепяхъ  толеовъ  и  слуховъ  въ-сл^дь  за 
сракешенъ  при  Эйлау.  Авторъ  и  здЪсь  сЕШлетъжестхн>п1^1ечаиЕ. 
Воть  хавъ  отд4лнБаетъ  онъ  новоиодннхъ  руссвихъ  барынь  и  по- 
ионниЕОвъ  Фран1ци: 

За  что  ли  губите  ионленшнхъ  д'Ьвупвкъ  в1аЕ11г  бшобЕШЗнннъ  одЪя- 
в1ежъ?  Эта  жеража«  «одв  обпвявтъ  любок  н  утxен^в  шлохкою  вохою 
I  вместо  того,  чтобъ  111><|иеяАТЬ,  говпъ  прочь,  и  жвннховъ  ловятъ,  хап 
бЪглнхъ.  Въ  старкну,  ж  м  ачбшь  давно,  у  ввой  дМгпи'въ  лЬелщь  не 
увидишь  ружн  беаъ  цвритм,  а  кввьче  ъоо^лжааю  л  досмвЪ  кки  н^тъ. 
Да  прежде  сего  од^винсь,  а  вын'!Ё  раздеваются .  Ивая  1детъ  на  баи, 
пжт  аояел  для  жвопяедевъ;  другая  ввъ  отцовсвяго  дока,  хакъ  вп 
кужсп-^амерш  о*  ррк(  иешовъ  съ  б41ьвт,  все  сквовнтъ,  все  хепгь; 
рааь  ввилнулъ,  юнво  глкъ  отъ  вупелж  црввималъ. 

Нать  есть  дрнн^ръ,  повровъ  и  наставница  для  дочери.  А  дочь  благо- 
воспитанная есть  1учшее  уЕрашвн1в  катерн.  Но  кння,  по  несчаст1ю,  что 
иыньчв  д^аютъ  ?  иритравлнважкгя  нхъ  въ  корову  я,  геряж  свое  право, 
теряптъ  н  дочереВ.  Дочь  еъ  ка1е]^ью  топю  исъ  съ  каданой:  об1  е^ 
южЛ,  подъ  краской.  Дочь  кипеть,  хать  Н091яе1ъ:  одна  тавцуетъ,  дру- 
пш  выьснруетъ;  одв»  ящвпъ  жвннппш,  даупс  яаетувша;  одна  съ  ука 
сходктъ,  другая  нь  себя  не  нрвходитъ.  Господи  вощжуД,  да  будехъ  дв 
этоку  ховжъ!  ' 


')  Подражав!!  ему:  Ынси  ив  п  иужъ  у  херемвнаго  дюрня  Пе^а  Ва1я- 
■ап,  жжш  вооаи1в  Сяди  Сндчюнпа  Приднвя  п ,  Ош/Ь  Лщрмпку  Богатв- 
рец  (1807);  Ивс1в  ди  кЛхъ  оп  с^дц»  н  душм,  в*я  яеыаюв  уфияоаю 
шжккпа,  отсганаго  1ааяпша  Трифов»  С|д<фовни  Прапгомрям  п  омуову 
ссс1ух1ицу  сюену  в  вритело  Шит!  Сеис»мо1Н«}  11рав1ф|«>М1у  (1818). 


.СоО«:^1с 


—  136  — 

Отъ  бекрвзсудкято  нршстрасш  ж  0С1^111ен1я  къ  янострвашп»  мы 
образцикся  наъ  шхвВ  въ  обевьявв,  и»  господъ  въ  сл^еъ;  взъ  руссэшхь 
въ  ничто,  Этотъ  разврать  есть  болезнь  завоввая,  хфхлнпчнвая  и  хныхъ  у 
насъ  обезобразила  такъ,  что  н  ^звать  иельзя.  А  что  я  говорю,  это  правда 
в  Д1Я  ушей,  и  Д1Я  тяаяъ,  в  для  дувп:  въ  сень'Ъ  ве  безъ  урода;  да  иа 
похъ  самому  себ1  изуродовать  к  с^^Ьшться  пдхяп  сокскохъ  ицшаго 


Другикъ  тононъ  оснЪиваегсн  сумасбродное  пристраспе  гь 
французскому  язову  и  вн^стЬ  къ  французаиь  въ  вокедш  Кры- 
лова: «Уровъ  дочванъ)  (1807).  Въ  ней  иного  забавннхъ  сценъ, 
нанисанвахъ  остроумно,  но  безъ  хелчи,  Съ  неныпимъ  внашемъ 
н^рп  нанадалъ  на  любовь  еъ  иностранному  6.  Ивановъ,  авторъ 
иногихъ  дранатнчесБнхъ  шесъ,  изъ  воторшъ  кСенейство  Старич- 
ювыхъ  К1И  за  Богоиъ  коднтва,  а  за  царенъ  служба  не  пропа- 
даютъ»  (1808),  особенна  нраввдось  пос^Ёхвтеламъ  театра.  По  от- 
зыву соврененннвовъ,  трагедия  Крюковсваго:  «:11ожарсв1й>  (1807) 
нн](ла  большей  усп11хъ,  чЬиъ  <:Димнтр1й  Донской* ,  можетъ  бшъ 
потому,  что  она  была  играна  вскоре  посл'Ь  военннгь  дЪйствЕй  съ 
францувани,  вогда  каждый  намевъ  на  едва  мннувш{а  событ1а  вос- 
принимался живЪе.  Ъь  нЪкоторнхъ  стнхагь  слышится  горесть  не- 
удовлетвореннаго  чувства  народной  сдавы: 

О  русская  звмля1  отечество  драгое! 

Уаримъ  ли  время  мв  опять  твое  златое? 

Заегавямъ  ли  врат,  хакъ  прежде,  трепетать? 

Коварнвхь  замыслы  успФемъ  ли  попрать? 

И  водворимъ  ли  вновь  въ  сердцахъ  доброт  р^дян, 

Что  завещали  намъ  въ  вялогь  ноттвкон  предки? 

Что  же  завЬ1щии  иамъ  предкн?  Не  умЪя  1Г&нмть  иад^л^й  роскоши, 
русск1й  ум^ъ  карать  норокь  в  почитать  добродетель,  а  терерь— 
повсюду  пагубное  вл1ян1в  полявовъ  (подъ  воторяхи  авторъ  разу- 
м%лъ  французов!)): 

Они  и  я>  сердце  нажъ  разврата  ядъ  вливаютъ, 

И  нравы  нЬгою  постыдной  раэслабллюгь. 

Обычай  суетный  почто  лереннмйть 

И  рабски  чуждому  прюгЬру  подражать? 

Не  пользу  отъ  сего,  навъ  мыслить,  обр^таенъ, 

Но  руссвЦ  духъ  въ  к^Н'Ь  толь  низкой  мы  теряеиъ. 

ТядьзвтскШ  миръ  понизить  тонъ  11атр10тичесЕ0й  лкгер&туря  ('), 


*)  Ниечатшп  го  иы|>1ев]ю  тиьптсшф  ммра  отрввп  -шп  пвгя;  сРп- 
суждея!*  объ  у<шсг1н,  ■р1внлехохь  Росс1вш  п  явя1нявй  ■ф1нЬ,  №спп« 
:Б*ропн  (1907,  №  21)  ■вброси»  уЛа^л  опвви  о  Ниыеовй,  т  пнп  оеоом- 
И1>,  по  <к  иврноб.^шц  брапнс!  ве  пообп». 
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но  не  пресЬкъ  враждебнаго  чувства  еъ  фраацузанъ.  Русски  чело- 
в^въ  сараведлсво  вн,1(^хь.  въ  некь  толю  11е1ЖЖЕф!е  в  не  в^рялъ 
его  прочности,  зная  характерь  Натююоновой  полнтцж^  Еще  въ 
1805  г.  С.  ГлЕЕП  1фехчувствовягь',  что  и  до  Москвн  дойдеть 
лерадь  завоевашг,  это  цредчувстше  сд{|1&лось  вотонъ  внутреи- 
пкъ  уМждешенъ  его  дупш.  Ода  Державина  «за  шр^  1в07  т.» 
щчягь  звн^^тннмъ  бедовольствонъ,  ночену  и  бода  шшеч&гава 
сь  Я8кЬеев1ЯМв;  ноэтъ,  говоря  ето  ыована,  крадовахся  ел  огляд- 
юю),  к  вМоторте  етихн  назовалъ  •нредусиотр^Шши.  ШяЪа- 
нвй  партазкоъ  въ  войну  1812  г.,  Д.  В.  Давндовъ,  бовапй  оче- 
ыдцшь  свидаша  ^оухъ  монархолъ  нь  Тильэитб  (А^[еIсандра  I  ж 
Наполеона)  оц^Ьнвлъ  настояш^ве  8иачен1е  нрнвЪтливости,  тотороп 
рус1:11е  отв1чал8  на  зававную  прнвЪиивость  фржнцузовъ:  «дкЬнад- 
цхшй  годъ  стоялъ  уже  посреди  вась,  русснхъ,  сь  свовмъ  лпш- 
юмъ  въ  Ер«вя  но  дуло,  съ  свопгь  вожеаъ  въ  крови  поююфьв'. 
И  д^вствительно,  череэъ  аолгода  нослЪ  твдьввтсваго  мира, 
въ  1608  г.  е..  Главка  основалъ  хурналъ:  кРуссюй  ВЬствивъх, 
зввхенатольвва  саинкъ  на8ваВ1в1Гь,  не  толю  что  содврхкшежь. 
Издатель  положнлъ  своей  задачей — вовбуждеше  народнаго  духа 
свгражданъ,  вызонь  ихъ  къ  новой,  веивб^жвой  борьбе  1Л>  Ншю- 
леононъ.  Мясль  о  предстоящей  оласноств  отечеству  бпла  для 
Главки  предчувств1е1гь,  убЪждвн1еыъ  и  пророчествонъ  иЛсА;  она 
обступала  его  со  вс^хъ  сторонъ,  держала  въ  ностоянвой  треаогЬ, 
сосредоточивала  на  себЁ  его  уиъ,  снособний  Ыь  природа  раз- 
соваться  безгранично  и  безцЪльво.  Въ  своенъ  Ш1тр{отнчесяо]гь 
ей  служен1и  онь  нанонвваетъ  тЬ  ваивннг  и  безвестная  личноош, 
юторня  внводнлнсь  обсгоятельствахи  вреыенн  ва  нредназвапен- 
бое  инь  д^лате,  всецЬсьво  предавались  ену  сколько  по  инстинкту, 
столько  же  по  Сознанному  долгу,  в  совершалв  то,  чего  не  ногхя  бн 
совершвгь  сильные  н  нудрне  н1ра.  Кто-то  шутя  сраввивалъ  нада- 
тел!  Русскаго  Вестника  съ  Ханной  д'Аркы  въ  втой  шутк^  есть 
доля  правда.  Заслуга  Глинки,  вакъ  литератора,  заключается  въ 
тмгь,  что  опъ  своевременно  возбукдалъ  народный  духъ  русскихъ: 
дослЪ  того  оставалось  ему  лишь  воспонниать  о  с&онхъ  трудахъ 
по  зтоку  предмету.  Все  прочее,  ижъ  вапасавное  (а  онъ  нисалъ 
очень  хвого),  ве  вн^Iе^ь  важности.  Онъ  ногъ  бы  не  явлш>ся  на 
литературной  сцев!  до  «Русскаго  Шютвика»  и  долженъ  бнлъ 
сойта  съ  неа  послЪ  своихъ  кЗаписокъя  (').  Собш^я  онредЪлип 
свойственную  еху  роль:  прошли  собнт1я — унравдиилась  его  нисоя. 

<)3ыкп  о  181!)  г,;  Зшкм  а  ЫосвН  ж  о  змравхпшсъ  дроясввеп^аъ 
оп  всхош  1812  до  юяовжва  1616  г. — БохЪе  110Д|^ав1  его  мишсш  п  Туе. 
1868  К  4,  18вб  К  7, 1866  ^«»  1—8  а  7. 
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06ъвв1ев1е  объ  ивдавш  Р'уссжаг»  ВЬстшйея  возбудим  ввдв- 
ум^е.  Графь  Раотоптань  ваввиъ  предпркпе  Глвееи  (Пвихннъ, 
ЕнФя  п  ^ху  съ  одвой  сгйуояы  прекращение  не11р1аженкнп 
отно]Ее1ай  въ  Франщи,  а  съ  другой — духъ  «уковенства,  обуявт1й 
русское  дворяшпяо.  Но  надатеш  не  увкра^ь.  Вевъ  греки  двввп 
■ркстуявль  ооъ  кь  дйлу,  в^руя,  тго  кЁогь  не  бевь  ннюств,  1 
свЬгь  Ее  бегь  добрнхъ  дюдвЙ1.  Графъ  Растопчивъ  я  внягаш 
Ё.  Р.  Дашкова  предюхндн  Гдннк'Ё  овое  сотрудвич:ес!»0',  вокрое, 
одииокъ,  своро  пршратшось,  по  внн^  сш<н?о  тцажи,  бал 
нужды  твропливаго,  отличавшагоса  врайней  бенаботноспю,  нс- 
обдуаанностью  в  дЬтсвихь  нев^1в1биъ  самакъ  обшщовеяяшъ 
жк1«йс1ихъ  отношений.  Вь  Руссжомъ  Ыепяхк  все  б1ио  ваври- 
лево  гь  одвой  цкжв — ввамюпь  Руссквхъсъ  Россию.  Въяронво- 
го)ложво(ль  журвалакъ,  сообВ1^вшикъ  евЬ)^в1л  о  ЁвровЬ,  сп 
ваволналса  только  ткяъ,  что  касалось  отечества;  объ  ввостри- 
вою  хе  увомввалъ  ве  вначе,  кажъ  по  отношев]Ю  ть  отечествев- 
воку.  Лвдатель  пользовалех  кажднвъ  скучаевъ,  чтобы,  согхасю 
програмз!^,  нзобрахать  доблести  руссквхь  ваетоащато  в  првнх;]це- 
ствевво  врошдаго  врщевв,  облачать  вностранныхъ  ввсачедсй  п 
инь  ложвш  о  васъ  нвФн!!  в  докавивать  вревосходсхфо  юоего, 
роднаго,  вередъ  чужеиквниъ.  Ииш'ая  ннслн  по  с|учак>  &р«х- 
егавлевЫ  «Ябедн»,  журвалъ  эащвщаетъ  ст^ввннхъ  судей  к  ст&- 
рввяое  11равосух1е;  аа  вопроеъ  вереводчика  Ввргвл^евыхъ  аиогь 
(Мср81ввова),  ид|Ь  втохъ  золотой  вЬхъ,  ата  золотая  сторов^,  п> 
воторой  царствовалв  веввнвосгь  и  вравд^?»  отв^чаегь:  юж! 
ивиЬшд!  бнлв  въ  Росс1в>,  в  л^аегь  вщгсву  и^  вутешествев- 
шоа  Флшшявга  о  вросто!^  в  счаспш  вавихъ  аоседав?!;  разбвры 
;фешетрус<яця  сгвхотворев1я,  озясввваетъ  въ  ввхъ  доблествв! 
верш  русааго  варода:  любовь  въ  блвжвеву,  кужесгво,  велвю- 
душ1е,  и  пр.  Достохвальвня  свойства  россЫнь  вообв^е,  руссвшп 
болръ  въ  частвоств  служатъ  аредцетонъ  особцхъ  статей.  Ивъ 
развшсъ  городовъ  я  селъ  ворресвондевтн  журвала  доставляли  еку 
аеЬкЬтя  о  занйчательныхъ  проявлен^ахъ  руссхаго  ду^^а;  братс^^ 
любви,  васл'Ёдствеввонъ  кужеств^,  р^шнтельноств  в  т.  п.  Вь 
врвтаводЫстие  иереводвнмъ  вов'Ьствкъ,  Русск1й  Б^стявкъ  деш- 
толь  ровавы  и  хоБ^тв  оригввальнне,  воторне  востодвво  вое- 
вали съ  фравцувсввнъ  восввтанаевь,  ноданн,  роскошью.  Сочув- 
ствуя ШивпЕФву,  онъ  старался  зауЁвять  аностранвиа  слова  ру1С- 
сянми.  Яоборавчвство  аа  родвую  стзд^ну  вф^  увле^МФ  Глщп 
слвпповъ  далево,  вынуждая  его  совоставлать  пше  вредапш,  во- 
то]111е  не  допускали  никакого  сопоставлен!!.  Тавъ,  нанрн«4Ьръ,  въ 
стать^^:     кЗотовъ,    ваставивкъ   Детра    1»,    способъ   его   тчоф 


«сообряжавтса  съ  врввитаын  Руссо,  Кояднльяиа,  Ловвк  н  про- 
чить аисателев  о  воспнтанш»;  другая  статья:  «Настав1ен1е  Снае- 
она  Нолоцмго  царю  АтксЪю  Михайловну*,  с^№1аерь  ннсли,  въ 
яенъ  явюкеннпя,  съ  нн^н!гав  не  только  Соврата,  Шарона  и 
Цш^рона,  во  и  Декарта,  Боссюэта,  Во:1ы«ра,  Дидро.  Нзлвшества 
н  «райности  иаправлеи1а  били  по  тогд&пшиш)  обсгоятельстванъ 
вонятан.  «Нукно  бнло»,  говорить  |н.  ВязенаЦ  въ  восвонинан!» 
о  Г^п1нв^  Г*),  своспланенять  духъ  народный,  пробуждать  силы  его, 
вавонинок  о  доблестяхъ  предковъ,  которые  также  сражалвк  за 
честь  и  целость  отетаства.  Нужно  было  вротивод^Яствать  духу 
чужеземства  всЪии  снлакк  и  средстваити.  Уворвтельвыя  слова: 
■галлоиан!!»,  сфранцузолжн!|1ея,  биавХа  тогда  въ  унотребленш, 
имФли  полное  значейе.  Ими  стреляли  не  т.  вОвдугь,  а  въ  Вря- 
ную  цФль.  Надлежало  драться  не  только  на  ноляхъ  битвн,  но 
воевать  и  иротивъ  нравовъ,  вредубЪждев!й,  налбдувганхъ  нривы- 
чевъ.  Европа  сонаволеовиласья.  Росс!и,  прижатой  в:ь  своинъ  сте- 
няхъ,  предяежалъ  вопросъ:  «бшъ  или  не  бшъ),  т.  е.  следовать 
за  обпщиъ  потовонъ  и  воглотвться  въ  немъ,  или  упорствовата  до 
енертн  или  до  вобЪдн?  Перо  Глинвв,  первое  на  Руси,  ватало  - 
иересФр11Ливатьея  съ  нет1р1ятеле11ъ.  Онъ  не  заключалъ'  нереиир^я 
даже  въ  1^1  ровдвхи,  когда  руссЕ]е  нпиви  отинвалясь,  уступая 
снл1>  обстоятелъствъ  а  выжидая  новаго  вввова  къ  дМств1ж)..... 
Мн^в1х,  икъ  оглашаенпя,  и  отзывъ,  который  онн  встр^ьчалн  въ 
каоА  читателей,  не  могли  ускользнуть  оть  неусыпнаго,  бевгмкой- 
наго  н  ревниваго  деепотиаиа  Наполеоаа.  Фраицу8св1й  восолъ 
Коленвуръ  яяловалея  нвшеку  правительству  на  теихнязвеннпй 
духъ  Русскаго  ВФстнивая  (^). 

Русспй  Юствикъ  бнлъ  д'Ёйстввтельио  своего  рода  силою, 
блиодвра  дарованио  издателя  угаднвать  дугь  народный,  «вото- 
рнй  всего  торжесгвевн{1в  вноаэывается  въ  годвну  рФшительиаго 
подвигах,  и  направлять  его  къ  нзвЪстаой  цЬли;  вонятнннъ  для 
большинства  словонъ  возбуждать  чувство  любви  къ  отечеству,  а 
если  оно  уже  возбуждено,  поддерживать  его  въ  уровень  собы- 
ТЕЯп;  руссввиъ  сердцежъ  давать  вЪсть  руссквнъ  оердцамъ  или 
откликаться  на  нхъ  голоеъ;  «при  возсташи  душъ  дМствовфть  на 
нить   силою   нравствеииой,   при  которой  шЬть    гадобностн    въ 


*)  С.Пепрбурк!!]  ВАдммтв,  1847,  №№  377  ш  378. 

*)  вфквцрсюе  восФпство  ^жипвио  а&  пахио  о  шивгтсюиъ  м|р1.  Во 
■ныше  и  его  жиоМ,  ценаор;  журвик,  профессор!  Мерипо!;,  |;(11авъ 
бвл  ппо1ор1,  А  иадатиь,  по  аолнтпесвннъ  обстопеиспамъ,  умиен»  оп 
москпспто  театря,  цД  состоя»  вя  (цукбк.  Но  журниъ  яавхя  вукжиш  со- 
ь  (Зшпбп  С.  И.  Г1Щ1К1,  Рус.  &кст.  18вб,  1влО- 
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сотшхъ  тысять  рублей» .  Воть  мФсто,  ншятое  Глинхою  съ 
1808  года.  Не  онъ  нскалъ  его:  бевъ  его  доногательствъ  >оно 
бнло  ежу  указано  необнчайннни  обстоятельсггважн,  съ  Еоторнзш 
онъ  шелъ  на  ряду».  Глинха,  жавъ  онъ  сыть  говорить,  кхкдъ 
среди  народа  н  агазнш  народной*.  Онъ  у1ГЁлъ  толковать  сънимъ 
в  для  него;  «непрестанное  присутстые  его  ва  нлощадахъ,  на  рнн- 
кахъ,  на  улицлхъ  мосвовсвкхъ  сроднило  съ  ннкъ  вворн,  сердая 
н  ынслн  иосковскнхъ обывателей».  Духъ  народа  нрнзнаетъ  свовнъ 
вокденъ  того,  кто  саиъ,  безусловно  и  непосредственно,  проникнуть 
этивгь  духонъ.  И  нотону-то  на  Яоклонвой  горЪ,  въ  охнданш  при- 
быт1Я  Государя  (1812),  тисячк  голосовъ  восклижнула  Глинке:  кве- 
днте  насъ!»  н  тысячи  людей  двинулись  за  иинъ  но  одвону  олову: 
(внередь»!  Потону-то  некоторые  воспитаннвБН  косвовскаго  уни- 
верситета, юноши-патр1оты,  являлись  хъ  неку,  въ  тоиъ  хе  1812 
г. ,  съ  просьбанв  содействовать  нхъ  усер№>''  'вапть  Русский 
В^ЬстннЕы,  говорили  они  ену,  «восплакениль  нашъ  духъ;  поно- 
гите  наиъ  жертвовать  собою  отечеству*.  Искренняя  дЬятельность 
ГлиВви  нирила  съ  иинъ  литературннхъ  его  противниковъ,  другаго 
образа  инслей  но  вс^шъ  другинъ  нредиетанъ,  но  одного  и  того 
же  П0НЯТ1Я  о  необходииости  воевать  перонъ  сь  иосягателяни  иа 
честь  и  независимость  народа.  По  тону  хе  близкоку  и  хввону 
соотвошешю  съ  публикой,  РуссЕ1й  БАствикъ  лолучалъ  изъявлеша 
благодарности  отъ  нногихъ  жителей  проввнцЦ  и  нр1обр^Ьлъ  гз- 
в^стную  степень  политическаго  вначешя.  Съ  1812  г.,  когда  «кнзнь 
сд&1алась  посл^днинъ  услов1енз>л  горячаго  патр1ота,  Глввка  ста- 
новится виднннъобществениБнъ  д^ятеленъ:  онъ  нервнб  занис&лся 
ратниконъ  въ  носЕовсЕое  ополчен1е,  получнлъ  Владимира  4-ой 
соепени  «за  любовь  въ  отечеству,  дохаванную  сочинешяии  н  дЪ- 
ятяни*  и  300,000  руб.  экстраординарной  сунны,  которою  ногь 
распоряжаться  но  усмотрЬн1Ю.  Государь  возложилъ  на  него  особыя 
псфучвшя,  по  хоторшгь  онъ  болъ  долкенъ  совмещаться  съ  носнов- 
СЕинъ  главновонандующииъ,  грифонъ  Растопчнпынъ.  Эти  пору^е- 
а1я  сосгсоядн  въ  тонъ,  чтобы  успокоивать  уны  носковскнхъ  жите- 
лей, внушать  инъ  еданоинсл1е  и  осторожность,  предостерегать  отъ 
снятещя  и  робости.  Для  характеристики  Глинки  достаточно  сказать, 
что  триста  тнсячъ  руб.  остались  въ  хазнЪ  сполна:  овъ  не  нстра- 
.  тиль  изъ  нихъ  ничего,  будучи  убЬжденъ,  что  «для  русскаго  серд- 
ца достаточно  силы  слова,  идущего  отъ  дупга».  Въ  зто  :фемя 
Русск1й  В^стннвъ  получилъ  еще  большее  дбйствхе.  сОнъ  облекся 
въ  плоть  и  кровь*,  говорить  кн.  Вя9еисК1Й.  «Одно  заглав1е  его 
было  ухе  знака.  Глинка  перенесь  свою  литературу  на  плоп^адь. 
Онъ  нопалъ  на  свою  волею.    Онъ  бнлъ  рождевь  народпннъ  трн- 
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бунош,  но  трабушшъ  ашовшт'ь,  трябувот,  щлажкзьегва,.  От>  ■ 
^жЬгь  по  правосшавноку  говорить  съ  правосшвЕ1Ы[и.  РДчаки  сво- 
внн  овъ  усшюявиъ  н  ободрядъ  народъ». 

Нслолговрекенна  бнаа  кра(яая  пора  шурнаха  Глвев.  кШд- 
нвй  кой  Русский  Шапааъ  унадиъа,  говорить  ощ>  тшдьно  въ- 
повсь  ■ЗаписЕахъ».  Я  начать  прибавить  гь  иен;  «Д^тссое 
Чтете»,  но  и  это  оредпр1ят1е  каю  шг&ю,  хода.  Ес1н  вреня  при- 
готовиегь  адате  къ  ненэбгЬжноыу  падевцо,  тогда  тщяяи  всА 
водносткв.  Тажъ  случилось  н  сь  Руссшшгь  ВЪстнихонъ.  Внзовв 
Ы1Н1на,  Дожарекаго  н  других»!  старожиовь  летописей  ншснхъ 
утоншн  слухъ.  Духъ  врехенн  требо&а1ъ  освежен!».  Фвкгь  З^р- 
яо  равевааапъ,  но  объясвевхе  его  толыо  на-полохину  кЬрно.  Не 
одно  врек!  адЪсь  виновато.  Конечао,  съ  прехращешенъ  обстоя- 
твльствь,  вязвавшнхъ  иввАстпую  деятельность,  ослабЪваетъ  и 
вовбужденннй  ею  интервсъ;  одиожожь  здаихе  ножетъ  стоять  долго, 
есп  (шо  построено  нсвусвннъ  архя1«1торомъ,  которяй  жро1ГЁ  того 
отхускаеть  на  его  поддержсу  достаточжнй  11атер1алъ.  У  Глннкв 
га  боло  ни  строительнаго  искусства,  нн  способностя  ввдержнвать 
пкхойное  навравсеше.  Въ  печати  онь  отличался  таков  же  торо- 
нливостью,  вокъ  и  въ  разговоре.  Онь,  такь  свааать,  пжсалъ  по- 
ходе, Еажъ  инке  походя  ^дхтъ.  Иго  скороговореше  я  скоропнсав1е 
вошв  въ  пословицу.  А  при  сп^Ыеной  рабогй  некогда  вдухнввтьед 
въ  преджетъ,  плодить  его  точнне  прнвнахи,  ценить  я  вввЬинвать 
оравильно.  Не  ощупью  ступалъ  овъ,  жакъ  ааиАчено  одвнмъ  в» 
югдашявхъ  журиаловъ,  а  б&гонъ  бЪгадъ  ояъ  «въ  темшахъ  пере- 
ходахь  оружейнной  пвдатн  нравствевшаъ  руоскнхъ  соярогищь». 
Сообракеше  уроковъ  Зотова  оь  праввлааи  Лмка  и  Руссо,  сличе- 
на вастав1ев1й  Полоцкого  съ  жнсляки  Декарта,  Вольтера  я  Дидро 
суть  не  что  иное,  какъ  суждвпхя  на  авось,  внводн  съ  плеча.  Ощг 
ке  далеко  унии  отъ  т1аъ,  ноторве  еатяра  .Воейнова  1фиду|[ала  ' 
вь  дух^к  Глинки,  а  ниенно,  что  Раеянъ  укр&хъ  Гоеолио  нвъ  Сто- 
глша,  а  въ  Андромахе  подражать  «Погребевш  котах.  Ни  одикь 
о1^а80вавннй  читатель  не  хогь  кнриться  сь  подобяшн  лнтера- 
турннни  стравностяни.  Чувство  лащоиальнвго  достоинства  всегда 
важно,  н  въ  аншу  предстояцей  отечеству  опасности  оно  получаегь 
особенное  ввачеше;  но  лропвоположевве  отечественнаго  чужевш- 
нону  въ  блапшритшась  ди  народной  гордости  евЬтй  тогда  толь- 
ко достнгаеть  д^бди,  когда  благоприятное  въ  то  же  вреня  истинно, 
а  не  сочниено.  Глинка,  раэун^ется,  не  вндужнвалъ,  но  оиъ  ча- 
сто дуналъ  ВЕДАТЬ  то,  чего  на  санощь  д^лЪ  не  бвло.  И  въ  дру- 
гвхь  работахъ  онь  оставался  вбреиъ  своеку  тенперанеиту.  Все 
у  него   делалось  па  живую   нитку.    Русскую  истор1Ю  писолъ  онъ 
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V  шутя,  но  отзыву  его  притыей.  Сань,  овъ  отхровенно  сознаею, 
что  и  въ  глаза  ве  вндалъ  тктъ  шнгъ,  на  которая  ссьиалс!  № 
нохЕр^плеН1е  пшоттан  о  родстве  схаванъ  сь  руссанж,  а  п^юро- 
валъ  взъ  шогь  к^сга  во  выписканъ,  лрнведеанынъ  ть  другнхъ 
сочин!ен11ХЪ.  Щои^Ь  того,  вь  этой'  Исгорш,  нохваш  ирошюху 
русскону  Бс^юетупали  веное  чувство  н^рн,  тшъ  что,  по  вираж»- 
нш  Н.  Полеваго,  даже  Святолоиъ  Оваананй,  жагь  онъ  нредстав- 
лекь  Глиной,  затЕнегьзаноясъ  лабаго  героя  доброА^таxи.  Удив- 
ляться ли  лосл^  этого,  что  сь  1813  г.  Русски  В^стникъ  отошел 
въ  сторону,  уЬтушвъ  свое  и^сто  «Опву  Отездства»,  ошоваввому 
Н.  Греченъ  вь  1812  г.?  Знашнеиъ  этого  журнала  бшъ  таяке 
пвтркигаэкь,  но  издатель  унйлъ  сообщить  ему  и  лтературнкй 
нитересъ.  Шудэвительно  также,  что  Руесгай  Мстивкъ  як^лъ 
противнняокь.  Они  воаставалв  не  протввъ  освокваго  вачала  жур- 
нала: здЬсь  ве  могло  бнть  рл8Нокнсл1я,  а  оротивъ  исыючпельг 
ности  уб^аждав1я,  хоторое  сано  по  себ11  не  оо^^ежало  вн  октир^, 
ни  крвтня^Ь,  сротявъ  ярайняго  сон11и  о  нацювальноетн.  Одни 
изъ  лвтераторовъ,  ае  касаясь  хуриальнаго  навравлешя,  сн^ялиеь 
надъ  странвоствин  в  нрон&хакн  Глвввв.  Друтвхъ  оохорбляло  <со- 
1[в1н1е  ГлввЕн  т>  любвн  русс^хъ  гь  отечеству,  грозившее  сде- 
латься какъ  бы  заразительною  бо11Ёзн1юя.  Д1я  третьихъ  (и  вта 
сжотр^лв  Еа  ДЕЛО  серье№^)  литературное  староо<!рядство  Глинп 
врогаворйчвло  ходу  отечественной  цвввлиза1щи,  ворюкной  талые 
нрв  1^Ьсн'Ьйшенъ  еблнжсвШ  съ  Европою.  Въ  евонхъ  увревахъ  за- 
щвтвиважъ  вевлючитеино-руссяаго  направденк  они  былм  р^ово- 
дикн  также  натр1отизквжъ,  кот(ф11й  требовал,  вести  Россаю  во 
пути  об1цечеловг11часваго,гаро11ейс1мч)образован!я.  Подъ  вл1яшет 
этой  ннсли  ДвЪтннхъ  вредотаовлъ,  каг%  Глинха,  свачала  обо- 
гр4втись  ва  еолнцб,  которое  Ветръ  I  вовжегь  на  руесконъ  :йебЪ, 
погонь  вжезапно  н  до(^кшоано  б^юсвлсявъ  болото,  изъхотораго 
прео(^авоватыь  вктацвлъ  наше  общество.  По  поводу  драив 
Гливхи:  «Ыннявь»,  издатель  В^спняа  Ёврооа  эан^нль,  что  ав- 
торгь  еж  пнпегь  «для  двунерогваго  сложения  я  нучвяхъ  лавокы. 
КромЬ  кинсмЯ  вгь  слухъ  жа  Красвокъ  хрнльц^а  и  во|[«Д1а 
«ВЪстн  Ж1Н  убитнй  живой»,  гр.  Растопчинъ  наппсалъ  повесть: 
сОхъ,  фращувв,!»  (*).  Ц^^пех  таже,  что  н  прежнихъ  сочинеЕ1й— ; 
воябудшъ  нащажальвое  чувство  Русегахъ,  отчуждвннпкъ  вн«стран- 
вшгь  воспитавгенъ  отъ  отечества.  Одареиннй  нео(^1кн(П1№нтп 
способввсхкнн,  Растоочинъ  быль  вровнквутъ  ненавистью  к%  чуж- 
дыкъ  вл1ян1ахъ  ва  совремеввое  ежу  общество.  (№ъ  пресл^^довахь 
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Ев  а|да)  осгЬшжешв  родителей,  ввЪрякшвхъ  иолодое  лмвлл  ргко- 
водапг  фровотзовгь,  во  а  всв  систежу  ведвш  дйлъ,  оффищаль- 
ннхъ  и  веоффищадьннгь,  вогд&  замечать,  что  она  кдбтъ  въ  сто- 
рову  отъ  чяскьруссхаго  иапра1Е1ешЕ  (').  По  вванш  хо<я[овеии'о 
г1авновокиц7В1щы'о  (1812—1614)  онъ  обнаружидъ  н  р^вшя  от- 
дачи своего  характера,  о  котороыъ  зд^сь  не  1гёсто  говорить,  и 
унынье,  въ  исключительную  годину,  действовать  не  только  адми- 
вйС1фативню1И  расаоражешлнн,  но  н  словонъ  1Ъ  народу.  Если 
оригинадьво-умннхъ  укчеЛ  его  ааыуЯивалсь  саняе  уннне  и  об- 
разованные люди,  то  '«растончинсЕ)я>  афишки  (1612)  принадле- 
жать въ  вай^чательпшгь  провзведениаъ.  Расюпгчинъ  не  бялъ  запвс- 
нннъ  лггер&торокъ;  онъ  прииинался  за  перо  только  въ  особевннхъ 
иучаягь,  когда  явное  нлнт&йное  няшеств1е  враждебной  нанъ  снлнтре- 
боваю  вовзвашй  къ  нащовальвожу  чувству.  Но  живой,  бойк1й  лшеяъ, 
не  сгксненннй  рутнйерствомъ,  меяое  и  рЬзкое  остроуше,  свое- 
(КЕразяость  КОЛКОЙ  в  желчной  сатирн  ставятъ  бго  въ  число 
аркгЕнальннхъ  писателей  нашвхъ.  Овъ,  вакъ  говорится,  не 
юднлъ  въ  карианъ  за  словонъ  в  ве  ^увствовалъ  ложнаго  стыда, 
если  слово  являлось  крупное,  водь  пару  его  крупной  кыслн.  Легко 
предугадЕХвать,  что  би  изъ  него  вышло,  еслвбъ  онъ  посватилъ  се- 
бя исключительно  литературЬ  (*). 

Необходимо  таиже  сказать  тЁсколыо  словъ  о  коллевцди  карря- 
1атуръ,  юторня  въ  1812  г.  вяходнли  въ  Петербур!^.  Она  заклжь 
чаегь  въ  себЬ  гравюры  иглою  (черныя  и  большею  часпю  еллюии- 
нованнвя),  гравюры  подъ  карандашъ  и  гравюры  адиа  ШЦ,  съ 
эаннсловатннн,  весьиа  часто  въ  нцюднонъ  духЪ  сложевннни  под- 
П1СЯНВ.  Сюжетакв  вхъ  служатъ  собкпх  в  авендоты  отечествевной 
войвн,  во  разскаааиъжурпиОЕгь,  >Ъ  всОбеВвФСти  Сына  Отечества. 
Болыпинство  хартвнокъ  прявадлежиП)  талантливону  скульптору 
Еваву  Ивановичу  Теребеневу,  унершену  въ  нолоднхъ  л11тахъ 
(1815).  Брон^Ь  Теребеиева,  занннался  составдев^еиъ  подобнкхъ  же 
артиноЕъ  Иваиъ  АлексЪевмъ  Кваяовъ  (-{-  1848),  ивспекторъ  рв- 
совахьннхъ  классввъ  вь  А1йден1в  художествъ,  известный  во  рв- 
сунканъ  къ  росхопшынъ  В8дан1пгь  басевъ  Хеннвцера  и  Крылова^ 
и  Алехс1й   Гаврнловнчъ   Бевещавовъ,    отецъ   жнвопвси  русскаго 


')  Вор«н1  на  вдцрЫра  »  сплшят*  *■  ножхк  ■»  мх  фр«в1тми,  Пи 
е1шив1^  п  песьи*  п  «Авоих  ор^ни»,  ирои1М)ш  в*н1ти«,  что  хешу» 
ыя1стръ  фхвяясон  ■  хрупе  его  хомряп^!,  ■^роиво,  аржнтгса  и  >рус<чЕ11», 
(Ьк  (Пясыш    Ркстотва    и  Д.  И.  Ынсехев!,  н  13  №  Р;с.  Дрхам  1863  г.). 

*)  Р&етотвг  ж  фравпуаеш»  алюшъ  пах!»  тыъ  же  ммтврси,  П1« 
■  РТшшп.  Его  (шеа  шбшоЬ'ва  оа  по!  ап  аипт*!  ДсНи  еп  ^  шпМал  паъ 
ортгшпнн,  1Т0  п  дауад*  мраап  мввжп;  е1м1  прммп. 
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бша  (-^  1846).  Гравюрн  расхохилнсь  вь  болшокъ  ийичеств!, 
(117яа  срвдствонъ  иле  для  ос1гЬен1я  врага,  илв  ;^я  вовбукяеди 
въ  нену  неваввсти.  Чтоби  повнаконить  сь  этинъ  проплеюеп 
натрхотичесхаго  хт^В')  береяъ  шъ  юллящи  в^нхолько  картинвп. 
Подъ  оной  язъ  нить:  БоронШ  сулъ(^)  иодписаив  спхн: 

Б1!да  ваиъ  съ  ведхкимъ  нашвкъ  Напо1еояо11ъ! 
ЁормЕЛЪ  насъ  въ  похо^сЪ    нзъ  костеб  бульоноиъ. 
Въ  Москве  попировать  сввст^гь  у  насъ  зубъ:  ' 
Не  туп-то!  коиебаем»  же  хоть  жоронй  суш. 

Другая  представляеть  Нааолернаи  его  воивовъ  въ  сн11гу  погру». 
Двое  маршаловъ  спрапшваютъ  его:  вакъ  прикажете  напасать  п 
бюх1етен^Ь?— Пишите  (отвЬчалъ  овъ):  остановнаись  на  зиннехъ 
ввартвра:(Ъ.  Заглавие  третьей:  Р1/саай  раттнп  домой  возвращала. 
На  ружеЯнонъ  стволе  висатъ  три  француза,  двое  другихъ  вотЕнутв 
на  шттЪ;  шнъ  ратнива,  нальчивъ  хЬтъчетнрехъ,^деть  верхоп 
на  фраицузсЕонъ  зиаыени;  внизу  слова  ратнива,  идуздаго  за  сн- 
нонъ  съ  ружьенъ  на  плеч1(:  «для  курьезу  ребятвнгканъ  бвршегь 
цринесы.  Четвертая:  Креетъянинъ  Иванъ  Долбила  кладетг  вилат 
франщ/зовь  на  возъ!  сь  подписью:  квогь  и  вилн  тройчатки  при- 
годились убирать  да  укладнвать;  ну,  нусье,  полно  вздряговаты. 
Пятая:  Французы  юлодныя  крысы  въ  командп  у  старостихи  Ва- 
силисы, Старостиха  на  вон'Ь;  двое  нл^нныхъ  французовъ  стано- 
вятся передъ  нею  на  колЬни,  а  третьяго  старуха  ведегь  на  вере- 
вочв^.  Въ  подписи  слова  старостихи: 

Добрюъ  людеА 
Да  ввантъ  тосЕе& 
Съ  ч»стя)  у  иаоъ  встр^чаюгь 
И  въ  передай  уголъ  сагшютъ; 
Л  незваннхъ  нахаювъ, 
Грабителей  баеуркановъ 
Съ  безчвстьеиъ  прогоняюсь 
И  кушБоцъ  провожать. 
.    .  ^ап  вы  въ.]1[1ос1[вф-4:о  не  солоно. похпбош. 

Что  хуже  прежндго  и  тоще  стали, 
А  кабы  занесло  васъвъ  ПнФеръ, 
Оаъ  бы  ванъ  вс^  бока  повытеръ. 

Шестая:  Иаполеопъ  н  его  маршалъ  пляшуть  въ  присядку,  подъ 
н^снп:  сАхъ,  скучно-  юА  на'  чухоЯ  стороння.  Одивъ  русспй 
крестьявивъ  посгегиваегь  нартала  плетью,  а  другой — ^Наполеона 
розгой,  приговаривая  (въ  подписи): 


')  Топ  же .лшшВ  сюя«|*  рпешиак  п  бмв1  1^1он:  Ворга»  к  Кур  V- 
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И  ни  пою,  брать,  сдншаш  вогтхву: 
Въ  присядку  подхяшв  теперь  яохъ  нашу  духву  ('). 
Яа10Не1гь  седьиаа:  Конеимцмъ.  На  (щенЪ  два  доктора.  Одиньизъ 
шхъ,  щупая  у  Нацолвона  пульсъ  а  голову,  переда«тъ  другому 
СШШТ01Ш  н  вн^ют^  прЕтаны  бол11вки:  «Язнкъ  б^дехоневь  (въва- 
Еазан1е  за  то,  что  1Ш0Г0  лгать  въ  бюллвтевяхъ), — Пульсъ  едва 
бьется!  (отъ  чрези^рваго  гровоаусЕанхх). — Голова  въ  страшноиь 
жару  (оть  того,  что  не  удались  сунасбродные  оданн)». — ^Наполе- 
овъ  заиФчаетъ;  «Надобно  сворке  убираться  въ  Парииъ.  Видно  въ 
Роши  каииатъ  ын^   не  бл&го11р1Ятствуе1ъ» . 

При  чтенш  своего  «разсухдешя  о  любви  къ  отечеству»  (1812), 
Шишковъ  ии^иъ  нередъ  собою  ^отх  ииогочислев^ую,  но  избран- 
цюиублдку.  Его  слово  получило  внсщее  и  обпшрн^Бйшее  д1й- 
сше,  когда  онъ  бнлъ  наэваченъ  статсь-севрвтаренъ  нри  импера- 
торе Александр1^  въ  отечественную  и  заграничную  войны.  Вся  Россй 
.  ввинала  въ  это  время  манвфестахъ,  граиотамь,  рескринтаиъ,  при- 
изакъ  по  арнш  н  другюсъ  изв^щен1я1гь,  выходивниагь  изь  подь  его 
пера  (*).  Не'ему,  конечно,  пржнадлекало  содержаше  того,  что  дово- 
ДЕлось  до всенароднаго  св^дЪтя,  новнушаецое  свыше  онънрово- 
днлъ  въ  своей  рЪчн,  въ  которой  нельзя  не;  вид{1ть  духа  в^ры  и  патр1о- 
пзна,  непреионнаго  сопротивлев1Я  врагу,  хрнст1ансвой  повор- 
посш  провидЪвш  и  хрвспансвн  великодувшаго  поль80вав1я  усп^- 
хиш.  Если  взъ  двухъ  ЛВ1(Ь,  Ефраизина  в  ШшпЕОва,  их^^швхся 
вь  виду  для  завяпял^ста  государственнаго  секретаря,  АлеБсандръ 
остановился  на  послЬднемъ,  то  это  цред1Ючтен1в  было  ему  ока- 
зано по  освовательнымъ  орнчинамь.  При  тогдапганхь  обстоятель- 
ствахъ,-  веро  Шишкова  оказывалось  бол'Ье  сподручаниъ.  Какъ  да- 
тераторъ,  овъ,  конечно,  стоялъ  циже  Карамзвна,  но  въ  воззва- 
шягь  къ  народу  литературная  обработка  рЪчи  занвмаетъ  не  пер- 
вое кЪсто.  Языкъ  Шишкова,  образованный  на  духовныхъ  н  ста- 
ринныхъ  Енигахъ,  слышн^,  непосредствевв^е  доходилъ  до  боль- 
лшЕства  срамотвыхъ  в  негранотныхъ,  Съ  перваго  же  раза  чув- 
с1вовался  въ  ненъ  голосъ  русскаго  книжника,  крЁпсаго  родной 
старине,  не  разъедвневнаго  съ  нею  чувеземвыии  новизваыв,  — 
голосъ  вскреншй  и  твердый,  хотяне  блвстаюпцй  особенвьши  вра- 
сотани.  Стихи  Л.  Пушкина: 

Се&  старецъ  дороп  ялжъ:  овъ  бдещетъ  средь  народа 
СвященвоК  памятью  дв^надцатвго  года, 
поэтически  й  в'Ёрно  вырахають'  историческую  заслугу  Шишкова. 

<>Дкси:  «За  пушв,  мк  доиш,  Бонкварта.  съ  вшвттмв»,  сопввввак 
Ко1МЕ1сжжнх,  оЛимла  иародяоп. 

*)  Собраа1е  ххь  ведано  Шапожннъ  п  1816  г. 

нот.  русск.  лнт.  т.  2.  10 
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аБес^^да  любителей  русскаго  слова»  (1611 — 1816)  сь  своей  сто- 
ронн  трудилась  надъ  распространешеыъ  иысли  о  тонъ,  вакъ  вредаа 
подражательность  и  1аЕъ  вакно  саыо^^гиое  разввпе.  Хота  она 
поставила  се(№  задачей  «обогащать  и  возвнтать  родную  сшвес- 
ность  храсотаив  священнаго  и  народнаго  язвЕая,  во  уже  взъ  по- 
напя  ы  членовъ  о  неразрнвной  связи  язнка  съ  общественно!) 
нравственностью  было  очевидно,  что,  говоря  объ  одноыъ  пред- 
мете, они  не  могли  не  васаться  я  действительно-  касались  дру- 
гаго.  Въ  «:Чтен1И>,  издававшейся  Беседою  {*),  не  мало  статеЛ, 
направленнохъ  къ  ирославлешю  и  оборов'Ь  всего  русскаго,  въ  от- 
раяен1ю  не-руссЕаго.  Статья  Филатова  ао  несправедлнвоиъ  сух- 
денш  ииостранпЬхъ  писателей  о  Росавя,  опровергаегь  1Ш%н1е 
историЕовъ,  въ  особенности  Кондильява  н  Миллота,  воторне  на 
руссвихъ  до  ХТШ  вЁва  сыотр^^ли  вавъ  на  дивирей,  живущих!  вь 
перво6ытно1гь  состоати.  Она  довазываеть,  что  въ  Росаи  до  11етра 
существовали  уже  эаконп,  воинство,  торговля,  словесность,  зудб* 
хества.  «Краткое  начертаи1е  о  славаиахъ  а  славянсвон'Е  язш^! 
(Д.  Воронова)  зашло  въ  свовхъ  гинотезахъ  слише01гь  отважно  в 
далеко.  Изъ  мысли  о  язшгб,  в&еъ  отпечатЕ^  жизни  и  нравствш- 
ннхъ  свлъ  народа,  «вторь  виводить,  что  «славяне,  наши  нредп, 
.долженствовали  бьпъ  и  действительно  бкли  народъ  могуществен- 
ный в  твердый,  ибо  въ  языЕ'Ъ  его  везде  открнваеиъ  отлвчигедь- 
ныя  свойства  силы,  твердости  и  богатства,  а  С1е  также  уб4ждаеп 
в^Ьрить,  что  онъ  ногъ  быть  господствующвдгь  въ  Европе,  особливо 
въ  такое  вреня,  вогда  логущество  славянъ  нередко  лотрасало  осно- 
Бав1я  ЕонстаитвнопольсЕаго  престола  и  Еогда  римсвая  и11Пер1Я  го- 
това была  низринуться  въ  пропасть  со  степени  прежняго  своего 
велнч1я>.  «Письмо  въ  Беседу»  (■)  есть  переводъ  (вероятно  псевдо- 
переводъ)  р^чн  одного  жителя  Поыеранш,  доктора  Пуфа,  къ  сво- 
инь  однозеипда1ъ,  восхваляющей  «грубыхъ  Поморцевъ  влн.Пово- 
рянъ»  за  то  именно,  что  они  грубы,  т.  е.  не  усвоилн  чужихъ  нра- 
вовъ  и  остались  настоящими  немцами.  «Что  такое  мы  были?»  спра- 
шиваетъ  авторъ?  «Мы  были,  вогда  все  наводнено  было  чужевен- 
цанн,  истве  ^еицы....  Повуда  иы  отечество  свое  любить  я  нравв 
свои  сохранять  будемъ,  до  тЬхъ  поръ  не  перестаиемъ,  гд*  бн  Ш 
ни  были,  быть  понорявани,  но  пословице:  хоть  въ  Риме  будеиъ, 
а  все  будеиъ  поморяне».  Басня  Крылова  «^ервонецъ»  (1812)В11- 
ставлаетъ  вредъ  наружно-европейской  образованностн,  иод,ъ  кота- 


')  Чтев1е  н  Бео«|(  любпые!  руссааго  иом,    19  шяшЯ9п  (1811— 181Ц> 
Вторая  «ввжи  рмх^лена  ва  дв!  иств. 
')  Ч«ше,  кв.  19  (1815). 
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роп  попе.  ра>71С&вФв  «:19&1ьщен1е  роеишв  в  рмяратъ*.  Лож- 
нвя  образоваивость,  говорвтся  въ  вравоучев1Я  басви,  сниная  гру- 
б1»  веру  сь  <11юдк1>  осш^лйть  юсъ  духъ,  аортвть  нравв,  рЬалу- 
«егьсшеагеегвсошоАяросаиоа,  сообщаеть  вмъ  1П1[;р*кй;,бдесжъ 
в  вкЪстО'  швия  наэлпаетя:  ва  инхъ  бевспвье. 

Д'МстЫа  Шшшвва  в  его  ш)и±д<1вателед|  пряпивеп  л  яй- 
меиоа  л^Лсшш^  Уал  бтиа  тюосожь.лошячмщляъ  и^вян?  От- 
пмлоеь  лн  рувское  обо^вогао  огь  водраяани  фраадтванф.^  даже 
ткА'  1818  Т0Да7'Ес1В  д^1ио.'ЩЛВп  объ  иноо1|1а1Е011Ъ  восянтшов 
ютяеспа,  да  .яга  «ь.осфбшвосп  н  навадалгь  Шншшвъ,  то  -оо- 
вреи^нв!»  оп^чвяугь  отрщяггеяню.  Вотъ  V»  свававо  въ.  жур- 
1М^  Лмф1«въ>  (.1^16)  по  сятчжп  раккаи  •  вакой^О'Соф1Е,  опа- 
швшей  аоеху  яеввху)  руссишт  офвцару,  и  ввшедшей  аамухь  за 
4^аящз»г  сяалтявЕО  тть  офвцеронъ  прв  Тврттвв^!  сКааа1ось 
бв,  тго' воохЬ  нвдквнихв  лрововиетви!  воыовев^е  фравдувакъ  дм- 
хм>  и<пв8втть.  Инне  духаюсь,  что  ену  надпжаю  даже  обратвхься 
въ  в1«|ую  вародну»  невавшлъ.  Это  правда.  Но,  въ  еожа.г1ш1ю, 
тЬже  надамн  в  тЪже  гуверверн  онпб  дртвята  уппедявх  въ  гЬ 
азшь  доащ,  хвпрте  бЯ1В  равграблёвн  рухянв  свхъ  учвтелеЯ»  .(^). 
Жа  увидввъ!,  ВТО  еацфЬ  в  конеуцн  суждвво  будегь  свова  пресл^^- 
доить  вевсврювнре  обевыветво  руссввхъ,  отсутотв^е  въ  ввхъ 
вароднап)  дл)(!оч«шя  в  дуй  веваввсааоотв.  -  А  сь  д^^той:  суорош, 
л^кхъ  черо9ъ  ЛЕесть  воАвФ.  опчесгаенвой  войвн  вавив  раадаввпся 
ввне  голоса,  о<^ждаввйе,  во  вжя  догаойнвхъ  вачаль,  ст&оуж)  ве- 
навкси  въ  ввоотравцакь,  воторця,  кяжъ  врайвос^ъ,  смдвпш  сь 
другою  краЙвостью-'-н:1^Ьпож1  лр6мы>  ко  воягу  ввоеграввоа[у. 

§  11.  Одвмрсвевво  <в:аохрвввтепвн1ГБ>  В8врав1ен1енъ  вну- 
1фвввев  волишвн;  внраввтелемь  хотораге  балъ  Еаралвввъ  н.вь 
(Нсгоушя,  в  Вк  кБапвса^  о  древвей  н  вовой  Росш>  в. образ- 
ацжъ  воторвго,  па  шАшт  того  же  двца,  слувиа  првввтельствен- 
вкя  нудрость  вватерввя  П,  раввававооь  другое,  ежу  пропоово- 
ложвое-^стяорчесхве»  (хавъ  ваввалъ  его  КдрвивЕВ%),  то  есть  про- 
грессжввве,  вь  двбераляпгь  духЪ.  Повавъ  >ъ  атовъ  дДл1|  прв- 
вадлежагь  сажоху  врввжгелБспу,  ж^ежу  (охраввтедв!  в  схот!^^ 
ва  его  рвфоржн,  жавь  ва  оте'супжеше  отъ  вапденвааю  въ  жяш- 
феегЬ  о(№в(ави  ^  царсхвовать  по  духу  Ехатерввн  Вехвкой.  За 
1фаввтвхЕе1вожъ,  во  отхртюжу  вжъ  вутв,  попив  обацеешт,  въ 
ящЬ  бол^е  раеввтшъ  свонхъ  членовъ,  и  лвтература,  исполняхь 
щах  двоякую  роль:  роль  провозв4стняцн  идеальвнгь  стремлевхй; 
и  роль  внр&злтельнвцы  той,   большей  влв  меньшей,    с^евевв  въ 

')  Аяф1овъ,  К  1. 

1)д|1.е(^0уСоО»:^1с 


—  146  — 

двотвхев!я  вяемовъ,    он  цоторой  стошъ  обцёство  въ  ювЬстнув 
-яшоху- 

Деторицаретвовашя  вшхсратора'  АлваоаВ)(р&  I  понмвпаятъ, 
ЧТО',  лрв  «окоув  восшестмК' на  орееголъ,  «нъ  яркступшъ  въ  ре- 
форнакъ  разлнчЕихъ'  таотей  упрявдввая,  .находа  еосхояше  эпоь 
пстей  ве  «ооп^спявннкъ  лотребкоопмъ  врвкбяв.  Одтю  нзъ 
-ыавншъ  К'Оостояннкя'ь  всо-заботъ  :б1ио  освобояде1ае''хрве№яъ 
ОФь  вр^шостаой  'заввсшюотя.  Къ  поотепвЕнону  ^'Т^ФЯ^ни)  ахь  бн1& 
влонилнсь  перваг  праввтедьствевжыя  кЬрк.  :  ВсАнъ  юободншп 
-оостояшамъ,  к&  исЕЛЭяаа  н.  иазенняхЪ'  'врестья&'&,  дан»  право 
'Лршбр^тпгь '  на  слое  них  нвд№1Хнн7^^багввняв1сть;крвегьяве11о- 
-глнбьпгь  тводысяеш!  йа1ДоброволЕнюБ'  >услов1жвг&оьвтием^(в- 
ва1ш;,въ  1604  г.  утверхдов»  иолжеше.  :о --зучше1гь  устроВс!»^ 
^нф^яв^(свижъ  врввхъяв?!.  41x^11  снльоЁе'  нод1пту1Ъ'  указашшк 
-н411р11;  госуда^  ивъякххть  особехнов  |<|латв'омя1в  лицанъ,  вво- 
шшрь  ого  жедахпв.  Влввоводете  должно  было  Ьвн^^Сггелвстошп, 
•своль  ае  нохвалкнос.  д'!Е1НН1е  (увольвехпе  врвс1Ъ№^'Кр1Я'ен1»  мрдЦ? 
ет»  велняеетаа»  (').  ■11€ф1одичесюя  пдш1а  «ягалстврства.  вву*рвв- 
тахы хЬлъ:  Савхташи^бургспй  журналъ  (1804— 1809)  жС/Шрвмх 
-1Гач*а:>(1809-^1д&(^  бкли  оервшгь  проявлвв^екв  лравспельствй- 
яой  пасности!  01Ш  зважонили  пу<|1нку  съ  дАятепностью  кгав- 
вр^мтва,  особенно  -^юсговяая  на.  вндъ.  .с1:Ёд(гга1я  укавмъ,  Е9П- 
рнш,  на  оенмашн' свободы  л  >собствеано«н/  1^с>гр«ввается  б1»- 
Боденшае  врссясьввъ.  Вравнтелыялевные  1Юр1]анц  пвпли  совва- 
тельнодонусвадн  ога^шев!»!  и^ръ, .  предначертаниБПЪ'  нли  ц^Л- 
ству1щшсь,  еь  обогапневимп  внгодъу'  аогортж  ногутъ  привееп 
-нервнЯ'Н  которва  уке  нрнвссйнн;в(1орвжи:  Въ  папА  кО  п&ав^Ь 
.нросв^ицевйз ,  оереведевноб  ввъ  Бентшса '  (^)  уважава  польза 
-чщ^шшал  буки-ья  (нечахваго  слова):  .  кпомощ1ю  яхъ  всего 
-удобнее  руководствовать  общее  ннЛше;  1кшо1Ц11>.<'Ххъ  ^щю- 
-жЬцейЁв.  нноходшъ  отъ  ]фав1П)(к|Ь(Яваг  еь  вароду  «ан  восхо- 
дить орь  на{юда  въ  шравитвдьсяву!  З'Ьшь .- бохЬе  въ  шкь 
чяободы,  'гЬкъ  лучше  м<и^1ъ  .ае  '  пое11хаае  вщ^гь  лаираВ11вв)в 
(И^щаго  кн^кша  Я'Ф&кб  нвд^асЕъе.меттъовогд'Ёйопйва'аья.'Ч'гобн 
•вовбудахь  въ  обществе  внтврееь' хъ.  х&п  звашянь,  жфИфШ-  не- 
лосредогвеяво  ощоевлнсь  бъ.  оовераганквкь  :влв  •ивдавншп  вре^ 
обравовавикъ,  иодохево  бнлв.Банваах  лвреввдотавантахьншъ 


')  С'Цврва!  попа  1811,  ,Ч  Ь9,  »  а^ЦТи  о  оохшомо!!  1Ю1тавбн>иу  во- 
н1цн1у  Сивовсвон;г  В^адин^ра  ^I-В  степевв,  кото^нЙ  повел^цо  б.а<? 'ввв№*' 
губернатор;  вручить  арн  особомъ  ресвриптЪ  и  собрав!!  (воржнъ. 

*)  С.-п.-б.  курва»  1804  вн.  2,  второВ  от1(Ъп,  ваввачепЛ'  X»  "разиуыо- 
я!1  и  переводов^  пасателно  предметовь  уоравленй.  • 
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соиветй  -л(Лвти«скап  в  шшгрпочэяовокякошхь,  «.  чвжь  .то- 
суд«^  вавфцаль  (ловго  юпвпти  Лапфша,  Ю1№11й  во  яснут 
теши  пй.яроаощъ^Таяшп\.об9*зоыъ  аввдяеь  вя^руаогонъявнкЬ: 
сРы&укяан1я' о  щквггуппн^ахъ  и  шшмвн^яхъ,  Бекл&рти»  '(1808)^{ 
«Рмсуждешв.  й;|уйЖ№Т1Ц1ив1ъ  к  т^^ойоввоп  вмовлнмааев!»,' 
Бевпма»  (1806  —  1811),  «О  «^««мггЬ  н№шй«ъ,.  Ыовтескьа» 
(1814)  {^),  «И8С|1шм^е,;  свфД^эт»  и  щщчип  <^пгппМ'  иародовъ, 
Адиш  Смвпд!  (г9вЗ-^1|Ы>6),  мЦптапцсяял  ш1В9|Сш  яга  о  гоо;|- 
Мфв»евва||Ът1.х^а1коЪ,  'Зеюя»..  (1&и)).  |Ве|п»нъ  >  вользввмш 
обобевмфП)  «впфимюиъ:  жнопж  сппв  шо!  его  «ошжевЦ  пер»* 
ввилкь  Аш  ввоф4п1;ни%вн1)''ОтхЬи  Снгагербургсваго  журн&жа;' 

ЦКШ^  .том,'  1Ш'.В«0ЯиВ:Ц]Ь:.Ж|Ш1ЫЕ  .В1|' ОООбеВВН!  Ю»ШвШ[  С). 

шъ  8ша11К1Аинп»'<обн«оввЯжм:о^'11Ц>елов№0,1В)10р^в(').  7тш 
1801  я  1003  г.'  вщвАП  вмйЖЕбвння  .по  «оку  «9«(вви  сотаце- 
ПЬ  ОДВО  П№.  |(ЯХ1»;.вПЬ  4Н00НИЕО7В))4ОГГВЧ«СКая  ДШ!ССе11И1Ця  о^ 

оемв««двв|в  Х9«19т^шь<  в!ь.1;оапВ)^  вмцс||в«аж,вк;Ю«в«в&  досада 
н  11пе«П1ШПМ;>ъ  ^ясщвгдаЬ  <^))  гд11|  м:«леръ(  Лчкрвй  К^^ 
Щшь,   еяутая-  .  лепря  I  .твВверетЕюыпь ,  п{)«феесорфвъ.   ДФ||ь 

910М   ,тру»):-гт  ОШМИЪпВ^  -ВСГОДВг  гХ01Прр|  ,ВР0Я80вДГ1ГЬ  .РТЪ, 

Твяпоянй'.зф^Ьмаж»!  вр»»  мк  'саквхъ  омобднпевцвхЬ'В 
Л11-|ч>сгдяуегаа;И«61Э^-<^вш»ДЦ  01щлвй№ШП)  ,пнвар»  9В|1чевш 

.  спц  о<!ри■9ва^в|I^^  и1и>«ицв'.«втор!Ь'.вмя«аш||Свасоба-осво-. 
бомдав»  крмя^жъ/'  вкмдг,  фо,  ов«  тдшжао  «омрвшпсх  в» 
вфтгь,  аметевмм!  1гь  {мцкво*  *ь  ввкт.вйдгомввоя.  Влофое: 
сошави»  аншдог,  Ш1НП0Х»,  В0Р»  поиежно  .^рафа  Отройвввспг»: 
•0  7с>впи№  ВФиАлгооть  «Ь'Жрвопанвкву  (1Ш9).   Одв&ввь  его 

1Ш»|,11В|МВа«П|17'*в.|Ш01Ь,;!11Я  л  !К«бСараВЪ,  ТО  есть,  ВТО  ВЪ 
т11хъ  страв&хъ,  тх1Ь  крестъяве  волучвлв  лпиую  свободу  и  «об^ 
ешевшжпь,  о^ввояамевршувпйвявгн'  шрпдовмвмик»  увелпв- 
вацкв,  мии-лЬв^в . увуивмйсяу  «а^бида.в  бом1гв1!В(>во1расга1)7».; 
Вопрова  в  стадвнш.оивр^ЬооспюкЬ'ИрАв^  .равя|}:жажь  в  с  л^/^- 


']  Перевода  напеЧтЛн'п(|1'|10вёйп!'п'тосуд&р1  ■  1101»1щева  его  кчев'в. ' 
'^О*.  у;  ШиН*:^'4'Ргсс^'огь6МвШ  Бенпши  (В. 'Вир.  1вва,  ф^^мЬ  ж 

прЬш).  '■  ■  ..    !■'■;!.  1  .  ■■    <■■>■:  ■ 

лиаот  ср&авн1н.  Внборонк  учпнхъ  ышжпВ  ш  Нк1|1рев!енъ  шсвивть  себя 
■рвфвесорсю!  д^ят&ииост!  овъ  бшъ  ■&»  бн  яп1»чен1емъ  'в8«  дюрхп, 
опрЬй   смтркл  т  шохШ^  «Ф»вР7|'  '>и^"1<>  Ага17к>,'  воЮемШф^  ю 
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ва  йсавв&вп  цетурнагв  успи№  4;1804  г.),н№орш[ъ  быао  уаи^ 
шено'  ияел'&хаваМе  мяяой  встяян,  «отоващевео:  до  г^^мйдввспгф 
СОСТЪЙЙ!!,  8ШНГЕК>О0Л0Яви1н,  ^врввжвк' ГОвуд&рСГМКНМФ,  ЯЛ  п- 

б^^ГСМто  журннда  нряпгалпиг&  чвта1<е1«в  оа(Кйа:ать  ев  «в^йвев1я, 
до  предмегтовъ  увравл«Я1я  вмгй1в1Ц1яся.  .-1.! 
'  Оь  1в09-го  п>да  вшчййгитя  порой',  т^^в^^нвнй.  ас!р10дъ  ^' 
тренннхъ  1греобрв8оьан|в|  кпосшв^должеЁ^  бшгкфазжвчнкА  яджв* 
йветругйъв&я  VБрп'I(рвв«<^1^  хъ'орп^вчвы«жу  вхан#№у','' 'мнр- 
лпть'  ппь  общинъ  тло«еи1«1№,  «акъ  >гп>б)1"В(А  «мп  711р1млей1я 
;^ввтвов1ии  еогласдо  ох^  ЪЪ1  хрусияк.  Пячрайпдо  всей  РО'одар' 
стбениев  'сттены  ш^о  цЬлио  мдворвгьхороИй  'порадовъ,  8!аи1- 

НВТБКроМЙОкГЬ  ЗаПМВМЙЪЮ,  Об|^»'>8Й^вПГОЮ'ОТВ^ЬП711МННО(Ж» 

14№«,  которяиъ  нй%рыосЬ"711рй*иев1в,  вбсвиетуп  оФ1це(я№ва11в 
ияг^ш 'Я  ер^вД"  гоядаго,  посмвям^  Ш'Ь-'к'бваЪисийАсть  <иъ 
уЧреядейв;  «  йв  ота  лвч*;'  ВшияивЙв'-в»»  «адавг,  не  Медв 
Шсуд&'р»,  возлокеЯО'  бвлотпеь'  на'  ОнефАйсва^й','  ')№;^»Ц9  »  с.ка'гаЛ 
тр7Я^ '»о^^1^' 'соб'рмлп  ^  овов<^й««имо1№  'Обраимш^'! пхт- 
даретвеняато' сорЬ*»  н  #ь  во«мнов«||  0тяш!ев1й'а«:1й{пг^  .иянк- 
<л(ерс«въ  я  сеялка (^).  Т^къве'МСудкр&тя^явшю  ^с^Ьятеогеп.  бша 
вьрквм«№  1НЬ1М^  <я;№М>  похмнувшфа  вшпие  «бракояавФвк-тжюь 

ве'^бкия  въ  уагае^мпетб  и  ютвфмгъ  ды  >11>[иоб{А1!1м^  таввхъ 
яв  п^егь  '  оАдоваю тдер«в1ь<  «соОо-тманюхмопЙ:  'вяияяаа. 
Эфою  4^рою  хкорявстио,  ир»ебрвга»пе  высптгь 'Т<м*1*кь  РМ> 
(ПЮ1р4йш*го'  оосгтуиеШя  на  сI^я6^^  ирив^яхвм'  бшо  ^вошфти» 
<№''т(П&:ив«&ов,  'ЧФо  векфявяенво  |К)ле8н<|е  ировветя  юдаг(1фе»д^ 
врекеинкГО'  служвя{|  1л-тй  тжиЬ,  •.кою1рая  тпоаг№  щв^вЕяал 

гр*ЖД»н*.>  '      -  '■  ■■-.  .  ;.;  ,1  . 

•  8ь  0110Я1»я(в1:в 'КЙ1Й11  съ  Няпвмввонъ  ти№упв;|гь  яраЛй-- т- 
р1одъ  ФЬ7ГО11Ъ''1га1Ц>авлеа1в^  '/^укров- 6ашо1Щ111№олеЛг)1яшям.ъ -арвг 
вяпльст«о>ь.1Н№<аа)пв11]"|«гсп«пя«  па^куошквш^жА^руссх!»  <(ввь 
рй9»ч1|у''  какъ  «]г«п1в  00  ум;  кгвб|)авояш[1|Ц1:  шаку'яоглрат 
вахох^ось  .11^(ич}  литераторов^,  7«1Гь^[,,нео(|р]||^р^рШ1е.  Длд.т4хъ 
«  ия,,дцгахъ,  .о^15^во1  Д11.  п^рщдп^.ве  ко!^  :Яр«А1|9  безиодво 
ихъ  невосредствеввое  ввакоиство  съ  Бвровой  вообще,  съ.фрав- 
щей  вь  особеввоств.  ОИЮЛ.Л  шйесмж  ■.ат/п«шяЛго-ш6Лшт  у^реж- 
в'игкъ,  коч'Ор^цС  Хаяй  бняй  згой  «^р&яФ'ао  в>|(ггО!ЙЧиЬ0к]г  1[елаа1Ю 


Архиъ  18бв). 
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ишериора  Алмоав^фв.  Вовврмжсь  въ  отекство,  онн  в  хь  рм- 
торажьх  яечатвшъ  славожь  рясаространи!  тооенвне  щи 
В8гл«а  н  вонпи,  олтващеся  1ъ  оферЁ  государетвеввио  и  граж' 
дансЫЕО  тсгройстп;  111кптш1&  вянша  1Щ1вое  хЪсто.  вь  кхъ  бесК- 
дахъ^  швъ  жрежде,  вь  впоху  Ежааервнв  II,  аанниаш  укы  фвло- 
еофй  вняшопехвеговь.  Кь  ннекаю  Лдана  Снята  я  Бешкша  при- 
аю/щжвжшсл  шква  Веншакенъ-Бовсгава  и  хругох  ву&вцнстевъ, 
■рдпвшпрь  ва  свба  в<иитвчесмевос1шс«шв  фравцувож&го  народа. 
Военное  сослов1е  не  только  не  отдалиось  <пъ  такого  нашроени, 
по-  06КЦ17ЖНД0  Енп  даже  вроще  др]ггигь,  такъ  виъ  заыючаю 
в  своей  сред^  ае  валое  чвсю  обрюов&нннкъ  и  дитературшаъ 
тп.  Вь  181в  г.,  въ  а(Я|Ьщен1В  гаврдеВеккго  таба,  шиожйно 
№о  осввваше  бвбдотежв,  гдб  офш^ерн  эюгли  яаяихакся  ею- 
ШП1&  оп^вфнвхъ  н  нолеввнхъ  гаи|<ъ.  ВжЬо!^  оь  .этквъ,  ао  соиа- 
МХ01Й0  Т(№}:дар1,  обрахоиось'  лобщьагша  воевнахъ,  Л1де8>,  10- 
мров  вь  ткешя  .трось  '  хкт&  (1817  —  1819)  ввдаваю  Воеаннй 
кп>вал>.  Вь  торжеопсввош  со1^1аК1в  атого  общества, .  червягь 
гФХь  но  «о  вбра80вав]в,  вввЬвгаий  лвпвраторъ,  в.  Е.  Гдиняа, 
соопмаапй  при  ввяальннкк  гвардейоаго  штаба,  гвверал'Ь  Синя.- 
пн^,  чпадъ  сРаеужденйв  о  веобходвиостн  д1и1тельной  жизни, 
Ттешжь  рааоуцкеви  в  тпнк  жннгъж  дш  челожбва  вообще  и  ди 
.пята  въ  оеобмвшлш  ^нвн.  1818).  Рвиминдуя  вонвт  аанихаться 
к  одв^н  воеввшп  ваувахв,  во  вдрупмв,  онъ  оаобвнно  В13< 
етааывгь  на  ввдъ  оолыу^  мшаМ  шчштвчвешя,  ваюжаввяхъ  въ 
вгчйяятжш,  Адши  Онвта,  Саг,  Ояоартя,  Шга^ера,  Гаваля.  Хоть 
ш  Ъвто^,  вь  «фожюр^:  лШаюлво  вшежай  о  по2Ь»&  полтещ- 
епхь  жаукм  (1819),  -жрвдаеть.  ишъ  нал^акъ  т^мъ  бдипую 
цктоса,  что  (шгЬ,  но  «го  ввАл»,  квоесдн.  слукатъ  кЬрншгь 
нр1>нажожа,  неразлучнвнв ;  С111Т1ЕН1авв  ввроднаго  просв^Ьщяйа; 
и  тбхъ  онъ  объяснкФъ  шпала  поштеовоЛ  акшшш!  в  ваукв  о 
госудв{ктвеашнх%  фшмаеахъ.  Оанаиввее  уво^втроев1е  ле  оета- 
лмь  беаъ  а11жви:  во«вн№  лпдн  стали  «гносвтьм  еормвн^е  к» 
еиоо6ршй1аж1Ш,'Лу>а1п>  «бъ  уепвовкк  бол:!»  равукншл>  крав- 
епежннЕь  л  ■обш^йпмявюь  жаиль,-  11ер«|4иу  въ  обра«Ь  хвави 
I  Д|рн»в1к  лутамр*  врсжвяго  люда  ■а|ьв1.|б«л»  щ>  аанАлтъ, 
Д.  Дашдавъ,  вить  в  вартаяъ,  восвощвая .  црежняш  гусар- 
щ»  явввьч  «Лкшимиь,  что,.те1ерь  тъ  новей  гврвавоА  володвка 
шио  в  слнлвяь  «мпр  о  Жох*:^  <(авп>рЪ  внагажь  аомшккъ 
оощмшв)  (*). '  Нршмша  яомню  лмхродая  уи1р1т  ^-  В-  Василь- 
пжовннъ,  ковамдаов»  :»а)^Яввсшга  минуса,  въ  его  охвФтф  ва* 


А  об»  мдв!  ■■  ПВ1С10П  {Ппечя  сяармо  т/еарс^ 
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чвльнижу  главнвто  штаба,  енжвв  П.  Ы.  Волжввскбку,  юп^оа 
уднБюея  носюдетву  прежвхго  сь  наогояцЕхъ:  сПрЕчаву  ■»■ 
добно  исЕатъ  яь  рживчхя  вреяенн.  Нмшпт  лзъ  наоъ  (цмн- 
вахъ)  чвтин  тмда  гааепн,  «ккто  не  иторвжш  о  жрюпвгк;  сху 
жнли  утроить  н  вееелнлиск  вечерок-  (0»>  На  ряду  съ  (гшран1в11ъ 
офйцеровъ  воввнсись  уровень  своей  обравованногаи'  в4Вншиа:|111С1ь 
о  грааютвости  солдагь,  распрост^анвни)  которо*  .  нтго  овдЪ*г 
ствовали  учреяденння  ври  н^^бторнхь  полахъ  шаолн  вмкнкап 
обучег1я  (лаЕпасгерсви). 

Общественное  1шЬше  настраивалось  согласно  оъ  явтншвйжн, 
яеходившянв  отъ  лицъ  оффшцальннгь.  Журвив,  божЬл  нл 
медЬе  внралыаовдя  дуть  общества,  прннин  таховжетопь.  сДухь 
ягурнадовъ»  (1815 — 1'621),  Т.  е.  хввлеяеше  всего  лучшаю  >в  л» 
бопнтн^йшхго  И8ъ  другигь  хурналовь,  л&дававшии»  Зщшяожшю,, 
галаое  ввдмадв  обращаяъ  канолкгнвуя  государсявенаое  ^уофМ- 
ство.  Вк  оеобо11ЪОТд{1л1его:  «Заь^ъчашя  о  внутренненъ  состоак 
Рвсси»,  предполш?алоеы101гЬцазъ  стаган  о.'велонжъхпособахь  к 
внгодахъ  нашего  отечества,  о  вЫагарла,  недосНикахъ  и  вл№ 
употреблен1яп,  средствахъ  въ  нсаравленйо  овкхъ  н  гь  топшав- 
н1ю  о^нъ  благоденстви  ващего.  Хотя  Ефопкинжевнвй  отдйоъ  я 
не  бплъ'  донущенъ,  но  :въ  вннжвахъ  журнала,  иного  лечатиось 
стапй,  пряно  нлн  юовенво  ^щка  относащвхац  хвтя  н  стоявшнхь 
Ц^дь  другюш  рубривамв,  напрнк.:  кн1СБК0  о  внгодахъ  хор<шап) 
ховлйства»,  восхваяяпчм  судьбу  удЬлькнхъ  вресоъл^,  оранвж- 
«гелвно  съ  нон^щвяйши;  ква1Гбчаа1Я  о  зевиедйлш',  .ивйуфавгу- 
рахъ  н  торговле  въ  отяашенщ  къ.Россш»^  :<1П1сыа.о^:  Ах»- 
рвкф>,  «сястена  печть' въ  ^идон^Ьсъврнм^ве^Шьиь  Росс1в>  в, 
др.  Вообще  въ  содержвнш  «Духа  хурталовь»  слншнлсв  голоеъ 
благояан^ревной  н  дельной  публнцистпн.  Другой  хурвалъ  (Се- 
верный Наблюдатель,  1617),  хотян  невахний  ]1»<»овну  внутрен- 
нену  вначсню,  т^нъ  не  кш^е,  въ  инолиппесввжъ  ваняжагв»  оа- 
ндго  ивдателх,  П.  Керснова,  нроводндъ  хвои  о  шобод^к,  охля- 
чвн  ее  01%  вольности,  вакъ  нрмнввволопгой  ей  нраДшкш.  Вв- 
рахен1е  духа  наст^лзцаро  ^емевн  видЬ»>  окь'  тб  терннносга  жбръ 
н  тер11Н110(ЯН  11н41я1й:  ■ннсхн  бл&гован^феняиж  людей  вв^хсня- 
вУгся  всяухЪ,  веслн  ещ«  вОгр^атмж'ВнуГгрн  п«ударе№&  часФ- 
нве  враги  <п^с8^ва1к  &  тяранн  уховъ,  то^ввявЕодунУе-ца^ейяв 
эажедлитъ  и  огь  нихъ  осввбодйь  челов*тество*'!(^;  Шь-ш&кхъ 
знан1й  аОЁверввй  НабЛодатедъя 'отдв№:№  главн1№  почетъ  нвуккнъ 
и  худохесгваи1>  свободнгогь  (в<Ж|11а  Ш>егй14в0,  кавъдапваФобра- 

')  Письмо  11  севпбра  1880  (Р^с.  Аржт  1д№,-  а^Ц. 

•)№1.   ,   ■  -.,,.>.,  .    ...   .,-,. 
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зоил  свобдкУ  мнсмй  н  <&« '<»со4енноеги'  свобоху  кнелей  аолпи- 

есть  попомШв  в№Ашпь  «и^  вслухъ  бвсй  иколко  тпй^  прех- 
кфАгъ,  №'нторахъ!в(!%1!оиСФ(1  говухярогва  14№ага1и1>9ъ 'гшс11«: 
Публяшц  о  токъ  егжхсй1а  дазмъ  вер^хм   новбхь  п>  01фовЁр- 

ЖЕЯ!»'  ВкСПМЦШГО  I  Е«  ПрвЯДФЖейЬэ-  МВИХ^  средств»,'  о  10Т«р1А%« 

«йжмъ  бмм,  до  того  и  не  дяыик»'  (*)■     "  ■     '      '-■ 

Годн  ]81в«  1в1е-«аЙ[  бвЛи  врсмвенъ  оК]айНЬй1иго  со<(ув(№вк 
жерюдочешов  кечА'М  |ъ  оввачввЕПкъ  кдехк%, '  воэФ^ждевЬям  вр7^Е^ 
вннъ  сйбвпинъ  —  {гЬта»  №111^1ч'ра  А^е1б&вдр&  ври'  о1ср1Мв 
шиксхмо  сЛЛмм,  (16  карп  1618).- Э9а  рФп,  по  яЖраМ!^ -К^Т^^ 
звял,  сильно  отОвмяксБ  въ  жтьхеал  сердащ».  Особёнвое  вви" 
мш1е  жрйыииш  жя^-сабЬ  слова'  Тдсух1/рл,  %М>  сэионнон!вМ{одйа1 
посшноал^!  схужмъ  нецревйщ&вт-  предмепкь  его  ЛоЬяшлваИ 
1 4ггв  ашюи'  доагны  ограхдап  сясцмсвЫявх  <Шр&;  бЛхШаихял 

ЛПИул},    СОвсТВеИЯОСА'Я  е80((0ДУ']Ш%ЙЙ11   П0':110М^  &10».рМк', 

1фофмсоръ  ХЦревоевльашФ  Ляцм,  'Бувйцкйгь,  ъ%  ж7рн1иьноЙ 
еяхьЪ  (^  попиомгь  ^А^Лр«т^  првдеявкппйаП)  вракпшя,  пох* 
1вер]|даж  юое  1ш^В1в  внввопш  слФдующап  1гй(!П1  иъ  рЪчв'!^ 
ец»ря:  «мковво-свободшЕх  ноекаяовмЮй!!,  юшь  смщейнн!  ша^ 
ила  он^щиваюп  ю  рмрушвтвсяннмпь  7^ев1«11ъ,  ут^ожяшшъ 
въ  навсв  ц^вш  Мдвгвганнвъ  в*де1(1в1Гь  об1цес1М1ввокг  7стрЬ№ 
етв;',  ве  суть  нмп  ояаоми;!  'нвпротввъ,'  'ТиОввж  востановмя!!, 
И1да1фтодасая:в1>жп«ЛЕ1Н11е1ю  1Ц>иотЬоерД1^  и  к&вр1Ылук1  сг% 
пелось  нажЬрешенъ  къ  достижен!!)  полезной  и  сваСВтельвОЙ 
№  человАчеотва.  1|^1п>  то  «вмрпевйо  ооглас]пи№1  еъ  1иф1Х1^окь  . 
в  обвршъ  сох&ЯоЫшп.:  утв^хяашш'ввАЁВвоо  бштодейс^Ие  1^»* 
р(М)№ъя.  &й  шрь  же  1в1в'Г.)' нв:холн4  иовдн^  варв1авсвой 
р(<(1,  с.  о:  Увароьъ,  прсйндевгв.  АииенМ  .  нау1№' «"УЫоч&йип 
е.-вет^у^<яаго  учвбаато  «нруга,  въ  т^цнесгвевноиъ  соврав1я ' 
ГлшЕаго  асдагогвчесжич)  ннствтута,  по  поводу  (ЯХрТГЙЯ  №Ь  ЪеНК 
ваведръ  персвдсваго  и  арабсваго  а811ховъв.возоб^овле^'ка^^д|а1 
исторш,  пронанесъ  р^члц  хото^л  в^юяавела  лначвт&льнае,вп!Ма- 
тл1н1е  в  заслужила  согласвуж)  похвалу  ртрпвг'Ш  (')•  Д)1вера1|»ръ 
Алввшидрск  ■М1^П1«Ь'>яМ  >р1п1  ораоарйчпккь,  ашцапШшбжъ 
свла^шяам  '41равъ'  чатАчеепл'  ь  ч^аж^щжсевя',-  ^а  вйш^лн- 
хостй  хото|[пт>  освювываетЬя  'впсовоё  &олй<1Вчесв.ое '  обраЬов!ай1ё 
учрежде^Й;  «Мн>»  говорить  Ув^вЪ,  '  «по.  11р!^^р;.'  Ёвр(>дц| 
иятаецз^  поннфлдть.  о .  свй^вдщь. .  ш^щмхь^,  Долвгатсры 


■  '1 1ь.  ж  а.  ■■■■■- 

*)  о  ювстнтуии  (Син»  Отеч.  1818,  №  18).' 
■)  Пи  ви.  1818  г.  <1 '  ' 
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сцобол»  не  есть  юсюятв  кечтазпаяшр  благевмучй,  до  жотораго 
ШРН9  бщбкло  .да^тпетвуп!  бекь  црудавъ.  Паштшесвая  свобода, 
00.  слом»№  анацевэтаго  ;  оратора  ныкего  в^Ью.(дорд»  Эрсхина)» 
бс^  аосдЪдвЦ  в  прркраеа^йшй  д|фъ  Бога:  ц9.  сеЛ'  жрь  пр№бр4- 
т^щея  ие]цеащ>,  сохр^нтся  щ^оаляох}  гвердоспю;  от>.  оепрс- 
жвдъ  «ь,  боцщихв  .««{Яфвнду,.  <№  <1«дмцшв  урмАНВж.  Воа1во>ь 
напвсалъ  похвальное  послАц1в.  сь.оряторх  (*)>  &  Кунщнаъ  посаи- 
Фчхъ  дэЪ,с1а1|рИ'Р43^отрЪииог/рфчи  <■).  Щлп^^л  сдав»  Уда1юв8, 
э:^9,<кц.:Е^та№аенъ  ооннвиить.  о  юцбщшаъ  тажомг»»,  крилш' 
я^н^^аегь:  «воввчцо,  ^вкъ;  яа.1Ц|  ддвно  о.  нить  доийшлага;  вв* 
вогда^.ре.бши  овж  чужды  рос^йссюи^  варйдул,т-в  и  тЛлъ  щт- 
врдвтъ.  ааъ  д(га>р№  I  дркамхвльсхя»'  смей  жшш-  яОаитъ  теорш 
б4^Г01?ъч„,Н..,Т;рд'ецвва,(181в),  вовбгдв<ъ>  ве-ИйТ!^  р^^'ш  Ува- 
|(ша,  ^^яльаое^  вввлшвм  гуртдйвтщн-  Въ.этот  оерьемохъ  круд^ 
д^  .к^цжл^й  вм^о  оео^ц^  вакбоеуь  вв-'слмько„гшн100  дао 
сйхщ^ав1й,  о  «отор«нъ,  вас»  о  снещадмою  врекиеогЬ,  хощш  су- 
АЦЕЬ  9^т  4<Ф1ноНй^  сдоАЕо  .ярвкосщвввпне  жь  ввму.  ореднжга* 
вн(|нно.  9щ%лщ  и  цгЬаоетяомЪ'  правгЬ  в  о  гшсяосхж  (^).  Къ  тону 
Х0{  а1^:оръ  );асал<(я  20В4ГР  духв  ^рокени,  в&11я,  что  общеЯ  дЪ|- 
т|^ь90в1;«,  .  обР№Уу.  |^р^шевш  къ  «бдавовоаврстн  в,  блягососюш- 
щ$),,11$!Щ9Т(^товял^,е!щвет1МЯ»  рабс^яа^  Ерв'пап)!^»  атай  ваяя 
Я1Ядвсь  К;шо9Ш'ь  (_*)л  &...Х!лщш9&  (<*>.  Ниовець,  упоидвшъ  еще 
о  хцнгЬ  Щямщщ9^'  %'йраяо  аокавшква,  икшыщвй  ка^гь  еъ 
обравон:^  мшийй  авпара,  «ап  в  вообщ»«А;вварав«вйкь  тогдып- 
Явхъ  увода, -(')• 

,  1  ,Сажо,.|»б#в>.  равукФешв»  :П«:га1Жйвз«)7вкяие  фанш  ве  коедв 
а§1и1Т|11вт1>^вопр9са,  р  ,«р^оап9мсъ  ярав^;  в1асро«ввъ  онъ,  «иедя 
^:]|  овору  »„р^1№  Гейдар».,  цри  «оярыпн  мриавааго  сейма, 
«те  (Щ|>н^4,  в^давбУ^кв  ва  Аередв^й  одавъ.  О^одвчфсван  дк№ 
ВАТГраи.съ  '(Замшею  и,л9ювтршыо  цроямв^а  шкь  о  лвчаой 


,     ')  в.  Евр.   1^19,.  №  6. 

■   ^Св'н»  Отечества  1818,'  Л№  23  ■  2*. 
-     *У'Вшр.  стр.  118^121,  124-135,  ЭТ^— 278  (2-е  ни.  1819). 

м*)' С]  О*.  '1818,  Яр'Ю  I  М.'. 
,1  'I  *).  №.  «вмюр*!,  йми1цм  к11«в1.'в1^01и*  шиоппветн  т|и  <18М)>. 
•)  В»  ^■^^V  часп^ъ!  ДтЧ  1»<я№  (1РМ>  ЧЯ»)— 18*85  в-и  (ирам  ярв- 
инвое)  -^1820.  По^  внход^  второй  члагв,  ис^^жхфа.ев  рдобритвАМЦВ  опвп 
^^а■ваго,  11раиев1я  уяалшпъ,  прехаошхыбсь  поднести  ее  Гос^хавВ)  во  чрввк 
в4по1»0  хвв1,' СОпмво  п  ИЕгкиёнъ  иеш  праиев11  Р;вни,  кввга  бям 
МкрМце^,'  Шьяшг  ая4  яро/ямш  '-ш  оМврявж  тъ'  Мъ  бйб11отвп,  тах« 
■  ап  истонхъ  пцк,  усп^ашвхъ  ар1о([р1сп  м  («ИмвжцвИ*  аъ  Р^с,  В1ст. 
1864,  1ввк).  Но  таюВ  всхох»  1^4  о&ысвавтс!  ужа  доаоротомъ  ав!])!!*!  ж 
аиутреввеВ  вмвтага,  сь  1820  года,  »  вротяюао1оа;и;к1  сгр^оа]. 
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та^оф  нреспян!.  Ув1КСН1>.на;'0П'п»:'<0  рабетв2к;вв  нвоетран- 
нохФ'  гоеудяретвахъ», .  е  лъжг^й}^  {шзюешпеинш!  -уледокь  рабства 
в  кр^аоетвято-смтовшя  въ.Ёврштк.'И  въек'Еоаошпьж  (*);'  Осбн 
бшмое  д^йвгв1в  оройзаыа.  рЪчь  ияларвес1Яекаго  гмеразъ-гт^р^ 
а»Квра,    »';-Н.   Г:   РвШ№1а,":^В"0!ГЦНГП1Г  ХВ0р!^С1ИХЪ  собр^шхй 

въ  Педхав^  в  ^рв1гов(|)(%  И'  аО'Янйарп  1в1в)  (^).>  Шпошвнвь 
Хв^|Янаиъ  90ЛЮ  Гоогяара^!  гтавйг  благауетройствв'  ккухреаавхъ 
Ккгь  ч&тю  ,Ыцо  совершаемо  саиют  двОрянствокА^  а  вхе^но  ->- 
0«Ве?^ЯКИ  вВО'  в  &]№1|1№  в|1^С0СТЯШ;А.  Ярасг№я№,'  я&чяль^ввъ 
1рая  «бр^тярсея  шдоиъ  «ь  .^«городяому  «кломА  (гь  сдйяуюжвш 
иаваннт  «Коры«толя1б1».94ЕаЯ1Н!'$удпгь;юъ  еврявя]Ь">ал1йхъ;  вк 
ве  <^дв1в  ввнсЕИШКФ-лс»,  Фто  аоаксгь  дюЕЬ-юйви  крвстьашшъ  до^ 
юлу,  *  »^^. /1Т№,  М  м(яе«  агь  ней»' ^т^^ейовааъ,  не  (укеньшая 
6|аг«дмствЦ''в1'о;;П»протн11;ь.,  вя  шнщеге  сшкяба'тв&ипкп  оное; 
И1  1южертр;вп)>для  «здо  щл%  доходов1!].лайнхъ;  ■11:;«тропв  учв- 

1МЩ»  Д5]^  И^ЯАГЬТНЛКЬ,    бОЛЬВНЩЕ  дав  НйД^ГТЮЦКХЬ; .  КН  '^117Н111В*е 

хвквяы,  крестьян  мши'ь;  вН'Свабдн'ю.'Ввикулршь'авотокБ  и  пду:-. 
гакв  два  в*»дйдимв]в  шшящ.'яа  вайнвтось  врагегкажеою  под- 
кжалтвккъ  зал»  н  отвлечете  в1ъ;«гь'1ирова^  агользсеяду  врооо- 
жял&кяА  ллЬсь  ФбнКновоншго^  я  ав' Судана  ;иа  вянь  осяювпвэтв 
ДЮФ1Д  'Овоего.  <Ио  ак'  оне^мж^я  :110петени  ввога:  да  ве  бухусъ  аод> 
вера^ЮгВрвтюа^кнвнцЕклв  лиатгнейов&^ееюй:  оснувте.  в  Н|К!<1у- 
д^щя  Ц)еневв>'б1ич1|я«нста№  та)1(»'И  «взпатаимшвхв..^ 'По  к'бсг- 
вшкь  воан«ви»7>'  в^^'ии'"'  ^яващпя-  тоеобя-,  '  жлшв,'  хе  нарушая 
е1П»ягедьно<<«В8»1.  хеосду-  ваан1В  цгая^ашв  чтвыл^кожвл  6в 
ОяхФ  чубсзввчпЬ'  «п  бла1тооасго1тв]|||]|т:трнз|;в];1я  ■рамвва,  опрв^ 
дЬлвъ  обяватортв  Я1ъ.  Чрвга.пинедвжстаашупя^ру  предо'хра- 
нйк  внкхъ  вавсе1и№'0'п..71Ьхз>  1ф^'икв>^и11^  ^вопрпв^  ло:  1мсяа> 
сгш;  'ев|вд«сиЙ!'1Х1у4Ъ1атся;  :НВбатте/кр&тая11С1»о''ОТЪ  горествай 
обАавяоств^  ор0СЛ^Я«М!ГЬ  0Ш1?;:а1)й1На«^дв9а  смямяе  .вашй:С1ТЪ 
вареЕвв1н4  <яроив10Д11цага"г^еап  жнагтп^' людей,  19едоепйнЧ11» 
Апь  оощвкамв  чшаох».'  ^На  мподвво^ягтю  я  друнш— ^  тажого-че 
мшсда.. !шпм«н1яия,  осходвпктшгивь'  <офк  аравителказа  в:*» 
арпашал,'  тва>  воШ'Чаошнхъ  ^шцкV'ЩТ№Ь!Жёча1е^  {бою  в»(>»>- 
в<Н111НН'в:ваау1«яш«що1яв,  •доогаппчво'ОПмакАавугв  ажсвва  'Ок» 
рововнго'хъ  Сто191т7^181в'В' 18)Ф>го' гбдомЬ' С);    ' 

X  14),  аеревадевя  яэъ  Шторхова  журса  полвтпбскоЯ  аковоаш,  которнв  бямъ 
виматквъ  вя  яждёввв!|Гос7дар1.      .1     -  '  '  |  '    ' 

'')'Я*|1и'ввд  оМкпв!)^  оМ  ввЛ'й(фев«111таМ'>1М'!]^''ят^<|1Мвь  11818, 

као). ■ 

^Рув..Д^в«»!М7к -"'п-Г'  ;  ..  .1.    [  ■■-..    ;.   '   ,1  ■.-.'  ,-.-,  ...: 
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Цалравкн1е,  сложившеем  еохъ.солвяжю^  д&йпв1а1Ш  ухавак» 
вихъ  вл1яшд,  получихо  наявкше  лвберкпнаго-^  а  лида;  егоусвот- 
шы,'  отличалвсь  вкшежь  хвбераловъ  В1и,  по  тоРхмпввку,  хчбе- 
радвстовь;;  Бъ  обрав^Ь  квелей  этижъ  лиц»^  "Иначе  въ  диберал- 
жнгь  вдеяхъ,  хнрояался  духъ  вреневи.  сНкга^нЛй  духъ  врввешп, 
скавашо  вь  однонъ  журналНЬ,  квИ  обветяалякъ  .  раэвалияиъ 'тво- 
рщц1в  'Новая:  лучвИя  Пав1я,  есн'  саннй  блягодЪтельннй:  11061Ж1~ 
то  овъ  ожоаиекв  содфАеп^енъ  саивгн  государей',  ж1Ающвхъ 
бларорояв^шй  обраагБ  Н1С1«ивй.  Полть  ру10№'дств(пгь  'Аяшсъ  мх- 
дей  предание!  «^жипямряону'.  сз'рем]кя1№  и  въ  сладоетяой  на- 
Яеждб  ^дв1гь(»вдать>ещв'с<г&№лв1АЯ1ггвхЪ'Вре11шъя.  (<).  Тагь  на- 
экваегае  хлбер&лпсоставшэт  о^ааованиое  ■севыаив'сУво  об1Ц№тва. 
Но  н  эФотъ  веболкшой  фбщесгвенннв  круМк^н^лъ,  'конечно,  раз- 
вня'статавн;' >ибв  есяя,  сяь  оцвой  схвронп;  1^К(Г№рМ1  С11осо1^н 
усвоивать  ;т4"вла  друЛ  вден  ив  болЛе-,  кат  усвояваемй  йзй**»- 
воеаваше,  :безъ  убЁядепя  ра.  огь  втивноотии  беа^  дуйгояшой 
нотрвбностн  'ОвущеогнятБ  ихк'^въ  квэа&,"тв;  -т  'Хрутой^  т4  же  са- 
той  здев  Фтавоаятея'  дхя  вннкъ  .жвзвенвш№''начало1№,'  веязн^ж- 
нЕпгь  обгаазиьствоиъ.  .1№1:в'1)ес|1^двяго"рода  и  «еставляхн  внс- 
ЖЕуюнаегыобравовапнахоиеньлпнствамюхв  Алексав;к;ра  I. 'Въахъ 
совнав1и  тверда  валояеоб '  било  'сойпк  'О 'вравиЛБвокь^  'ворюиь- 
В91г%  обрв8<1  чнелов^чесжаго  ^^щемва.  Урпров№ -саою  срба'веиную 
судьбу  «соо'ззйтосвшна  уюну  ^вдеккнояу  '11пвп4ю  било  'Вхъ  -вадал 
чеЮ(  дхя  р^шехЁя  вотарой.ова  ваяасалнсьш^твврявхв'освовииг, 
вавъ  точкой  яовода,  н  «бряаодапекь^^:  каЕЬ'ереде11вожь  иъ'  яоспг- 
вея1х)  11;Ьхя,  и  скю»  внуп^кжнш).  влтвн1я,'Необх9ДЯ][0й  деятого, 
чтобп  нв  овшкаапваткн  .ва  'нохпу^^.  Интереса  ух^етвевяне, 
аравегвеввш:  в.  8е№тичееА"возбуxда^^в  ихс  подвое  ео?т>сп1в, 
вввъ  В1ЕСШ1Х  бдагк'Чвлав^аой  нрвродп.  Ло  своей' «синсяевной 
хи>яж{  по'<е8оа1у  просвАщваиЭг'СДраведлБВоеги,  'здхвостоя  бЛ- 
городспву,  я1ни.'воавпв№щсыввдгь -друтш  т^Ьжв, '^^к  б^вв;  вра* 
жо1га:.'Х1ь  вк^ооин  о  состеяив:  ^/кша^т-веавшм^ЖУаЛшчаяжрошЛ.- 
скаго  б$шл\- т>  гкщш  аавошпвштяувпвии'^'воторнвьвивааиа.соцю- 
кешоста^  в  вытЬяя.и^гуз^маюц  хото^шв'ноиво  бнхо  удойдвтмн 
^ь  ваяв1ШНое;,Х)мв1аае'праве11ВСвдап>  превосходства  и  ужвлвев- 
ной  сакостоятелыюств' (Ю]ОвЩВ1о<'К^:хари1^у  Везависнмоан. 
Они  поннжади,  что  въ  сред*  нхъ  образуется  разувнте  ибЩЬсч'ВвН- 
ное  ийЪйв.'юторое  Должно' давать  тбнъ' бсдатвнству,,  а  не  под,- 
чввятьбя  сужден1Я1гь  больвшнства.  .  ,  .,  1,.  .  \  ,'  ,  '  . 
.;-Вь.  ввду   ушадапт,  ]ф1№ревс8ввв])й.^  |йвя№№Д^  ,1С|ф»пнвъ 


*)  Въ  ст.  «о  xр^  ■р«нен1*  (У|р|швсжи  В^стпм  1Я1в,"ии||)..  >  '1  I 
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-«01а1сж.  111в1,1»овгь'Вр*Е1кх1111(|^тихъ.  Окъ  дефЦ&ка  вь  сто- 
роне оть  совреиеннаю  е>г  обсуапаца,  веввиш  въ  вежъ  дух» 
всгвввой  саобрдвннш:  грм1дивм|ад,11ни  'Ч<дм*Ч8р|1^  н  солвста- 
ких  его  съ  доктриной  реваявцкншнхъ  ^я1е1вй)'|!||.УШгТо .  л^шь. 
Ввгдц  онъ  141&ии1Ъ.вь1.<Ннфб791!ъ^.кь<183в  г.^  тошв  ■его:1гао- 
пе  енотр^дв  жавь  ва  1в1дв1|жа  р(гстйлшог'РВЗ|>огрвяа;:  Однвъ  шь 
хвнисЕраоЕь'  С),  'Нв  «котря^  надавнДе  -.оь  ввкь  «вшшепю,  даже 
оказал»  штихолодвкй.' нр1еагь,:  ЕЕГК'ГфожнвнввТ'  аовнхъ  .идей. 
По-гаппеекк  "двше^  хъ  Гернявйв,.  Ихали.в^  "Идттштг  удалили 
(кг^шцёМе  Вара1ввжна..«г&:  сдцбцмлсмвы,:  вди  «просвЬтвте^ 
яЛх,  какЪ"ОВЬ  нашвахь' :шЕв^  Ояь  боался  аа'  ускЬаъ  нишЬйч^ 
мак  св^рлвнстжпатн^  пхъ.  ]%е  аражт"6ояллх.  лъ  аНоху- фр*В' 
аукл9й  ревохювщ.'  Вь  квсьжЬ  вжь-Царсзиго  С&1а  т1гравицу 
{1822),  овъ:  ужазнваетъ  роаь,.  оредвавначвавуп.' государю:  «Бк 
«жукихе  оруд1еЛ>  лрошцЬнхв.  иЭд:Ьсь  .  (кь  Роовш)  хибералвсгн, 
тмъ  с^вклиоги;  яствна.  н  дабро  ?б  ^1еднв}1:'ватБ  ваше  ж^Ы:то, 
^еЕрасвое^  славное!!  Отрквоаъ,  надвсанвн!  въ  по(^1дв1й  тодъ 
Фо  жвзаи,  игоагаотъ  к&сжсиько  жавдей  уоба,  аешвЕОй-  свобохЬ. 
АЬйствй  арвстакратовъ  Н'^сврвйллепжь,  деножрановъ  в  лнбера- 
днстокь  объсанаутсЯ'  ад^сь'  аднвс1вевв«'яо]1ога!1ехва1вонь  лнч" 
нцхь  внгодъ.  Кт»  же  Даеть.  ксзЕВвуш  ввободу^  сбиъ  которой  для 
цщеспгва  лравотввнна1ч>..н^Ькъ  1$лага?л  Ёе,<  по'впЬту  Кафаивянац 
«двегь  ке  посударь,  неадрлаивдтау:  а  кахдаЙЕВВЪ  аась  свжж^ 
себ^^,  сь^лшювцю  Бопою.  Свободу  жвдохжвыаажобватьзьсвоавъ 
саряц^  нирсшъ  аайаш  'и  д1га^Ь{)аянос»ш  'кь  пр4ЖидЬш1)^я  Иэв 
этого  отагЬга.  ввдво,  чго.К1фажаннъ  выотувнп:  тайяваажо  явъ  об- 
даст 11реА1Юта:-0Нь  ппшрндъ  .овяузгреввей'наааввстфсщ  воточ 
рая  щш)брЪта«ЕС1'  (а]гаооввршешзпов8Н1е>ъ  шлов1Ька,  аяео.IIОIи- 
п9аской  свободе,  Е01^о9и'уа1вефпае^я1Ц1авяте1Ь(Явеяж11НЕ  учрек- 
дев1якн  н  1гЬра]ш,  сотлаанооъ  общасхвенжвнь  нв^Ьякагь^  Отво< 
■акн«ь  Кара1швжа  хъ  «ножнхБ.  ндаппа  обысвяеюя  нед<пюлассвОг' 
воабужденЕОй  ниывъ  сюроняиквхаь^тхь.ццай'и  обБЛ^жввшаеся 
щш  шшваввш  лъ  свйтъ:.аЕс!горпо1.  Злня  вашршищ  бнш  нвив- 
сашх  на  Лее  ГрнбкЬдовннъ  н.Пухржнвнъ^!  1ишЬднхй,  въ  саожкъ 
сЗа11ш:ввал>ж;  ^воржхъ;  что  .  «мояодвв;  лвобишрк  нв1<одова2В  ва 
1егвр1огрвфа:аа'его  умЬрзддосянуОоявилиды  вцюааи;ва'*гоиь;ея 
виожешя  (1ережожеВ1е)11СфШ1р(ъиж1ъХи1!аД1аааалогавз>Караж]1Яна) 
я  веблагопрхат^ав  11й&В1в  объ  вя  ошоввой.  выедв(..привад11ежа111;ее. 
Н.>  М.  .Шурв1ввь»т  (^). '  Ошъ  ЛСаршааавь,  въ.  лввьвй.  кь  Дввт^явву, 

')  По  хо'гш^  Погодина,  ^Е^иаа/евъ,  ниввстръ  а'вутревнвхъ  х1лъ. 
в»».  1в9— а!»).       \     ■    \-       •' 


<2в  ноябр!  1828  г.>т«ворять,  что  Н^  И.  Тургавввъ,  аяпарь  шОчл- 
та  теорш  шиопярь»^  лиотр1лгы|1Нвго  косо.  - 

§  12.  Одввврешнко.  съ  лий^радздмц.  авлж^вмЪ'  дрошящши 
два  др;т111:||^(сошшм.|1  шсшпеаме: 

Мас«1(явоъ  олошршъ,  1Ш'Внв01фяв^шП|  свЪд^нцнъ,  прпй- 
ператор^  ПавфЬ'  в  ожу^у  ев.  бшо,  шожобвовило  свап  д^^ятеилооть 
вг  царсчшюакж  Адеясандра  I  хъ  1803  г.  Оь  есо  р^^Р^^^^вшн,  на 
ряду  сь  оргаоизалцей  вовкхъ  ловъ  .стиввоэегановдятьсв  ■  преж*- 
де  существовавшя,  твкъ  вакъ  бшв  С!Щв  хивн  шнппе  лжсоинЁвВг 
тервнивеввго  вреиенн  (НовиовЬ,  Лопуинъ,  Тургев^ъ,  Гамаке, 
Поад11евъ,  Елючаревъ...)  в  посхЬдевах&ш .  нхъ  (Лабзвягь,  Невво- 
ровъ...).  Въ  1810  г.  ош^вава  сДврежпр^вльви  лояа  Владншр* 
жъ  порядкуя,  а  ль  1815-10.  еВмиия  ложа  Астрев>:  первая  унрвв- 
1ЯЛЯ  треня  соедивеввшп!  ложанв  въ  Пет^ургЬ,  а  вь  ооюв^  вто- 
рой соогояш  ухе  двадцать  че№нре  дожв. '  ^01[Ъ  стояиць,  ложв 
находвлЕСЬ  во  нногкхъ  орОБИнщальвнхъ  торедахъ.  Навравлвше 
насонсввх'Ь  работъ  въ  ловахъ  заввс^то  етъ  раанахъ  влишй,  «ь- 
ст1п  вряходившяхъ  '  швъ  Гернаши,  яаспю  вожвнЕавлщхъ  вь  са^ 
ной  руссвой  об1П|ествевкой  средЁ:  Еъ  .числу  первнх»  в|Ш1ад1ежадв: 
система  Шредера,  воторв!  .отвергала  внсши  насовсшк  сх1е1генн. 
Ее  и]гЬв11ПЯ  нвжахого  С1шсла,.в,  следуя  Л^ссввгу,  отарися.  врв- 
д&хь  касовству  вввчев1е  квсноважвтнческой  чешв'Ь<[вос7>,  в  учеш* 
Фессл^а,  Ш18вавна1Ю  Операвсшшь.вь  Воссш  ва  профессу!»;  еврей- 
сваго  яавна,  а  потовъ  фвлосос[ав  въ  с.  п:  б.  духоввой.  Авадвди:  оак 
ставилъ  масонству  выоое11  фнлософинесви  вадввв,  ввдЪдъ  въ  нею 
средство  ДХ1  нравствевнаго  восЕВтави,  ва  лоторохъдолшо  осно- 
воваться  граяЕДавское.  Вл1яв1е  втвраго  рода  ввееево  въ  ловгн  жя- 
цвнк  либервльнаго  яфуга,  жохорнв  хеладн  напрахкгь  дЬйств^  жл- 
совсваго  «шва  вв  нолвтвческуж)  провагавду.  Тавсю  на1г!|рен1е  бню 
ухе  р^1ШГгельни1гьухлонев1е][ъ  01ъ  освовваго  характера  обп^ствж, 
Еоторое  сдсввствеввою  ц^Еиоо  своихъ  звнктхй  жвстивло  сусове^швюе 
благ01юлуч1я  теловАкожъ  испрввлев1в]1ъ  вравствеивоств,  распро» 
стравенхекъ  доброд'Ётела,  благочвопя>,  влк,  ио  словамъ  Лод^оташ, 
кнсфальвое.  нерерождевм,  хоторо&,  дйлаегь  человйва  образомъ  я 
11одоб1енъ  Бож1Н1Сья.  Увазаяння  вл1яв1я  служвлв' првчввоА.  равн» 
1лашл  въ  срехЬ  хасовсваго  общеетва:  одну  его  чл&ш  лМеяяаааля 
въ  дух^Ь'  старой  косжисвой  нвствжн;  друпв  следовала  нов^кйжежу, 
бол^ю  рацкгаальвоху  иасонотву,  въ  оваеыА  Шред^а  и  Фесслсфа; 
третья  хо1^всоабпщ!1ь>  лохань  стрен^кI[и  полвтцчеепя.  Еъ  »тону 
врвсоедиввлись  большЫ  злоунотреблев1Ят  обращавлия  собраше  въ 
ложахъ,  въ  игру  бодьщхъ. ,  дЬтей,  воторня  добввалясь  высошгъ 
сгёаевей,   вотону   что  съ  нинн   соедввенн  были  нарухнва  вваан 
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отлитая,  илн'вь  сре^^епо  щехаватьая'р>ятуляожу11Шр{1кап1^,-жпх% 
по  ряехрнто  ннопши  св1д&гелвства11в  (*).  Но  юхобвыя  влоупо* 
треблени  ве.вирнваютъ,  однапожъ,  вользн  каеонства;  оно  "раввн- 
вио  8ъ  сер(1вввахъ  лдахъ  совяте  «игавФчеоито  хостоятязя  ж 
ткао  свгааамое  съ  тЬке-  «увсгав  собсггБевнвЙ  невавясвндСтя, 
игь  ато  и  ыцокъ  нвжрикбр^  жвопаа,- иямвозъ  и  Ёва1:е1)внш(- 
сиго  я  Алевсандровскаго  вревевя^  Бта«вр<хгар,  воэвипще  «ь  дру- 
пгБ  гостдаро(вахъо1ЪС71цествоват1'ря8а^ъ1я*НЕ1хъ  обв^въ, 
побудили  ваше  вравитыюпо-,  увамоЁЪ  1822-^  года,  закркть  вс^ 
шсовсе!!  лохи  и  впредь   ве  довввлвть  ввь  учреяпЫх  С). 

Двияеа1е  инслк  въ  облшяя-  ииегнкн,  вначятбльвое  уже  въ 
оронлош  ^отол4|'пя,  усялилось  1фв  АлеюавдрЪ  I  в  ввфавнлоек 
ртдоиъ  двреводныхъ  я  оригяволшахъ  сочинений,  01%юзу1нцахъ 
богатвй  в  во  иявгахъ  отлопюнхлхъ  люФопНФЯвй  отд^лъ  яясгинсь 
релипозной  лвтерятурн,  суящоек  к  в&жв^Япае  факта  которой 
Фудуть  1шложенн 'няже. 

ЫветвЕу  не  должно  вя^шШипь  сь  каеоветмпга.  Оя*  войникла 
раньше  масонства,  хотя  адептк  его  и  возводять  начало  этого 
'Об1Цеет&а  яъ  отдалеиной-  вшаЛ.  Если  яаоояа  боли  -болЪе  или 
яенДе  кистяяи,  тЬ  отсюда  вовсе  весл1|дуегь,  что  васдый  яястивъ 
«еть  венрев^Ьнво  кавовъ.  Если,  съ  одноа  сторонн,  ыивгяи  рае- 
ипалась  въ  насоие^ояъ  нруту,  то,  съ  другой,  сущеехвошиш  гаШ 
яасонсх1я  лоян,  когорт  полохктвльно  яреслЬдоваля  квстяческое 
ни1равлен1е  иасоногва.  Хотя'  яаоонъ  нохеть  бялпь  въ  тоже  время  в 
нтяхонъ,  равяо'кавъ  я  яяетякь  яожетъ  бть  въ  шх»  ^шня  на^ 
соно1п>!  однавофь,  не  сяотря  на  ам,  ивствх»  я  тсонство— яме-  , 
в1х  сани  по  себб,  особеавт-  я  сашкяоятелквня. 

Кавъ  нн  вяд'Ьлв,  главнкни  предогавителянв  реляг1о8вой  яя- 
етнкв,  во  второй '  яоловивЪ  яровиаго  вика,  бшлв  Новяхо>ь, 
Тургеневъ,  Лопухина,  ГажахЬя.  БровФ  ^игявальиихъ  трудоаъ 
двухъ  носл%днвхь  лнць,  явкакв  пороодн  н4|воторяхъ  творевй, 
приписвваенагь  Д10я1ю  Ареовв111ту,  а  также  ввить  Арщтв  (о&ь 
встЕИВОНЪ  хря(П!1анстя1),  Бева  (таяяство  креста)  я  Сеял-Мартшя 
(о  8аблухден1дхъ  и  вспвя^) — сосхжвявптхъ  нанбохЁе  БахяталнвкЙ 
матер1аль,  посредсгаонъ  хотораго  любителя  духовного  чтеан^л,  во 
второй   половнв41  ХУШ-ЕО    вЪва,    аЯаяокнлись'  сь  учешвмъ  мшг 


']  Зяанси  Бигвк;  ронаак  Вар^яваго:    <РоС(;1Ес111   Жяпбжяяъя;   Рисиэ« 
в  пвсыю  Степявовк  о  1гр1нат1а  его  н  ложу  (Рус.  Стариаа  1870,  г,  1), 

*)  Обцвст1вввов  двжжвв1й  при  АхетщфА  I,  А.  Пшпва;  ЫатерКии  на 
■оорЕж  нассовс1вх«  10ЯЯ  (ВЪот.  Е^ршв  1в73,  ашвр<,  *еара4к  ■1|ми)  кХр<Ь 
водопчес|1б  уизател  русскнхх  мяъ  (кассовскжхъ),  ем  -ящ-  Тм 
касовсяихъ  мжъ  шг  РоЫя  (Рус.  Опфавв   1817,  т<  18). 
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«тповъ,  х<ц>-ето 'дшиохегво  н  т  нотло  тгь  сообщить  ясннхь 
повяпй  о.;1Шгаив^..ш>  чвстоиъ  ек«начетя,  такь  какь  я  л^щ- 
ЯВБЯ  л  авторн  ваши  же  шя^лл  окна  опрех^екннхь  авАд^н1й  о 
предке!^,  нх^.внтересО'Ванкеиъ:.  ошс  лостожено  сж^ипива!?,  дахе 
ртоялвохыив  еш  еь  тепажошъ,  таюсоф^вй,  алхгашй,  кабалнсш- 
л^Д  в  друлгини.,  лрсушвгаки»  тахъ  тю  кь  |реа]ГАтаз^  внхо^щи 
(щут11а(ггь,.'Звауханаов!гь  оредотавлешй.  [ 
,.  Начиная  сълервнхъ  тодовь  хекуц^иго  схол^па,  аа  всеццюпо- 
ваше  Днператора  Алевсавдра  .1  внходягь  идв  новвя  ивдАви 
орежде.  вздавнщхъ  ввить,  или  новкс  нвревФХБС  в  новая  орвсн- 
шиьквяоочквеЕШ.  .Бъ  Д1оншзш.А{№Ш1аЕ1Т7;Бв11у,  АрЯдту,  Секъ- 
Ияртеву  и  друтгап^  првсоедвнявнчи  Таулеръ,  Ввкврясгауаенъ, 
Ювгъ  Шхнлливгь,  Дю-Туа,  Гивонъ...'"Вооб1ца,  дерюдъ  врененн 
еш:  1в14  г.  .П9  .ХвКЗ-яй  .  нмбол^ю  обогатнлъ  вашу  мвствческр 
лп«врп7РТ<'  9ТА.  взасхаввм  ,одвй1Ю' перавод^вха  сказахь,  съ  ра^ 
достью:  (благодарен1е  Богу!  унасъ  теперь  доволбио  вшило  нвн- 
Х9дв1ъ  .ниетйчеанЕь.Енигъ,.  тип  но  въ  оредогаагь  нЪть  щ<ь 
етатва». 

Хурнало),  сС10ис1иа  вЪстнввъя,  иаиатД  в  ар«Ер1ащонниЙ  въ 
1ао$-ИЪ  -году,  а  вотонъ'  вояобновлеввый  въ  1617-жъ»  въ  треж-  . 
д^хиое  свое  сулцеетвовате  напохвадса  лотав!ИЛКли№11едьво  стахи- 
мш  ииссисо-релнтзввин..  ,  Двдатель  ото,  Лабвнвъ,  к^гчеЕись  ка- 
соиовъл,  яахъ  оиъ  навЕхвалъ  себя  (*),  бниъ  саинжъ  д'ёятЫьбцп 
и  сажшгь  даровжгюгь  раепр01яравв1«д«кь  ид^  Бсша,  Эв|ар1сга- 
Зсвева,  сочвмшя  вотор&хъ  . также. вервводвл'ь  лна  ру^сшД  1зивь> 
Другой  хурвалъ,  «Другъ  к»во«ее1вая,.8иаяи1юдьвую  часть,  своего 
отдела  посвящалъ  тхмсу  же  11И1стиио->ре1ИГ1оанон7  У^енш,  давая 
т^Ёась  авахь,  чш)  ово  едужитъ'  навидатшл^ШеА-пшцей  ле  только 
для  старШъ  в  возраСЕнпБЬг  ио  .  и  лла  юисоиества.  Въ  трудахь 
это  издателя,  Неваорова,  лринниадърввиостиов  учете  Лопухжвъ, 
коспииа  еяу  я  .(иИктаенжия  свсж^работн,  и  сочвнетя  ввязя  Н. 
В.  'Реошнна,  сановника,  при  Ёваторнн^Ё  П.  и  Павл1  I  в  иасоиа- 
хшЕтвжа^  пмвзовавпюгасабохьишиъ'иочетоп  вь  лред'Ь  людей  од- 
ного.: съиюгь  реппоаваго  духа.  Въ'.обисекь  съ  двуня  указан- 
нннв  всурнаяанн  Н8враалеи1и  нздавалса,'  ири  с.  петербургской  ду- 
квинойавадпин,трепДнуршиъ:.О^вст)анскоечтен1е>  (съ  1821г.); 
во  крайней  ккр'Ь  въ  нервцхъ  годахъ  этого  нздапя  весоня^иио 
его  стреклеше  въсгорову  ицстико-релипо'знькъ  взглядовъ  ппред- 
с?авдвв1й.  г  ■       •'     I  V.  .,     .       .. 

.Но  ла-атомъ  иецкврнввтагь  :;вути  рвлигюшод  киссивв  бндъ 


■)  По^шу  в  по^всшта  {{ЬЛъ:  сшппи'  сво?»:  У.  М.    .        . 
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нонентъ  ея  усвореинаго  движен1я,  ея  наибольшаго  возбуждеШя, 
вменио— вторая  половина  царствован1я  Александра  I  (1812—1825). 
Что  же  служило  къ  тону  новодомъ?  ИсториЕИ  ненецкой  нистиви 
приписнваютъ  развипе  оной  въ  Гериашн,  въ  первой  четверти 
нашего  стогЬт,  сл4дуюпщиъ  обстоятельстваш.:  во-первнхъ, 
индифферентизму  нъ  релипи  вообще,  унаследованному  отъ  прош- 
лаго  вЬг&  и  своею  храйиостью  вшвавше1гу  нротивонолохное ' 
еиу  авлен{е,  вавъ  реавщю;  во-вторыхъ,  политичесвоиу  поло- 
жешю  Гернаши,  принихеннону  деспотизнонъ  Наполеона  н  при- 
низившему народный  дуть,  ЕОторнй,  ва  невозновносты)  про- 
явить свою  силу  во  вн^ъпшихъ  д^йстмяхъ,  долзенъ  бшъ  погру' 
звтьса  во  внутрь  самого  себя  и  адЁсь  исвать  усповоешя  и  разви- 
ш;  въ-третьигь,  фнлософ1и  Канта,  Фихте  и  въ  особенности  Шел- 
линга, учев1е  котораго  заключаете  въ  себЪ  богатой  роднивъ  ми- 
егичесияхъ  созерцан1й.  Изъ  этихъ  трехъ  обстоятельствъ  только 
первое  могло  у  насъ  виЪть  м^сто,  тавъ  хакъ  известно,  что  мно-  * 
пе  русские  второй  половннп  ХУШ-го  и  первой  четверти  XIX  в^ва, 
увлекшась  вольтерзанизмомъ,  совершенно  охладбли  въ  нЬрЬ,  въ 
чемъ  и  полагали  свое  умственное  превосходство.  Тахинъ  явле- 
п1енъ  объясняется  другое,  состоящее  въ  томъ,  что  иаиш  мистиви 
постоянно  воюютъ  съ  французской  фнлософ1ей  ХУШ-го  вЪва, 
кавъ  съ  главнниъ  врагомъ  своииъ.  Левщи  Шварца,  хурналн  Но- 
викова, Лабзина  и  Невзорова,  равно  вакъ  п  всЬ  друпя  сочине- 
н!»  одного  съ  ними  характера,  настойчиво  опровергая  француз- 
СЕИхъ  энциклопедЕстовъ,  раскрываютъ  нравственную  гибель,  крою- 
П1УЮСЯ  вънихъ  для  христ1анъ(').  Что  касается  до  втораго  обстоя- 
тельства, то  положение  Росс1и  не  только  не  ин^шо  нивавого  сход- 
ства съ  б*дственннмъ  положешемъ  Герман1и,  но  и  оказалось  со- 
вершенно ему  протввоположишгь.  Борьба  съ  Наполеономъ  до- 
ставила Росс1и  первенствующее  политнчесвое  аначеше,  а  импера- 
тору Алевсандру  —  имя  освободителя  Европи.  Вм^мгго  увичихе- 
П1Я  народнаго  духа,  она  возвысила  его,  была  источвивомъ  его 
торжествъ  и  славы.  Но  это  же  самое  и  породило  усиленное  дви- 
жете релипозной  мистиви.  Неожиданиня  посл%дств1я  жровахъ 
собнпй,  превнсивъ  м{|ру  саныхъ  пламеипнхъ  оатр10тичесвнхъ  же- 
лан1й,  самыхъ  отважвЕ1ХЪ  предполо^кешй  оптимизма,  направило 
тогдашнихъ  людей  хъ  привнав1ю  сверхъ-естественной  силы-,  д1Ёй- 
ствовавшей,  по  свонмъ  11редиачертав{ямъ,  на  переворъ  земнымъ 
расчетамъ  в  замнсламъ.  Торжествуюппй  духъвидЬлъ  свой  первый 
долгъ  въ  смиреи1и  предь  неповтижимннъ  ходокъ  вещей.  Все 
')  По  свнл^тешств^  Сперанскаго,  одввь  18ъ  препохамтией  въ  АлеясавдрО' 
ВевсюВ  семаи1р1и  проповФднаиъ  учевимамъ  Всиьтера  я^^дро. 

нет,  мсск.  жат.  т.  2.  11. 
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сБлоняло  его  Еъ  таинственноыу  и  шгружаю  въ  таинственность. 
Самъ  Государь  снотр^лъ  на  себя,  вакъ  на  избранника  свыше, 
вакъ  на  орудие  Провиден!!,  отрицая  вддан1е  собственаой  сЬлы. 
Мистическое  чувство,  при  врожденной  въ  тону  вакдонности,  равно 
вавъ  и  иодъ  д{1бств1е]1ъ  всеи1рво-историчес110й  роли,  ВЕшавшей 
ему  ва  долю,  глубоБО  коренилось  въ  его  сердц'Ё.  Нельзя  объ- 
яснять такого  явлен1я  какииъ-либо  восторовнныъ,  случабвннъ 
фактоиъ,  вапр.  знакоиствоыъ  съ  г-жею  Крюднеръ  ('):  последнее 
когло  совпадать  съ  нервыия,  главиынв  орнчинанв — и  только. 

Побуасдаеиый  этиыъ  чувстволсъ,  виператоръ  любилъ  бес^Бдовать 
о  внутреннонъ  д'Ёйств!н  Св.  Духа,  ожвдалъ  духовныхъ  благъ  и  по- 
лучалъ  ихъ  посредствош.  внутренва1'о  назидав1я  в  озарен1я  свыше, 
иолнлся  духовной  молитвой  (^).  Янева  его  и  великаго  князя  Кон- 
стантина Павловича  стоятъ  во  глав^  лицъ,  получавшвхъ  С10НСЕ1й 
Бйстнвкъ  ва1817  г.  Бысочайшеиу  же  иненн  посвящевы  вереводы 
кХрвст1анской  фнлософшя,  Дю-Туа  (1815—1817),  и  «Блогогов^й- 
выхъ  разишплешй  о  хвзни  и  страдашахь  Христа  Сааснтеляя, 
Таулера  (1823).  Посл1|дв1й  изданъ  во  повел{|вш  Государя;  а  въ 
вредисловш  къ  первому,  нереводчнкъ  (Трескинъ),  указавъ  харал- 
теръ  ученк,  излохевваго  въ  книгЪ  Дю-Туа,  говорить:  сСе  наука, 
се  философы,  се  св^тъ  в  просв(щен1е,  вовиъ  ты,  Государь,  же- 
лаешь озарить  народъ  твой!  Се  еще  то  знанев1е,  по  воему  высо- 
чайше-вренудрый  Хисусъ  Христосъ  образуется  въ  Те&Ё  н  ты  вь 
Ненъ».  Ыннистръ  духовныхъ  д'&лъ  и  народнаго  просв^щен1Я,  кн. 
А.  Н.  Голвцынъ,  вскревво  былъ  преданъ  току  же  настроенио  и, 
благодаря  своему  высокому  посту,  много  содййствовалъ  къ  рас- 
простравенйо  релвпозвой  нвстикв.  Идея  внутренвяго  возрождешя 
захватила  въ  свой  кругъ  миогнхъ  дамъ  образовавнаго  и  высшаго 
круга  (княгвню  Анну  Голицыну  и  сестру  ея  княгиню  Софью  Ме- 
щерскую, Стурдзу,  Хвостову).  Некоторые  члевы  духовевства,  выс- 
шаго и  низшаго,  сочувствовалп  д^ятельвостн  тЬхъ,  которые  или 
своимъ  служебнынъ  вл1яв1енъ,  или  путенъ  литературы  давали 
пищу  мистическому  настроенш  духа  {').  Изъ  свФтсвихъ  ли1[ь  до- 
статочно назвать  Сверанскаго,  иредавшагося  мистическинъ  закя- 
т1лмъ  съ  1804-го  года,  и  Лубяновскаго.  Накоаецъ  мистическая  ат- 
мосфера охватвла  в  д^тей;    по  разсказамъ  кв.    А.    Н.    Голицына 


']  У1е  (1е  ша^.  Ле  Кти|1епег,  раг  Етп&г^ 

*)  Записки  ввакера  о  вребввав!»  >ъ  Росс1и  1818—1819  г.  (Р}с.  Старжва, 
1814,  авварь). 

^)  И.  И,  Гжавуновгь  передавал  ка±^  что  невц;  б]')1а[ака  рово&иаго  отца 
сю,  ввнгоородавпа,  нахокатсв  письма  иногвхъ  сващепвивов!,  которве  ветер- 
П'Сипйо  жела!!  звап,  когда  внПдеп.  новая  книжка    11С1опскаго  ВЬстяняа». 


.СоО':^1с 


анертоанаону  квакеру,  на  записки  яогораго  1Ш  ссылались,  д^тв, 
озареивня  Св.  Духонъ,  делались  орудЫни  обращеша  своихъ  ро- 
дителей С).  Конечно,  ие  каждый  стувадъ  на  путь  нистиеи  по 
всцживеиу  убФжденио,  но  и  аа  вычетонъ  лш^ь,  платившихъ 
дань  простону  подраканш  или  мод%,  оставался  еще  значительный 
ятогъ,  который  и  служить  довазательством'ь  дЪйствительно-усилен- 
наго  раснространешя  реяипозной  ыистикн  во  второй  половине 
царствовав1Я  Александра  I. 

Вышеизложенными  прячинаив  обусловнлась  наибольшая  сила 
ннстическаго  двнжен1я  вь  известный  верюдъ  нашей  нстор1и.  Но 
крон^)  того  необходимо  увавать  причину  обп^ую,  производишную 
одннавовое  посхЁдств1е,  тщЬ  бы  и  когда  бы  оно  ни  обнаружива- 
лось. Истор1я  мистпви  показиваехъ,  что  возникновеше  нослйдней 
всегда  было  выЗЕ1вае110  т^ыъ  состояшеиъ,  въ  кавомъ  находилась 
гоеподствувщая  церковь.  Мистика,  равно  какъ  и  друг1е  родственные 
ей  предмет  (напр.  п1етввмъ),  развивалась  обыкновенно  какъ  про- 
тиводействие фориалвзму  и  разсудочной  теологш.  Духъ  в'Ьрующаго, 
сгйснениый  внешностью  культа  и  01сЬаен^ой  догматикой,  стре- 
мился освободиться  отъ  того  в  другаго,  н  находилъ  свое  освобо- 
хдеше  въ  чистой,  внутренней,  духовной  ралигшвности:  онъ  но- 
гружалса  въ  инстическое  С08ерцан1е.  Въ  букв^Ь,  въ  непрелокннхъ 
поетавовлешяхъ,  онъ  вид1^ъ  не  одежду,  врикрнвающую  истину,  а 
оокровъ,  сврываюпцй  исгану,  в  потому  отвергалънхъ,  вк'ЬстЬсъ  ихъ 
иужктелями,  какъ  преграду  ближайшему  отношенш  человека  ю. 
Богу,  неI[^^>едственному  общенио  хонечнаго  съ  беввоаечннмъ.  Тавъ 
бело  въ  релипяхънвхрист]ансвихъ,  такъ  было  и  въ  христ1авствЁ. 
Протввъ  ннквизищоннвго  в'Ёроучен1я  выступила  мистика  аломбра- 
довъ,  протнвъ  аевунтнэма — квхетнзмъ.  Когда,  въ  XVI  «ЬвА,  прото- 
стаативАъ  отъ  чистой,  правдивой  в^Ьры  сердца  хот^лъ  занвнутьсж 
въ  учен1е  мертващей  буква,  тогда  явились  Арндтъ  и  Яковъ  Бемъ, 
ивъ  которнхъ  нервнй  своею  квотою  «объ  истинвомъ  хрвспацствЪ» 
старался  воввратнть  церковную  ортодонс1ю  на  истннный  путь.  Т^нв 
же  причинанв  объясняется  дЪятельвость  Шненера,  творца  а^Ькец- 
Еаго  п1«БВна,  въ  ХУЦ-иъ  вЬвФ,  а  деятельность  Лафатера  в  Юн- 
га Штнллвнга  на  пользу  мистнцима  въ  ХУШ-мь  (^). 

Судя  по  сввдетельствамъ  современинковъ,  н  у  ваеъ  формалиамъ 
обрщцалъ  на  себя  внянаше  вакъ  недостатокь,  который  должевъ 
бнлъ  устремить  религшное  чувство  въ  противоположную  сторону. 
Въ  разговоре  съ  ввакеронъ,  Александръ  I  жаловался  на  то,    что 

')  Записш  квакера. 

*)  Опкты  синспша*,  п  ВЫ-Еос^Шребае  Йг  рго1е)1апикЬв  ТШоЬоЦ»  ипЛ 
КтЛе,  топ  НепоК)  I.  10. 
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балъ  съ  д^Ьтства  пр1учеиъ  къ  фориальной  колитв^,  не  удовлет- 
ворявшей его  вЕутреннниъ  потребностянъ.  Такого  хе  рода  жалобы 
слыжалъ  иноетранетгь  и  оть  св^Ьтсвигь  людей,  утомленннхъ  фор- 
нани  и  обрядами  вн^ней  церковной  жизни  и  искавшихъ  дЪйст- 
вительнаго  и  существеннаго  въ  нредметахъ  в4рн,  н  ота  лвцъ  ду- 
ховныхъ.  Одииъ  монахъ  въ  Мосввй  свазалъ  ему:  «вс*  вн'Ьшше 
обряды  и  церховнше  обнчаи  составляютъ  лишь  форму;  Христосъ 
хе  и  Духъ  Его  суть  сущность;  на  нвхъ  мы  долкнн  опереться,  а 
безъ  вихъ  все  прочее  не  прннесетъ  нанъ  ннвакой  пользн  ('). 
Саиыя  слова  интрополвта  Михаила,  ин%вш1я  прекнущественною 
1^[1лью  направить  няству  на  путь  внутренней,  духовной  хнзвя, 
слукатъ  н^ЕОторнмъ  унаватекъ  не  только  того,  чтб  составхяетъ 
нстинное  хряспавство,  но  и  того,  въ  чежь  онь  видЪлъ  недоста- 
тожъ  ноучаемнхъ  нмъ  христ1анъ. 

Вторнмъ  преднетомъ  обвинен18  слухили  проповЪдное  слово  и 
друпя  духовЕня  сочинетя  того  временя.  Зд^шь  ин  ссшаенся 
на  нерепноу  Снерансваго  съ  арх1еписконоиъ  валуксхимъ  веофн- 
лавтоиъ  (Русановымъ)  (').  Кякъ  Арндтъ,  въ  хниг11  «объ  встиа- 
нокъ  христ1анствЪя,  такъ  в  Сперансв1й  укавнвали  на  одиналовое 
явлеше  въ  разных  эпохи — на  преобладате  поленическаго  харяж- 
тера  въ  церковной  литературе.  Сочннен1я,  сюда  относялщяся,  пн- 
шетъ  СпераБСВ]й,  говорятъ  не  съ  хрвспаиаки,  а  съ  б^бохомЕани 
и  деистами,  тогда  какъ  первое  бшло  бп  нухн^  носл^дняго.  Каждый 
пастврь  прежде  всего  долхенъ  сохранить  я  усовершить  стадо,  ему 
ввбренное.  Спорь  и  првпин&Н1е  не  лучшее  къ  тому  средство:  онн 
возбухдаютъ  только  пытливость  духа  и  р{1дво  уб^Ьхдаютъ;  долгъ 
пастырей — наставлять  христ^анъ  на  переходе)  оть  ввФшняго  хри- 
спанства  къ  внутреннему  (*).  Для  этой  цЪли  онь  и  рекоиенду- 
етъ  хриспанаиъ  читать  творенЁя  Климента  Алехсандр1йс1аго  и 
Авгусгива,  «Добротолюб1е»,  «О  подрахаши  Хрясту»,  бомы  Кеж- 
П1йскаго,  равно  сочннешя  Фенелона  н  Гюйонъ.  Вопросъ,  кагь  вид- 
во,  касался  преобладания  богословскаго  догматизма  надъ  учетенъ 
7ряст1аиской  нравственности.  Въ  одномъ  н1ст%  о:С10нскаго  вест- 
ника», по  поводу  статей:  «Духъ  и  истипая,  издатель  хурнаха 
(Ла^инъ)  замФтвлъ,  что  он{1  предлагаются  тЬнъ  читателямъ,  ко- 
торые въ  «обыкновенныхъя  наставлетягь  о  релипи  не  находятъ 
полнаго  себ^ь  удовлетворешя.  Ч^мъ  яе  отличаются  эти  обыжко- 
венння  насгавлетя?  Особенность  ихъ  сосгоить  въ  тоиъ,  что 
Сперансий  въ  шюмЬ  къ  веофилакту  назвалъ  вн^шганнъ  путеиъ 
*)  Запмсви  ■икер». 

■;  Въ  памт  гр.  М.  И.  Свермнсшго  (1672). 
')  Цнсию  6  севпбрж  1304  г. 


;йОуСоО»:^1с 


—  165  — 

христианина:  нЯ  называю  вн^Ьшнинъ  путенъ  сш  нравственную  ре- 
дипю,  въ  которро  сгЬсвяжв  и1рше  богосговш  у?еше  бохествев' 
яое;  я  называю  вн^нииъ  путенъ  ае  обезобрахевное  хрнтанство, 
покрытое  вс^и  цвЬтажн  чувственнаго  щра,  соглашенное  съ  н02н- 
тнкою  челов^чесЕвхъ  обществъ,  ласкающее  нлотн  и  страстякъ,  яля 
по  крайней  1АрЬ  ихъ  не  умерщвляющее,  хриспанство  оабое,  уклон- 
чивое, сахоугоА^ивое,  которое  отъ  яанчесваго  нравствевнаго  уче- 
ш  различно  только  слованн,  которое  и^Ьста  трудвня  въ  св.  пнса- 
Н1И  взъясвяетъ  тропаив  в  фигуранв  в  встиивый  ихъ  равуиъ  на- 
снлуетъ  тщетншгь  разукохъ  суеиу|р]я.  Въ  сень  хрвст1ансткЁ  са- 
мые обряды  потеряли  нхъ  истинные  сннслъ  в  превратились  въ  мер- 
твую букву»  С).  Въ  тавонъ  же  сннсл^ь  внразился  Штвллввгъ  объ 
одвоиъ  разряде  нФнецваго  духовенства,  которое  пронов^дывало 
только  о  должностяхъ  челов'Ькв,  только  одну  мораль,  едва  упокв- 
ная  о  томъ,  что  принадлехигь  до  спасен1я  человека,  или  и  вовсе 
не  касаясь  этого.  11ронов1|двнвовъ  этого  рода  онъ  назнваетъ  друзь- 
ями вын'Ёдшяго  просв^Ш;ев1я,  неологаив  или  нововЬрамв  (*). 

§  13.  Теперь  намъ  п1)едстоитъ  обзоръ  литературвыхъ  провз- 
веден1й,  въ  главннхъ  отд^^ахъ  поэзш  и  прозы. 

Относительво  формы,  литература  первнхъ  двадцати  лЪгь  XIX 
в^,  въ  большинстве  своихъ  явлен1й,  служила  лродолжен1еиъ 
лпературн  Еватерииина  времени.  ФращузсЕ1й  влассвцвзмъ  долго 
не  уступалъ  своей  власти  другимъ  направлещямъ.  «Исвлючнтель- 
н&я  любовь  хъ  французской  словесностня,  пвсалъ  ВатюБЕКОВъ  въ 
1814  г.,  «неизлечима:  она  выдержала  вс^  вовмохвня  вспнтани 
я  вреневи  в  полвтвческвхъ  обстоятельствъ.  Все  было  сказаво  на 
сей  счетъ;  веб  ухорвзвн,  ъск  васи^ьшкв  Тали  и  людей  просв^щен- 
ввхъ  остались  безъ  пользы,  бевъ  ввимаша»  (^).  Но  укорять  и 
смеяться  легко;  другое  д^Ёло— заибствть  достойное  укора  и  см^ха 
ч'кхь-шбо  винмъ:  вотъ  зд^сь-то  возникаешь  настоящая  трудность 
Наши  слукителн  Тал1в,  выставляя  на  публичный  см^кхъ  пристра- 
епе  къ  французской  словесности,  пии  по  сл^Ьдамъ  той  же  словес- 
ности: онв  переводили  Мольера,  Детуша  и  другихъ  комвковъ  вре- 
хенъ  Людовика  ХГУ  в  Людовика  ХУ,  или  подражали  нмъ  по  мбрй 
своихъ  способностей.  Наша  сатира  противъ  галломанш  С1фадала 
тою  же  самою  бол^шю:  она  была  вереводонъ  сатиръ  Буало  илв 
тахь  вазываемыхъ  ихъ  восоровзведешемь,  которое  вер^дко  огра- 


')  Въ  вашть  Сиеранпаго,  стр.  873-^874. 

'}  Тгрояь  Св1ювостоЕовъ,  оереко»  Лабвиш,  8ч.  ик  80  кн.  (1806-1816). 
С|.  жшжк;  16- тю. 

*)  Пнсьно  къ  И.  Ы.  Муравье! у-Аооспиг  о  сочиневцкъ  Ы.  Н.  Мп>амеи 
(Помое  собраше  сочввеи^В  И.  Н.  Муравьева,  1618,  «.  1). 
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НЕЧившось  зан^ной  яностраннпгь  собственныхъ  пненъ  русскими. 
Просв^щеннне  люди,  о  которнхъ  уионннаеть  БатюшЕовъ,  всЪ 
почти  получили  свое  лросв%щен1е  вяь  францувсвихъ  кингь,  на 
французск1й  ла,я;ъ.  Исключительное  господство  псевдовлассицизма  въ 
нашей  литературе  изв^стиаго  пер10да  есть  явлеихе  историческое, 
необходикое  сл^&дстВ1е  нашей  цивилизащи,  общее  съ  такняъ  же 
с]гЬдств1е1ГЬ  въ  другвхъ  егранахъ,  ОтрЪшен1е  отъ  избранной  док- 
тринн  или  образца  воаыохво  толыо  при  поиопщ  боввхъ  доктринъ 
или  новШЕъ  образцовъ.  Для  знаконства  же  сь  аронзведен1яжи  дру- 
гнхъ  лнтературъ,  нрои*  французсвой,  и  другюга  теоретивами,  вромЪ 
Буало,  прежде  всего  необходиио  знаше  ивостранннхъ  язнковъ,  ие 
одного  французсваго.  Это  зиан1е  заходило  въ  среду  нашихъ  лхгге- 
раторовъ  случайно.  Да  и  случайное  зианте  обращалось  на  пользу 
лжевласснцизна.  Лоноиосовъ  зналъ  нбнецпй  язпкъ,  но  подракахъ 
вЛнщанъ  ннеино  въ  тоиъ,  что  они  заимствовали  у  французовъ; 
Княхшинъ  зналъ  нтал1яисЕ1й  явнкъ,  но  его  Дидона  и  Софонисба — 
трагедш  совершенно  французской  постройки.  Мы  и  греко-рихсвить 
Елассивовъ  переводили  съ  французсжихъ  лереводовъ.  Что  касается 
до  теор1и  изящннхъ  исвусствъ  и  поэзш  въ  особенности,  то  въ  нашкхъ 
уянверсвтетахъ,  или  лучше  въ  носковсеоиъ  университете,  астетнка 
и  швтика  преподавались  не  такинъ  образонъ,  воторнй  ногъ  бн 
указывать  односторонность  и  недостатки  французсваго  власснщгака 
и  внушать  сочувствие  къ  другииъ  поэтическинь  направлен1янъ. 
Профессоръ  Сохацк1й  и  его  прееннижъ  Мераляковъ  вооружались 
противъ  возннкавшаго  рокантизма.  Еще  строже  осуждалъ  Мераля- 
ковъ нронзведевк  А.  Пушкина.  Онъ  нихахъ  не  хотЪлъ  приписать 
успйгь  Еоничесхой  оп^к  кЫельнвкъл  (Аблескновв)  тону  обстоя- 
тельству, что  она,  по  общему  тогда  нонктио,  «сочинена  въ  русскить 
вравахъя.  Оъ  его  точки  зрЪнхл  популярность  шесы  объясняется 
сохранешеиъ  въ  пей  законовъ  классичесвой  дранн.-  Въ  однокъ 
изъ  крш'итесвихъ  чтетй  (')  онъ  доказвваетъ,  что  вМелышкья, 
подобно  лучшииъ  трагед1янъ  и  коиедхакъ,  вполне  оправднваетъ 
эстетическ1е  законн  Аристотелж,  наставленк  Горащя  и  Буало,  и 
вообще  правила  иауви  о  ввусЪ.  Между  т^мъ  крятивъ,  по  своеку 
провсхокден1ю,  стоялъ  близко  къ  народу  н  сочинилъ  несколько 
пёоенъ  въ  дукЁ  народной  поэзл;  онъ  зналъ  древи1в  язнкп,  а  взъ 
иоввхъ,  вроие  французскаго,  нежеппй  и  итал1янск]Й:  следолательно 
им^лъ  способы  отрешиться  отъ  односторовнихъ  вл1ян1й.  Чего  же 
боло  ожидать  отъ  т^хъ  литераторовъ,  которые,  по  своему  образо- 
ваиш,  чуждались  народной  поэзш  н  не  знали  сущности  иствинаго 


•)  В^ст.  Е|ропн  1817,  №  6. 
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клалсицнзна?  'Водею-Бево^ею  приходилось  ииъ  вращаться  въ  еднн- 
ственноиъ  для  нить,  кешб-Ьхнотаъ  кругу  французскихъ  вовзр^нШ 
на  Ескусство  и  французскихъ  образцовъ.Еонед!!  Грибоедова:  «Горе 
отъ  ума»  бвиа  встр^^чена  ожесточеншпш  нападкаии  н^Еоторвхъ 
жритиЕОвъ  преинущественно  по  той  прнтан^,  что  она  не  напоии- 
нала  собою  обнчной  французской  10ыеД1н. 

Босьынадцатйв  в^кь  боль  вренененъ  господства  вашей  тор- 
хественвой  лвршш,  а  Лононосовъ  и  Деркавинъ  главными  еа  пред- 
ставителями. Хотя  »нопе  стихотворца,  занЪнявппе  одушевлеше 
внсовопарностьл,  сод1|йствовалв  упадку  этого  поэтическаго  рода; 
хота  вредвП)  его  быль  подрнваеиъ  неткою  сатирой  на  одн-релящи 
или  одв-поучетя,  вавъ  назвалъ  ихъ  Диитр1евъ  въ  аЧужоиь  толкуя 
(1795):  однаноЕъ  онъ  не  тотчасъ  потериъ  свое  значен1е,  и  только 
по  сихЬ  особенныхъ  обстоятельствъ  уступилъ  свое  н^то  другшгь 
отд^анъ  лирической  по981Я.  Отсюда  не  слФдуетъ,  чтобн  одн,  из- 
вЪстныя  подъ  ниененъ  торяественннхъ  (геронческихъ,  похваль- 
ныхъ),  навыки  отошли  въ  область  нстор1и:  онЪ  асогутъ  существо' 
вать  до  тфхъ  поръ,  пока  будутъ  существовать  н  преднеты,  спо- 
собные своимъ  велич1енъ  возбуждать  одушевленное  чувство,  и 
поэты,  способные  вдохновляться  велиЕвин  предметами  природы  и 
человечества.  Но  въ  историческую  область  отойдутъ  1^  указпыя 
фориы  и  пр1еин,  которнки  нанга  стихотворцы,  въ  подраяав1е 
чужднмъ  образцанъ,  пользовались  при  внраженш  своихъ  чувствъ. 

И.  Диитр1евъ,  такъ  остроумно  сиЪявппйся  надъ  одонашей  въ 
упомянутой  сатвр'Ё  «Чужой  толвъ»,  паписалъ  три  стихотворенк 
по  поводу  современЕнхъ  или  давпопрошедшихъ  событ1й  отечествен- 
ной истор1и:  кГласъ  патр10та  на  взяпе  Варшавы»,  вЕрманъ»  и 
сОсвобождеп1е  Москвы»  (Пожарсвимъ).  Первое  стихотвореиге,  по 
тону,  языку  н  пр1еиамъ,  до  такой  степени  подходить  хъ  лпр^  Дер- 
лавина,  что  даже  почиталось  провзведешемъ  сего  посл^дпяго.  Чув- 
ство, выражаемое  вторымъ  стихотворешемъ,  развито  въ  фор^гБ  раз- 
говора между  двумя  сибирскими  шаманами— старымъ  и  молодыиъ; 
только  въ  начале  и  концЪ  авторъ  говорить  огь  своего  лица.  СоедИ' 
иен1е  эпвческаго  элемента  (разсказа  шамана)  съ  пзл1яи1е»ъ  чувствъ 
заставило  назвать  эту  п1есу  лирической  поэмоб.  Въ  «Освобождевш 
МосЕВыа,  Дмитр1евъ  оть  настоящаго  состоашя  нервопрестольнаго 
города — его  блеска  и  Брасотн^переносится  мыслью  къ  прошедштгь 
его  б'Ёдств1ямъ,  когда  опъ  страдалъ  оть  поляиовъ.  Общее  достоин- 
ство этвхъ  одъ — иатр1отичесвое  чувство,  выраженное,  если  не  въ 
цбломъ,  то  въ  частяхъ,  сильными  стихами,  почему  современные 
читатели  и  критики  причисляли  ихъ  въ  образцовымъ  произведе- 
н1ямъ  русской  лиры.    Н{|которыя  к^^а,  какъ  примеры  шящнаго 
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слова,  вошлн  въ  руководства  въ  риторвв^  и  пхитивЪ.  Обращеше  еъ 
Еватерин1Б(въ Ермаке):  «реч^шь—ндвигиется  подсв^ьта»,  н  обраще- 
в1е  къ  Еряаху:  «велшй!  гдЪбъ  тн  ниродися»,  стоив  въряду  такь 
навнваеиыхъ  фвгуръ  чувствъ.  Бой  иехду  Брнахокъ  съ  Мегметъ- 
Еулонъ— блввЕое  1[одраяан1е  единоборству  Сварава,  сова  Огарнова, 
съФянгаломъ(въп4сняхъОсс1ана) — цитировался,  какъ  обр&ве1сь  по- 
этической живописи.  Недостатовъ,  обпцй  вс^иъ  тремъ  шесамъ,  сос- 
тоить  въ  гиперболвз»^  представлен1я,  воторнй  прежше  стихотворцн 
неправильно  почитали  кадъ  бы  дозволенною  поэтическою  вольностью. 
Особенно  страдаетъ  инь  ионецъ  лирической  ноэин  «Ёрнакъ».  Чтобы 
ни  дукалъ  авторъ  о  подвиге  завоевателя  Сибири,  похвала  этому 
подвигу  крайне  нревнснла  и^ру  его   историчесваго  зна^шя: 

...  тн,  ве1НЕ1&  че1ов{1къ. 
Пойдешь  въ  рях;  съ  полуботакв 
Изъ  рода  въ  родъ,  нзъ  в^ка  въ  в1къ; 
И  сшва  л]^ъ  твоей  эатнвтся, 
Ботда  понеркиетъ  солнца  св^тъ, 
Со  тресБонъ  вебо  разваштся 
И  врена  на  косу  падетъ. 

Такь  нельзя  сказать  ни  объ  одноиъ  воителе  иди  нохво  сказать  о 
весьма  венвогихъ  герояхъ.  Посл^  этого  иы  не  найденъ  уже  нн 
достаточно  свльншъ  словъ,  ни  достаточно  прилнчннгь  образовъ 
для  возвеличевк  Петра — бога  Росс1и,  во  вщ)ажен!ю  Лоновосова. 
Подобнннъ  вреувеличен1е1п>  страдаютъ  и  посл^&дв1е  стихи  въ  Осво- 
бояденш  Москвы.  Вторая  погр^^швость  Ерыака— фигуры  вгаиановъ, 
воторнхъ  рЪчв,  ннсли  и  чувства  начертавн  по  образку  осс1анов- 
скихъ  героевъ:  это  не  дише  служители  дикаго  язычества,  а  вдодъ 
авторскаго  вообрахен1я,  в&строеннаго  в^ювамв  шотландскаго  барда> 
Удачнее  вохвальныхъ  о;гь  вышелъ  у  Дшггрхева  гиннъ:  «Раз- 
11нтлев1е  во  случаю  грома»  (1795).  Авторъ  водражалъ  стихотво- 
ренш  Гете:  1)1е  Огевгеп  с1ег  МепзсЬЬе!!:,  зам1вивъ  вавтенстиче- 
свое  воззрите  подлинника  хриспавскииъ  поняпеиъ  о  всемогуще- 
ств1Ь  Бож1емъ  и  о  вичтояности  человека.  Искреннее  чувство  вы- 
ражено  достойнымъ  его  словонъ,  въ  воторонъ  русская  стихая 
искусво  соединена  съ  церковно-славявской.  Главвне  представители 
вашей  лирикв,  Лононосовъ  в  Державинъ,  ии^лв  даровитаго  себй 
подражателя  въ  Мерзляков^  (1778 — 1830),  профессоре  краснорЪч1я 
в  В0931И  въ  иосЕОВскомъ  унвверситет{| .  Особенно  были  взв^тва 
духовныя  его  оды:  кНа  ра8рушен1е  Вавнлонап  (изъ  пророка  Иса1н) 
И  «Шснь  Моисея  но  прехождеши  Чермнаго  моря»  (нзъ  Исхода). 
Достойная  стоять  па  ряду  съ  одой  Ломоносова,  выбранной  нзъ 
книги  1ова,  он^  занимали   мйсто  въ  важдомъ    сборнике    поэтнче- 


с1нхь  образцовъ  и,  кавъ  таковые,  изучались  и  въ  ШЕОлахъ  в  лю- 
битезяии  хуховннхъ  стихотворешй.  Друпя  0,^1  Мерздявова,  въ 
особенности  торжествевння,  большею  частью  зан^няди  силу  оду- 
шевлешя  риторическою  настроенностью:  он^  ллиннн  и  снучнн. 

Ивъ  библебскихъ  квигь,  Псалтнрь  прещсущесгвенво  настраи- 
валъ  лиру  нажнхъ  стнхотворцевъ.  Переложеизя  песней  Давида 
ы^кдовали  одни  за  другики  въ  течеше  щ&лохъ  десятид^иШ.  Дахе 
тк  ваникахись  ики,  чьи  дарован1Я  бнли  пало  способна  къ  такъ 
назнваемоиу  11%сно1г11нш.  ПрюгЬровгь  служить  переложен1е  37-то 
псална,  удачно  с^1^иаЕное  баснопнсцеиъ  Крыловшгь.  Некоторые 
же  стихотворцы  почти  исключительно  посвящали  себя  этону  дйлу. 
ДвЪ  части  стихотворение  Шатрова  (1765 — 1841),  одного  изъ  пер- 
внхь  и  в^Ьрныгь  партвзановъ  Шишкова,  содержать  въ  себФ  под- 
ражатя  псалналгь  и  пЪсни  духовння.  Подражашя  внказывають 
уменье  строить  звучные,  а  по  жФстаиъ  и  сильные,  стихи,  хотя, 
сь  другой  стороны,  нельзя  не  сотласвться  съ  закаткой  Жуковсхаго, 
что  стихотвореп^  постоянно  заботился  о  тонъ,  кажъ  бы  сизвЁстное 
н  обыкновенное  сказать  необыкновеншигь  образоыъя.  Но  такое 
зан^чан1в  въ  равной  жЬр^  относится  кд  жногшгь  не  первокдас- 
снннъ  ннсателякъ  наншиъ,  и  къ  Мерзлякову,  быть  кожеть,  еще 
бол^с,  чФнъ  въ  воку  нибудь  иному.  Поздно  Шатрова,  пр1обр^Ьлъ 
иэв%стнос1Ь  духовными  стихотворен1якв  6.  Н.  Глинка,  родной 
брать  СергЬя  Николаевича  (род.  1788).  Сборникь  его  переложев1й 
изъ  Бнбл1и,  прннииавшихсн  съ  почетонъ  журвалани  н  альианахалн 
двадцатыхъ  годовъ,  изданъ  подъ  ииеиенъ  кОннтовь  священной 
поэзля  (1826).  Лучнпя  между  ними:  «Земная  грусгьа,  «Исхаше 
Богая,  «Глась  къ  Господу*,  вГоре  и  благодать»,  и  др.  Недоста- 
токъ  же  ихъ  происходить  главн^йшвиъ  образомъ  отъ  того,  что 
авторъ  не  столько  прелагалъ  подлинники,  сколько  раснространядъ 
яхъ.  Второй  недостатокъ  еще  важнЬе:  это — субъективная  настроен- 
ность переложен1й,  отъ  чего  они  н  вншлн  заметно  однообрааннми. 
Прелагатель  не  нашелъ  въ  се&Ь  столько  поэтической  силы,  чтобы 
вволн11  отр^Ёшиться  отъ  своего  личнаго  чувства.  Однимъ  изъ  пре- 
красныхь  паиятнивовъ  торжественной  лирики  былъ  и  остался  <П11- 
вець  въ  станЬ  русскихъ  воиновъл  (1812),  Хровскаго.  Написанное 
посл^  сдачи  Мосхвы,  передъ  сражен1емъ  при  ТарутинЬ,  зто  стихо- 
иореше  было  в^^рнымъ  отголоскомъ  общаго  патр1оти8н&,  эаслу- 
Енвъ  автору  имя  Тнртея,  восиланевявшаго  въ  воинахъ  бранное 
мужество  в  жажду  мщен1а  врагу.  Друпя  два  стихотворш1я  того  же 
рода:  «Императору  Александру  1-муя  (1814)  и  «ПЬвецъ  въ  Кремл4» 
(1814)  вышли  ненфе  удачны. 

Другому  виду  лирической  ноэзш,  пЬсн1(,   у  насъ   кеньпю  но- 
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счастливилось,  не  смотря  на  то,  что  она  сосредоточнваетса  нв 
внраженш  непосредственнаго  чувства,  возбуждаеиаго  предиетомъ. 
№и  не  ии^кли  тогда  авторовъ,  которые  прославили  бы  свое  икя  ис- 
ключительно пленной  поэз1еЯ.  НЪкоторня  п^сни,  пользовавппяеа 
особевныыъ  усп^хонъ  въ  нашенъ  обществе,  большею  часпго  бши 
явлеша!^  случайншгь,  кагь  бн  неаданной  обиолввой  стгнхотвор- 
цевъ,  занятнхъ  друтииъ  ;^оыъ.  Тавовы,  нанриы^ръ:  иПятнадцать 
ннй  кинуло  лЪтъл  (Богдановича),  «Вечервонъ  въ  рукяну  8орю> 
(НиЕолева),  «Кто  иогь  лпбнть  тавъ  страстно»  (Еаранзижа).  При- 
томъ  ихъ  и  неивого.  ПФснн  Нелединсваго-Мелецваго  (1751 — 1829) 
в  И.  Д1шТр1ева  долгое  вреня  принадлежали  въ  любиж^Ьйпшнъ  нашей 
Публики.  Ое6  отвечали  сентииентальноиу  настроетю  литература 
н  общества.  Кто  воошщался  «В11ДН0Й  Лизойя,  тотъ,  конечно,  когъ 
съ  большимъ  удовольств1емъ  пить  аГолубка».  Ошибка  Неюдии- 
скаго  и  Диитр1ева  состояла  въ  тонъ,  что  они,  слуха  севтижен- 
талгаиу,  думали  совиФщать  два  элемента — народнвй  и  цивнлнво- 
ванннй.  Первый  изъ  этихъ  элеиентовъ  вводился  едивственво  для 
помолки  подь  безъискуственную  поэз1ю,  чуждую  севтиневталь- 
ности  и  въ  которой,  врои^  того,  не  чувствовалось  падобностн. 
Съ  какою  цФлио  пйсви,  сочиняеыня  для  благороднаго,  больше 
ЕЛИ  невьше  образованнаго  круга  и  назпачаемня  для  пЪ&1к  въ 
гостивннхъ,  украшались  или,  говоря  по  справедливое^,  обезобра- 
живались приправой  кой-какихъ  простонароднпхъ  словъ  н  внра- 
жен1Й?  Они  видико  не  ладили  съ  тоноиъ  цйхаго  и,  Еавъ  фальши- 
вая ноты,  поражали  слухъ  Еакдого,  нону  была  хорошо  знавоня 
лирическая  позв1я  руссяаго  народа.  Употреблеше  нерусскнхъ,  иногда 
и  киеологнчесБихъ  инеиъ,  нисколько  не  вредило  сентинентальной 
1АаЛ  или  романс;:  Хлоя  (въ  п^снЬ:  «вс^хъ  цвЪточковъ  бол^»)  в 
подобння  ей  существа  били  на  своихъ  и^тахъ  тамъ,  гд^!1  героиня 
представлялась  пастушкой,  а  ея  милый — пастунпонъ.  Ёслибы  Не- 
лединшй  и  Дмитргевъ,  при  сочивеШи  своихъ  п^Ьсеиъ,  Л1{к1в  вь 
виду  воспроизведете  народной  поэз1и,  по  ея  духу  и  складу,  то, 
конечно,  они  заслуживали  бн  строгой  критики.  Но  у  нихъ  и  въ 
квсляхъ  не  бпло  такой  задачи,  которой  они,  заигЬтинъ,  не  съумЪли 
бы  исполнить.  Оба  они  писали  иодъ  вл1ян!енъ  францувскихъ  образ- 
цовъ.  Дмитр1евъ,  говора  его  словами,  вприл^пился  въ  вбтреннону 
Дорату  (Вог8(;)  (')  в  его  товарнщамъл.  А  Нелединснаго  кн.  Вя- 
земск1й  не  въ  шутку  назквалъ  срусскимъ  Шольёв  (^,  котораго 
сами  французы  привнаютъ  клюбезныкъ  поэтоиъл    (а^таЫе  ро€1е). 

-')  Дора  (I  1780),  франдувсЕЦ  ствхотворецъ,  отшыса  »  хепо!  п<юв11. 

*)  Шожье  (1"  1780)  васп^виъ  впп^еааш,  поЧвк^  ■  вяитжап  ирозпще 
франдувеваго  Анакреона. 
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Х]^дохественное  подрававье  иародиому  творчеству  доступво  лшпь 
тону,  кто,  обладая  лоэтвчеспшъ  д&ронъ,  основательно  изучилъ 
обнчан,  понятла  в  чувства  простонародья;  еще  достунн^щ  оно  тому, 
кто,  по  своеиу  происхождеМю,  состоя  въ  ^иавоиъ  родстве  съ  ва- 
родонъ,  ве  отр^Ешшлся  огь  роднаго  ворвя  и  въ  то  время,  когда 
постунилъ  въ  среду  васшей,  образованное  жизни.  Тогда  онъ  вдвой- 
^  поствгаетъ  сущность  народной  поэзии:  и  путеиъ  непосредствен- 
нвго  сочувствия,  и  путенъ  научнаго  знакомства.  Прни^ръ  такого 
ечастлнваго  иостикев!!  представляегь  Мерзлявовъ,  сЕгеъ  яебогатаго 
куща-  Ь>о  1ГЁСНИ  и  романсы,  сложенння,  хакъ  онъ  внразился,  «во 
вреня  нечтатв  о  той  сладостной  анзни  или  не-жизни,  о  которой 
жагЬемъ  и  въ  которой  не  ноженъ  дать  себЬ  отчета,  кавъ  во  снё», 
отличаются  неноддФльнБнсъ  чувствонъ.  П^Ьсни  звучать  чисто-рус- 
сшкн  авуванн;  въ  нихъ  личное  чувство  автора  нэливается  по 
образу  и  свойству  вародн&го  чувства,  которое  не  ин^етъ  ничего 
общаго  съ  сентииентализионъ:  адЪсь  горесть  не  является  въ  ввдЪ 
унвлов  токиости  или  иеланхол1н,  и  мысль  о  другб  не  переходить  въ 
мечтатв1ьность  или  раздумчивость.  Знаменн1^йшая  иевду  песнями 
Нерзлякова:  сОдиночествоя,  по  иоему  ми^тг,  несвободна  огь 
вскуственности,  Первнй  стихъ  ея:  «среди  долияы  ровныя,  на  глад- 
кой высотгь^,  даже  страдаетъ  неопред^Ьлнинкъ  указашемъ  нФсг- 
воетн.  Но  л^свв:  «Я  не  душив  пи  о  ченъ  въ  свЬтЬ  тужить», 
■Ахъ,  чтожъ  тн,  гол^бчикъ,  ве  весело  сидишь?»  «Чернобровнй, 
«ервоглашй,  нолодецъ  удалнйя,  недаромъ  сделались  общеизв^итт- 
нвни.  Начало  последней  содержитъ  въ  се&к  вяражен1к,  иочераяу- 
ТН1  пряно  изъ  родника  наивной  русской  лирики: 

ЧерноброввК,  черно»азв&, 
Моюдецъ  ;хин&, 
Влозтиь  мысли  п  мое  сердце, 
Заяееп  ретивое! 

Вторая  половина  ея  начинается  в{|рвою  картиною  нашей  печаль- 
ной зиин  вь  деревняхъ: 

Воетъ  снръ  боръ  вя  горою, 
Мяте1нца  въ  по!^; 
Всташ  вьюга,  непогода, 
Задай  дорога. 

Задушевныиъ  чувствонъ  провиввуты  и  застольвия  нЪснв  Мерзляко- 
ва,  сочинеинвя  для  и^тя  въ  кругу  друеей:  «Къ  друзьянъя,  «Что 
есть  жизнь?»,  «Пвръ»,  «Къ  добродетели».  По  нинь  можно  судить 
о  добронъ  сердцЪ  автора,  горячаго  въ  ;ц)ужб'Ё,  любившаго  вс^хъ 
людей  и  смотр1(вшаго  на  жвзнь  не  глазами  лмжомнсдеввшо  «дн- 
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ЕТрсйца.  Мысль,  что  скнзнь  смертннхъ — тяжелое  брехяв,  ваводаи 
его  вФсни  на  грустннй  тонъ.  Прибавииъ,  что  Мерзхшовъ,  хакъ  сла- 
гатель ц'Ьсенъ,  стоить  вь  протнворФчш  еъ  своиин  поншянн  объ 
искусстве.  По  дохтрннЬ  строг1а  ыассквъ,  онъ  забнвалъ  ея  усхавк 
подъ  вдохЕОвеше1гь  квваго  сочувстша  къ  врасотаиъ  народной  ли- 
рики: тогда  воэтъ  нобфждалъ  въ  неиъ  профессора  и  хритииа. 

Трепй  вндъ  лириЕИ — влепя — одолжена  своикъ  рвавнпежъ  в 
долгинъ  госнодствонъ  ЖуювсЕОиу,  поэзк  котораго,  вж11СгЬ  сь 
П09з1ев  Батюшкова,  и  ио  содер&&н1ю,  и  но  форнЪ,  образовала  но- 
вой н  важннй  ноыентъ  въ  всторш  нашей  лирика  вообще.  Въ 
ченъ  состоить  звачеше  этого  нонента,  равно  вакъ  н  значеше 
элегиче(ХЕХъ  стихотворенЦ  Жувовсхаго,  будетъ  указано  ниже,  нрк 
лзложенк  его  ^ятельвости. 

§  11.  Увашеше  къ  искуственнону  эпосу,  образе!^  котораго 
представила  Росаада,  равно  какъ  н  авторитетъ  еа  сочинителя, 
кр^Ьнко  держались  въ  вашев  литератур!  до  1815  г.  Отвергать 
первое  значило,  но  тогдашнииъ  понятгякъ,  не  новихать  относи- 
тельной важности  ноэтическихъ  родовъ;  не  признавать  втораго — 
значило  впадать  въ  тяжкую  литературную  ересь.  Фантаз1я  энвче- 
скаго  стихотворца  ц^^нилась  несравненно  выше  той  силы  изобр!- 
тев1я,  жакая  нужна  трагику  или  кокику;  даже  чудесное  искуствен- 
выхъ  ноэнъ,  получившее  у  французовъ  иа8ван1в  «таЫипепе», 
бьио  предпочнтаежо  наиввыиъ  вЪровавшгь  Гонера,  его  вепосред- 
ственвону,  полному  св^жеств  в  силы,  шросозерцанш.  Ее  смотря, 
однакожъ,  на  трудности,  предстохвши  эпику,  явились  продолжа- 
тели д41ла,  начатаго  еще  Еантекиромъ,  Нековченвая  ноома  Ло- 
ноносова:  аПетръ  Велив1йп  соблазнила  ейсбольвихъ  вавшхь  стн- 
хотворцевъ.  Двое  взъ  ншсъ:  князь  С.  Шнхжатовъ  (1783—1837) 
и  Грузивдевъ,  бол^  изв{|стннй  своиин  трагсдаани,  не  только  на- 
чали, во  и  кончили  восхвален1е  преобразователя  Росс1н.  Лири- 
ческое п!своп!в1е  Шихяатова:  «Петръ  Ведик1й>  (1810)  состоить 
изъ  восьми  н^сенъ;  эпическая  поэма  Грузинцева:  в11етр1ада» 
(1812) — ивъ  десяти  (*).  На  сколько  личность  Петра  изображена 
въ  вить  согласно  съ  ея  историческинъ  велич1емъ,  всего  лучше 
сказало  знаменитое  четверостивпе  Батюшкова: 

Еакое  хочешь  имя  даК 
Твоей  поэн^  полудивой: 
Петръ  Д1НЕНЫ&,  Петръ  6о1ьшоК,  но  только  Петръ  ВелнхШ 
Ке  не  иазквай. 


')  Третья  ковш:  ■Петръ  Веии1>  (1803),  Ронавя  Сшиовсию,  по  ■аш; 
■  аонескоиу  сиы;  сшо!  вшгоВ  проба,  юное  ■реи  сдухыя  ди  1жтер|< 
торок  предметокъ  пФхя. 
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Если  и  отбросить  ота  эпнграюш  ея  ^гал[нюю  юл  ость,  вшванную 
отношешеиъ  Караизинистовъ  гь  Шишкоау  и  его  «любимону  са- 
ву  по  литература» — князго  Шихиатову,  то  все  же  останется  въ 
ней  жного  правды.  Вообще  ни  одна  ивъ  нашихъ  поэмъ,  воспб- 
в&вшихъ  Петра,  не  удовлетворять  историка.  На  свольхо  хе  поэиы 
Швхнатова  а  Т^увинцева  удовлетворяптъ  требовашяиъ  епичесваго 
етидя,  законы  вотораго  должны  сохранять  свою  силу  и  въ  нсвует- 
вевнонъ  8пос6?  На  еголъво,  на  сколько  эпичесв1Й  стиль  сохранеиъ 
въ  Яононосов^,  Хераскове),  Вольтера.  11осл11днв1[у  особенно  нодра- 
жлгь  Грудинцевъ,  усвоивъ  ввфште  нр^еин  своего  образца,  отъ  нало- 
1ШЯ  преднета  и  вовзватя  съ  одной  стороны,  до  риторическаго  тона 
н  сткхотворнаго  нетра  съ  другой.  Первые  восень  стиховъ  Петр1ады 
не  что  иное,  вакъ  переложеше  первнхъ  шести  стимвъ  Гевр1адн; 
русск1й  стЕхотгоре1гь  за  вдохноветеиъ  обращается  также  къ  Истине! , 
батЛ  новнхъ  врекевъ,  в  также  д^1лвть  свою  поэиу  на  десять 
п^Бсенъ.  Раалич1е  жежду  о6Ьв«е  поэнани  определяется  не  апиче- 
(хинъ  ип>  складонь,  который  въ  сущности  танъ  и  зд^ксь  одииа- 
ювъ,  а  другини  особеииостяки,  вависящиыи  отъ  степеня  автор- 
спго  таланта:  новизною  и  достоинствонъ  мыслей,  силою  чувегвгь, 
■артнииостью  описан1й,  ра8нообраз1е1(ъ  выиысловъ,  искусствонъ 
версификапщ  '  и  т.  п.  Въ  этонъ  отиошенш,  конечно,  сы&сно  и 
сравнивать  подражате  съ  обращекъ,  какъ  было  бы  огЬкшо  иа- 
знвать  Грузинцева  Вольтеронъ  или  Вольтера  Грузинцевынъ.  Ли- 
рическое п^1сноп11ше  Шнхкатова,  жакъ  ни  см^Ьались  надъ  иинъ 
въ  свое  вреия,  нредставляегь  нЪхоторнк  достоинства;  по  крайней 
жкрк  оно  оригинально,  хота  эта  оригинальность  в  служила  пред- 
метожъ  эпиграшатичесваго  остроуии.  Нужно  было  неналое  искус- 
ство избегать  рионъ  на  глаголы,  полену  Пушкинъ  и  прозвалъ 
Шишатова  сбезглагохьныкъх.  Язывъ  повнн  славено-росс1йск1й, 
въ  которокь  иного  сложныхъ  прилагательшпь,  безъ  насвл1я  укла- 
днваеннхъ  въ  четырехстопный  яибъ.  Шнхнатовъ  видимо  заботился 
о  тоиъ,  чтобы  оправдать  ннбийя  Шишкова  на  практике:  некото- 
рая слова,  восхваляеныя  последнтгь  (напр.  иондокъ  вн.  нввергь, 
{онлица  ви.  корова),  употреблены  вь  поэи^,  которая,  еь  своей 
стороны,  наводила  котца  славанофвловъ»  на  новыя  догадки  и  со- 
ображешя.  И  действительно,  Шишковъ  былъ  въ  вострого  оть  ли- 
рической поэмы  «Петръ  Велшайа  ('). 

Друпя  поэмы  явились  въ  эпоху  борьбы  съ  Наполеономъ,  подъ 
влшоемъ  патр10ТНческаго  духа.  ЗдЬсь  намъ  снова  встречаются  тезе 
лпд:  С.  Шихматовъ  написалъ  лирическую  поэму  въ  3-хъ  песия}съ: 
■[Пояарск1й,   Млнинь,  Герногенъ,  или  Спасенная  Росая»  (1807); 

*)  СехеВям  Хроиижа  я  воспоижвани .  С.   Аксиом, 
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Грузинцевъ— иоэиу  въ  4-1ъ  п^сняхъ:  «Спасенная  и  иобЬдоноши 
Росш  м.девяхомъ  на-десять  в4в4»  (1813).  Воспевая  собнт!е  ХТП 
вЁка,  авторъ  нервоЯ  поены  нн'Ьлъ  хь  ннсли  и  новейшую  нсторио 
Россш.  Онъ  говорилъ  о  санозвавцахь  я  въ  то  хе  время  разунФлъ  На- 
полеона, А  8авлючет1е  уже  прямо  относится  еь  современннмъ  рус- 
скниъ  людямъ.  Стижотворедть  даетъ  имъ  совать,  мжъчтител  родни 
старины,  по  духу  «Разсуждешя  о  старомъ  и  новоиъ  слогЪ».  Пожа 
исполнена  обычннхъ,  лиро-эпичесжихъ  пр^еиовъ,  образующвхъ 
вн^нюю  связь  однФхь  ея  част^  съдругиии:  кязрк»;  «ответе 
очи  иа^  душеввнв;  «я  внку  таинства  вренень»  и  т.  п.  Олице- 
творев1а  уб1йства,  грабежа,  мятежа  введены  вавь  рнторичесви 
уврашешя,  избавляжшця  сочнннтеля  оть  необходимости  прибегать 
ЕЬ  азычесЕимъ  божестваыъ  вли  отъ  неуменья  заменить  ихъ  чу- 
десннмъ  хрнспансваго  н1ра.  Токе  самое  событие  слухить  пред- 
метонъ  поэмы  Аленсандра  Волвова:  «Освобожденная  Мосвва»  (1820). 
Сознавая,  что  для  поэыъ  лояно-влас<и1чесваго  стиля  проходать 
время,  авторъ  вошель  въ  ра8суждеи1е  объ  основахъ  своего  стн»- 
твореи1а.  Онъ  старался  постронть  механиамъ  поэмы  не  на  олице- 
творешн  понат1Й,  ни  т^нъ  нен^ю  на  чудесахъ  ииволопи,  а  на 
в^ховномъ  Промысл'Ё,  введя  въ  противод'Ёйств1е  этой  благо! 
сил^  другую  силу— сатанинсвую.  Пусть  тавъ,  но  ороизведЫе 
насЕолыо  отъ  того  пе  выиграло  въ  поэтвчесжомъ  достониспА, 
по  явному  отсутствио  въ  автер^  творческаго  таланта. 

Озваченнна  поены  не  могли  быть  опасными  сопервицани  Рос- 
С1ад{1;  вапротивъ,  он^  только  возвысили  ея  славу.  ДевятилФпЦ 
трудъ  Херасвова  сравнительно  сь  трудами  его  подражателей  вн- 
пгрнвалъ  во  вс^ъ  отаошвн1яхъ:  первый  со  времевн,  онъ  осгиея 
и  лучпшнъ  по  достовнству  опытомь  ввнсочайшаго  рода  повш!, 
вавъ  тогда  понимала  эпическую  поэму  псевдо-иассичесваго  шри- 
тера.  Если  Росс^аду  перестали  почитать-  ибевсмертЕымъл  творе- 
В1енъ,  а  ея  творца  круссвимъ  Гомеронъя,  то  это  было  д'Ьйетб1е1п 
ярнтнвн,  дотол'Ё  отзывавшейся  о  ней  въ  общигь  и  бевусловнвхь 
похвалахъ.  Въодинь  итотъ  же  годъ  (1815)  Росс1ада  подвергла» 
разборамъ  въ  двухъ  журиалахъ:  «Анф1он^11  (*)  н  «Соврененнои 
наблюдателе  росойской  словесвостия  (*).  Издатель  перваго,  Ыерз- 
лявовъ,  подробно  разснотр^лъ  содержаше  и  расположеп1е  поэнв, 
ея  чудесное,  характеры,  слогъ.  Хотя  онъ  въ  ней  н  находить  вФ- 
Еоторые  недостатки,  но  т^нъ  не  меньше  уподобляетъ  ее  храну 
св.  Петра:    «вакъ   громада  неподвижная  в  въ  буряхъ  вренеои,  ■ 

■)  №К  1,  2,  3,  б,  в,  8  н  9. 
')  к»  1  н  3. 

1)д|1.ейОуСоО»:^1с 


—  175  — 

вь  бурять  жн^кшй,  стонгь.Россвада,  огражденная  недцы^ЕВНМъ 
своикъ  ввлич1е1гь9.  Издатель  «Совреиеннаго  ваблюдател»,  из- 
в4схш1Й  археолога.  П.  М.  Строевъ,  бнвпйй  тогда  еще  студен- 
тонъ  носЕОвсхаго  университета,  взгину-гь  на  д^о  иначе.  Его 
критика  справедлив^,  нотону  что  не  подкуплена  господствовав- 
шею въ  то  время  теор1ей  поэдш.  Критвкъ  до]изалъ,  что  Росс1ада 
часто  гр^шшть  нротнвь  нстор1и,  что  она  не  заключаегь  яъ  оаСгк 
и  поэтичесЕНхъ  красотъ,  что  даже  истинно  хорошнхъ  стнховъ  въ 
ней  очень  мало.  Изъ  разбора  выводится  растительное  заключевле: 
кнн  не  инФень  еще  хорошей  &пичесвой.по81ш;  Росс1ада  недо- 
(лойна  т^Ьхъ  гронкихъ  похваль,  жоини  ведосихъ  поръ  оошалия. 
Разборъ  Строева  првналлехвтъ  къ  занЪчательннхъ  явленинъ  на- 
шеЯ  иритикв,  почему,  и  сл^ьдовало  сказать  о  нежь,  по  поводу 
этачесБихъ  поэмъ.  Надобно  было  П11{1ть  немалое  мужество,  чтобы 
иди,  навь  внразнлся  иритинъ,  вапереворъ  «стоглаву  росс1йсвой 
сювесности,  юторый  призналъ  и  варевг  Хера<хова  веливинъ 
поэтомъа.  Надобно  было  также  югЬть  основательиня  повнатя  кь 
нсгорж  и  цоэтичес11й  такгь,  чтобы  открыть  недостатки  нронзве- 
детя,  ночитавшагося  образцомъ  эпоса.  Разборъ  принесъ  нееомн*н- 
яуБ  пользу,  показавъ  литераторамъ  н  суд1янъ  нхъ,  что  если  въ 
сювесности  весьма  часто  чимена  быважпгь  бол^  безсмертнн,  ч^хъ 
творЫя*,  то  будущими  эпикакъ  и  вообще  стнхотворцамъ  вадле* 
жить  заботиться  сие  столько  о  тонъ,  чтобы  нхъ  имена  были  въ 
устахъ,  сколько  о  томъ,  'ггобы  ихъ  твореп1я  были  въ  рукахъя. 

Следуя  примеру  многочислениыхъ  подражателев  1есажа  въ  са- 
юй  Францк  и  другнхъ  странахъ,  В.  Наружный  (1780 — 1825)  (^) 
сочннилъ  романъ:  «Росс1йск1й  Хнл^ааъ  или  нохождешя  жашяш 
Гаврилы  Симоновича  Чистякова»,  въ  шести  частяхъ,  ваъ  которыхъ 
первая  три  напечатаны  въ  1814  г.,  а  посл![>дн1я  три  остались  въ 
руюписи,  потому  что  цензура  осудила  н^которня  м11ста  третьей 
части  С).  Нам4реше  Лесака  —  представить  человеческую  жизнь, 
шъ  она  есть,  —  выполнено  превосходншгъ  обраэомъ.  Д'Ьвств1е 
происходить  въ  Испанш,  а  не  во  Фрапц1и,  гдЬ  въ  то  время  са- 
тира была  осуждена  на  молчание.  Авторъ  сов^ътуетъ  читателю  виЯ' 
11атБ31.но  замечать  нравоучен1я,  вытекаюпця  шъ  разсказа  о  по- 
иждешяхъ  героя:  тогда  только  чтен1е  принесетъ  пользу  и  вкЬа^ 
цр18тность.   Наружный  ввнвелъ  на  показъ  руссвнмъ  людимъ  рус- 

')  Ист.  Христ.  п. 

Ч  (ПредФсудвтеинаа  а  со&иивнешяи!»  н1ста  тжишни  гоиашввкъ  ш- 
пстроп  11роо1щен]л,  гр.  РоаукоЕСКИНЪ.  Сн,  Матер1а1и  хи  истори!  про- 
п^цев!!  въ  Росс1и  и  царсповая!»  Джмеихря  Ь,  Ы.  Стжоминоп  ^Хпиалъ 
ипстерстм  народи,  проев.  18вв,  аоябрь). 
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скаго  яе  человека,  считая,  что  гораздо  сходн^^е  првввиать  учаспе 
въ  д^шахъ  зенлява,  нежели  инозеицая;  сл'бдовательно  ронанпсгь 
нашъ  СА&галъ  то,  чего  не  ыогъ  сдЬлать  Лесажъ  н  ва  что,  по  Ш1 
слова»,  нельзя  было  бы  отважотьса  у  насъ  н^ьсеольео  десатвовь 
хЬтъ,  т.  е.  безпристрастно  опншвать  наши  вравн  (*).  Своею  за- 
дачею  положнлъ  онъ  изобразить  человеческую  жизнь  въ  нного- 
разлнчныхъ  отношетяхъ.  И  ц^^ьль  всего  этого  такая  же,  какую  ва- 
черталъ  себ1  Лесажъ:  соединение  нолезнаго  съ  пр1ятнш1ъ. 

КроиЪ  характернстшЕИ  русскаго  челов^ъка  въ  различныхъ  со- 
стояшяхъ,  сатира  Нар^^ртаго  ин'Ьла  въ  виду  е']ёсеолько  спец^аль- 
ныгь  предиетовъ,  о  которнхъ  говорится  въ  предисловш: 

Да  не  крогв'11ваются  на  кеня  изстушеняне  шбитедн  мемафызип, 
елшенекаи  языка  и  веехо,  что  вся»  тьмецхл*о,  что  я  не  всегда  съ  д01Хоою 
дочтитешносшо  объ  ннхъ  отзывался.  Это  отнюдь  не  значить,  чтобн  счв- 
тахъ  я  метафизику  наукою  вздорною,  саавенсый  дзыбъ  варварсиш,  я 
все  то,  что  выдукано  ненецкою  головою,  пупою  вндункою.  Сохронжоп 
того.  Боже!  Но  мн1  всегда  Еаэалось,  что  переВтн  до1хные  предали  п 
чеаъ  бы  то  ни  было  есть  врайнее  неравуу^е.  Метафизива  бевъ  сонн^ви 
есть  наука  высокая  и  утончаетъ  разунъ  челов^а,  однакохъ  не  до  тио1 
стеиенн,  чтобы  ногъ  овъ  определить,  ч^нъ  завнналось  Высочайшее  Су- 
щество до  создани  Н1ра  в  ч%иъ  ваннкаться  будетъ  по  разрушен1Е  онаго. 
А  есть  так1в  храбрые  ученые,  которые  на  то  пускаются.  Славепсий 
лэыкъ  бевсоорпо  высокъ,  точенъ,  обиленъ;  одяакокъ  тогь  изъ  насъ,  жо- 
торый,  стоя  нередъ  красавицею,  будетъ  нФжяхь  слухъ  ед  назваа!ла: 
(Лапообразная  д^во!  толубвце,  красн1Вшаа  раа1>-едва1В  не  доляеаъ 
быть  почтенъ  за  сумасброда;  а  таые  витязи  и  до  сихъ  поръ  у  насъ  н&- 
холятся  и  не  безъ  пос]^дояате1е&.  Что  касается  до  нФнчизвы,  подъ  ко- 
торынъ  назван1е1гь,  следуя  выражеиш  нашихъ  пра^^довъ,  разуме  я 
всякую  чужезенщину,  то  весьха  недовольнынъ  почту  себя,  если  кто  в1- 
будь  вазоветь  меня  порицателемъ  всего  того,  что  не  наше.  Это  была  бы 
излишняя  склонность  ко  всежу  своему,  что  также  никуда  не  годится. 

НарЪжннй  писалъ  роианъ  оюй  въ  то  вреия,  когда  еще  не  остша 
л>бовь  Бъ  чтетю  внныжлевннхъ  приключешй  вли  похождешй.  Ч^ш 
они  были  диковиннее,  тЬжь  книга  больше  нравилась  чвтателягь, 
которне  не  задавали  себЪ  вопроса  о  пред^лахъ  вероятности  и  биш 
бв  въза1фудненш  отиежевать  возможное  оть  невозиоянаго,  бшь 
оть  сказки.  Нареянпй  саиъ  находился  подъ  влоянаенъ  сказочной 
настроенности.  При  занечательноиъ  дароваши,  онъ  еще  не  по- 
кинулъ  обычая  придумывать  действ1е  похитрЪе  и  запутаннее.  Су* 
щественвое  отлЕч1в  дальпихъ  впохождешй»  осталось,  хотя  въ  пень- 
шей  степени,  и  въ  похохденхяхъ  кРосыйскаго  Жнлблазая. 

Главное  лице  ронаиа — князь  Таврило  Сиионовичъ  ЧистжковФ, 
уроженецъ  села  Фалалеевки   (курской  губернии),    гд*  «столько  же 

<)  Росс!КсиД  Жкхбиаъ  подаергс!  осуждевш  не  ва  то,  что  онъ  оинсвваеп 
отечественвые  врин^  а  за  .(безнроветвеявое»  (съ  точвв  зрЬв1Я  тогдашвиго 
мвлвстра)  вхъ  апксав1е  (1Ь). 
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ввжэей,  аоико  въ  Малоросов  дворявъ,  а  въ  Шотдавдш  графовы. 
Эа  ЖН13Ы  саш  пвшуть  и  оругь  не  хуже  о,(нодворцевъ,  о  кото- 
рнхъ  иожваъ  ■'Ьсню  недьнвхъ  Абдесвнова.  Естори  Чжспжова 
вапиаетса  тЬкь,  чЪмъ  оханчиваетея  истор1а  настоящаго  Жщ- 
бдава:  онъ  ж«мивл— на  ОехлулгЬ,  дочерв  ХРТ^'Я!^  фалалеевсваго 
ХИ13Я.  Черезъ  трв  года  восхЪ  аыужества,  княгиня  охотно  дозво- 
1нла  похитить  себя  однону  взъ  столнчннхъ  вназей.  Трудно  ска- 
зать, что  правдоподобнее  въ  этонъ  факгЬ:  то  ли,  что  свЬтскЦ 
нододой  человЪкь  плоился  бехдушей,  воторая  саиа  работала  въ 
огород^Ь  н  еле  внучилась  читать  и  писать,  вли  то,  что  счувствв- 
тельввяж  хенш^на,  какъ  вазнваетъ  авторъ  вевлушу,  трв  года 
хившая  съ  нуженъ  въ  любвв  и  соглаш,  бросила  его  в  кладенца- 
евна  бевъ  всякой  жалоств,  безъ  всххой  ввутревней  борьбн?  Мало 
этого:  она  нзд^Ьвается  надъ  оставленнБогь,  уведомляя  его  о  своень 
побЪгЪ.  Продолжи  такого  рода  прнлнчнн  ловкннъ,  яскуснвшвнсж 
въ  ннтригахъ  ахтрвсанъ,  воторня  опвсанн  Лесажеиъ  в,  нЬроггно, 
служЕЛн  поА1вянвконъ  вехлуш^.  Последняя  и  является  актрисой 
въ  вонцб  третьей  частв,  только  ве  па  театре),  а  въ  насонсхихъ 
еобрашяхъ,  гдЪ  она  играла  своего  рода  роль.  Какой  ввунвтель- 
иий  схачехъ  оть  Фалалеевки  до  столицы,  отъ  княгини  беклн  Св- 
доровнн,  ввчего  не  читавшей,  кров'Ь  сказокъ,  до  прекрасвой  Ла- 
вншв,  блиставшей  ва  пирахъ  иасоновъ!  Подражанде  Лесажу  за- 
вело Нар'Ёжваго  сляппожъ  далеко:  неза1г6тно  к'^я  себя  прнлажв- 
валъ  овъ  вспанс11е  обочав  къ  русскоиу  сюжету.  Лншась  жени, 
Чвстаковъ  вскорф  всввталъ  другую  потерю:  двухл^ттй  синь  его 
бнлъ  вохвл^въ  орловсхинъ  хунцовъ  Аванас1енъ  Овясиновичекъ 
Првчудввннъ.  Оь  какою  ц&Л1Ю  учваево  похвщеше?  Покойной 
дйдъ  Прнчудива  болъ  тоже  квязь  Чвстяковъ,  б^двий,  кавъ  в  ъсЬ 
его  родственники;  разбогатЁвъ,  онъ  брошлъ  родовую  фа11вл1ю, 
напоннвавтую  ену  •с1ятельвое  ващевство»,  в  вринялъ  новую,  въ 
память  своего  тестя.  Разбирая  отцовн  бунагв,  Причудвнъ  пашелъ 
тетрадку,  содержащую  въ  себЁ  имена  усошнвхъ,  хоторхю  помвна- 
лвсь  за  упокой;  между  инми  онъ  уввД'Ьлъ  имя  князя  Симона  Гав- 
риловича Чистякова,  првходявшагося  ену  родствеввивонъ  въ 
осьмнадцатоиъ  колике.  кВотъ»,  подуналъ  Причудввъ,  «осталвсь 
еще  княвья  моей  фанил1и.  Онв  вЪрво  люди  будние.  Почему  кн^ 
не  взять  у  котораго  ннбудь  ваъ  нихъ  малол1^тияго  снна,  не  воспи- 
тать какъ  должво,  не  уХ^Блить  части  моего  вмуп)эства,  не  обижая 
дочери,  и  не  возставить  чрезъ  то  благородпаго  дома?»  Сказано— 
и  сделано.  Зач^ънъ,  однако,  внбранъ  врввой  в  опасинй  путь  для 
ваполиеи1Я  замнсла?  Росс1йск!й  Жнлблазъ  бнлъ  такъ  безпеченъ; 
вс1|  его  д{|йств!я  въ  деревенской  яизни,  начиная  съ  волокитства 
йог,  ргссс.  пт.  >,  3,  13 
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за  бевлушой,  отличались  такихъ  лег80иысл!е1гь,  ^тобъ  яе  сжазап 
глупостью,  что  онъ  в  добровольно  уступвлъ  6и  сына  заботлввой 
родн^.  ЕаЕъ  бы  нредвядя  вопросъ,  Причудивъ  (я:кЬчллъ  яа  него: 
вОтецъ  не  утерпитъ  вид1|ть  синя  кавъ  ковно  чаще;  двтя  узваегь, 
что  онъ  князь,  и  оритояъ  нк{|еть  богатаго  родсгмяннжа,  юторвй 
взялся  воспитать  его  и  сл{1довательва  виЕОГда  не  оставить.  Это 
иогло  помешать  его  нравствеввостя,  усп^ханъ  вь  ваувахъ  я 
иоянъ  на1гЬреН1вмъ».  Тапе-то  расчетн  руководили  орловсиаго 
купца  въ  его  прод'Ьлгб.  Читатель  ввднтъ  зд^сь  ронаничепую  Д1- 
ковннку,  благодаря  которой  выступаеть  на  сцену  новое  лце, 
являются  два  Жилблаза — отецъ  я  его  сняъ  Никандръ,  тажяю  р«8- 
свазываюпцй  свои  похождения,  и  роианъ  теряетъ  едянегво  инте- 
реса. Что  приключалось  съ  героемъ  Лесажева  романа,  то  естест- 
венно вытекало  изъ  хода  челов1|чес&ой'  жизни  вообще  и  язь  нащо- 
иальвнхъ  особевЕОстеб  жизви  испавскоЗ:  зд'1сь  все  1гЬрво — собсгля, 
хараБтеры  и  азигь  д)1йствующихъ  лицъ,  почему  и  ввзывають  этотъ 
ронанъ  поучительнимъ,  кахъ  поучительва  сана  опнтвость.  Жнл- 
блазъ  НарЪжнаго  самъ  отысхвваетъ  приключен1я,  или,  в^рн^,  они 
придумаваются  для  него  авторонъ,  который  уившленно  иатялки- 
ваетъ  на  вихъ  своего  неразумнаго  героя.  Положивъ  изобразить  ру*:* 
сЕ1е  нравн,  Нар'Ьжнай  не  съумЪлъ  приладить  нхъ  къ  д^йствхямъ, 
приличнннъ  русскому  человеку.  Сверхъ  указанннхъ  несообразво- 
стев,  въ  романе  то  и  д^о  встречаются  Хруг1е.  Ером^  купца,  таяЕ- 
ственнаго  похитителя  и  благодетеля,  желающаго  возстаиоввть  кня- 
яеск1й  родъ,  есть'купецъ,  совету11Щ1Й  Чистякову  ве  учиться  метафи- 
зике, которую  овъ  называ'етьвелнвокГ  наукой.  Бресгьянявъ  Чисп- 
Бова,  Иванъ,  самовольно  продаеть  сосйдямь  господское  поле.^-и 
господивъ  мирится  съ  беззаконвшгь  фактомъ,  какъ  бу^сго  на  него 
нЪть  управа.  Простолюдины  выражаются  литературнниъ  язвкомъ. 
Бели  въ  действ1и  романа  н^тъ  правдоподоб1Я,  то  изъ  двухъ 
целей — пр1ятвостн  и  пользы, — къ  хоторымъ  ромаввсть  стремился, 
первая  ве  доствгнута.  Разунвый  читатель  не  находить  ничего 
пр!ятнаго  въ  невероятвой  интриге.  Что  касается  до  пользы,  то 
она  могла  бы  заключаться  въ  нравственинхъ  правилахъ,  которая 
герой  выводить  изъ  опытовъ  своей  жизни.  Но  такому  герою, 
какъ  Чвставовъ,  ве  пристало  быть  мо^)&листомъ,  хотя  онъ  и 
любить  при  случае  брать  на  себя  эту  обязанность.  Все  его 
вачввав1я  оканчиваются  ведобромъ  или  смЪхомъ,  по  его  собствен* 
ной  простоте,  которая  иногда  хуже  воровства.  Мораль  Лесажева 
сочипеви  мохетъ  быть  добыта  внимательвшгь  читателемъ  изъ  по- 
хожден1й  Хилблаза;  самъ  Жилблазъ  ее  ве  лроповедуеть.  Хизаь 
этого   героя  нредстанляетъ   картнву  свойственнаго  людямъ  равно- 
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дуяЫ  п  добродЪтелЕ  и  ворожу.  Онъ,  кяеъ  н  больнганство  смерт- 
ннхБ,  сголхо  хе  готовь  ва  чеетвое  ккжо,  сюдько  и  на  плутня, 
смотр!  по  тожу,  что  лучше  ведегъ  гь  устройству  блатоденстшя. 
Но  онъ,  олшожъ,  яоннмаегъ  достоннство  одного  и  ннвость  дру- 
гато,  и  верФдво  скорбнтъ,  если  облоятельства  вннукдаюгь  его 
жертвовать  дуриожу  кфошвжъ.  Жаль  одюго,  говорятъ  оныгосгЬ 
икой-то  прод^лв,  что  вбть  туть  столько  же  честн,  сколько  есть 
ярвбклн  Е  удовольстви.  Жвлб1а90вск1а  ввднфферентввжъ  не.  хъ 
лицу  «Росс1йскожу  Жвлблаауя:  иосл^&дн^в  пресгупаегь  дравнля 
большею  чяст1ю  потону,  что  неясно  раэлвчаеть  заюнвое  оть  не* 
ааконааго.  Бго  продЪлкн — всегда  ночтн  несообразностн.  Еще  меньше 
синела  вм^впъ  вь  еео  уетахъ  вравоучвтельнне  выводи.  Что  раз- 
екштаетв!  Жялблазозгь  Лесажа,  то  вавдЕхЙ  человбкъ  можеть 
в|«жЪнять  къ  еебЪ:  огь  того-то  авторъ  и  просить  читатехей  не 
подозвать  въ  его  рвмав^  лнчнихъ  намековъ.  Что  разсказвваегся 
о  ЧвстповЪ,  того  ншьв!  В8пъ  на  свой  счетъ,  тагь  вагь  его  д$Йетв11 
иесм'хаевн  съ  русскою  екав!»,  всключвтельнн  в  въ  добавогь  глупп. 
Подобнве  герои  ве  вовбукдаютъ  сочувствия.  Ыа  не  то  хотинъ  ска- 
зать, что'еочивепе  Нар^жнаго  ве  вндерживаегь  сравветх  съ  сочн- 
веи1емъ  Лесажа:  это  само  собою  разумеется;  нн  хотнмъ  сказать,  что 
воп>охать  обрюцовону  автору  значить  писать  такъ,  какъ  бя  онъ, 
будучи  руссвпмъ,  оивспвалъ  д^йств!я  и  врявп  русскихъ. 

Несостовтелъность  кРосШсваго  Жилблавав,  какъ  ронапа,  вн- 
купается  сатяричесннмъ  опнеан^емъ  нФкоторнгь  соврекеннихъ  нра- 
ковъ.  Оь  кой  сторога  вадобпо  отдать  справедливость  я  таланту, 
и  ядравому  смжслу  Нар^жнаго,  которвй  лучше  хотблъ  нм{|ть  д&ю 
сь  маетолцимъ  полохев1емъ  воцей,  каково  оно  ни  есть,  невеля 
рисовать  севтвмевтальвня  вартинн.  Правда,  овъ  не  соблюдаетъ 
Д01ХВОЙ  м^Ьрк  въ  св(шхъ  няобрахешягь,  часто  преувелвчивая 
смешное,  одяанояъ  въ  самой  каррвватурф  держится  на  д)|йствв- 
тельвомъ  оеиовав1в.  Иаъ  мвогяхъ  предметовъ  его  сатирн  въ  пре- 
ДНСЮ1ЙВ  укааана,  какъ  н^ьчто  особенное,  «взступленная  любовь  къ 
мепфвопА,  славянскому  язшу  и  всему  н^Ьмецкому!.  Насколько 
можно  судвть  по  слованъ  Чистякова,  во;^  метафизикой  авторъ 
равужЬлъ  тую  науку,  которая  И8к^&ряе1ъ  все  сущее  и  несущее, 
рявеуждаегь  о  жвввенвохъ  духахъ,  о  душЪ,  умб,  ад(,  ра/к  я  т.  п. 
Представвте^гь  нодобиаго  метафвввка — Трвсмегалосъ,  проввв1^аль- 
нвй  фвлоеофъ-учвтель,  будто  ба  вм%вш1Й  обязанность  преподавать 
публвчивк  лекщ'в  вля  говорвть  рЬчи  о  фвлософ]Н.  Конечно,  в^^сь 
не  безъ  подракаа1Е  Лесахеву  роману:  Трнсмегалось  сбввается  на 
баккалавровъ  салананкскаго  унвверснтета*,  но  есть  и  подхнвння 
черти  бмвшаго  схоластвчесваго  преподавав!»  въ  вашихъ  духовно- 
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учебвнхъ  8аввлен1яхъ,  ереднвх^  и  высшахъ,  квторшъ  восцямш- 
ВН1И  билл  упражняема  ъъ  безполезвЕаъ  дасаутахъ  в  по  окончакн 
курса  сообщали  своимъ  11ропов{1хи1ъ  н  другвнъ  еочинев1Я]1Ъ  ха- 
рактеръ  ШЕОЛьноЙ  науЕВ.  Триснегалосъ,  внатокъ  онхологш,  гаев- 
натологщ  н  психолопн,  слособенъ  защищать  или  опровергать  нрямо- 
нротавоположаш  ынЪн1я:  онъ  доБавнваетъ,  что  «душа  наша  во 
лбу  между  глазання,  а  погонь,  съ  таюю  же  легкостью,  что  сона 
ныЪеть  11ребнвав1е  яъ  затцлгЬ,  но  сь  т^^  однако,  что  вдастжа 
перейти  вь  чело».  Крои^^  схоластическаго  кудровашн,  подъ  мета- 
физнвой  разумеется  масонский  мшгтвцизкъ,  господсгвовавшхй  у 
насъ  почти  все  врема  царствоватя  Алексавдра  I.  Каанщь  хрепей 
части  вводить  Росс1йсваго  Жилблааа  въ  о^ество  вшьвяк'ь  ва- 
мевщнковъ;  какъ  вововзбрандна  члеиъ,  окь  нрисутствуетъ  ма  ихъ 
собршияхъ  съ  речами,  иФсняхи  и  свнволичеекой  обрядвоскыа. 
Предс^тель  ложи,  посвящая  Чистякова,  прв^атаеть  ту  вмросъ: 
ахочели  ли  н1гЁть  аонят1е  о  внсокой  таннетвеввой  мудрости,  вакь 
раа  пронзаетъ.небеса  восв^щаегь  сокровенныя  дввженк горнв^Е!ь  ду- 
ховъ?»  Обстановка  аас^дашй  въ  лож1Ь  схвачена  вЪрно,  хохя  сакнй 
гзгля;^  на.масоиство  односторонень.  СатнриЕъотв.ессавЪ'аехуотрн- 
цательно.  Оиъ  представляеть  явлевк  внраАив11Еа.гое1,  исвррченнахо 
союза,  которые,  уклонясь  отъ  своей  ц^в — вравствевваго  ехроен1я 
людей,  ударвлся  въ  хщесдав1е,  шарлатавсхво,  обмавъ  в  раавратъ. 

Трнсмегалось  не  только  философъ,  но  в  славннофилъ.  С^гь  н  го- 
ворить на  цервовво-славянсконъ  яшк^  и  объясняетъ  врвнебрежев1е 
въ  неву  упадкомъ  н^фвствениости,  вакъ  Шншковъ.  Косда  вклся  къ 
вему  синь  Чистякова,  Никандръ,  в  нвумиль  его  зввв1емь  ввчитае- 
маго  вмъ  язнка,  а  бнвппй  ирн  этомъ  вос^Ьтвтель(Горлав1увь)  см!Ьялса 
вадь  конвчесжвмъ  вэуилешевъ  старца,  в«сл^1дб1й  вакЬхвлъ  ему  съ 
уврекомъ:  «что  свЁептнся,  о  Горлав^е!  Не  есть  лв  во  |фе1ква  аа- 
вш,  е%да  аогибло  всеизящте  на  земли  и  мрм»  рша^аягшшаем^  — 
во  есть  лв,  глаголю,  чудо  арЁтл  юношу  сего  въ  толввовъ  благо- 
мвслш,  в^в^а»ЩЕ1го  азнконъ  кудр^ЬЯншк'ь  в  доброгласв&йаикъ?» 

Н^&вцоман1ю  надобво  повивать  а  въ  собстяенионъ  снясжЪ,  кажъ 
любовь  къ  нЪнцанъ,  в  вь  бол^  обпшрнонъ,  какъ  пристраспе  къ 
вностраинову  вообще.  Времевемъ  сочинения  романа  объясвяштса 
сатирическая  его  выходки.  Нар'Ьввнй  трудидея  иадъ  вимь  въ  ^юху 
велвквхъ  иятпвуъ  войнъ.  Естественно  боло  питать  ие  только  ив- 
любовь,  во  в  ненависть  къ  двадцати  явнканъ  раворяшввмъ  Рос^ю, 
какъ  бн  они  ни  пришли  въ  нее,  волею  илн  неволей;  еще  естесг- 
вевнЪв  было  осуждать  благоволев1е  руссквгь  къ  нехавввкь  врагажъ 
тъ  отечества.  Эта  ненависть  завйчалась  въ  Малоросан,  в  о^швъ 
изъ  увраивсквхъ    деятелей,    В.   Н.   Каразввъ,   правитель    ^гь 
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ооюваинаго  вмъ  въ  Харькове  «фихотехншеслаго  кмйцзствая ,  сталъ 
за  жухвое  шюста-а  жртжт>  чувсгов,  которое  обр&пиось  вь  пр»- 
Д74$4«нвн1в,  опертаеаюв  гривноскв,  н  т  этою  цкхт  въ  яуб- 
дпонь  собранш  общества,  1818  г.,  пронввкь  р{гаь  коб/ьшагшя- 
И0&  Е  дохвой  1Ж}бшв  ВЬ  отеству»  (*).  Р^Ьчь  ршвяваесъ  соАху»- 
щее  иоложеок:  « Лк>бонь  къ  отетеетву  не  есть  и(хдпЕге.1ьнаа  прт- 
вювЕноаь  къ  стране  рокдши,  пед|;ево111е||евЕла11ъ:  она  согла- 
сует сь  жюбвгял  къ  1ЮДУ  1е1овкчее8011у...  Госуд|фС1веннов  мо- 
аокв  (т:  е.  вмаисть  къ  чухюгь  тоеударотваш  ■н^охахъ)  ев 
есть  любовь  къ  отешсиву:  8то  лошяяй  патрдотизнш.  Въ  однояъ 
кЬоЛ  рошша,  пон^щиъ  Простажовъ  проианосятъ  грови$1)  Д1»- 
т^^  щютавъ  нвострошаго  веспитанм  русекхгь  дйтей.  Въ  дру> 
гемь  вБШеденъ  кавой-ю  фоЕЬ-ВоЛ|фъ-Кальбь-Гаувояв,-'П1рдЕ11цйеа 
(доотоивпвкъ  нЬица*  т.  е.  блал^охствоиъ,  чрюавтавоскю  ш 
вмгдалшяиъ  присутспаеш  духа].  Россадсх1й  Хш&няъ  ве  когь 
надЕвитьсг  хвастовству  и  спеси  этого  ^жацваго  ЕусаожелЕ,  «Вь 
пос^Ьдцяв^в  вренеав»,  товоувтъ  объ,  кк  увналъ,  тга  жвопе  иаъ 
спъ  спесввккъ  бевунцевь,  не  юхода  на  родин^^  куска,  хлФба,  лри- 
ходать  въ  Рошю,  верЬдко  сь  котомвох»  за  Ж1е11жн  и  въ  лох- 
жглжхъ,  н  ш)ро,  еъ  понодцю  тишхъ  же  внходцевь,  вагь  ш  они, 
подлошх).  лааатедьетважя  ж  веЪжи  инвхнжр  сремсгвакя,  достають 
себЪ  ввгодши  жкетл,  к  лоаА  «ъ  гордостю  ж  безсгадсгаонъ  про- 
аврипъ  и  тЬсвкть  прнродннхъ  Руссккхъ.  Тогда  узнать  я,  ^о  жн 
въ  гражданской  образоваввостн  еще  весьжа  далеки  оть  другнхъ 
наци,  погожу  что  такахъ  нрниДрсшь  нщ<д%  не  навдепсь,  хрож^Ь 
иль  у  жасья,  Н^юъ  сонн1иш,  что  слова  Чнстявова  я  теперь  Ю1- 
эовуть  сочувствие  жногнхъ;  ди  сввреж»жнховъ  НцгЬжнаго  они 
бк1н  еще  поняхнЪе  и  сочуветвежн^в.  Тогда  не  даронъ  ходвлъ 
анекдотъ  обь  одножъ  лио^,  которое,  иепнтаваа  поеюхннкв  не- 
удачи на  службЬ,  будто  бн  пр1Ъхало  въ  столицу  хлопотать  о  пере- 
1^Ы|  своей  русской  фажа11и  ва  н^ецЕую. 

Есть  и  друг1х  нфста,  ревожеидующи  са'причеек1а  элежштъ 
романа.  Антнжати  къ  тавъ  вавнваежону  стЬтскожу  кругу,  съ  его 
варужвнкъ  благопрвлвч1еиъ  н  внутренней  растленностью;  ваотуп- 
ннчество  аа  крестьхвъ,  т^сниннхъ  яестохосердкни  вдадЁ,ацажн; 
В80бражей1в  првсудственнахъ  ж^стъ,  отаравлявтхихъ  пвправосу- 
д1е....  рее  это  является  у  Нар^Ьжнаго  ниогда  съ  ц^Ьлью  облвчвта 
Д1Р№№>  в  идогда  сь  1^ью  прввлечь  чвтатеи  къ  хоролежу.  За- 
бавва  сцена  на  базаре  жехду  хранителекь  городскаго  благочввк 
и  Чвстакрвнжъ,  когда  восдФдаЦ  не  нодФлвлся  съ  иижь  вавтра- 
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БОНЪ,  И   ТОТЬ   ВЛ^ЬПИХЬ  ШУ   0К0^0  ДЮЖВВН  УДарОВЪ     1]Л|1ТЬЮ,    прв- 

гоиравая:  «Еечвыай,  ие  нарушяй  татнн  ■  порахни  Омлжо 
'  хе  вабавно,  во  больше  нравдоподобво  раоооржжшае  канцаиртста 
ЗаетойЕвва,  воторнй,  исполни  данвнй  еку  ордергь,  вжЪсто   убЪ- 
яышмго  купеческаго  снна  схваталъ  совавшагося  еку  яа  дорогЬ 
Чисгавовв,  нашелъ  въ  невъ  веЪ  проовсанннж  въ  ордере!  прявЪтв, 
обобрал,  у  него  деньги  и  на  вопрось  его:  «раявЪ  жшЬ  »вреа(№0 
говорить  въ  свое  онравдав1е?>  отвФпхь:  сне  нало;  въ  ордерЬ  о 
губахъ  и  жвяв^  вн  сховж  не  сказано,   и  та  вожешь  д^ЬВствовать 
шв,  сколь  дулА  угодно!.  Встречаются  у  Нар^жнаго  и  тЫ  иар* 
тшш,  Еоторня,  жакъ  свававо  въ  ]1редвслов1и,  ваотовлявть  квожв- 
днхъ  боговоловъ   н  боговолоЕь,    хоти   притворно,    застаднться». 
'    Любошлво .  ввслувШ1ъ  кн^1е  автора  въ  виду   т^ъ   вшшоровъ, 
жоторнхъ  ожвдалъ  онъ  отъ  хорахьнаго   лтрввна:    «вожетъ  бкть, 
токе  ^^МсIв^е  будеть  в  вадъ  володшш;  но  пуста  колодпе,  вочув> 
ствовавь  ннвость  порода  чужаго,  враснеж>ть,  не  башъ  еп(в  поД'> 
вержгао!  онову  сакв,  нежели  врасн^^ть  въ  лЪтахъ  но  сдЪлал1и   и 
ютда  уже  будеть  надо  случаевь  и  снлъ  еву  нротввнтьсян. 

БровЪ  «РосоЛсжаго  Хнлблаваа,  Нар^кн^I  нааясалъ  еп;е  тря 
романа:  сАрнсповъ,  вдиверевоспвтан1вж  (1822),  «Бурсахъ!  (1824) 
в  «Два  Нв1ша,  ели  страсть  къ  тяжбавы  (1826).  Обвцй  нхъ  не- 
достатокъ — илв  вапутанность,  или  неправдоподоб1е  сюжета;  общее 
нгь  достоивство— -часпю  коническое,  чашю  сатврвчеслое  ввсбра* 
жев1е  нФюторнхъ  д1вств1й  в  личностей. 

«Ариет1ош>>  вааванъ  ксправ^мввою»  вов^стьк.  Эта  свраязд- 
лввость  случайная.  Мало  лн  что  бываеть  на  с^АчЬ^  Не  все  аяек- 
дотвческое  вожетъ  служить  вредветовъ  поэтичесваго  вов(ствов&> 
вЫ.  А  въ  «Арвст10нЪ>  разсвававъ  ввевво  анекдоть,  и  прнтонъ 
всхлючительвкй.  ДЫсше  происходить  сначала  вь  столицЪ,  едва 
ве  ногубввпшй  володаго  человека  (Арвспона)  свовви  соблавнанв, 
а  потовь  вь  УврайнЪ,  куда  онъ  бклъ  вввванъ  нарочво-выдунан- 
ннхь  вввЪепевъ  о  свертв  своихъ  родителей.  Въ  дереявб,  <1одъ 
вадворонь  ввиво-ухершаго  отца  в  его  друга,  соверлгается  веревое- 
питавае  блудашто  свна:  они  првглашаютъ  къ  неву  учителей,  васта- 
вляють  его  чвтать  жвнги,  ведутъ  съ  ннвъ  навидателъння  бесЬдн. 
Лосгк  годнчнаго  вевуса,  въ  воторовъ  двадцатипатвл^&тн1й  Арвст1овъ 
нгралъ  неаавидную  роль  школьника,  ковед1я  окавчнвается.  Уб^двв- 
вшсь  вь  тв^довъ  поворотЪ  СЕ1нанйнстиввкй  путь,  отець  (бригадирь 
Валер^анъ)  объясняетъ  еву  блшзддФтельннй  обванъ  в  въ  ваключеше 
хенвтъ  его  на  обравованвой  д^вушв^ъ,  дочери  своего  друга,  к&вого- 
то  графа  Род1он&,  также  укр&инсваго  понЪщива.  Не  смотра  на 
доброе  ваверев1е  повести,  легко  заметить,  что  ова  пспнтнваеть 
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участь  большей  части  вравоучитехьншъ  равсжазовь,  ю  есть:  ея 
нориь  рядногласвть  сь  фыегомъ.  Въ  завяак^  говорится  одво,  а 
вь  {шшшеЬ  проииодвть  другое.  Зшяаы  иаучаегъ,  что  счаспе 
чаюуЁчваое  не  оджо  в  пхе  съ  мшвыкн  блахамя,  а  ряавязка 
саюшъ  дЬюкь,  на  судьбЬ  главваго  лица  доказываегь,  что  есяа 
очвспе  не  заыючаетса  нн  въ-жвагаоотв  рода,  нв  вь  богатстве,  нв 
въ  ночестяхъ,  нн  вь  ярасот^,  то,  по  ярайнвй  нЪрЬ,  вей  этн  щм^^- 
нета  —  внататиьное  число  дул»,  графсвое  зван1в,  генерадьсвЦ 
Ч1шъ,  врясвввца  жева — ваыючаются  въ  очмпв,  хакъ  его  веобхо- 
двннл  ирвнадлекноств.  И  вотону  читатель,  слвчая  вачало  оъкон- 
цель,  ведотм^вапъ,  чему  женыше  в^рвть— нсвренносш  лв  враво- 
учвтсшл,  или  исхреяноота  возрокдеви,  оонсаннаго  во^ствовате- 
лень.  Между  д%йствую1цинн  лнцаив  въ  •АристшвЪ»  встречают! 
при  пава:  С^львестрь,  Паравовь  и  Тарага.  Одинъ  нвъ  вжхъ  страс№- 
НИИ  охотЕввъ,  другой  весельчахь,  трсгпй  —  сварадъ,  вронвчесш 
вазванвнй  кбережлвмыгь».  ПоолФдшА  особенно  В{и[^Ьчатехшь.  У 
него  слуга  ходвтъ  въ  лохвотьдхь,  а  иужавха  босвхонъ;  овъ  по 
жаллянъ  налвваетъ  льняное  масло  въ  яшную  випнцу;  въ  бол^Ьвнн 
ю  р^кшается  Фсть  вохлебяу  сь  яурвцей  в  пешвяе  яблони,  хотя 
богаче  всЬхъ  свовхъ  сосЁдаЯ;  ве  влатвтъ  доктору  8а  визит  в  ле- 
харетва,  в  даже  нродаетъ  вабц^,  водаревваго  еку  гостевъ.  Ради 
схопвдоцства,  онъ  шшжвваетъ  хрестьяжехвхъ  коровъ,  овець,  курь 
в  гусей  ва  свой  хорнъ,  а  вотшгь  сговяетъ  ихъ  хъ  себ&  на  дворь, 
кагь  во>нагрвхдев1е  за  потраву.  ЕронЪ  втого  случайнаго  вобора 
установленн  внъ  п>упв,  схрио11ана1в>:  кБудв  въ  враадничинй 
день  хреотъяне  вахотэть  воноллтьсх  Богу  въ  ц^вви  блхжнхго  саяа, 
то  нрежде  должна  прннестя  госзюдину — жто  курицу,  но  упу,  ххо 
деслохь  яиць,  кЬрку  веду,  пасла,  свру.-..  По  приведенш  всего 
оринесевнаго  въ  нортдохъ  и  но  надлежаще  01^вк^,  очередвой 
креспяшвъ,  ва  своей  телАтй,  долхевъ  эту  добычу  вевтв  вь  блв- 
жайпой  городъ,  ва  двм№ть  верстъ,  ва  вродшку.  Если  ему  не 
удастся  продать  во  той  хцЬв^,  «шя  вявначеиа,  то  должевъ  во- 
волнить  собствеввнжв  деиьганв,  а  буде  вауврямвтся,  п>  чвлядвнцв 
првдутъ  на  его  дворь  в  возьвутъ  на  господина  то,  что,  по  ми^шю 
яхъ,  вовнаграднть  ведоинкуя .  Оплоняя  всхвхя  ср&ввш1х,  можно  сха- 
вать, что  въ  чертахъ  втого  малоруссхаго  Гарпагона,  вабросаввюь 
НарЪяшыяь,  вакЬчаеггся  фамвльвое  сходсгао  съ  Гар1(аговонъ  веяв- 
воруссквхъ,  худохествевно  вредставленпнмъ  въ  лице  Плюшкина. 

Въ  ■Бурсах&я  главнее  лице  (Неовъ  ХловотвнехШ)  ряеашвы- 
ваегь  св<«  черевь-чурь  ронаввчес11я  похоядавхя:  взъ  мнямич) 
снва  дьячка  овъ,  съ  помощью  раввмхъ  чудесь,  окавквается  виу- 
комъ  малоруссхаго  гетмана.    Дййств1е  происходить  вь  Украине!. 
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Шовъ  —  восоитанниЕЪ  духовваго  учапща,  6^уеаж%.  Оиаоше 
бурсН)  гдЪ  овъ  жвжъ  на  жааеннонь  оодержан1в,  шввдишвп  въ 
ней  нврядковъ  н  обнчаевъ,  нравокь  в!  учтелей  н  ушцнхш  со- 
стампть  единспеннО'ВшЪчатеДЕТж)  часть  вовФош.  ЗхЬФ  нного 
в^Цшнхъ,  очеть  юничесвпъ  сцпъ  шь  бурсаирюй  ншш,  нввбра- 
жеш  которой  достигдо  ввопато  кошта  оохь  парень  Торожл.  Но 
ва  Наряжаюсь  остается  честь  пмииа  аь  пнажошевш  чкгашей 
сь  оредштонъ,  до  того  вочвтаваажса  ведостойншгь  лк1!ч>1^турт«1 
сфера  ни  Еарршахуряо  вшоднввшнь  на  сцену  въ  адн^гь  1ва^ 
традьшаъ  шесахь. 

Зиавюнитвй  сводвижникъ  Евапраин  Вешвой,  1анц1връ  Бе»' 
борвдко,  навввалъ  Маюросою  славою  првровдпошхъ  шшспв- 
ковь  н  сорепрсй.  Подъ  этикь  «въ  равукСклъ  ае  холла  сноеоб- 
восаъ  ва  хвтемй  вь  юрвдвчеамД  д411в1ькооти,  но  оАсА  и  ве- 
•доаяную  вхъ  окоту  кь  еунжннчсству,  Нвгд<ё,  Еовечво,  ыагохь 
кпошввхья  (требовакь  къ  суду)  ка  употробхиса  такь  чвссго,  ве 
■риводвдса  вы  ясволшве  тявъ  вастФйчжво  в  не  оыачввааая  па- 
инь  раа*реЕ1ввъ  встцекь  в  оп^Ьпше»,  жавк  въ  1ф(Л'Ьдахь  бжаю- 
смвенной  Уврайвн.  Иыоруосн  тягалж^  кавъ  ш>  веойшдввостн, 
тамъ  ещв  ввъ  лаблш  жь  всвусству,  вь  вотаронъ  «ни  ^дьвпе  ма- 
стера. Ихъ  процеесн  ввунаФСАны  съ  о^щей  сгарова  ввчюжаосфио 
поводовъ,  сь  другой  •—  саее»  додшврммпда  си».  Аеспввйнв! 
ссора  Нвава  Иванвввча  оь  Дмнонь  Нихнфароввчнсь  ивъ-аа  слова 
кгуоавь*  (О  всвес  м  вндукааа;  вмщо  сштавьсвдарв  шяре^шл■ 
лвошай.  дга  страсв»  въ  ткхбанъ,  лежащая  въ  фапеквтяасвахь 
оообевжмхжгь  плвнввв,  рааввлась  оодъ  вйооекь  ем  иоярвчеввоЯ 
судьбм.  Иалоруосв  отлачаптся  охайкинъ  уворсгвокь.  Вяраявйёе: 
су|Ц1якь  вовъ  хоходъ>,  сделалось  почта  пееловядей.  Бъ  втшп 
евейотвЬ  есть  в  хоронаа  саорова:  чувство  овностаатешвевш,  вре- 
<!оваше  ааашной  окравн  в  еваеку  лжцу,  и  своей  аобавшяоеп. 
То  и  другое,  игавоесь  в  нхуисвссво,  щнподвлош  т,  звшнш  жж»- 
гввъ  мЛая,  еавщщата  огь  поливой  саравн  нвогда  о^жаяяъ,  а 
ввагда  траждавсвшъ  сулонь.  Оть  дапей  в|рйвнч1в  биъ  всвцда 
вв-1Г10(и)ж1|,  охстшвать  свое  добро,  кугв1в;№и№  вь  Ызморовш 
сцмияь  вь  ля6ш.ъ,  та  асшвнов  аорождав1в  адах,  хваъ  глво. 
р|егь  НарЬивнй;  «сама  породола  тавъ  «адь  а  явучахъ  и  не  вн- 
90М'№*  до  ДВА  стредшаго  суда».  Она-то  оосхаиаеть  преднетъ 
пов^Ьопя:  «Два  Наэла».  Докадие  отям  варосляхъ  сввовай,  Иваоь 
сварш!  (Зубарь)  в  Ивань  шавдай  (Хнара)  ведут  мбавво-оже- 
свовенвую  тяжбу  сь  починю  «тцевь  вврослнхь  двчерей,  Хярв- 

')  ЛожЬсп  Гокид. 
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пшот  Зввмо!.  Началась  она  тъ^&  вва^юхивы  ирвлвнов»,  за- 
аср'^вшясь  11(ни[11дни11ъ  пявохъ,  я  нФсхолькщкъ  деепковъ  голу- 
бей, -^шшлъ  первнжи.  Полонша  □овЪсга  яанмв  рмсжавояъ  о 
веиритшитъ,  квторыа  сос11ХИ  вмшмно  себФ  вмюопъ:  Хяритмгь 
тагь  у  Иваиовь  гукво,  подконодъ  водану!)  непнжцу  в  рвворЕжъ 
ПС&17,  «  №(шн  шжгли  т  Х^пкш&  11;|Е|лов  поле  оь  еоарЬжпямъ 
хжМтжъ,  сожгли  тпжубкня  ■  лодаюпалЕ  дв^  к^ящи  ы&гьнящн. 
За  обоюхннхж  лалоспяня  сл^душ»  оовгав  хъ  суху  я  санвй  судь 
п  Банцвл1|ш%,  наймись  съ  нппей— «агкввой,  вродолашясь  въ 
(федЕ^— (оелсоюй,  в  ожанчнвяясь  въ  ввешвй  —  войсвовов.  Рав- 
шазъ  авдекя  вееелниъ  множь  н  воабуждаеть  конпвс11Ё  сяАт,; 
ш|  «дша  сцена  не  ижетея  жяррвжатурною;  нрошени  тянуцнкся  и 
о^вл^клеки  рввняхъ  судебшаъ  янсташ^  удовлепорияъ  чвтяг 
тсхх,  ЖЕОъ  оогласвнж  съ  настроеВ1еяъ  фантамн  автора.  Другаа 
чюь  новФош  онхснваеть  го^пе  плоди  ссорн,  кнровуп  пановъ 
I  тетроАешо  нкъ  д||тей  при  посредстве  бл&год'Ьтельяаго  яхь  род- 
сшвкннка,  жоторый  у  Нарйжнаго  словно  язъ  вежлн  внроставгь. 
Ова  ко  црадиавдявгь  интереса,  потону  что  авторъ,  талантливой 
ва  раяааяЬ  о  снЪшннхъ  яметягь  киэви,  орелкуществ^БО  кало- 
руссжо!,  не  КАСсеръ  веояя  и  зашшчввпь  интрнту.  Еоиець  ириду- 
ннаетвж  пъ  всегда  съ  вравоучпельисв  цкльв,  вщъ  бя  ди  очн- 
щопя  вбланноств  ронавнеш,  по  тогдажнвну  на  «к  вжгляяу.  Вь 
ижжю'кшл  ехаженъ,  чт  романы  Щр^хиаго,  но  1фед][ету  и  гру- 
бой ^свчА,  не  1МГД1  нраипжса  всбнъ  читалияхъ.  Ош,  хакъ 
пи^гажо  адкакь  шрйгяткь,  «вбдашъ  васъ  варекухою,  в  худа 
автвръ  ни  вводить  насъ,  >се,  кажется,  ве  вкхвдвшь  у  него  явь 
■орчхпя:  посевту-то  и  назвали  его  Теньеронъ  русскаго  роиаиа, 
ын  Тениронъ  }6  2,  тагь  шкъ  К  1  принадложаль  Л.'  Ишайлову, 
"Вти^  ууесв(Л  басни. 

ШвяЬав  ВенипоЕВГО  (1781  — 1806);  кН^гнжь,  ?лв  ввлихо- 
дзшшй!  (1807),  сБедуйвъа  (1807),  кНа  дру1и>й  дшм  (18№), 
ужввя  ОС  свяерханио  в  мжйчатвинш  латерат]прной  отд&оай, 
дтт1гг°"  еву  схоруп  пв^Ьстиосп.  Читатели  и  кригихв  шрашд- 
лва  и««»дил1г  вь  нихъ  8Д1РКЮЦ  поняти,  ннт^ихннб  сюж«гь,  шн 
вой,  осгроуввнА  раасжазъ  и  чвстнв,  притиЕй  янеъ.  И  яеперь 
хоягао  чпагь  икъ  сь  удовсиьствквь,  хагь  С011ивш1я  жсежиЪнво- 
Л^вйитаго  чеооф^ккв.  Ож4Ь  срвиадхакатъ  хъ  таль  аазшавшннся 
«восмгнжщсья  ши^емшь,  на  которкя  въ  евроаейской  лиз]ерая7р:Ь 
бвлв  в»да,  эаявствовашах  пфжппь  и  наяшни  жисативи.  Шсъ 
важазашя  и  господсто  1об||1оижютоя,  во-н^вихъ,  возноаюсгью 
рЬшипв&ебв  вшяаавввяь  яягщ,  явобрахапь;  въ  ^ааежаа!  «  чу- 
хнкь  д||йсп1аъ  н  лициъ,  соврешннне  нед«с1а1ТЕВ  свмго  об- 
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(короясмъ,  паеяояшщъ  версификаторонъя  (*);  это  нн^кше  дедро!^ 
н^  было  высжазаио  Н.  Полевють  (>).  Яо  Едаа-ш  не  дучпсе  рЬ- 
шешв  вопроса  лврокитсс  вь  Зышсаи.ъ  санмо  ^1днт91ем,  опрщо 
ясжж'Ьдавтаъ  хяритерт  его  огвхотворвтш,  которое  оь  божьаопш 
в^ернваян  шло  отъ  1777  д»  1610   г.,    все»  въ   теч№1Я  Д)И«- 

Вся  коа  забота  (п  перме  годы   ааторстаа)  была   только  объ  токъ, 

■ЧТОбъ  СТНХЯ  мои  6Ы5Н  1ЛвН^в  ШврОХОВВТЫ,   ЧЬМЪ  у  ЖНОГНХЪ,     Окну  Т01ЬЕО 

плавность  стиха  и  богатую  ривиу  я  считмъ  красоток  я  соверпошпоп 
пОмк. 

Пршошухъ  въ  жоюдоетн  писать  у^шмаш,  9  но  «ось  уяе  ж  въ  зр1- 
лаяъ  воврастф  вц^ц^хь  а»  букагоА  около  часа:  нетерп^лвэть  бндъ  обду- 
нылать  предпрадинаеную  работу.  При  иал^Йшекъ  упорстве  риемы,  яре 
хал^йшеиъ  ватрудневш  въ  краткому  я  яскохъ  изло&ен1н  кислей  ноехъ,  ж 
бросахь  перо  въ  ожндавш  ечастлнвЪЙ[111еЙ11Ннутн:1[н%ка8алосьунавитеА- 
ншсъ  юиатБ  голову  вадь  я»рою  епховъ  н  вшядошть.  сакою  сабя,  ш 
стиую  з^>^ду. 

Отъ  того,  нохетъ  быть,  н  првк^чается,  дазсе  саннхъ  кною,  въ  стрзша 
иоихъ  скудость  въ  яделхъ,  бол'Ъе  яивости,  украшен1Й,  ч^нъ  глубокошс- 
21Д  и  силн.  Отъ  того  посл'Ёдовало  и  то,  что  ни  въ  которомъ  кзъ  лучших* 
ковхъ  стихотворевзй  н^тъ  обширной  основн. 

ВвЕъ  (н  то  ик  бнжо,  но  а  должваъ  быть  крняявтелвн»  &ъ  счастлввой 
з«Ъад1  .смей;  еда&  хя  вто  щь  мовхъ  ооврешвцнкйяъ  врохсдшь  явтарсрое 
дцдрцщо  съ  менырею  заботою  а  большею  удачею. 

Пром.  Д11нтр1евъ,  Ивавъ  Ивановвчъ  (1760—1837),  роднлся  Снкбврсхо& 
губерши  въ  СызравсЕОНъ  уЪздЪ.  Весьма  незначктельвое  образовате,  лоху- 
че1шое  в&  чаетннхъ  и8нс1овахъ  (въ  Еазанн  в  въ  Свмбярек-к),  л  потоп 
вк  полвовоВ  птож^  (вь  Петербурт^),  онъ  по  юамошноотк  восполмелъ  чп- 
ше»  №нгь  на  руссвонъ  н  фраацуалвмъ  яэикахъ  к  знакомствонъ  съ 
литераторами,  московскики  и  аехербургсккки.  ЧетЕхрнадцатя  л^тъ  (1774) 
постулвлъ  въ  гвардио  въ  се1(еаовск1&  лолбъ.  Свободное  огь  строевой 
службы  время  носващалъ  литература.  Оиъ  началъ  писать  стнхн,  еще  не 
зваа  в^сифвва1и>,  и  обравцакн  себЪ  вабралъ  Сушцмжова  к  Хераскова. 
Первое  «го  стикотворен1е:  «Надгакь  къ  портрету  Еантвмшра*,  наа.  въ 
«У««ыкъ  Ведомость»,  иадаваияяхся  Ц.  Новиховымъ  (1777).  «Лстнхо- 
творствовагь*,  нишетъ  оиъ  въ  своихь  сЗялнскахъ»,  «нЬсиолько  л1ть  шь 
средн  черствой  службы,  въ  малыхъ  чинахъ,  между  строями  и  караузаш, 
въ  обращвн1и  съ  товарищами,  почти  необразовавныин;  въ  уголк!  т^ 
наго,  нишеннаю  домива,  чревъ  перегородку,  ра8д111яющую  нош  оъ  бр1^ 
томъ,  въ  шуму  вхолащяхъ  и  выходящихъ;  ве  бывъ  почти  нкшнзщ,  нжже 
на  кв'к  иянутЫ)  въ  совершенномъ  уедвнвЕ1В>.  Крои'Ё  того,  Д|игтр1евъ  ш- 
ннмалси  переводамн  съ  фравцузскаго  небольшнхъ  прованчесинхъ  сочине- 
н1й  в  отдавалъ  переводы  книговродовцаиъ,  Которые  платили  ему  аа  то 
хнитаин.  Въ  1781  г.  оиъ  позиавомился  съ  зенлякоиъ  евоимъ,  Кяраиав- 
вынъ,  поступявшннъ  иа  службу  такхе  въ  гвардиэ.    Связь  иододыхь  лв- 


<)  Размерь  Ъ-т6  н«хан11  еопиепВ  Дк1пр1е1а  (БлагомиАрпянй,  1819,  КВ). 
*)  Равборъ  <н)чквевиД1[Ятр!еп(01еркн  русской  литер&т;^!!,  ч.  2-а1, 1839). 
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деК,  ткр^Ьшенваа  «джнствонъ  ивтервоою,  прода'живсь  схшшокъ  сорокъ 
Ать,  до  сшоА  снерти  Карашина,  воюрвго  Д1(в1р1евъ  вазнвиъ  своинъ 
(едшстввнпннъ!  другомъ.  Съ  издаЕ1я  ■Московскшо  журнала»  начался 
Ш^е  эр^ый  пер10дъ  стихотворства  Дмнтр1ева;  пои^щеавая  въ  этомъ 
жтрва!^  а1свл  ■Голу(!окъ>  в  скавка  «Молодая  хенв>  доставвхв  вхъ  ав- 
тору вэв^спость.  1794-1Г&  годъ  Диятр1евъ  вавнваетъ  свовшъ  аучшвяъ 
а1в1иисжи»*  юдонь;  онъ  аром»  его  ««фадк  секеВства  въ  Снцшн! 
шн  въ  С1уанст«ован1яхъ  во  ввзовому  краю,  в  вышсадъ  сл^дукмЩд  шесн: 
*Гшсг  ЛАТр10та«,  «Ернахъ»,  ЧужоА  то1къ>,  «Воздуганыл  бавшв>,  сПрв- 
ч^днвцу>  в  др.  йодрахая  сБезд^лвавь»  Каравзина,  вздалъ  въ  1795  г.  «И 
мои  бездЪлЕв».  Въ  1796  г.  вьппегъ  въ  отставку  съ  чевонъ  поиовнвва, 
во  въ  сл^дуюцеи^  получвдъ  н^то  оберь-провурс^а  въ  севагЬ  в  9ван1е 
швдвшго  товарвв1а  нвнвстра  т  вовоутрездввкоиъ  департавшг!  уд^хь- 
вижъ  ву^Ш,  которых  должности  и  шшнвыг  до  1  лвваря  1800  г.  Чув- 
ства пра  сввдав1я  съ  восвовсквни  друзьями,  доел!  до^сой  съ  ввки  рашухн, 
шразидъ  оиъ  въ  <11осляи1В>,  одновъ  веъ  хучшнхъ  своихъ  ствхотворенЦ. 
Два  года  ва  тФнъ  проводилъ  онъ  то  въ  деревне  у  родателев,  то  въ  Шсвв^ 
ва  одаой  квартире  съ  Баранзянвнъ,  то  въ  ПотербуррЪ.  Съ  18(Ш  г.  во- 
селхся  въ  МосБвЬ,  сообщав  Барахзвву  бяснв  в  лруг1в  сгажпворевк  ди 
•В^стнвва  Европы*.  Въ  1806-нъ  быдъ  ваэвашнъ  сенаторонъ;  {гь  2807^%, 
1$.  Завадовсв1й,  хввкстръ  иароднато  иросв'Ьш,ев1д,  прелдапиъ  еву  аваи1е 
(юпецвтелв  восковсхато  унвверситета,  на  к1|сто  увершаго  М.  Н.  Му< 
равьева,  во  Двитр1евъ,  сознавая  недостаюкъ  вухнаго  Д1я  того  образо- 
вания, отказался  отъ  предлохев1я.  Въ  181Ф  г.  вазваченъ  кннвстровъ 
юстящн,  которыжъ  и  оставадов  до  80  августа  1В14  т.  По  7В01ьнвв1к  овре- 
1хавь  свова  въ  )1освву-  Въ  1816  г.,  а1Ш  учрвхдев1Я  комхввс^в  дхя  во- 
а)б1я  раэорвввнвъ  въ  Мдсвв'Ь  отъ  пожара  в  ивнр1ятв1я,  бщъ  вазвачевъ 
въ  ея  предс^дателв.  Труды  его  по  атоВ:  обязаивоств  бшя  ваграхдевы 
(1818  в  1819  гг.)  чвнокъ  д^аствитедьнаго  тайнаго  советника  в  орденонъ 
св.  В1адв1(1ра  1-об:  степени  (до  того  Дннтр1евъ  ухе  им%1ъ  св.  Авва  1ч>Й 
егепевя  в  св.  Атоавдра  Нввскам).  С«  14хъ  воръ,  в«  1ечев1е  28  яФп, 
^^■1|невъ  востоввво  жв»  п,  Носвв^,  ввргда  вн^зжаа  ЯП  вея  тодио 
ва  родяву  ки  въ  Петербурсъ. 

<11атер1ада  для  полваго  собрашд  сочинев1б  Дквтр1ев&1  всчнслевыМ. 
Н.  Ловгивовынъ  (Рус.  Архввъ  1863,  стр.  710—720);  дополвев1е  въ  ншъ 
(1Ъ.  1861,  стр.  1251—12^).  Зд^сь  хе  указавн  крититеск1я  в  бтрафяте- 
СК1В  етйтьн  о  нввъ;  лутаи  взъ  91хъ:  Е4чввовсса№  (В.  Ввр.  1806, 
ХЛ  8  ■  ЭД,  вв.  П.  А.  Вявшсвагв  (Вав1спе  о  хв|вв  в  швхопореЫяп 
И.  И-  Д11втр1вва,  при  6-хъ  вал.  его  ст8Х01варев1й,  1823),  Ы.  Подеваго 
(Очервн  русской  литературы,  1839,  ч.  2)  и  Ж.  Двитр1вва  (Медочв  изъ 
запаса  воей  павятя).— Записки  Дкитр1ева,  съ  при1ожев1явн  и  врЯи^ча- 
вивв,  изданы  1866  г.,  подъ  ваг1ав1евъ:  кВзглядъ  ва  кою  хв8ке>.  Мвого 
ев^дШй  о  ве>ъ  ваходкгея  въ  внсьаахъ  въ  вену  Каувкявва,  вздиввтъ 
2-въ  отхФвв1екъ  Адамвк1к  Еаувъ  (1866). 

§  15.  Первая  четаерть  нйИ'Ьмняго  ъ'квл  остащехся  пааятною  въ 
иетор!в  вашего  теат]^а  и  драна.  8ан%чательнпе  вхъ  уоп^Ьхи  обу- 
слоявлвсь  одвовреиеннтгь  появдетеш  талантлвпхъ  артястовъ  н 
пнсатМеб.  На  петербургсюй  сцен^  блистали  Яховлевъ  я  Сеневова, 
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'  а  оотонъ  Еаратвгинъ  н  Колосова  (въ  посл^Ьдепии  Каратнгнна); 
на  носЕовсвоЯ  славилнсь  Понеранцевъ,  Ш;шеринъ,  Пдавнлыци- 
Еовъ,  Сандуновъ  а  Сандунова,  и  позднее  Мочаловъ,  оервоклассввв 
трагнкъ,  в  Щенхииъ,  первоилассныВ  еожввъ.  Въ  сре;^  тъ,  вагь 
хивое  предан1е  начальной  внохе  русскаго  театра,  стояхь  ^(нитрев- 
С11Й;  рувоводствуя  своею  опвтностью  холоднхъ  и  венолодкть  ак- 
Мровъ.  Взаиинод^ъйствЗе  сцевическихъ  талантовгь  я  дранатнчеспть 
авторовъ  естественно  и  несожМЬнно.  Драма  пишется  для  предста- 
влен1я,  усп^аъ  котораго  невозкохенъ  безъ  хорошвхъ  исаоливте- 
звй.  Оаеровъ  д^лдъ  съ  Сеневовоб  дань  слезъ  и  рукоплес1ав1й, 
виэванвнхъ  его  трагед1яин,  н  кшумний  рой  кони^йя  Шаховсхаго 
не  воэбудилъ  бн  и  половвви  С1гЬха  безъ  гон1иъной  итрп  Щн- 
кина.  Шля  лраматургъ  образуетъ  артиста,  то  и  артисть  свой 
игрою  д4Яствуетъ  на  него  образовательно.  По  врайней  м4рЪ  нельм 
отвергать  того  факта,  что  драиатвческое  творчество  во  многвхъ 
случаахъ  нрининало  въ  соображев!»  средства  в  способности  ввв^ег- 
иихъ  сценичесвихъ  сюхетовъ. 

Но  охлвленннй  ходъ  сценнчесЕОй  и  драиатической  д^ятел- 
ностн  неиыслинъ  безъ  обществевнаго  въ  ней  сочувств!я,  жоторое, 
возбуждав  и  поддергивая  ее,  служить  главнейшею  причиною  ея 
ра8вит1я.  Въ  нублягб  десятнхъ  н  двадцатнхъ  годовъ  усндеиш) 
распространялся  ВЕусъ  къ  блшгородвожъ  зрЪлищанъ,  отбнвающвгь 
охоту  отъ  зр^лищъ  неблагородннхъ,  отъ  грубаго  врежепрввожде- 
Н1Я.  Изъ  разныхъ  слоевъ  ёа  стало  внд11летьс1  большее  пропп 
лрежняго  воличество  лнць,  для  которнхъ  худокествевнвЯ  интересь 
занялъ  нЪсто  въ  рлду  потребностей,  необходижвхъ  челов'Ьку  обра- 
яовавноиу.  Мног1е,  даже  люди  серьевнне  в  дФловве,  предавалкь 
театру  не  вавъ  забаве  только,  во  и  кагь  вахнону  звнятш.  Ли- 
тераторы, по  старой  ваыятн,  вид^и  въ  неиъ  училище  добрнхъ 
нравовъ,  исправителя  пороковъ  и  заблужден1й.  Сухдев1к  о  п№- 
сахъ,  о  постановгЁ  ихъ  на  сцену  и  вилолнен!и  служили  вредме- 
тонъ  равгойоровъ  жавъ  во  время  санаго  соеггаЕлк,  тшъ  и  на  обЪ> 
дахъ  или  вечернвхь  собран1яхъ,  литературннхъ  и  велятератур- 
ннхъ.  Съ  о^^ью  очишдть  ввусъ  публиЕн  и  Направлять  ея  приго* 
воры  былъ  еженедельно  нздаваенъ  кДракатнчссвай  В^ствивы 
(1806),  вавлючаювД  въ  себЪ  два  отд^а:  правила  дражатичесиаго 
исвусства,  извлеченная  изъ  лучпшхь  нностранв1аъ  нвсателей,  н, 
согласно  съ  правилами^  отчет  о  п1есахъ  и  ихъ  ванолненш.  По 
слованъ  этого  журнала,  отечествеиннй  театръ  сталъ  обращать  на 
гебя  вна>ан1е  людей  даже  велихосвЪтсвнхъ,  пр1ученвнхъ  инострая- 
ннхи  воснитателяжи  пргарвтельно  отаяваться  о  ировзведевмхъ 
руссваго  ужа:  онн  ухе  ,яе  стадились  11рв8вава1ъс1,   что  нлажал 


_  191  — 

вь  (8днв%»  ж  сПоха{1(!В01РЬ»,  сн^мюк  йъ  аВедоросх^я  и  «Мод- 
но! дамНЬх,  в  даже  иодштчнв&га  вадъ  слепший  новяояввк&ии 
чумхвекящвш.  Въ  подрахате  сголнчнниъ  те&траиъ  заводялвсь 
I1ров?нща1ЬИЫв^  по  губернсЕВНъ  городанъ,  на  содерхан!и  антре- 
.  пряеровъ,  в  частнив  илж  донаппе,  которые  устраивались  вельно- 
'  ши  ж  важиточвып  вон^щиваня  изъ  кр^аоотвыхъ  людей.  Труопп 
тЪкъ  и  другихъ  ивогда  доставлии  столяцакъ  отлвчвнхъ  арти- 
тп.  Въ  числФ  посетителей  театра  явиляеь  страетвнв  его  люби- 
юп,  тДвъ  ваэиваенпе  ктеатралня,  въ  которсгаъ  прннадлехаля 
яновникн  ня'ряду  съ  квлочмноввкми,  поасвлие  на-ряду  съ  моло- 
дежью. Искусство  чкгать  дранатичесвую  П1есу,  девлакяровать  изъ  ' 
в«  Ваявусть  хонологй  и  даяе  ц^клня  ецеиы  уважалось  висеко; 
Сиагодаря  еиу,  передъ  новичкакн  въ  литературе  отворя.(нсь  двери 
опггингь  лвтераторовъ:  С.  Аксавовъ,  С.  Жихаревы  П.  Арвиовъ 
представляжугь  тону  доказательство.  ПослФднЙ,  не  иы^ън  яичето 
щ  чтевк,  отрекоиендовалъ  себя  киязю  Шаховскому  тЪиъ,  что 
продеианнровалъ  у  него  на  вечере  «П^вца  въ  ставй  руссжихъ 
ШЯИ09Ы .  Поденвяв  эа&нсви  С.  П.  Жнхарева  (Дневвивъ  чвиоввнва) 
потги  на-воловвну  ваията  театральвннв  ввв^тиии  и  отчегани. 
Еакъ  свидетельство  редкой  театроиаши,  хранилась  у  него  воллвв- 
1^  ежеДневввхъ  афншъ  за  тридцать  лФть  (фвду!  Для  записжаго 
театрала,  не  иассивнаго,  а  дФятельваго,  сочинить  шесу,  прочесть 
а  вь  кругу  энатововъ  драваткчесБато  нсвуетва  и  внслушать  нгь 
1н{н1е,  навонекь  вид'Ьть  ея  яа  сцея:^,  составляло  три  поетввеяво 
маоднкш!!  етувенн  наелакдев1я. 

Любовью  къ  театру  отлвчались  и  лица,  стоямп1|  ири  ет  унра- 
мен1В.  Директорн:  Нарншкинъ  н  Майвовь  въ  Пе«1рбу|я4,  Во- 
пяшшъ  въ  Мосхве,  ИНОГО  сделали  для  его  соверагевствовав1я, 
Оеобевную  пользу  овавалъ  ему  кевзь  Шаховевой,  члевъ  теат]^иъ- 
аЛ  коитори  по  реиертуарной  части:  онъ  заботился  не  толю  о 
разнообрааш  репертуара,  но  и  объ  улучшен1и  сцетвчепаго  исиуества. 
Его  старав1емъ  учрекдева  театральвая  школа  для  формироилй 
молодой  труппи»,  обновляввюй  составъ  главной  трупва  закЬча- 
тельншЕИ  дарованиями.  При  вЯбор*  и  иостааовв*  новшсъ  1г1в»^ 
при  разучнван1и  рол^  начальство  ■  артисты  дорожили  его  оинт-- 
иостью;  0^  распоряжался  вавъ  знатогь  дйла,  вотбуядая  против» 
себя  вйого  яепр1Я8ней,  язь  которнхъ  ищи  били  ваожужеин,  но 
не  взменяя  своей  заботливостя  обь  усибхахъ  лобпри)»  вшу  ис- 
кусства. НовоИпшнъ  соеданялъ  въ  себ*  »нав1в  дрмш  съ  ецшиче- 
схикъ  талантомъ:  онъ  быдъ  аш«ръ,  деклаиюгоръ  и  отлнчннй  по 
тогдашнему  времени  актеръ.  МосвовсЕ1е  старожили  ионнять  его 
иассвческую    игру    вь  благородяяхъ   сивиажлахъ,    на   жоторвхъ 
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врекенанн  явлаиа  и  Сетвова,  вышедшая  ааиужъ  ш  пяэя 
И.  А.  Гагарина.  Домъ  Шахавсжаго  бижъ  еборннмъ  1гЬст*1№  обра< 
зоваиннхъ  любителей  театра  —  Тв^ядчл,  Лобанова,  И.  Кршвм, 
Катенина,  Хнельницваго,  ЗСандуа,  Грн6о1|довя,  пожогавшижъ  ен; 
свонан  зван1я11и.  Туда  вриносядъ  авторъ  новую  И1всу  читать  ж 
внслушивать  зан1чан1Я  объ  еа  достоняствахъ  н  недостатвиъ; 
таиъ  хе  оценивалась  игра  артистовъ  нлн  обсуждались  х^рн  дн 
лучшей  постановхи  преццтграванхъ  трагедай  н  хоиедхй.  Ус1А- 
ханн  русской  сцены  интересовался  и  Деркяввнъ,  на  эаватЬ  своего 
таланта  пустившейся  въ  сочинви1е  драиатическихъ  шесь.  Но  слан 
навбал:Ье  обравовавнаго  анатова  нзящнбехъ  ароизведеагй  справед- 
ливо вринадлежиа  А.  Н.  Оленину,  нрезиденту  Авадоиш  худ»- 
жеспъ.  11редаа)е  говорить,  что  въ  его  дон'Ь  сосредоточивалось 
все,  что  являлось  въсголип^Б  аан'Ьчательдаго  д^  нскусстваыъ  и  ля- 
тератур'Ь.  У  него  вдервые  Озеровъ  читалъ  своего  «Эдвиа  аъ  Аав- 
иахъ*  и  но  его  хе  совету  ваиисалъ  «Фиигадах. 

Иа10не1(ь  сильными  поводами  въ  развит1ю  сцены  служили  еь 
одной  стороны  права,  данныд  артистамъ,  а  съ  другой  отношеше 
въ  вимъ  обществе  и  лвтераторовъ.  Въ  1806  г.  театры  поступили 
въ  в^доисггво  Инперахорсвой  театральной  диреЕщн:  это  обрадовало 
н  артясювъ,  и  дранатнчесЕихъ  авторовъ,  ибо  тк  и  друпе  опре- 
деленно звали,  съ  к^нъ  они  будуть  имг&ть  д'кю  въ  своихъ  зан^ 
х1яхъ.  За  вэвйствый  сргокъ  службы  .была  положена  актерамъ  я 
ажтрисанз)  певси,  1фи  назначенш  которой  не  пропадало  ^еш, 
проведенное  ими  у  содержателей  частннхъ  зеатровъ.  Окладъ  ихъ 
жадовавья  возвышался  сорази^рно  воввшпешю  ихъ  известности, 
тагь  что  наибохЁв  взяествив  (Семенова,  Колосова,  Яковлегь,  Еа- 
ратнгннъ)  не  ин±ли  права  жаловатьсх  на  скудость  средсгкь  ди 
жиа&н.  Привлекая  къ  себе  сочувствие  публини  талавтомъ,  ставо- 
вясь  еж  лвбимценъ  на  сцене,  артнеть  делался  цредкетомъ  об- 
щеовеннаго  внимания  и  вне  сцены.  Онъ  прнннжадся  въ  обраао- 
мшвне  круга,  пользовался  ласкою  и  повровительствонъ  влитель- 
ннхъ  лвць.  Въ  Мошв^к  князь  11.  А.  Долгорук1й  особенно  любилъ 
Шайильцикова,  приглашая  его  къ  сваинъ  обедамъ,  вместе  сь 
Пон^анцевкмъ  н  Зловннъ.  На  вечерахь  хвдзя  Шахов(жаго,  хь 
Вет^бурге,  военный  генералъ-губернаторъ  графъ  М.  А.  Мвлора- 
довичъ,  одвнъ  И8Ъ  героевъ  1812  г.,  весьма  часто  делнлъ  во1и1а- 
нио  съ.  ирисутотвовавиннн  тамъ  хе  артистами.  Последнее  иного 
вниг{швали  отъ  своего  обл;в&и  съ  литераторами:  оно  восполняло 
ихъ  чрезвниайно-бедяую  образованиосгь  и  въ  тоже  время  отучало 
отъ  обычаевъ  грубаго  невежества,  благодаря  которому  «актеръ* 
ж  «гулакая  означали  одно  н  тоже.  Первоклассные  сценнчесхее  сх>- 
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^ега,"  Сеиенош  и  Явовлевъ,  бвлн  драгбц^пние  саиородкв,  не 
об^^анвые  учешемъ.  Яковлева  даже  товарвщи  назОвалв  вне- 
]че11ъ».  Своиия  усп^&ни  они  одолжены  бнли  всего  болФе  прн- 
ро;^.  Ивствнхтивно  вьшолвяли  онв  ролв,  не  совнавая  нвисторд- 
чесваго,  нн  всвхологвчесваго  вхъ  звачешя.  Они  поражали  публиву 
иохновеншши  «порнвана»,  а  ве  волнотою  стробно-цЪлаго,  ху- 
Аожественво-обдуиавнаго  представлев1я.  И  для  общаго  образова- 
В9  такнгь  врврожденнихъ  автеровъ,  а  дхя  вхъ  спещальнаго 
обра&ован1я  т>  сцеявчесвонъ  исвусствЪ  бкла  веобходина  вонощь 
рвэумнигь  ваставншЕОвъ,  которые  в  нашлась  въ  литературной 
ере^^.  ГнЪдачъ  занялся  обучео1е1гь  Сененовов,  Еатенинъ  давалъ 
еовЛтн  Каратыгвву  в  Колосовой.  Оав,  употребляя  техвичесия  вн- 
ра1ен1к,  «проходила»  ролв  съ  свовыв  рго(ёе^8  или  рго^ё^з, 
«лавЕли»  ихъ  ва  трагически  или  юннчесшя  амплуа.  Раэсказн- 
в&ютъ,  что  ГнФдичъ  училъ  Семенову  читать  ксъ-голосул,  ва  пер- 
вое время  тяжело  добиваясь  отъ  своей  учееицы  тоновой,  согла- 
сной съ  снысдокъ  рбчн  девланшцк.  И  одвакожъ — такова  свла 
таланта  —  игра  Семеновой,  проникнутаа  внутренвшгь  огнемъ  в 
чувствомъ,  заставляла  зрителей  плакать  н  гроиомъ  рукавлескав1й 
ввражать  свой  едннодупгаый  восторгъ.  Другнми  звавамв  общест- 
веннаго  одобрев1я  служили  вызовы  артистовъ  на  сцену,  сначала 
00  0Е0нчан1и  спектакля,  а  вотомъ  и  непосредственно  за  н^кото- 
рнки  сценами,  ватетичесявми  или  вомвческвмв.  На  лровншцш- 
ннхъ  театрахъ  иногда  оказывалось  болФе  реальное  вв[Ш1ан1е  я^рав- 
шнкъ:  актеру  илн  актрвс^^  бросали  на  сцену,  во  время  сац^о 
представлетя,  кошелекъ  съ  деньгами,  собранными  заранее  или 
тутъ  же  въ  'антракт^!.  Особенное  покровительство  какому-нибудь 
тыавту,  желание  выдвинуть  его  впередъ,  дать  ему  первенству!)- 
щее  м'Ьсто  на  сцен^,  иногда  поселяло  неприятности  между  арти- 
стами, а  иногда  ве  оставалось  безъ  послЬдств1й  в  д1я  самого  по- 
кровителя. Избегая  ивтрвгъ,  Семенова  и  Колосова  принуждены 
бн.1в  времеиво  вокивуть  сцену.  Катенину,  расположеппому  Х'Ь  Ко- 
лосовой в  верасволожевному  хъ  Семеновой,  запрещено  бьио  по- 
сещать, театръвъ  то  время,  когда  вослЪдняя  на  немъ  играла,  а 
потонъ  опъ  быль  выславъ  изъ  Петербурга  въ  свою  деревню,  гд^Ь 
в  провелъ  десять  жЬть  (•). 

')  О  состош1в  »атр&  въ  цч1ств(1ив1в  Ллшсандря  1  см.:  «Зжшижв  Сваре' 
ившвка  (С.  П.  Хв/«рев»)  с«  1606  во  1819  г.*  Чшсп  1— *Двв»11П  «тдеата» 
(1859);  исть  2-|Дав1вяп  иво1Ени>  (От.  Зи.  1№б,  №№  4,  6,  7,  8, 9  я  10) 
его  же  «Восломнвкви  спфмо  тватриа>  (Оют.  Зап.  1854,  №  10)|  аЯвовг 
Бжеижтап  Шушерпш*,  С.  Лвсажова  (ОемеВви  хронввк  д  воспошшави); 
его  же  «Днтерахурвнд  к  тевтрииш!  аосдомшкв!»  [Рув.  Весела  1866,  н.  4); 
с1Ътоввсь  рхсскяга  тштраа,  П.  Лрмом  (1861). 

нет.  РУС.   1Д1,  Т,  2.  I   1111    .и^.СлОО*51с 
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Въ  дранатической  поэз1в  шли  рядонъ  две  наараыени:  окю 
шарахаюсь  бнстршгь  раввапеиъ  вкуса  къ  ы^щанскоб  драх^,  по- 
.  явившейся  у  насъ  во  второй  подовинй  пролиаго  в11ка  (');  другое 
дерхадосв  французсю-классической  трагед1ей  н  вокеда^. 

Репертуаръ  дранн  состоядъ  преииущественно  изъ  Шесь  ИлщЛ^, 
когорт  стали  появляться  на  русской  сцев11  вь  аослФднигь  годвгь 
ХУШ  стол1т1Я.  Овъ  билъ  въ  страшной  нодй.  Швоторня  его 
П1есн:  «Ненависть  къ  людянъ  в  рас1аяв1ех  (1792),  иСавъ  лжкбви 
(1795),  «Гусситн  подъ  Наумбургонъх  (1807),  давались  очевь  исп 
и  всегда  съ  чреавшчайнымъ  усп^онъ.  Первая  дв'б  оставались  ев 
сцен^  слишвоиъ  тридцать  л1^,  не  теряя  интереса  для  арнте1е1. 
Для  обозвачеша  «ноднкхъ  драцъа,  хавъ  тогда  навивались  д|ицш 
Коцебу,  водворввшкся  на  сценахъ  петербургской  и  щ><ЯиаеиЛ, 
было  вндунаво  слово  «коцвбятина»: 

ОдЕВЪ  шть  Сша  любви  зд^  трогаетъ  сердца! 
Гусант!,  ПмуиЛ  (*)  вредоочтевв  Сорт-л  (*) 
И  «оцвМяим  одна  теперь  на  сцев*  ('), 

Еоцебу  не  только  обогащалъ  репертуаръ,  но  и  доставлялъ  публвкЪ 
зантсатёлъное  ч№те.  Собран1е  театральннхъ  его  провзведевгб  вшпда 
въ  н^Ёсколькихъ  переводахъ,  и  вакдый  переводъ  ин^ъ  но  н{1скодьЕу 
яздашй.  Крон11  того  почти  каждая  шеса  печатоась  отд^^9ьно.  Бли- 
стательннй  усн^хъч  Еоцебу  соблазнилъ  и  вашихъ  авторовъ;  явв- 
лись  орвгинальши  драиы,  въ  подра2ав1е  нЪиецвикъ:  Н.  Ильввъ 
нанисалъ  вЛизу  или  торжество  благодарностня  (1803)  и  «ВелиЕО' 
дунпе  илц  рекрутская  наборъ»  (1804);  В.  бедоровъ —  «Лизу  идя 
сл%дств1я  гордости  иобольщен1я>  (1804);  О.  Ивановъ — «Семейство 
Старнчковнхъ,  или  за  Богонъ  нолитва,  а  за  царемъ  с^ужба  не  про- 
падаютья  (1808).  Некоторая  изъ  этихъ  П1есъ  провзводвли  чрезвн- 
чайное  впечатл{|шв  и  доф'авлялв  ихъ  сочвиителаиъ  известность. 
Вн^с!^  сь  сочувств1емь  публики,  ненецкая  драма  возбуждала 
негодовате  т^хъ  лвтераторовъ,  которые  въ  классической  трагеМн 
и  вомед^  французовъ  ввдЬли  идеалъ  драматичесваго  искусства.  Про- 
тивнивн  Коцебу  большею  часпю  бнли  т%  саыоя  лица,  которымъ 
не  могь  угодить  Караизннъ  своею  деятельностью  и  воторыя  вотовь 
наполнили  собою  «Бес^дуа:  явлеше  понятное,  объясняемое  провс- 
хокден1енъ  слездцхъ  комед1й,   тахъ  кагь'опЁ,  ло  отвйшешю  кь 


•)  Нет.  Рус.  Ола.  I. 
^  Дража  Коцеб7  (1790) . 

■)  Тр«гс№<  Ншолева,  ве  допущении  ва  тптръ  ва  н^которш  прия  иро- 
>квъ  власптеме!. 

**)  Сапрв  п.  Д.  Горчакшк  (Ист.  Хркг.  II). 
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фршцуааоЯ  трагедш,  тоже,  что  кБйдная  Ллза!  относнтеяьво  мае- 
спо-вдическнгь  повЪствовая1>-  ИКелаше  прйтвврдЪйопоаать  уш^- 
шгь  Еоцвбу  в  внЪстЁ  ахрвядть  нредашя  строг&го  ыоояцти 
служило  главяЁйшею  в|нпив(»о  оевован1я  «ДранвтвшсвшМ)  Беот- 
ии» .  Плиъ  театрыьнАГО  к урв&и^  съ  такою  цАлью  глщ^шжиъ  ввер* 
ше  КЕ.  Шаховсшсъ,  оодо^^млшжь  нядатвжа  н  сотруднвювъ  одного 
съ  ншгь  образа  ансхев-— Марвв»,  Онсч»^.  Д-  Яшюва,  И.  К{Ш- 
доав.  кВ^Ьетнвп>>  с«етад^гь  ивъ  двугыпхЬдоаь:  ояквыервюданн 
ип>  вноеграцвнхъ  теорегаовъ,  крсякуществавно  Вои.*ера,  шиии 
моахь  заюны  псаидодляссичвоцй  Л1ииш;  ;ф7гой  ве»  йойв^  съ 
дршамв  в^нещшнв.  Въ  важдонъ  вочп  вуиерк  восхвадцвоя  сик- 
1иа  фрввцувсжо!  1ри«Д1Р  я  бонйдш,  н  расхрввалшь  нехЪпосга 
нйцансвивъ  1рагвдЦ  в  смввнхъ  жоиеди!.  П^есн  Коп^ебу  ш  водра- 
жвтелей  его  подв^галксь  двойной  атак^;  со  сн^нн  кхъ  оад^ 
жаии,  вредваго  ддж  иравставнвоств,  в  оо  еторови  варущени  фран- 
цузской щншка,  портвщаго  хороцпй  вкусъ.  Назлюв^е  комвддй  (схе>- 
ннква  сочтево  воишщвмъ  вротивор^ч^мъ,  бввсмнсдвцей;  авторы 
■хъ  въ  касвЪшку  лрввоагдаоивн  трагв-воняческвнн  лля  хоннхр- 
трагатаекинв,  несоособныни  нрогаводвть  нв  иставно-забавнагО)  нн 
вспжно-трогатеаваго.  Отъ  <Евген1н>  (Бомарше)  ведется  начало 
соврекенввго  упадка  драхатвдасфой  словесвости,  вредсвазйвкаго 
Вольтер»».  Крттв)ш  «Нонавнств  1ъ  людисъ>  (вврев!едшнаа  съ 
^^м&цуасваго)  утверждаегь,  что  »та  в}вса  причинна  кцого  рщво- 
довъ  в,  раастроввъ  много  свадьбъ,  оказалась  во  нен^ю  пагуброп 
I  ди  искусства:  у^гЬxъ  м  завалвдъ  театрь  дран*»  водобраго  щб 
разбора  н  сочинев1а  велввихъ  висателей  (фравцухжиъ)  шбьицишсь 
Д11  пуовгхъ  мреввсвихъ  нгрвлсь.  Въ  топь,  же  тов^  вараюдса 
кв.  Горчажовъ  в  о  ваюей  сцен^  въ  уоонжнутов  с»тир^- 

Походь  кДрачатвческаго  Шсгндка»  протввъ  шесть  Коцебу,  беа- 
нравс1веяаоств  и  дурнаго  вкуса,  не  доствгъ  своей  ц1ии:  он^  цро- 
доиалх  болЬе  в  бол^е  интересовать  вубдику.  Напрасю  его  взда* 
тын  ожцдалн  другвхъ  яои^дствай.  ДрауЯ)  въ  т^саонъ  с)шсл'Ь  щЬ- 
щавскЕгь  трагед1й,  хотя  у  н»съ  была  ааноснцхъ  товаронъ,  а  не 
всгоркческвнъ  авлешеиъ,  кагь  на  аавад'Ь,  одвадажъ  раздвогала 
П1аниц11  репертуара,  з^кквутаго  д^фОлФ  въ  областн  французской 
Нежьпоневв:  в  Тал1В.  Ова  возбуждала  сочуэств1е  обп:№^вл9В^чес- 
КЕвъ  содержавзежъ,  достуоннжъ  сердду  каждаго  зрвфля.  Если  бы 
критвка  «В11стввва»  докавнвала,  что  ато  сод^р*ан^е  въ  трогатель- 
выхъ  драхахъ  Ифлавда,  Шредера  в  Боцебу  вахратываетса  мелко 
в  представляется  ве  художественно,  тогда  она  когд»  б»  |7а8ваться 
справедхввою;  но  она  говорила  совс^мъ  ве  то:  она  ({езуслодво  от- 
вергала х^1цакск1я  драни,   какъ  неааковнай  ведь  драматической 
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поввш,  в  впеч&тлЬше,  ижи  пронвводяиое,  евжвхяеь  объяснить  еднв- 
ствевяо  хюбовы)  тсшш  въ  каррихатуранъ  в  нел^остпгь.  Въ  вть 
сценпесзюнъ  ус11^x^^  она  ве  ваиЁчала  особенной  польза,  которую 
овй  првнооци  распшрешю  взглядовъ  на  пов81Ю  вообще,  ощути- 
гиьно  11(»&8Е1ва1,  что  не  въ  одвнхъ  францувотахъ  тра1'вкахъ  сшкр 
рвшв  нашего  театра,  и  сх^ъдователъно  свор^Ье  освобождая  болыплн- 
с1Ш>  отъ  нрвстраспа  въ  псевдоиасснцвану,  01Ъ  в^Ьрн  въ  его  по- 
втичесвве  еданов1аст1е.  Можно  свавать,  что  театръ  нерввй  нодм- 
пнвадъ  7  в&съ  освовн  францувсЕоЯ  эстетнхи,  в  ве  его  ввна,  еслЕ 
ваши  лит^штурные  теоретижи  и  крнтвкн  ваврявали  глава  на  очв- 
вндЕнЙ  фахтъ.  Другое  освобожден1е  совершалось  въ  сценичесю! 
игр4,  надо  но  налу  'отутая  ее  отъ  оредатй  и  обшаевъ  франц^ 
свой  сцшя  и  пр1учая  въ  вростогб,  естественности,  свободе.  Ве1№ 
чественная  поступь,  разы^репння  двихетя,  певучая  двец1я,  со- 
блюдете приличяыхъ  форнъ  въ  саконъ  равгар!^  трагическое  стра- 
ств,  всего  иешЬе  допусвеющей  ипсль  о  каЕОНЪ'Либо  прилшш,  не 
тНппъ  н^ста  въ  слезв№съ  коиел1ягь:  они  вызвали  ба  С1г6гь  таиъ, 
гдф  дбйствують  обнЕНОвевные  сиертине,  а  не  герои  БОрнеля  в 
Расина.  Кро1гЬ  того,  саное  развит1е,  постепенное  расширете  н 
осложнете  репертуара  необходвио  сл^дова^ЕО  8а  раввшченъ  обще- 
ственнаго  вкуса  нъ  театру.  Еогда  театральныя  зр{|лвща  становятс! 
уже  ве  редкой,  такъ  скавать  праздничной,  забавой,  а  часпшъ, 
почти  екюдневнннь  удовольств1е]1Ъ  многягь,  когда  изъ  преднета 
роскоши  они  перосодятъ  въ  предиеть  потребности,  тогда,  ковечно, 
валяется  настоятельная  забота  о  разнообразш  репертуара.  Сахое 
лучшее,  безпрернвно  повторяемое,  наковецъ прискучить.  Мольеръ, 
Корнель,  Расинъ,  Вольтеръ,  Кребнльовъ....  все  это  уже  бнло  пе- 
реиграно в  пересиотрЪво.  Друтнхъ,  подобпнгь  югь,  писателей  не 
являлось.  Откуда  же  взять  новаго,  хотя  бы  вътоиъже  род4?11ро- 
тввнвкн  нфшднсвой  драмы  ВЕдятъ  низкую  пробу  ея  поэтнчесваго 
Достоинства  въ  тонъ,  что  она  легко  сочиняется.  Но  эта  лепость — 
супцй  кладъ  въ  томъ  случа'Ь,  когда  предстонтъ  безотлагательвая 
нуяада  въ  обогащейи  репертуара.  Сочвнеше  героической  трагедш 
обставлено  нногили  трудностаив.  изъ  хоторнхъ  только  талавтъ 
выходить  съ  счасгливнмъ  усп^хонъ;  переводчику  ея  также  веоб- 
ходииа  известная  степень  повтичесваго  даровашя,  кронф  знашя 
языка  я  уменья  владеть  стихокъ:  поэтому  не  бнло  физической  воз- 
можности часто  угощать  публику  шесами  классическаго  стиля.  А 
между  1^иъ  публик{1  некогда  ждать  нарожден1Я  искусныгь  авто- 
ровъ  и  переводчивовъ:  она  требуетъ  зрЬлнщъ  и  зр^лвпгь.  Нельзг 
отказать  ей  въ  такоиъ  завонноиъ  требован1И,  и  вогь  Коцебу,  на- 
ппсавппй  болЬе  двухъ  сотъ  театральнахъ  шссъ,  очень  кстати  явился 
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на  пооа1иен1е  я  оживлееие  ияшвго  репертуара.  Если  онъ  лето 
произввдилъ  нхъ,  то  ещелегче  б1ио переводигь  нхъ.  Неиаловаж' 
янмъ  достривствонъ  ккоцебятнш»  служвла  в  ея  сценическак  удобо- 
исаоляижость.  Въ  дервевствующихъ  лкща.ъ  влдсснчесхнхъ  траге- 
дЦ  ДОЛЖЕН  выстуяать  отличные  артисты;  итеръ  второстелеаЕЫв 
непрем^щно  ронаефь  вхъ,  а  по(федсгдвнность  становится  ^ь  ннгь 
яевнЕоснмою.  Наирохивь,  и  непервоаласшые  сценнчвес1е  сюжеты 
могутъ  еь  усп^Ьхонъ  представить  главния  лица  иФщанскихь  ;фаиь, 
яв  икЁю!^  ни  величи,  прирохдвинаго  героат*  Еорнои  и  Воль- 
тера, ни  патетЕчеснаго  напрахешя,  шеь  вотораго  эти  герои  не  ва- 
ходять  въ  течеше  пяти  антовъ. 

Да  оеновашв  ввсЕазаннаго,  ин  считаемь  рАшительншгь  усп'Ё- 
юкь  появление  дранъ  въ  вашей  литературе  и  на  сценЬ,  равно 
■иъ  и  возбужденный  нив  ннтересъ.  Орвгннальння  шесн  того  же 
рода  боля  новшгь  шагонъ  впередъ,  какъ  выр&жеше  общечелов^- 
чесяаго  содерхашя  въ  нащональвой  фори^.  Попытки  ожазкваявсь 
ое  ваодн^Ь  удачншш  въ  повтнческоагь  отновхешл:  он&  часто  на- 
рушалн  ваконъ  правдоподобхя,  такь  что  крттижЬ  легжо  было  раа- 
гла^С^хь  живую  ннтху,  которою  акгоръ  сшивалъ  оба  эленевта— 
обцечелов^чесшй  и  руссв1й.  Ж  саные  зрители  могли,  ванрвн^ръ, 
зигЬтвть  въ  дранЪ  Ильина:  лХияй  или  торжество  благодарности», 
«то  Брестьянва  выражается  лучше  ивой  благовоспитанной  д!Ьвиц!1 
арвзсуждаетъ  не  хуже  иного  профессора,  или  что  отетавной  сол- 
дять  Креиневъ  ивъ  геронческаго  велиходушн  отхааывается  оть 
дочери  своего  волковноа.  Но  эти  и  подобння  ннъ  несообравноств, 
отъ  котортаъ  несвободна  и  сВбдная  Лнза>  Карамзина,  докавы- 
вають  толно  неоснотрительное  нодражяв1е  а1ггора  ниоеграЕшось 
обравцанъ,  доиустившш^ь  въ  драку  моральное  ревонеретво.  Яо 
лряйией  кАрф  въ  Ехенахъ,  н^ЬстЁ  дЪйств1я  и  самонъ  д^йохвак 
врншь  вид'Ёль  н^что  свое,  русское,  хотя  н  не  всегда  согласное 
сь  ючнок)  д^йствите^алостью.  Ежу  бнло  припгЬе,  въ  «Реврут- 
сконъ  наборе»  (драме  того  же  Ильнва),  трогаться  великодушннкь 
д^ломъ  крестьянина,  ндущаго  въ  рекруты  на  мйсто  своего  жена- 
ПРО  брата,  нежели  ввликодуппемъ  Пнлвда,  покрктаго  историче- 
сшмъ  кракохъ.  Ради  11р1ятнаго  впечатлен1я,  онъ  охотно  прощать 
^щиву  Герасиму  его  ревонерство,  которымъ  ото  действующее 
ляще  не  уступаетъ   любому   пастору  въ  романахъ   Августа   Ла- 


Новымъ  видомъ  драмы  была  мелодрама,  вавванная  такъ 
отъ  нузыхв,  которою  сопровождаются  наиболее  равительння  по- 
ложения и  речи  действующихъ  лицъ.  Потомъ  она  утратила  на- 
шсьный  смнслъ  свой  и  выродилась  въ  такое  1феАС1авлвшв,  которое 
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ратчитываеть  едввствевво  на  го»б7Ждев1в  еяльнихъ  ощуЩСШВ  вя- 
вшп  6ж  то  ви  Лнло  споообокф.  Эффекганъ— главной  ц^ии  авто;^а— 
1[р(1йа<!тс1  въ  жертву  в  фввв^ееме,  н  аравственное,  в  всторвте- 
сшю  придоподоб1е:  отсюда  сюво  «хедодрахатвчесв1й*,  ды  овва- 
ч«аи  воего  яффежтваго,  ес1и  восл^Ьдяее  не  дорожить  ви  аетиной 
орнродн,  нв  вогвной  хтхя,  а  оридуваио  важъ  легкое  €рех*Лк>, 
овравдиваваов  цйдью.  Одной  Я1№  первыхъ  велодр&жь,  явявшнхса 
на  вашей  €ценЪ|  бнла  кУбЦца  я  свротая  (1819);  за  нею  схЁдо- 
валн  110бр1ева  собака*,  «Хрвстофврь  Кодумбъ  или  отврнпе  воваго 
е^та1,  «Тридцать  л^пъ  или  живнь  вгрожа*,  и  Друпя  большею 
часпю  переведеввня  съ  фравцузсхаго. 

Обращавкся  въ  Еласеичвявй  трвтед1н,  оритавальвой  я  пере- 
водвой.  Прежде  всего  жн  аакйчавяъ  зд^Ьеь,  что  н1есн  Сужарохова 
вочп  совв1нъ  наытн  ввъ  ревертуара.  Сходвтъ  со  сцеви  н  Еаи- 
нввъ,  к»  сожал^ш  латературвжхъ  старожвловъ,  ложннввнхъ 
эффежгк,  юторнй  производвлв  Двдона  и  Росславъ.  Трагеддн  его 
вовобв«вля]9тся  случайво,  но  кахнкъ-ивбудь  ви^пняжъ  новодамъ: 
клв  для  дебюта  сцевичеекнхъ  сшжетсшб,  влв  ввъ  желан1я  артвсмвь 
блеснуть  талАвтожъ  въ  той  ролв,  хоторая  прославвла  вхъ  11реД' 
швстмнжжковъ.  Такъ  Двдова  давалась  въ  1808  г.  ды  Валберхомй 
и  вь  1830-жъ  для  Колооввой  в  Бр1нсхшч). 

М^юто  1№джввиа  аастуовлъ  Оверовь^  трвт1й  во  времекн  валь 
три-пкв,  о  воторожъ  жы  будвжъ  говорвтъ  оообевно:  его  а1еш  иод- 
ВА1И  русскую  хласснческу»  трагеди)  в  долго  держалжеь  ва  сцеаЪ. 
Одввврежеию-  съ  блиотательннжъ  усн^хожъ  его  (Двжитр!!  Дов- 
ейте* (1807)  иж^Ьла  вл  Жен&взй  услЪхь  и  патр101вчвск&я  трагеди 
Л1{Ш1ввс1аго:  «Пох&рсК1й>.  Въ  тожъ  же  род^  дражатической  повав 
1|(удвлвеь  Плавильвщвовъ,  в.  Ивавовъ,  Ввсковвтовъ  в  Грувви- 
яввв(  вавъ  саявввтели  в  кахъ  переводчика.  Маог11  п1есй  фрав- 
щчЕвато  тратескал'о  тр1ужвврята  бнлв  переведенн  въ  первнЯ  раэъ 
вл  В11ЙЛВС&  вь  вовЕПГь  оеревод&хъ:  Марвнъ  аеревелъ  сЫеронух, 
Лвбааорв  —  «Вфвгевиа  въ  Авпдйя  в  «Федруа,  Гн^^двть  —  «Таа- 
«рмвя^  КашБШЕъ — «Эсфврь*  в  ■ГоеолЬг»,  и  онъ  же,  по  словажь 
А.  КушвинВ)  «вопресилъ  Кервеля  генЦ  вывчавий*  асфВводожъ 
«Овкал.  Нахь  Е^хоторвжи  трагвд1яжи,  наираж^Ьрь  «Заврсйэ  и 
«Горис1вйй>,  трудилть  литера1горн  сообща,  для  свор^йшаго  вхъ 
я||иготовзвв1я  къ  бенефису  любаянхъ  артвстовъ  влв  артистмгь. 
На  трагед1и  англ1Йскую  и  н4мецную  ванта  драматурги  ещ  жало 
о^п^али  вввжав)е.  За  воклю1еа]енъ  «Леараа  (нер.  ТхЛяпл), 
вос11твтехи  театра  ажаненвлаоь  еь  Шепшврокъ  большЕ»  часпю 
вопередЪлканъДюсв,  иэъкотсфкгь  Велкякижовъ  неревелъ  сОпллоя, 
а  Висхови«0ь  ■Гажлета»'.  Не  ввдно  тввхе  зи|{|тнм>о   сочувстви 
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1%  Шиххеру,  хота  .и  бвлн '  переведены  дв%  его  трагед1в  въ 
лровф:  «Заго№|ръ  ФЕеско  въ  ГёнтЪ*  и  «Коварство  л  лобо^ь»; 
■Равбойнвяня,  въ  переоод%:Сявдунова  (1793),  явились  на  петер^ 
бургс«оЙ  сцен*  тольво  въ  1814  г.  Очередь  главн4Яашхъ  йред- 
ставителев  тратедСв  наступила  лишь  въ  то  вреыя',  вогдД  литера- 
тора, инсавппе  дхя  театра,  обнаружили  охлажден1е  къ  власси- 
цизку. 

Сд%лаенъ  такой  же  облрй  обзбръ  важн^йшюгь  воиед1Я1(ъ. 
Прежте  кокивв:  Фонъ-Ввзннъ,  Еняжнинъ  и  Капнистъ  уже  рЬдво 
привлевають  публику,  уступая  свое  первенство  повить  ёя  любин- 
цакъ.  сЯбедуя  скотр'Ьлн  еще  съ  удовольсгваенъ,  но  кХвастунъ», 
возо<^иовленвнд  въ  1825  г.  для  Соспицваго,  воторый  занпйалъ 
роль  Верхолета,  казался  стародавнею  р4двостыо.  Главныиъ  пред- 
ставителекь  русской  Тал1й  въ  разсиатриваенай  нер10л:ь  бплъ  князь 
А.  А.  Шаховской:  свыше  трвддата  л^тъ  онъ  обогащалъ  воииче- 
е|1й  репертуаръ,  неослабно  поддерживая  его  интересъ;  друпа 
юкедш  напясанв  Х11ельЕШ1;викъ,  Загоскинниъ,  Кокошвнпыкъ, 
ГрвбоЪдовынъ.  Изъ  двухъ  ко][ед1й  И.  Крылова:  «Урокъ  дочкаыъя 
(1807)  и  «Модная  Лавка»  (1807),  нн  упоипнали  о  первой  при 
взложен1в  н&тр!отичесвой  литературы,  влиЪггшвъ,  что  эта  н1еса 
осм1|иваетъ  бюсыпсленное  нристра(?Г1е  руссквхъ  къ  французанъ, 
въ  особенности  въ  ижъ  язнву  и  коданъ.  Сатина  второй  п!есы  со- 
средоточена на  ТОНЬ  же  нреднет*.  Та  и  другая  икФлн  большой 
усп^хъ  на  сцен*,  благодаря  коинзну  нЪкоторыхъ  лицъ  н  ноло- 
хен1й,  по  въ  цЪлокъ  он*  не  выдеряивають  строгой  критики,  по- 
току что  нкЪютъ  ц*1ю  бол*е  возбудить  снФхъ,  нежели  соблюсгтн 
.  правдо110даб1е,  почему  н  впадаютъ  не  р*дво  въ  преувеличешя, 
дохддяпця  до  карикатуры.  Все  нхъ  д%йств1е,  по  приж^ру  фраи- 
цузкйхъ  Е0иед]в,  ведется  слугой  и  слуяаняой,  что  не  въ  руссвигь 
нравахъ.  Ве1ло  говорено  также  о  коне;ри  графа  Ростопчина  «ВФстн, 
а1и  убитый  ЖНВ0Й9  (1808),  осиливающей  ■0(йовсевхъ  в1|етовщицъ 
и  в*стояв(нковъ  въ  войну  съ  французаин  1807  г.  При  отсутств!я 
художественнаго  достоинства,  она  выступаетъ  Изъ  ^яда  ывогнхъ 
взееъ  орвганалъно-р*зко1),  желчною  сатирою. 

Водевиль  быль  такою  же  новостью  въ  хоиическояъ  репертуар*, 
икъ  мелодрана  въ  отд*л*  драны.  Поел*  АблесиховскатЧ)  шЫяжь~ 
никая  и  «ведула  съ  д*тыга»,  которых  почитаются  пёрвБшн  на- 
швки  водеВиляин,  Шаховской  напнсалъ  сКазаса-сгвхотворцал 
(1812),  чрезвычайно  нравившагося  публик*.  Зат*1гь  онъ  и  Х11*ль-  . 
вицЕ1й  ставили  друпя  шесы  того  же  рода,  иногда  переводя  ихъ 
съ  француакаго  безъ  перемЪни,  а  иногда  съ  большниъ  или  иень- 
шнмъ  усвФхоНъ  орЕлаживая  переводы  къ  русскямъ  нраванъ.  Во- 
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левяльныа  прелстак1ен1я  СЕОро  оришлнсь  пубхихк  по  вжусу,  хотя 
днтератора— даже  тЁ  сяине,  что  свабш&ш  нки  театръ — шотрбл 
на  вихъ  свшыал,  почнтахи  нхъ  высвочшшн*  вехостойишш  д^^таъ 
хонпашю  съ  Тал1ей.  Не  смотра  яа  такую  строгость  безскертвой 
Мувы,  прибл[Я2Еалось  то  время,  югда  стнхъ  Релепиова 

Лкшь  водевндь  есть  вещь,  а  прочее  все— гни, 
д02женъ  бить  оказаться  не  совсЪиъ  шутЕОЙ.  Волею-неволею  театрь 
широко  отворилъ   ворота  водевнлякъ,  въ  бнстрой  смЪн%   одвихь 
другинн    утодявшихъ   хажду  публики  еъ  игривому   разноо<1ра811) 
спеЕтавлей. 

Меяду  писателями,  Еоторнмъ  наша  драма  одолжена  усн^ханн 
въ  первую  четверть  нан&пнято  в^а,  главное  м^кто,  по  спфшвн- 
ству  деятельности  и  но  волнчеству  щесь,  прянал^ехить  хнявю  А. 
А.  ЩаховсЕому  (1777—1846).  Шесы  его  (числомъ  до  70,  если  ве_ 
больше)  составили  разнообразный  и  11р1ятя11й  репертуаръ,  долгое 
время  деркавппйся  на  столичннхъ  и  прованщахьныхъ  театрагь. 
Независимо  отъ  удовольстш,  доставляемаго  ими  зрителямъ,  окЬ 
;^Йствовали  воспитательнюгь  образомъ  на  артистовъ.  Домъ  Шв- 

ХОВСВагО    быль   СбОрНЫИЪ  НуНЕТОМЪ  не  ТОЛЬЕО  для'  СЛуХИВПШХЪ  1ф1 

театр!^  и  писавшихъ  для  театра,  но  и  вообш,е  для  образованняхъ 
любителей  сценичесваго  искусства.  Бес^Ьды  въ  Еругу  людей,  по- 
стоянно у  него  собиравшихся,  развивали  поняпя  о  драмФ  и  е1 
исполнеик,  а  тавхе  питали  благородную  {фивязанность  къ  этому 

роду   П083Ш. 

Шаховской  вк^лъ  чрезвычайную  страсть  еъ  театру,  которая 
не  охлаждалась  въ  теченхе  сорока  пяти  лЁтъ,  съ  того  самаго  вре- 
мени, Еавъ  онъ  получилъ  м^сто  ренертуарнаго  члена  въ  петр- 
бургсЕой  театральной  дирекщи  (1801),  обязанность  вотораго  въ 
то  время  состояла  въ  ностановк^Ь  шесъ  и  въ  сод^йствш  раавнтш 
молодБхъ  сцеиическихъ  талантовъ.  Эта  страсть  не  уступала  даже 
слухебщщъ  непргятностхмъ.  Принуяценнвй,  по  столвноветю  сь 
даректоромь  театровъ  (вж.  Тюфякиншгь),  оставить  свою  делхвость 
(1818),  онъ  не  переставалъ  руководнть  артистовъ,  обращавшихс! 
ЕЪ  нему  за  советами,  и  съ  нрехнимъ  усерд1емъ  поставлялъ  одву 
за  другой  шесн.  Ушиенннй  (1825),  по  новому  столЕновенш  съ 
кн.  Х0''1^Р!Р'*°^1  предсЬдателехъ  Еомвтета,  занимавшагося  со- 
ставлепемъ  правялъ  управлен1н  театрами  (*),  онъ  переселился  въ 
Москву,  гд^1  на  свободе  и  по  вол^  дЪлалъ  токе  самое,  что  д&- 
лалъ  въ  Петербурге,  по  обазанностяжъ  слухбн. 


•)  Въ  укмй  оДъ  отстыН    бшо  сизшю,   что   Шахо1С1||   }><мм1етс1  I 
жртто  ;егро1етм  воммтвта  (Гвирмьвн!  в«свтжввв1<  Р.  Зотова,  1вб»). 
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Чис1у  швсъ,  натшсанннть  Шаховскюгь,  не  устулаеть  ихъ  раз- 
вообраш.  Ыеялу  ними  находятся  всФ  виды  в  форны  дранатЕче- 
СЕОЙ  яоез1в1  собственно  драка,  трагедая,  Е01№д1я,  оввра,  водевни, 
прологь,  балетъ.  Кавднй  видъ  обозначался  иногда  особеняумъ 
назвашемъ:  драна— рокантическая;  Х011ед1я — ронантичесвая,  ане1- 
дотнческаа,  историчшжая;  опера — аневдотичесвая,  волшебная,  вол- 
Шебно-Еокнчесик,  опера-водавиль;  водевнль — ^волшебн1*й,  посло- 
в»ка-водевиль.  Видовое  отлнч1е  В1еш  нер^ъдко  вакЪнялось  общнхъ: 
вр^лжще,  оредставлеше,  быль,  трилот,  драматячвсваа  воэма  н  т. 
л.  Главнннь  же  родокъ,  свойствеиншгь  таканту  автора,  была 
юиздж.  Шаховскаго,  и  въ  реценэ1яхъ  и  въ  эниграннахъ,  ншы- 
ичм  хокяюнъ,  тавъ  что  въ  всторш  литературы  оцъ  вана.гь  и'Ёс'1'о 
гщшяжмъ  ровяъ  своихь  2оцед1йя,  но  выражаю  Пушкина. 

На  долгоиъ  нути  д^Ьягельности  вн.  Шаховскаго  замечается  и%- 
сыльво  юлравлени.  Началъ  онъ  свою  литературную  карьеру  стро- 
гпгь  БлассвЕОнъ,  который  ве^|;^Ьлъ  внсппе  авторитеты  драны  въ 
прОЕЗведешяхъ  францувскихъ  писателей.  По  его  кнели  былъ  осно- 
ванъ  ДранахячеевЛ  В^ствнеъ,  подъ  редакщей  Д,  Яяаова,  от- 
стаивавшей превосходетво  теор1и  и  нредатй  францувскаго  власси- 
цнзна  вадъ  я^^щанской  трагедаей  и  другиии  авлешаци,  несоглас- 
нвни  съ  учеи1еиъ  Вольтера.  Первынъ  тисто-вв^вшинь  увлоне- 
шенъ  отъ  рувоводящнхъ  образцовъ  слукили  вольные  сэ^хи,  1ЮТ0- 
рве  Шаховсхой  сгалъ  вводить  на  м^Ьсто  алевсандргйекихъ.  Неза- 
долго до  1820  г.,  онъ  перошелъ  на  сторону  рохантнчесвов  драны, 
еюхетн  для  которой  заииствовалъ  нвъ  Шевснвра,  В.  Свотта,  Оссиша 
в  Пушвина.  Сущность  третьяго  нанравлен1я  (еь  начала  двадца- 
пссъ  годовъ)  объяснена  санинъ  авторонъ,  въ  ннсьн^Ь  къ  внааю 
6.  6.  Одоевслоху:  кУсп^впга  н^свольво  въ  старонъ,  илн  обывно- 
венвоиъ,  я  ищу  для  нашего  театра  если  не  совсгЬнъ  новаго,  то 
во  крайней  нЁр%  не  столь  условнаго,  вавъ  дранагичесв1Я  нодра- 
хани,  принесенвыя  въ  нанъ  съ  пудрою,  шитыии  кафтанаии  в 
■расныин  каблуками  нзъ  Парижа.  Я  хочу  ионни  опытами  открыть 
дорогу  людянъ,  ян'Ьк1Пр1Нъ  больше  моего  даровашя,  для  обога- 
щен1я  нашей  дранатичесвой  литературы  и  даже  1гь  соадан!»  своего 
собственнаго  театра  на  обширнонъ  в  прочНонъ  фундаменте  (')> 
Отреняеь  хъ  втой  ц^лв,  Шаховской  написвлъ  русскинъ  разн^ронъ 
драну  въ  4-хъ  дейсггв1яхъ:  сСосолъ  князя  Ярослава  тверскаго  илн 
сухеннй  на  б^лонъ  жов^я  (1823).  Другини,  новднЬйвшма  оннтамн 
такого  направлен!!  были  днб  тесн:  драна  аДвунукняцая  (1832) 
к  опера  кЧурова  долиная  (1844). 


')  РХСС11В  Аряхшъ,  1864. 
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По  количеств;  Шесъ,  сочиненннть  кн.  Шяховсявкъ,  жохео, 
до  некоторой  стесеои,  заключать  в  объ  ихъ  Еачествевно1гь  зва- 
четпи.  Ему  некогда  бало  вдуинватьс!  въ  дракатичесн^е  сюжета  н 
обработывать  нхъ  съ  долшнюгь  тщаМенъ.  Разнообря81е  и  плодо- 
витость таланта  рФдко  соединяются  съ  его  рл76еною.  Только  ге- 
Епальность  представляетъ  со?етан1е  такихъ  свойствъ,  а  Шаховской 
вовсе  не  принадлежалъ  къ  числу  геМальннхъ  людей,  и,  кагь  10- 
ливъ,  вообще  нлавалъ  не  глубоко.  Вс^^  его  шесв  шИклн  болъкее 
или  кеиьшее  достоинство  относительное,  но  н{(тъ  взъ  ивхь  ни 
одной  еь  достоинствонъ  безотносительнотгь,  которое  даеть  иоэтичв- 
скоку  цроизведеиио  силу  не  только  переливать  своего  творца,  но 
и  сохраняться  надолго  въ  потомстве».  По  всену  в^1рояти>,  сажъ 
Шаховской  чувствоваль  внутреннюю  слабость  свонхъ  шесь,  почешу 
в  стара.тся  приврЕгоать  ее  блестящей  обстановкой:  вводилъ  въ 
нихЪ,  часто  не  кстати,  нузшсу  и  танцв,  пользовался  капиниа  и 
дехорац!я11и,  короче— утч)щалъ  публику  велинол^пшпъ  спгаплленъ. 
КрокЬ  того,  любнлъ  оиъ  выставлять  портреты  соврехеиняковъ, 
извФстныхъ  публике  съ  конической  стороны,  отчего  вм'Ьсто  лица, 
вавъ  представителя  иэв4|стиаго  обществеиивго  круга,  являлшф  па 
сцен4  личность,  принадлежащая  одвоиу  челой|ку.  Пу(11ика  С111и- 
лясь,  пото1гу  что  ссн^Ёяться  не  гр^^шно  надь  тФиь,  что  еоп 
С1г1шво1,  и  санъ  авторъ  оставался  доволенъ  усп^окъ  представ- 
леша,  забывая,  что  подобный  усп^хъ  крайне  педолгов1»ченъ,  тшъ 
какъ  со  сиерт1ю  осуЪяияой  личности  почти  всегда  -упярмпь  и 
теса.  Въ  нзвинеН1е  Шаховсхаго  яожно  за1[1|твть,  что  соврененное 
ежу  вначете  театра  обусловливало  сп^Ьшность  авторской  работы. 
Мы  видели,  какъ,  при  Александре  I,  сильно  развилась  «ъ  щбжмкЬ 
охота  къ  сценичесвинъ  11редставлев1яиъ.  Развившейся  о:1от&  не- 
обходнжо  бвио  удовлетворять  разнообразиннъ  репертуаронъ.  Этожу 
ра8нообраэ1Ю  жного  содействовали  бенефисы.  Беиефищанту,  для 
его  собствевннхъ  впго^сь,  следовало  явиться  оредъ  публикуя  съ 
какой-нибудь  новой  шесой, — и  вотъ  оиъ  обращался  гь  ляте- 
рвтору  съ  просьбой  приготовить  для  него,  'къ  известножу  сроку, 
дражу,  или  конед]ю,  вли  по  иеньтей  нФре  водевиль.  Никоторые 
нзъ  писателей  для  театра  сажя  заинтересованы  были  въ  судьбЪ 
бенефисовъ,  потожу  что  въ  орсдЪ  дражапгчесвой  труппы  ижЬля 
своихъ  рго1;е^  ютя  рго1;^ёев.  Огь  успеха  игры  во  пногожь 
зависЪлъ  успЬхъ  сажой  повопоставлевной  01есы,  такъ  что  авторъ 
и  бепефиц!антъ  ьакъ  бы  дЬлили'  пополапъ  рувожкская^я  арятек^. 
Такого  срочнаго,  закавнаго  сочннЪтеЛьства  на  долю  Шаховсиаго 
приходилось  гораздо  больще,  чЪиъ  на  долю  другихъ  драиатяче^ 
скнхъ  писателей:  въ  годъ  ставилъ  ось  по  двЪ,  по  три  шесы,    а 


иногда  я  болЪс.  Мудрено  ли,  что,  при  схоропнсан1и,  он%  былъ 
вЕ(ЕуЕдеЕъ  хнбгое  брать  взъ  нностранннхъ  образцовъ,  не  тиАн 
вреиени  ни  иронзводить  орнгинальнаго,  ни  тщательно  обдуновать 
переделу  заннствованнаго?  Не  сиотра,  однахохъ,  ва  это,  н  от- 
носительное зна?вн1е  шесъ  Шаховсваго  ставить  его  на  видное 
Н11СТ0  въ  истор1а  нашей  дранатячесвой  лвтературн.  Вь  дракЬ, 
равно  мгь  я  въ  другнхъ  родит,  иоэзхи,  вровЛ  глубины  со- 
дерханхя  и  худокественнаго  строя,  есть  друг1я  качества,  про- 
пзводяпря  впечатлите  ва  публику  —  разнообраз1е  сюжетовъ,  жи- 
вость дЪйствй,  непритворная  веселость,  остроуи1е.  Они-то  в  бали 
причиною,  по  которой  публика  привжкала  шесн  Шаховскаго  съ 
болыпиуь  удовольств1е]гь.  Многизп,  также  еиу  обязанн  естествен- 
ность и  свободное  течете  разговора,  вакъ  въ  прозЪ,  тавь  я  въ 
стихахъ,  хотя  при  этонъ  ш  должны  сдЬлать  оговорку,  что,  па- 
внкнувъ  въ  искусстве  легко  вла;^ть  стихонъ,  авторъ  иногда  безъ 
нужды  раэвязывалъ  язнвъ  своинъ  героянъ  и  героиняиъ,  которые 
огь  того  впадали  въ  многослов1е.  Не  налой  заслугой  его  служить 
Я  то,  что  овъ  во  второй  половин^Б  своей  деятельности  сун^кзъ 
отр{|Н1нтьса  отъ  услов1Й  французсхаго  влассвцнзяа,  перешелъ  на 
сторону  ронантической  школы  и  даже  старался  н^Еоторыин  опн- 
тани  заложить  основанЗе  народной  русской  драмы. 

Лучш1я  шъ  конед!й  Шаховскаго  представляютъ  характер!,  и 
зат^и  дворянъ  средней  руки,  большею  частш  пеобразованннхъ  и 
ведальняго  уна,  которые,  по  своему  состояв1ю  и  общественвожу 
положешю  не  принадлежа  ни  къ  б^днннъ  пон^щиваиъ,  ни  къ 
знатному,  столбовому  дворянству,  тянулись  за  посл4двинъ,  яелця 
Изъ  полубаръ  стать  полпнни,  настоящими  барами.  Отличительная 
черта  такихъ  личностей  —  смешное  тш;ес1ав{е,  чванство.  Счасйе 
свое  полагали  они  въ  знакомстве,  хотя-бы  случайнонъ  н  времен- 
номъ,  съ  ваквЕШЯ  по  роду  и  сану  особами.  Не  столько  богатство, 
сколько  титулъ  и  чииъ  привлекали  -  ихъ;  первое  могло  быть  имъ 
н  не  въ  дивоБивву,  а  второй  и  трет1й  служили  для  нихъ  идеалокъ. 
Чтобы  достигнуть  этого  идеала,  они  нриводиля  въ  движенхе  всФ 
им^юн^ся  у  нихъ  средства;  давали  именитыхъ  лицякъ  об^дн, 
устронвалн  для  нить  праздники  и  доморощенные  сиектаии,  рас- 
точали передъ  ними  лесть  и  угодничество,  отрекались  отъ  бедной 
и  темной  родив,  навязывались  въ  родню  жъ  титулованннмъ  одно- 
фамильцамъ,  не  замечая  въ  простоте  ума,  что  чествуемый  ими 
знатный  и  чиновный  людь  относится  къ  ихъ  ухаживанйэ  или  съ 
презрительною  снисходительностью  или  сь  насмешкою,  иногда  даже 
нескрываемою.  Не  изъ  желан1Я  получить  и%сгО  это  ;^алось,  а 
просто  изъ  желанЫ  разыгрывать   непривычную  роль  важнаго  че- 
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ловФка  в  почваниться  передъ  ровней,  <хотора&  большею  частш  за- 
видов^ца  своецу  собрату,  тЬиъ  еще  сильнее  подстрсЕан  его  на  хще- 
славншя  зат^Ьи.  Тховлетворен1е  такого  яелан1а  н  сдужнло  сапою 
сладкою  наградою  за  хлопоты  н  расходы.  Развдзха  выходила  дно- 
хвая:  ялв  печальная,  когда  въ  нтог^ъ  кахущагося  успеха  оказывалось 
разстроенное  инФше;  или  коническая,  состоявшая  въ  катастрофе 
разоблачен^,  вогда  внявьа  н  графы  отворачивались  отъ  прю;яза- 
тела  на  ихъ  зпакоиство,  и  овъ  иснытывалъ  положеше  чаюв^ка, 
который  случайно  сЁлъ  въ  чуж1я  санн,  а  потоиъ  былъ  принужденъ 
шъ  нихъ  вндтн  со  стыдовгь  н  снова  стать  иа  одной  досвЪ  сь 
своей  брапей — полубарами.  Одивъ  нзъ  такнхъ  нолубаръ  предста- 
ыенъ  Шаховсвииъ  въ  двухъ'  (не  напечатанныхъ)  п^есахъ:  «Полу- 
барсв19  зат11И»  нлн  нДоыапгн1а  театръя  (представлена  1в08),  и 
«Чв&иство  Транхирина  нлн  слФдств1е  полубарсхнхъ  зат^Й»  (пред- 
ставлена 1822).  Въ  посл^Ёдней,  чванству  главнаго  лица  (Травжи- 
рива)  нанесла  кесток1й  ударъ  или,  вавъ  выражается  санъ  Тран- 
жирвнъ,  зарезала  его  родная  сестра,  по  батюшЕ1Ь  «Коповиаж, 
которой  онъ  не  хогЁлъ  зжать,  хотя  я  побаивался  ея  отвакнаго 
нрава.  Эта  бедная,  но  бойкая  женщина,  не  снотря  на  строгое 
приказание  брата  не  пускать  ее,  ворвалась  къ  неиу  съ  дочерью, 
въ  поношевноиъ  п  староиодноиъ  платье,  въ  самый  развалъ  праэд' 
нива,  который  онъ  давалъ  вакону-то  графу  съ  песнями  и  пляскаин 
дворовой  челяди,  смутила  гостей  грубьши  упреками  зазнавшемуся 
кровному  родному,  а  его  самого  скомпрометировала  садышъ  же- 
стохинъ  обраэоиъ.  Шеса  исполнена  комизма  и  въ  представлев1и, 
успйхомъ  котораго  одолжена  была  преимущественно  носковсвому 
комику  Щепкину  (въ  роли  Транжорнна),  постоянно  производила 
обпцй  хохотъ.  06^  вомед1н  выставили  не  воображаемую,  а  х^й- 
ствительную  забавную  слабость  средняго  дворянства  въ  первую 
четверть  тскущаго  столйпя.  О  ней  часто  говорятъ  мемуары  в 
^фуг^я  нропзвеАеп1я  литературы,  между  прочимъ  басня  Брнлова: 
(хДягушва  и  Волъя,  переведенная  изъ  Лафонтена.  Показавъ  печаль- 
ный исходъ  зат^й  Л^нушЕи,  вздумавшей  сравняться  съ  Воломъ, 
басвонисець  завлючаетъ: 

Ц  днБО  1Я,  Естда  жить  хочетъ  1г11шаанвъ, 
Какъ  Еиевятнб  гражданкнъ, 

А  сошка  келшая,  кавъ  знатннК  дворлнннъ. 
Только  на  н^сто  мелкой  сошки,  т.  е.  нелво-помЬстныхъ  дворянъ, 
Шаховской  ставилъ  дворянъ  средней  руки  съхоропшмъ  состовН1емъ, 
волубаръ,  которые  къ  настоящимъ  барамъ  относятся  почти  тавъ 
же,  вавъ  Мольеровъ  «м^щанинъ  во  дворявствЪя  относится  къ 
дворянству.  Третья  Еоиед1я;  «Пустодомы»  (1820)  нредставляеть  ао- 
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з111П1^ва  и  поиФщкчьи  затФи  другаго  рода.  Кнавь  Радугинъ,  бо- 
гатнй  зе]|лев1ад4ле1р.  ила,  кань  тогда  говориди,  душевлад^лецъ, 
соверпгеино  вевнакоыый  съ  русскою  яшзшю  и  услов1яии  русска^о 
сельсваго  хозяйства,  производить  реформы  въ  й1Г&В1И,  рровод- 
сгвуясь  единственно  книгами  и  советами  библзотекара  своего,  ту- 
наго  педанта  Инжвартуеа.  На  1^ЬхЬ  оказалось,  что  ракличнне 
проэвтн,  вместо  ояидаеннхъ  оть  нихъ  улучшетй  и  доходовъ', 
привели  жъ  долгаиъ  я  разоретю.  Придуиывая  въ  набинетб  съ 
Ивввартусомъ  планы  хоэявствевнБпь  преобразовавши,  внязь  не  ви- 
Дигь,  что  въ  дон1  его  кравши  безпорядоЕъ.  Жена  его,  свЬтсваа 
дана,  нотовствоиъ  своинъ  еще  бол^Ье  усиливала  пусгодокство,  во- 
торое  лохилось  тяяевииъ  гветояъ  на  врестьянъ  й  вричнняло  С1^аш- 
ннй  вредъ  д^тянъ,  остававшийся  безъ  надзора.  Тояыо  горнячвая 
да  управитель  (оаъ  же  в  страпч1й),  пользуясь  слабоетяыи  гоеподъ, 
ун^^ли  набивать  себ%  карманы.  Чтобы  поправвть  равстроенныя  дЪла 
Енязя,  сестра  его  отдала  въ  закладъ  свое  наследство.  Но  это  была 
вреыенвая  поношу.  Коренное  спасеше  получають  пустодомы  отъ 
дяди  своего,  простаго,  но  здраво1ШС1а]1(аго  поиФщива;  узнавъ  о 
жизни  племянника  и  плеиянницн,  онъ  праФзжаетъ  въ  городь,  вы- 
кунаетъ  изъ  валога  нхъ  их^н1е  и  увозить  нхъ  въ  деревню.  Хотя 
в^воторне  театральные  критики  к  ставили  сПустодомовъ»  въ  число 
лучшрхъ  шесъ  Шаховскаго  за  ивош  нсвусно  ведеиныл  въ  ней 
сцены  в  за  свободвый  разговорный  азывъ,  одванохъ  ясно,  что 
воникъ,.  въ  лвцЪ  Радугива,  нЪтидъ  въ  явлеи1в  нсключительвое,  ве 
подходившее  подъ  уровень  обы:чнаго  помФщвчьяго  быта.  Штьсо- 
яи%е1я,  что  и  до  1820-го  года,  когда  нвнисака  комедия,  въ  унЪ 
п^которыхъ,  впроченъ  очень  неыногихъ  сельскихъ  хозяевъ,  воЗ' 
ннвала  мысль  объ  устройстве  землед^лк  аа  бол^е  правильнихъ 
началахъ  съ  л;к11ю — при  возножво-иевьшвхъ  расходахъ  ва  землю 
получать  воаможно-больипй  доходъ  съ  вея.  Это  доказывается  тЪми 
голосами  въ  вашей  литературе,  воторне,  'Въ  и^дъ  за  возникшею 
МЫСЛ1Ю,  раздавались  вакъ  отпоръ  ей,  какъ  защита  прежняго,  до- 
морощенпаго.  Тавъ  небольшая  книжка  «Плугь  в  соха?  (1807), 
графа  Растопчвна,  стоить  за  старыя  ору^а  для  пахав1Я,  покаш- 
вал*  вепригодность  агрононическахъ  нововведев1й  аа  Руси;  такъ 
еще  Крыловъ,  въ  «Огороднике  и  Философе»  (1811),  смеется  надъ 
последнниъ,  потому  что  онъ,  следуя  внигаиь,  остался  безъ  огур- 
цовъ,  тогда  вакъ  у  перваго,  не  отступавшаго  отъ  старины,  все 
'ВЪ  огороде  взошло  и  поспело.  Но  отъ  тавихъ  авлев1й  далеко  еще 
до  помещика  въ  роде  Радугниа,  который  замепяетъ  ручную  ра- 
боту машивани,  разводить  ревень  и  свекловицу,  устроиваеть  во- 
допроводы, употребляеть  торфъ  для  сидкя  вина.   Когда  очень  та- 


лантливыЯ  професфоръ  нос^овскаго  уЕщерснтвта  Паыов'^^  оо  воз* 
вращеаш  взъ-за  границ»,  вачалъ  въ  начад^Ь  двалцатаиъ  годовъ 
читать  1евща  рацдонадьваго  сельсваго  хозяйства,  ва  котАрщ^  до- 
вазнвалъ  несостоятельность  общепринятой  у  насъ  трехподьяфй  си- 
стеин  и  развивалъ  ~  ваголн  свстенн  пдодоцеренЁнвой,  то  дехщи 
его  шльно  дЬйствова^ш  на  уны  кододохъ  слушателей,  цо  саа^ 
хозяева  недовЪрчжво  относились  въ  иовннъ  нонятшнъ,  за1и|1С1во- 
ванннмъ  у  знаненитаго  въ  то  время  и^нецваго  ягронона  Тэара. 
По&тоиу  я  долженъ  свазать,  что  вонедая  Шаховсваго,  во  малой 
нАрЬ,  балл  несвоевременна;  отъ  этого,  вероятно,  публива  нахо- 
дила виавя  Радутина  неестесгвенЕшгь.  Вь  самонъ  ккл-к  трудно 
цредставнть,  чтоби  тавой  ученой  болваиъ,вавъИнввартус^,  «огь 
нм1кть  кшвде  на  вняаа,  хотя  токе  педанта  въ  своомъ  род^,  не 
все  же  видавшато  людей  уывшсъ  а  д^Ьльннхъ.  Притонъ  Ицввар- 
тусъ  очень  вапомЕнаетъ  собою  другаго  чудака — Синевдохоса,  въ 
вомедш  Евяжннна:  «Неудачннй  примиритедьа.  Оба  вомнха,  ради 
смЁха,  внвелн  харриватуры,  а  не  жикня  лвца.  —  Изъ  другихъ 
шесъ  Шахововаго  особенно  нравились:  Кааахъ-Стнхотворедть,  опе- 
ра-водевиль; Уровъ  воветваыъ,  нли  Дивециа  водн,  10меА1я;  ве- 
доръ  Грнгорьевнчъ  Ъотовъ,  драка;  Арнстофавъ,  или  всадвивя, 
вонеди;  Фвннъ,  во^онебная  трилогк  (изъ  Руслана  и  Людммлн, 
Пушкина)  (')• 

Прим.  4(0  касается  до  01ношен1й  кн.  Шаховскаго  къ  соврекеинип 
сну  передовнк'ь  литераторамъ,  то  въ  этохъ  схушФ  онъ  польювался  дур- 
ною сивою,  вотораж,  нохетъ  статься,  бвла  прбувелвченвою.  Оаъ  щ- 
вхевъ  ва  себя  неудовйиств1е  Еаранзвнжстовъ  п1есо1  «НошЛ  Стерко, 
осж^авшеВ  сентнхентиьцато  путешествевннва,  графа  Пронсвато.  Хотя 
водъ  этинъ  гряфокъ  раэг1гЬется  в1рн11е  вняэь  Шадявовъ,  доведвий  сеи- 
1нмента1нзиъ  до  воничесвоВ  вра&ноств,  но  вс1  вналв,  что  начаю  тяво- 
ку  на11р&в1ев11)  въ  нашей  1нтерат1р^  ноюхено  Пнсьвани  руссхаю  яуте- 
песгвенвжв*  х  Ыдной  Ливой^  Првюнъ  Шаховской  бнлъчленъ  ■Ввс1|дя> 
н  д^МтельвыЙ  сторонкнв^  Швшвова,  вротввннвя  БцАМВИна.  Др11ЯЯ  его 
кожеди:  <Ллвецв1в  воды»,  вааравхеавая  протввъ  Жуковсваго,  увелнчнш 
ЧНС10  ведрутовъ  коняка,  тЬхъ  6о1%ь  что  шесв  ен11&  усв^хъ  на  сцвн1  н 
разд'Ьдиш  петербургскую  пубхвку  на  дв4  варт1в.  Шаховской  давалъ  по- 
воды обвинять  себя  въ  недоброхелагельствЪ  хг  талантаиь  особенно  дра* 
жатичмкннъ .  Утв^рждап,  что  ояъ,  восхищаясь  грагех1Я1Ш  Омрова  *  ара 
чтенш  ихъ  въ  до1г&  Оленина,  старался  однакохъ  вреднть  ихъ  уся1ху  на 
театра.  Саную  болезнь  и  снерть  трагхвн  врнпнснвалн  раадрахенЬо  горе- 
сти, прнчнненвннъ  интрвганн  его  недоброжелателя.  Кону  тогда  не  били 

*)  Крон!  н&тер!иЪвъ,  ояватевнихг  въ  подстрдчтап  ужяванЕжхъ,  см.  вщк 
Птопнсь  руссиго  тштра,  Аркюм  (1в61];  О  Вкс1хгахъ  вв.  Шаховсиго  п 
хршигн1ес1ой  иожеснооп  в  Дятературнш  ■  тмтраинаж  юснокигав!!  (Ршнвя 
соишв11  С.  Ажсаковв,  1868). 
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известны  СТНХ1  Жуковсхаго  взъ  ПосшЕпя  Бъ  кн.  ВязехсЕОму  н  В.  Пуш- 
инку, что  тво1)ецъ  Диннтр^а  (Донсхаго)  угаснулъ  отъ  печин,  какъ  С1*х- 
ств1я  зависти,  волетавШей  терн!е  въ  пвроъаЪ  в^нокъ?  Н^ЕОторыя  пда 
ХражатнчвскоВ  хрупки  жж%1я  такхе  ярячвву  оставаться  тъ  яедоыиь- 
ннмн:  вохровятельствуя  Б&хберхово!,  анъ  т^свегь  Варатшику  и  Семв- 
нбяу.  Коротко  звавопв  Шаховскато  объясааюгь  дурвую  его  ышву  т^яъ, 
что  оиъ,  управляя  театронъ,  сахъ  находился  яодъ  управлея1внъ  нзв^м- 
ной  особн  (овтрясы  ЕаовоВ).  Вотъ  слова  С.  Аясакова:  «Ежова  ум^ла 
раздражать  Шаховсхаго,  а  въ  раздражен1н  Шаховской  бывал  несправел- 
пвъ  в  ва  еяовахъ,  н  на  д^лФ . . . ,  Добродушний,  горлчИ  до  си^Ьшваго 
.  оииюабвепа,  овъ  одну  воювнну  обвинеЕ1в  наговориъ  н  ваклепалъ  на 
'  себя  сажъ,  а  другая  яропониа  отъ  ыедоразуя^шй,  завястн  я  клеветы 
петербургскаго  театральваго  яхра,  раздраженнаго  вововведен1яки  Шахов- 
<^к<и^*(')-  (Рус.  Архквъ  1869  г.:  (Отношеи1е  Озерова  хъ  Оленину*;  <Къ 
бюграф1Х  Озерова!  и  но  поводу  втоВ  статья]. 

Представвтеленъ  массичесхой  трагедЁа  бвлъ  Озеровъ  <1770— 
1816).  Онъ  нжжисалъ  пжть  трагедЁй:  Ярополъ  н  Олерь  (1798), 
Эдвкь  въ  Аввнахъ  (1804),  Фингиъ  (1805),  Дв1ит[ай  Довсеой 
(1807)  X  Полякоена  (1809).  Первая  изъ  Н1хъ,  кахъ  начальной  и 
ыабнй  опнтъ,  а  посл{|дияя,  какъ  неен^вшаа  успеха  на  сцев'Ё  н 
не  лредотаыающая  интереса  въ  чтенш,  не  васлужввакФь  разбора.   , 

«Эдшгь  вь  Лвявахъ9  есть  лодражаше  француасвой  трагедш 
Дюси  (I  1816):  сЭдипъ  въ  Болов^а.  Озеровъ  иного  перевелъ  изъ 
нея:  оервая  сцена  втораго  акта — ^лучшее  нАсто  нашей  и1есн — есть 
не  что  иное,  важъ  лучшее  кЁсго  подлинника,  блнное  и  з^орошее 
№0  переложеш^  да  и  сл'Ьдующ!!  аа  чАиъ  явлешя  съ  Антигоной, 
до  конца  теш,  ваяты  ивъ  того  ке  нсточнява,  съ  тою  разницей, 
что  у  Озерова  умнраетъ  Ереонъ  н  осхавленъ  въ  хнвнхъ  Эдшгь, 
тогда  кахъ  у  Дюси  уннраетъ  Эднпъ,  а  Креона  ы^^гъ  вовсе.  За- 
иута  Озерова'  ааиючается  собственно  въ  аеревод'Ь  француасваго 
образца  тяднкн  стихами,  ише  до  него  еще  не  раздавались  на 
руссы;й  сцен'Ь.  Ничего  саностоятельнаго  не  нредставляеть  его  тра- 
гедЫ;  отнЁнн,  БстргЬчаення  въ  вей  нротивъ  фрщщузсвасо  образца, 
тшпь  наловажни,  что  не  шн^няють  понят1я  о  фгож^. 

Основою, трагедш  Софокла  (Эдааъ  въ  Колои'6)  служить  пред- 
сказаше  оракула,  возв^стввшаго  близкую  смерть  Эднна,  ногнда 
котораго  станеть  залотонъ  по&Ьдн  д^хк  той~стрШ1Н,  гд'Ё  он»  бу- 
дешь находвтьсх.  Долговрененншсь  бйдств1енъ  стч)е1(ь  нс^упилъ 
свои  невольныа  арестуолвВ1я:  боги  нрннврвлись  съ  ввнъ  и  да- 
руютъ  ему  мирную  кончину.  Вь  м^ютечкД  Колонъ,  среди  священ- 
ваго  л^кв,  гдА  вовдввгнутъ  хракь  Эвмшнданъ,  обрЪтеть  овъ  на- 
>  вечное  усЕОЕоеше.  Идея  судьбы  госнодствуетъ  зд'Ьсь,  какъ 
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II  въ  тра1'ед1н  «Царь  Эдипъ»,  во  уже  очшценная  ыкшекг  нрав- 
ственнаго  учешя.  Эдипъ  еще  жертва,  но  онъ  возвысился  саЦосо- 
знав1емъ.  Таинственное  С1:сЬпден1е  обстоательствъ,  не  поАЧВвен- 
няхъ  во^гЬ  снертнаго,  сделало  его  престуиннюжъ;  отсутстше  сво- 
боднаго  учаспя  въ  лреступленихъ  успокоило  его  совесть:  онъ 
говорить  о  нихъ  безъ  сиущен1Я,  зиая,  что  они  дЁло  боговъ.  Ш- 
сколько  разъ  зашЬчаетъ  онъ,  что  вина  человека — въ  наы'Ьренш; 
что  н^^ть  таиъ  вм^аеиосгя,  гдЪ  не  боло  умышленнаго  дЬйстви, 
а  было  только  невольное  исполнен1е  иредреченнаго  свыше.  Тажимъ 
образоыъ  Софоклъ  различаетъ  догнать  фатализма  отъ  догмата 
нравственности,  проводить  ясную  черту  между  совЬстью,  свободно 
выбирающею  добро  или  зло,  и  роковою  силою  судьбы,  которая 
устроиваетьчД'Ьло  на  нерекоръ  самынъ  иудрыиь  нашвиъ  расиоря- 
жен!яиъ.  Дюси  н  въ  сЛ'Ёдъ  за  нимъ  Оэеровъ  совлевлв  съ  Эдипа 
таинственность,  которая  такъ  вдетъ  къ  нену,  освященному  гроз- 
нымъ  вниыашемъ  боговъ.  Предаи!е  о  сверхъ-естественвой  смерти 
изложили  оно  по  своевту:  у  Дюси,  Эдипъ  умнраетъ,  пораленинй 
гроиоиъ  и  ороговоривъ  н^Ьсволько  сентенщй;  у  Оаерова,  онъ 
остается  въ  кивыхъ,  какъ  будто  ему  вначвть  что-нибудь  жизнь 
иослЁ  всего,  изв'Ёданнаго  нмъ  въ  жизни.  Впрочемъ,  вача^ная 
разваэва  вашей  трагедш  согласовалась  съ  предаЕ1е]съ;  но  Оэе- 
ровъ шм1^нилъ  ее,  ввявъ  оов'Ьтамъ  литераторовъ,  дорохнвшжхъ 
нравоучнтельнннъ  внушешемъ  театральнЕШь  шесъ,  по  которому 
непременно  следовало  награждать  доброд^Ьтель  и  накавывать  по- 
роЕъ,  вавъ  будто  Креонъ  быль  порочеяъ.  Иаступлеше  Эдвпа, 
когда  онъ  узнаешь,  что  находится  блнзь  храпа  Эвненядъ,  не- 
уместно, хотя  и  эффевтво:  оно  портить  характеръ  трагедш.  Въ 
«Царе  Эдап^я  оно  било  бы  кстати;  но  въ  «Эднпе  Еоловсюмъ! 
главное  лице  уже  утратило  силу  угрнзев1й,  которвя  терзалх  его 
въ  первое  время  открывшихся  преступлен1й.  Душа  его  сохранила 
тольхо  чувство  несчаспя  да  сознан1е  своей  невинности,  н  вто 
душевное  сост02н1е  Софоклъ  нзобравилъ  виъ  6а  символнчесси, 
приведя  страдальца  овончить  посл^дта  минуты  кмвни  въ  святи- 
лище фур1Й.  Ходъ  действ1я  также  иамененъ.  У  Ск|фокла  оно  про- 
исходить на  одномъ  и  томъ  же  игЬсгЬ,  худа  прншелъ  Эдипъ  в 
откуда  онъ  не  хочетъ  выдтя;  Дюси  н  Озеровь,  на1фОтввь,  пере- 
двигаютъ  сцену.  Самое  место  обрисовано  не  тахъ.  Въ  греческой 
трагедш,  оно,  своею  красотою,  представлявгь  равтгедьннй  кон- 
трастъ  мрачнея  судьбы  героя.  Озеровъ,  на  вопросъ  Эдипа:  .«где 
иы?я  заставляеть  отвечать  Антигону:  ввъ  долине  мн,  окрестъ 
пуетытал  виды*, — заставляеть  потому,  что  у  Дюси,  во  второнъ же 
1НЁа1;ге  гергёзепЬе  ип  йеиН  ёромтФяЫе  и  Полинвкъ  восклицаегъ: 
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к^ве!  йбвеЛ  а^^геох!  Дев  апкгев,  дев  госЪега,  йец  сургёа  1епеЬгеих1» 
Этвиъ  оба  новве  трагика  стали  въ  протввор^ще  еь  хороиъ,  во- 
торнв  вазываегь  Коюаъ  восхитащелыммъ  ы'Ёстииъ  Аттвви.  Со- 
фовлъ  искусно  в  неоосредственно  вводить  зрителя  въ  сюкетъ; 
ж{1сто  д11йств1я,  дМствуюпця  лица,  событк  предшествовавппя  -и 
вослФдуюпцд  вшлувають  сани  собою:  завязка  начата  съ  перваго  же 
хвлешя,  ввтересъ  вовбужденъ  немедленно.  У  Дюсн  и  Озерова, 
Эдицъ  вшсодвтъ  на  сцену  толыо  во  второмъ  дЪЯствш,  сь  кото- 
раго  и  следовало  бн  начать  Ц1есу:  первое  посвящено  тавъ  назы- 
ваемому изложен{ю,  т.  е.  длиннымъ  разсказамъ  о  д^йствующихъ 
дицахъ  и  о  томь,  что  происходило  до  начала  трагвчесЕаго  дЪд- 
стыя.  Нашъ  авторъ  ввелъ  Креоиа,  и  въ  этоиъ  отношенш  ближе 
жъ  греческому  образцу,  ч'Ьмъ  Дюсн,  нсвлючнвлйй,  вавъ  ми  ви- 
дели, Креона.  У  Софокла,  ТезеЯ  -выходить  ухе  посл'6  мвогихъ 
явлевШ,  когда  царское  вступничество  оказалось  необходииыиъ: 
Дюси  в  Озеровъ  вывели  его  съ  саиаго  начала,  чтобы  выслушать 
разсказъ  о  завязк'Ё  д'Ёйств!^.  Оба  они  созда.1Ц  первосвящейника: 
имъ  ХОТЕЛОСЬ  показать  внутренность  храма  а  поразить — одному 
Креона,  другому  Эдипа — предъ  лиценъ  богинь  мстительницъ.  Ихъ 
Полвнввь  остается  до  конца  П1есы,  накъ  свид^Ьте.1ь  смертн  отца 
въ  «Эдип'6  Еолонсвомъл ,  какъ  свид'^&тель  его  торжества  н  наказа- 
ви  Креопд  «въ  Эдип'Ё  въ  Аопнахъя.  Софовловъ  Полинвкъ  ухо- 
дить илв,  в^Ьрвйе,  увлекается  судьбою  ва  гибель:  ненависть  еъ 
брату,  жажда  мщешя  заглушають  въ  неиь  вс^  ороч1Я  чувства. 
Что  касается  до  характеровъ  главныхъ  лицъ,  то  мы  уже  новазали, 
какъ  невыгодно  п  Дюси  и  Озеровъ  уклонилась,  въ  этоиъ  отноше- 
нш, оть  Эдапа.  Воть  еще  први'Ьръ  такого  же  уЕлонен1Я.  У  Со- 
фокла, Эдцпъ  непревлоненъ  въ  сыну.  Напрасно  Полпникъ  уно- 
ляетъ  его  опрощешн,  напрасно  и  Антигона  оодир^пляетъ  мольбы 
брата  свонмъ  засхупничествомъ;  Эдипъ  не  хочетъ  даже  отвечать, 
ибо  0ТД0ВСВ1Й  голоеь,  какъ  святыня,  потерялъ  бы  свою  силу,  всту- 
пивъ  въ  общен1е  съ  неблаго дарнымъ.  Потоиъ  онъ  разр±шаетъ 
колчан1е,  но  для  того  только,  чтобы  взречь  проклятие — и  ыивто 
не  С1Йеть  противоречить  ему — пи  Тезей,  ни  дочь,  на  хорь.  Но- 
вые трагнвн  во  многоиъ  изменили  понятая  в  чувства  древвнхъ 
людей,  сообразно  понат1ямъ  п  чувстваиъ  хриспанснииъ.  Эдинь 
французской  трагед1и  есть  отецъ  новаго  И1ра,  кавихъ  ХУШ  в4еъ 
любвлъ  выводвть  на  сцену — свисходительный  къ  проступкамь  д4- 
тей,  готовый  плакать  и  прощать.  Для  очищен1я  гр^ха,  совершен- 
наго  Полиникомь  Софокла,  нужна  жертва,  а  не  прощен1е;  въ  ре- 
лвпи  откровеиной  достаточно  последнее,  ибо  зло,  не  наказанное 
въ  зд^швей  жизни,  приметь   достойное   наказав!е   въ   будущей. 
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Антигона  начертана  Софоионъ  художественно.  Это— воплощен- 
ный геровзиъ  дФтсвов  любви.  Ея  преданность  отцу — долгъ,  •  не 
восторженное  состоян1е,  иогущее  охлаждаться.  Она  говорить  мало: 
только  слова  терн^^шя,  собол^знован1я,  саионохертвовашя  ввхо-= 
дятъ  И8ъ  ея  устъ.  Всего  трогательнее  это  110лчал1е,  когда  Эдииъ 
заводить  р^чь  о  своихъ  несчаст1яхъ;  она  слушаете,  но  не  отв4- 
таетъ,  потому  что  ей,  чистой  и  невивной,  нечего  сказать:  не- 
счаст1я  отца  ея — рядъ  нечестивыхъ  Д'Ьлъ,  тавъ  что  угЬшенк 
в&Зьзя  зд'Ёсь  отделить  отъ  восвониван1я  объ  угасной  судьбе.  Но, 
(Аупая  на  слова,  она  иного  дЁйствуетъ,  поддерживая  отда,  овру- 
жая  его  заботливостью,  повроввтельствуя  любовью.  У  Озерова  или 
у  Дюси,  чТо  одно  и  тоже,  Антигона— если  забнть  греческий  обра- 
зецъ — хороша;  но  она  уже  сделалась  говорливее:  она  разсукдаеть 
о  своеыъ  значенш,  'ванъ  помощница  въ  несчасг1ахъ,  увазнваеть 
ла  свою  необходпиость  для  слЪпаго  отца.  Конечно,  это  не  само- 
хвальство, но  это— и  не  молчаливое  исполнен1е  долга.  Прнгонъ, 
она  впадаетъ  въ  севтенц!н;  монологъ  ея,  Боторнмъ  открывается 
четвертое  д'Ьйств1е,  довольно  длиненъ.  Эта  страсть  къ  суждешпгь 
есть  принадлежность  французсвихъ  трагед1й  ХУШ  в^ва,  любнв- 
пшхъ  резонерство  н  риторику.  Изъ  Ереона,  сначала  благороднаго 
мужа  въ  трагеД1н  Софокла;  «Царь  Эдипъ»,  а  потоиъ  сдЬлавша- 
гося  честолюбнвыыъ  и  сановластныиъ  и  въ  соглас!н  съ  снвовьянп 
безнонолщаго  старца  нзгнавшпыъ  его  изъ  царства,  Оэеровъ  сд^- 
лалъ  ненонятнаго  мстителя  Эдину, — такого  же  врага  ену^  ванимъ 
бнлъ  Полинивъ  въ  отношенш  къ  своему  брату  Этеоклу.  Онъ  не 
только  злод^^й,  но  и  злод'Ёй,  велнчающ1йся  самимъ  собою.  Князь 
Вязеиск1й  справедливо  заи^чаетъ  о  лнцахъ,  подобныхъ  Ереову: 
«Злодеи,  гордящгеся  своимн  нрестуцлен1амн  и  съ  отвратнтельнЕпгь 
чистосердеч1емъ  судянце  себя  безпрнстрастно,  вакъ  судаи  посторон- 
нее, не  находятся  ни  въ  природ*,  нп  въ  произведен1Яхъ  ген1евъ, 
ей  подражавшвхь,  но  раждаются  отъ  бздпечности  или  безсвля 
трагивовъ...  Сей  родъ  изобранен1Я  есть  одинъ  изъ  главн1Ьйшихъ 
норововъ  русской  трагед1и  и  торжествуетъ  въ  Димнтр1н  Само- 
званце (Сумарокова).  Бъ  первомъ  явлен1а  третьнго 'дейстшя 
«Эдипа»  Озерова,  Ереонъ  съ  излишнею  искренностью  сообщаегъ 
Еарцесу  исповедь  свою,  хотя  и  весьма  поэтическую,  во  принося- 
п(у1о  более  честн  стихотворцу,  нежели  трагику»  (').  Заслуга  на- 
шего трагика,  какъ  уже  замечено,  состоить  въ  достойномъ  пере- 
.лохен1Н  французской  И1есн.  Для  этого  требовалось,  во  первохъ, 
владеть  язико)гь  в  стихомъ,  во-вторыхъ— стать  на  ряду  съ  ав'то- 


*)  Язгке(1е  о  «эви  в  трухахъ  Озерова,  при  его  сотвн!ях%  (мя.  1818  г.) 
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роль  11ол:тиявиБв,  своныъ  талиЕтоиъ  состязаться  съ  его  талая- 
тонъ.  Озеровъ  исполвилъ  оба  дЪла.  Стихи  его  звучны  и  свльвы; 
читая  ихъ  и  теперь,  легко  себ^  представляет,  вакъ  они  баш 
хороши  въ  то  время.  Сцени  трагнчесжаго  ужаса  п  чувствятель- 
Бости  переданы  одушевленно.  Озеров-ь  саиъ  надЪленъ  бнлъ  по- 
сйдиииъ  яачествомъ  въ  сильной  степени,  и  потому  трогательная 
преданность  дочери,  сыновнее  разскаяв1е,  отцовсвая  кЬхность  н 
ви'Ьстб  авторитетъ  родительсной  власти  нашли  въ  ненъ  глубокое 
сочувствие  и  патетическое  вырая!еше.  Когда  же  представнмъ  себ* 
необычайный  усн^хъ  трагед1и  на  сцен4,  впечатлите,  произведен- 
ное ею  на  зрителей,  то  васъ  ввсвольео  не  удивать  послашя  Дер- 
жавина, Еапннста  и  Батюшкова  въ  автору,  псцолненныя  нохваль 
ему  и .  благодарноств;  стихотворцы  говорили  то  самое,  что  чувство- 
вали вс4  посЬтптеля  театра.  «Эдипъ  въ  Аопнахъ»  былъ  долгое 
время  почетнейшею  п1есою  въ  нашемъ  репертуаре:  она  заставила 
публижу  полюбить  трагичесн1Я  представлетя  бол4е,  ч-Ьмъ  каыя- 
либо  нвня;  образованные  и  полуобразованные  энал!  наизусть  нно- 
пе  монологи  главвыхъ  лнцъ;  некоторые  стихи  еа  обратплвсь  въ 
Х0ДЯЧ1Я  взречен1я,  воторыа  потомъ  стали  нрикеиятьса  въ  другииъ, 
даже  не  трагнческимъ  предметамъ. 

сФингалъв  представляетъ  собыпе  изъ  жизни  народа,  совер- 
шевно  цротнвоположнаго  гречесвому.  Озеровъ  виЪлъ  д^лью  «опи- 
сать Ахнлла  с^верныхъ  странъя.  Новость  предмета  должна  была 
интересовать  публику,  долго  сиотр4впгую  однвхъ  греческихъ  к 
рвмсЕихъ  героевъ.  Содержан1е  трагед1п  взято  пзъ  поэмы  «Фин- 
галы', припвсывзсмой  сыну  этого  героя,  Осаану.  Подлиннивъ 
псполненъ  оригинальной  поэз1и— суровой,  велпчественной,  нелан- 
холичесвой.  Бардъ  Кариллъ  славить  храбрость  и  велпводуш!е  Фин- 
гала, БОторый,  победнвъ  лоЕлинсваго  царя  Старна  и  захватпвъ  его 
въ  пл'бнъ,  даровать  ему  свободу.  Сердце  Старна  исполнилось  гор- 
дости и  злобы:  онъ  замыслнлъ  смерть  победителя,  единственнаго 
соперивва  своей  сплы.  Д.1я  выполнен1з  замысла,  онъ  нрпгласилъ 
въ  себе  Фингала  и  преможплъ  ему  руку  своей  дочери.  Дочь,  изъ 
любви  въ  герою,  оглрываетъ  угрожающую  ему  опасность.  Раздра- 
женный отецъ  убиваетъ  ее.  Тогда  Фиигалъ  сзываетъ  свопхъ  вон- 
вовъ,  норажаетъ  Ловлвнцевъ,  уносить  на  корабль  т^ло  своей  не- 
весты и  погребаетъ  ее  на  одномъ  пзъ  утесовъ  своей  родины.  У 
Озерова  другая  причина  мести:  Фиигалъ  убилъ  Старнова  сына, 
Тосвара,  и  огорченный  отецъ  далъ  об^тъ  усповоить  еЬиь  убитаго 
сиерпю  уб1йцы;  Моана,  невеста  фингала,  взбавляегь  его  оть  смерти, 
во  сака  лринвиаетъ  смерть  отъ  руви  отца.  Положеше  Старна 
трагическое;  онъ  самое  интересное  лице  въ  П1ес4,  по  твердой  пре- 
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данБоств  одной  кнсзп,  одноку  келавио,  которону  првносятъ  въ 
жертву  другое  ж&1ав1в  —  ввд^ть  дочь  свою  счастливой.  Но  овь 
утратвлъ  свою  оригвнальную  суровость  и  веподатлввость.  Осш- 
нова  о^сви  врипвсБ1вають  еыу  харавтеръ  две1й  в  свир^Бпый;  овъ 
не  вогъ  выносвть  превосходства  велвЕодушваго  врага,  в  еслп  врв- 
б^галъ  въ  хитрости,  то  не  долго  ее  выдеркввалъ:  зверство  брало 
верхъ  надь  притворствот.  У  Озерова,  Старвъ  хвтр^Ёе,  осторож- 
в^^  въ  д'Ёйств1ахъ;  авторъ  далъ  еиу  нвого  сврнтвоЯ  злоба,  а  ве 
той,  воторой  трудво  выдерживать  тайные  вланы.  Фввгалъ  уда- 
лвлся  оть  аодлввника:  въ  невсъ  ывого  в'бхно-рицарсваго  элемента: 
онъ  внражаетъ  любовь  свою,  вакь  сталъ  бы  выражать  ее  свнъ 
Озеровъ,  водъ  вл]ан1е1гь  роыавичесвой  вастроенности.  Тоже  до 
известной  степевв  должно  сказать  в  о  Моив%,  хотя  ей,  какъ  сЬ- 
вервой  х^вЬ,  очевь  къ  лвцу  нечтательвость  в  увылость.  Ярв  вс^оъ 
ведостатвахъ  вынысла  в  влана  и  в'Ьвоторыхъ  частвыгь  весообраа- 
ностяхъ,  «Фвнгалъя  особенно  нравился  зрителявъ,  Свовжъ  уев^- 
хоиъ-онъ  бнлъ  одолженъ  вовоств  сюжета,  сценнчесвой  постанов!^, 
игрЪ  Сеыевовой  в  Явовлева,  преврасныиъ  ствхамъ  в  еще  б^л^е 
чувстввтельноств,  разлитой  по  всей  п1ес1^  и  «создавшей  душу 
Моивыя  {'^. 

Бъ  «Дв)1втр1и  Довсвонъ»,  авторъ  пояертвовалъ  встор1ей  сво- 
ему вывыслу.  Известно,  что  Данитр1Й  въ  то  время,  еъ  воторову 
относится  д'6йств1е  трагедш,  бнлъ  жевать,  а  трагед1Я  предста- 
вляетъ  его  довогающяися  рувв  Ксен1и,  вважны  нпжегородсЕой,  ю- 
торая,  Ерои1Ь  того,  квветъ  въ  воинсвонъ  став^,  на  переворъ  обы- 

'  чааыъ  древне-руссваго  быта.  Отступ.1ен1в  оть  фавта,  вотораго  ве 
могутъ  ве  звать  даже  швольнинв,  вровзошло  отъ  того,  что  тра- 
ГВЕЪ  боялся  нарушить  завоны  и  предап1а  французсвой  трагичесвоб 
систеин.  Когда  заи'Ётнлв  Расину,  что  любовь  Ивволита  въ  Арв~ 
С1В  (въ  Федр^)  противоречить  подлвнвову  харввтеру  ювошн,  еще 
не  вспытавшаго  страсти,  овъ  отвЪчалъ:  «а  что  скаяеть  публвва, 
если  въ  ноей  в1есФ  ве  будетъ  любоввой  завязкв?»  Если  Озерову 
приходило  на  уиъ  водобвое  за1['Ьчан1е,  то  оиъ,  в^роятво,  дужалъ: 
«а  что  спазялъ  бы  Расввъ,  ве  нашедъ  въ  ноей  грагед1н  любовной 
завязки?»  И  воть  онъ  въ  важное  н  аатр10ХвчесЕое  д1Ёйств1е  вво- 
дить романнчесвую  интригу.    Но,    ври  нев^рвостн    исторической, 

шеса  могла  бы  соблюсти  верность  вде%  патр1отвзна,  воплощенной 
вь  главвоиъ  лицй,  въ  вавой  бы  напдв  оно  ни  ирииадлежа.10.  Ге- 
роичесЕая  любовь  отечеству  требуетъ  всец11лой   ему    преданности, 

и  н4тъ  тавой  жертвы,  иередъ  которой  было  бы  дозволено  остано-^ 
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вятьса  въ  минуту  крнтическаго  его  поюкеаи,  угрожающагь  ену 
^ствЫ.  ТаБНнъ  ли  чувствоиъ  воодушевлевъ  Дв11цтр1й  Оверова? 
Е^ть,  онъ  заслуквваетъ  свряведшвую  тхортану  н  вавъ  лице,  со- 
зданное вообраясешенъ,  не  сл^довавшинъ  исторти.  «Предупреждая 
обвавен!я  судей»,  говорить  ее.  Вязе]1св!й,  «трагввъ  влагаетъ  въ 
уста  вназев  Б1Ьлозерскаге,  Сноленсваго  и  самой  Есеи1В  р1^шитель- 
ннй  пр1т>Боръ  осуждения  постунвамъ  Дннвтр!!,  ааконигагь  во  вся* 
Еое  другое  время,  но  преступннмъ  въ  день  боя,  когда  отечество, 
требуя  жертвы  его  страсти  п  обижениаго  саиолж>б1я,  охвдаеть  отъ 
вего  своего  освобожде111К.  Не  увпжается  ли  достоинство  Димитр1я, 
югдв  Ксев1я,  ве  иен{|е  его  страстная,  находить  довольно  муже- 
ства въ  душ^,  Фгобв  заглушить  голосъ  любви,  и  провзвольною 
хертвою  ве  уворяетъ  ли  она  его  въ  постндномъ  малодуМи?  Кон- 
чвва  Бренсваго,  на  смерть  посланнаго  Днмвтр1енъ,  ве  есть  ли 
тхарнбйтая  в  постндв^бшая  ему  уворизна?  СакаЯ  сопервикъ 
Дт1втр1я  (кнавь  ТверсЕ1Й)  не  исторгаеть  ли  невольной  дани  ува- 
хев1я,  отвазываясь  огь  рувв  Ксен1В,  в  не  долхевъ  ли  врнзнаться 
наядый  зритель  нм11ст6  съ  Димитр1емъ,  что  хоть  его  превзо- 
шыъ?»    С). 

Разсмотр11въ  П1есн  Озерова,  кя  должны  сделать  о  ввхъ  сл*- 
дунлцее  заЕлючен1е:  в&к  окк  нрявадлежатъ  въ  фравцузсвой  траги- 
ческой системе,  Озеровъ — псевдо-влассивъ  не  тольво  въ  сюжетахь, 
взятыхъ  изъ  гречесваго  н1ра,  но  и  въ  лредставлетн  со6е1т1Й  ка- 
ледонской н  отечестйенной  пстор1и.  Въ  этомъ  снвслй,  Фввгалъ  и 
Двмвтр1й  ДоИСЕОй  тоже,  что  Эдивъ  въ  Аеинахъ  и  Поликсена:  един- 
ство родовпх1>  0ТЛИЧ1Й  довазывается  и  ностройвой,  и  характеражв, 
п  ведешемъ  разговора.  Чувствительность  бн.'1а  врождеввымь  ва- 
чеетвои-ь  Озерова:  отсюда  вревоеходство  трогательиохъ  сцеиъ, 
возбуждавшвхъ  жалость  в  тмилен1е  «ъ  дупгЬ  зрителей;  отсюда  же 
особенная  навлонность  въ  созданию  женсвихъ  хар&нтеровъ,  кото- 
рое ВЕШ1ЛВ  внтереси^е  иужсвпхъ.  Въ  трагед!яхъ  Озерова  есть  своя 
доля  романтизма:  мечтательность  н  грусть  Моинн,  ея  отвошеше 
Еъ  Фингалу,  равно  вавъ  сцены  Димтр1я  съ  Ксен1ей,  восвонвва- 
В1Я  Поливсеш!  объ  Ахллл^....  вс^!  эти  сЕорбвыя  жалобы  па  по- 
верность  земнаго  счаст[я,  снутввя  предчувствия  бФдъ,  ндеальныя 
ожндан1Я  буду1цаго  блага,  въ  замЬну  блага  утрачеинаго,  не  что 
иное,  кавъ  элементы  роиавтвчесвой  поэз!^.  Онъ  значительно  воз- 
вшпабтся  ладь  Сумарововамъ  и  Княкнинвмъ  ве  толио  по  азову 
в  версвфвхащи,  ио  и  расположев^еыъ  П1есъ,  большею  обдунав- 
яосты)  вавяз1Ьв  и  развязви,  болФе  праввльною  востроЯвою  харак- 


*)  Иифрт!»  о  аиш  ж  соивввЬх'к  Оперой. 
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теровъ,  и  главное  —  т&нъ  поэтшесвнмъ  одушевхев1е11ъ,  которое 
отъ  автора  сообщалось  артистаиъ  а  по^^дствомъ  игре  ихъ  дере^ 
ходило  въ  публяЕ^.  Лучшихъ  трагед1в  въ  хух^  фравцузсваго  вдас- 
снцизна  ли  не  Ежкеыъ:  овъ  трет1в  и  цослЪднгй  нашъ  трагивъвъ 
этокъ  ро^^.  СовреиеннЕЕи  древозиеслн  похвалами  ааслугу  Озе- 
рова: похвалы,  мозет'ь  быть,  вреув&ппенныа,  но  легЕО  объас- 
вяекнд  сояренениынъ  ея  звачешенъ.  Усп'&хонъ  шесъ  свонхъ  на 
сценФ  онъ  одолкенъ  въ  особенности  Сененовой:  съ  ней,  по  сло- 
ваиъ  Пушкина,  д^лилъ  онъ  рукоплесвашя  вублики. 

Въ  обществе  Шаховсваго,  Катенинъ  (1792 — 1853)  бнлъ  стро- 
гахъ  и  неивн^Ьвнниъ  власспвоиъ.  ФранцузсЕ1е  трагики  В1гк1и  ддя 
него  ЗЕачен1в  высшихъ  обравцовъ,  и  то  не  ввЬ,  а  иалючительно 
вренени  Людоввва  Х1У  а  неинопе  нхъ  досл^Ьдователи.  Въ  Воль> 
тер^  вид'Ёлъ  овъ  уже  отщепенца  отъ  врамаго  искусства,  ваиовняка 
локвыхъ  взглядовъ  на  драиу.  РаздЪден1е  поэ81В  па  Елассичесвук 
н  ронантичесЕую  називалъ  онъ  вздорнншъ,  ни  на  кахонъ  ясноиъ 
различав  не  основаиномъ.  Надъ  восгорхеншшв  повлонннжаш!  на- 
шихъ  лптераторовъ  Шекспиру  си^ялса,  зам^^ая,  не  безъ  освова- 
в1а,  что  въ  большинстве  ыучаевъ  зтоть  восторгъ  есть  оришцОЕъ 
нодц,  а  не  плодъ  д'^йствительнаго  знаконства  съ  предиетонъ  вос- 
торта.  Когда  Шаховской  дерешедъ  въ  ронаитическоыу  ианравле- 
шю  драны,  заннствуя  сюкеты  то  изъ  Шекспира,  то  нзъ  Вальтеръ- 
Скотта,  Катенинъ  упрекалъ  его  въ  заблуждевш,  въ  повороте  сь 
настоящей  дороги  на  ложную.  Знаи1е  многахъ  вностранннхъ  азн- 
ховъ  дало  ему  возиоявость  познаконвтьса  съ  теог1мвк>  словесноств 
и  историей  лвтературъ  по  хоропгаиъ  всточнвканъ.  Усвоенния  ншь 
ноняпя  о  поэз1н  вообще,  о  дранатвческой  въ  особенноста  изло- 
кидъ  онъ  въ  ряд^  статей,  которця  подъ  на8ван1енъ  хРазхнпие- 
в1я  п  разборы»  печатались  въ  «ЛитературпоЙ  газетЬ»,  Двльввга 
(1880).  Посл^дшя  пять  статей  (о  театре)  занати  вритивой  Шле- 
телева  курса  дранатической  поэз1п  н  содеркатъ  въ  себЁ  аполог1х1 
4фанцузсБО-классической  трагеддв.  Тавннъ  образомъ  начитанность 
не  вакбнвла  взглядовъ  Катенина.  Въ  похвалу  ену  сл'Ьдуегъ  ска- 
'  зать,  что  эта  верность  однону  и  тону  же  была  въ  н«къ  не  упряк- 
ствокъ  санолюби,  а  ислренииыъ  убЁяден1енъ  добросов^ютнаго 
человЬва,  любившего  литературу  и  разсуядавшаго  о  ней  иё  съ 
чуваго  голоса.  Его  раздражали  крнтичвсК1е  толки  журналовъ,  ко- 
торые, единственво  по  првстраспю  къ  иовнмъ  ндецгь,  иногда  №С- 
вряштимъ  изъ  десятыхъ  рукъ,  были  несцраведлнвн  къ  прежне!^, 
отарону,  которому  сажи  не;цшно  поклонялись.  «Врагъ  аелрииврн- 
жнй  всЬхъ  пристрастныхъ  и  одностороннихъ  сужде1ый>,  говорвхь- 
онъ  о  себе,  «я  старался  обличить  неправоту  вжве   гослвдсгвуяь 
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о(ихъ,  отнюдь  ве  съ  наж^ршхенъ  ввести  вк^сто  вхъ  противщы — 
да  в  только;  всё  исключи1ельвыя  системн  врвднн;  во  всЬхъ  фор- 
нагь  услоьвыхъ  кожетъ  хнть  красота  невзы^нная.  Предиетъ 
Есвусствъ  вообще — челов^Еъ;  драматичесваго  «ь  особеввости — чело- 
вФвъ  въ  д'1йств1и.  Бто  су1гЬетъ  прусввн  сего  дййсгв1я,  нрадн, 
чувства  в  страстн  ввобразнть  в'Ьрно,  сильно  н  гор1ЧО,  тогь  заслу- 
жить вохваху  эвающихъ,  отд^^дьно  отъ  принатаго  шгь  по  кЁст- 
Н0И7  обычаю  илв  провзвольноиу  выбору  востюна;  синъ-то  достоин- 
ствокъ  равво  стяжалн  себб  бевснерпе  и  Софовлъ,  и  Шевсоиръ,  и 
Расивъя  (*).  Пуланвъ  в^рно  подк^тнлъ  главную  черту  въ  образе 
инслеЯ  в  въ  двтераторств^  Еатеннна,  свазавь  о  невъ,  что  онъ 
шпалъ  отвращение  отъ  нелочныхъ  свособовъ  добывать  усп-бхв  в 
оставался  саностоятельнымь:  «Никогда  ве  старался  онъ  угождать 
господрвуюв^у  вхусу  въ  нубливЬ;  напротввъ,  шелъ  всегда  сво- 
внъ  нутехъ,  творя  для  саиого  себя,  что  и  жакъ  ему  угодно.  Онъ 
даже  дс^  того  нростеръ  свою  гордую  неваввсиность,  что  оставлиъ 
одну  отрасль  поэв1и,  жавъ  своро  становилась  она  жодною,  уда- 
лялся туда,  вуда  ве  сопртвождалн  его  ни  пристраспе  толпы,  нв 
образцы  вахого-ннбудьовсателя,  увлекаю1цаго  за  собою  другяхъ>(*). 
Лвтературвая  правтива  Катенина  согласовалась  съ  его  теор1ей. 
За  обраацани  обращался  овъ  въ  Корнелю  и  Расину.  Изъ  перваго 
перевелъ  онъ  4-е  д^вств1е  Горащевъ  (1817)  ('),  Свда  (1622);  взь 
втораго — Б^ирь  (1816),  и  Ерон11  того,  въ  подражая1е  еку,  напн- 
салъ  Андроиаху  (1827).  По  слованъ  .Пушввва,  Катевннъ  квос- 
вресплъ  величавый  гев1Я  Еорвеляа.  Тавое  11Вйв1е  сворке  голосъ 
]ф1язви,  ч^мъ  справедливый  приговоръ.  Достаточно  сравнить  пере- 
водъ  4-го  д'6Яств1я  Горащевъ  съ  подлинвиеоыъ,  чтобы  ввд'Ьть,  ва 
СБольБО  сила  чувствъ  и  ил.ъ  вырвжевк  у  фравцузскаго  трагива 
дотерпели  отъ  переводчика.  Оригинальная  же  трагеди  Андромаха 
вяла  я  безцв:Ётна.  Публика,  по  сввдгЬтельсгву  саиого  Пушкива,  от- 
Еосилась  Еъ  сочвнев1явь  Кат^ввва  вообще  холодно;  по  обвинять 
ее  за  это  нельзя:  въ  ввхъ  в^тъ  того,  что  веобходвио  хаждону 
ноэтичесвоиу  вроизведевш  —  воэз1я,  есть  соблюдение  и8в1Ьстннхь 
праввлъ  н  добросовестность  исполнен!!  {*}. 


■}  Днтер.    Гыет»,  Диивга,  т.  И, 

*]  Соч.   П^шквна,    мд.  Лвнввжон,  т.   Г. 

■)  Перми  тряд1Вст11|ввре1вхеннхр1гш11;  штов  остНые»  бе>ъ перевода. 

*}  Прйпсж>1]в  _Н.  Бахтвва  вг  вадвшв  сочвяен1В  в  перетодовъ  Ватвяввв 
{2  ч.  1881);  От«ет»  А|.  Н.  по  ФТ1А1еж1в)  р^есвич)  шштк*  ■  шоввснитв,  П.. 
Ожепевв  (п  1-о1  вв.  Упяитъ  Залжсоп  втого  опгЬле|11,  1864);  О  ооин«' 
■11П  Ккгевшш  (въ  соин.  йутюмл,  жя%,  Днве^вом,  Т). 


„ц-ч.  .СоО«:^1с 
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КовопПЕИНъ  съ  1818  по  1823  билъ  члевомъ  коиторн  по  ре- 
пертуарной части  при  летербургс&онъ  театра,  а  въ  1823-нъ, 
вогда  иосЕОВСЕ!в  театръ  I10^гучилъ  особое  обравовате  и  особаго 
директора,  овъ  постунилъ  на  эту  долкность.  ЗдЪсь  овазалъ  овъ 
много  польза:  внэвалъ  комвка  Щепввна  нвъ  нровинщи  н  нригла- 
сп.1ъ  другнхъ  талавтливнхъ  автеровь-,  саиъ  владея  исскуствоиъ 
сценической  игрн,  образовазъ  нЬсводько  новпхъ  сюжетовъ  в  обу- 
чалъ  начальной  практике  воспитанниковъ  театральной  швол^. 
Дахе  первоклассвые  артиста,  вакъ  Щеовйиъ  и  Мочаловъ,  обра- 
щались гь  иену  га  сов1тани,  видя  въ  немъ  ие  только  знавпе  д$- 
ла,  но  н  любовь  гь  д%лу.  Выбороиъ  шесъ,  отчетливой  ихъ  поста- 
новкой, ОБЪ  старался  сд1Ьлать  нзъ  театра  достойвое  образованной 
публики  Удовольствие  и  въ  самихъ  артистахъ  развить  любовь  и 
уважен1е  хъ  искусству.  Годи  его  директорства  действительно  были 
заыгЬчательвниъ  временеыъ  въ  встор1И  носковсхаго  театра.  Дра- 
матическая труппа  могла  похвалиться  ыиогихн  талантаии:  крож1| 
Щепкина  и  Мочалова,  въ  ней  заходились  Сабуровъ  и  Сабурова, 
Ряванцевъ,  Живовини,  Лавровъ,  Степановъ,  ^иина,  Львова-Си- 
нецкая,  Кавалерова.  Било  кону  играть  в  въ  трагед1яхъ,  и  въ  ко- 
11ед1яхъ,  и  въ  водевилягь.  Репертуаръ  обогащался  новыми  теса- 
ки саиого  Еокошкина,  кн.  Шаховсваго,  Загоскина,'  А.  Писарева. 
Развилась  и  обстоятельная  театральная  врптика  въ  статьяхъ  С.  Ак- 
сакова, В.  Ушакова,  Н.  Полеваго.  Короче,  публика  оос^щала 
театръ  не  потону  единственно,  что  ей  больше  негд^  было  раз- 
в.1ечься,  а  потону,  что  оиъ  не  ровалъ  значев1я  драиатичесвой 
иоэз1н  ни  плохимъ  репертуаромъ,  ни  плохииъ  исполиешенъ  ре- 
пертуара. 

Первое  вреия  драиатичесвой  карьеры  Загоскина  (Михаила  Ни- 
колаевича, 1789—1852)  протекло  въ  Петербург*,  гд*  онъ  еъ  годъ 
с.1ужш1Ъ  при  театр*  поиощвввоыъ  члена  по  репертуарной  части, 
позпавонилса  съ  Шаховскимъ  и  сделался  горячииъ  его  поогёдо- 
вателемъ.  Эту  карьеру  началъ  онъ  п1есоЙ,  ивЬвшей  хорош1йус- 
п4хъ:  «Комеди'противъ  воиедш,  или  уронъ  воловитамъя  (1815), 
написанной  въ  заш;иту  кЛипецвнхъ  водъя,  о  чемъ  санъ  авторъ 
говорить  въ  преднсловш  и  что  видно  изъ  разгоиоровъ  нЪвото- 
рыхъ  д^йствующ^хъ  литп!.  Такой  услугой  Заго(»инъ  пр1обр*лъ 
расположеше  Шаховсжаго,  всвор*  перешедшее  въ  дружесвую  меж- 
ду впми  пр1язиь,  но  въ  то  же  время  вооружилъ  противъ  себя 
враждебную  Шаховскому  партио  литераторовъ  (*)■  ДРУ^'УК)  шесу: 
«Госиодинъ   Богатоновъ,    или    нровивпдалъ   въ  сюлнц*    (1817)>, 


')  Пшино  Д.  В.  Дашо»  н  п.  П.  А.  Впеасвох;  (Рте.  Лрх,  1Ввв). 
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публика  врннялв,  еще  лучше.  Главное  лице  еа  (Богатоновъ) — ' 
степной  понФщиБъ,  богатой  н  тлупвй  нев^^кда,  покатавшие!  на 
свявиъ  съ  знатью  н  пере4хавппй  въ  Петербургъ,  гд^  вс4  его  об- 
канывають  и  си{|ются  надъ  нвнъ,  какъ  надъ  воровоЯ  въ  павли- 
ВЕкъ  перьяхъ.  Въ  инсхи  111есн,  равно  вавъ  в  въ  паввоиъ  лицЪ 
61,  видимо  вл1яше  «Полубарсвихъ  заНй>,  почеиу  ГрнбоЪдовъ  и 
отозвался  о  Богатовов4,  что  онъ  богатъ  чукинъ  доброжъ,  ходить 
въ  вафтан^,  которай  стащидъ  сь  Травжирвва  (').  Комедая  сВе-' 
черннва  учевнхъя  (1817)  осм^иваеть  б11вШ1е  тогда  въ  мод'Ь  1Н- 
тературнвя  вечера,  ва  воторнхъ  читались  новня  )1роввведев1я  я ' 
яер^дЕо  присутствовали  дакы.  Одна  в8ъ  такихъ  данъ,  въ  род-Ь 
«синяго  чулха»,  собираетъ  у  себя  сочвввтелей,  а  брать  ея  см^Ьется 
надъ  свучвннъ  в  вел^пвиъ  вреневрововдев1енъ.  Внслушавъ  съ 
нетерп^шеиъ  гиннъ,  прочтенный  лирячесвинъ  стихотворцекъ,  от> 
Ее  выдерхиваеть  бол^е  при  вид1Ь  тетради  драяатичесваго  писате- 
ля, всваянваегь  съ  мЪста  а  восвлицаетъ:  лаЬть,  ужъ  это  чисто 
б^дя;  посиотри-ка,  вавую  онъ  тетрадищу  вшвалилъ!»  Контрастъ 
кежду  ведантичесвиыъ  увлечен1еыъ  женщивы-нисательвицн  в  про- 
тивоположваыъ  взглядоиъ  ея  брата-орнгвнала,  не  уиФющаго  да  и 
не  келающаго  скрывать  ни.сннпатЦ,  ни  антипат1й  своихъ,  в  со- 
станляетъ  всвревн1й  вонизвъ  п1есн,  возбухдавштй  въ  зрителяхъ 
столь  жевскренв1в  см^хъ.  Коыед1я  «Добрай  иалый»  (1820)  серьез- 
нее по  иыслн.  Она  нредставляетъ  плута  в  кошеввнва,  воторвй 
аскхъ  обнаннваетъ,  вав'Ьрвява  обвграваетъ  своего  лр1ятеля  н  хо- 
четъ  отбвть  у  него  невесту,  но  который  уи4лъ  такъ  ловко  и 
выгодно  поставить  себя  во  ннФнш  другихъ ,  что  его  принн- 
яаютъ  за  порядочнаго  челов4ва  и  називаютъ  «добрымъ  *ка- 
.1нвъ1».  —  По  переезд*  изъ  Петербурга  въ  Моснву,  Загосквнъ 
по.1учнлъ  м4сто  въ  Еонтор*  диревц1и  МосвовсЕаго  театра  в 
продоляЕа.1ъ  драыатичеся1е  труди,  изъ  воторыхъ  особенво  га1г6ча- 
тельнн  двФ  воиед1и:  аУровъ  холостанъ,  пли  васл'бдвиви»  (1822) 
н  «Благородный  Театръ»  (1828).  Въ  первой,  очень  забавны  сце- 
вы  угодливоств  насл'Ёдниногъ  богатому  н  холостому  вхъ  дяд^, 
который  одванохъ  внднть  нхъ  лицемерность  в  отдаетъ  свое  вн^- 
йе  другому  лицу.  Предметъ  второй — благородные  спевтавли,  ко- 
торши  въ  то  время  занимались  не  изъ  удовольств1я  только,  но  и 
серьезно,  вавъ  вая!нн«ъ  дЬломъ.    Это  —  лучшая  П1еса  ^госвнва 

']  Вь  1817  г,  Загоск1В>,  внести  сь  Корсноанкг,  нвяавап  ж;рн&1к  <С1- 
№рднй  ялбицшпау,  п  юторонъ  оожАщинсь  вамФт»  объ  игр!  штерон. 
Затосжввь  ввваса»  сшбае  чтя  кзыомздв  ГржбоЬховв:  «Ммодуе  стар7п>, 
п  сюнк  юниевгар^енъ,  Грвбб'Ьдовъ  во  втону  поводу  сотввыъ  вгутоиое 
спхотворев1е  «Лубочвв!  теагръ>,  гдА  осмЫп  11!всв  Зиосива. 


ив  жо^^иаж^,  по  выдержанности  характеровъ  в  по  прежрасноад 
стнхотвориоку  явнЕу.  Иаъ  лидь  особенно  интересны:  Любеке,  за- 
думавши у  себя  благородннй  спектакль  н  съ  начала  до  конца 
вяходявдвся  въ  треворЬ  и  волненш;  Воиинъ,  грубБ1й  до(^явъ, 
(иучайво  попавний  въ  завуласннй  юръ,  вовсе  ему  ненш4сгный; 
нанонелъ  Посошвовъ,  челов^въ  умный, ,  страстнай  любитель  те- 
атра,сочинитель  и  актерь,  понжнающй  исвуссгио  и  тольно  похожу 
смежной  и  даже  глупый,  что  ничего  крон*  исжусства  не  внднть  и  ве 
пвнниаетъ.  Загоаганъ  им4лъ  несомненный  Б0иическ1а  таланта,  я 
самою  дорогою  чертою  его  таланта  была  неподдельная,  добродушная, 
чисто-руссная  веселость,  которая  поэтому  инстинетивно  понимается 
в  очень  цйннтся  ваядымъ  русскнмъ  челов4ммъ.  Эта  веселость,  по  вн- 
раженм)  С.  Аксакова,  проступаетъ  у  Загосвина  вевд4:  въ  харак- 
терахъ,  въ  вонязне  ихъ  положений,  аъ  живой  н  свободной  р4чи, 
которою  онъвлад'Ьлъ  мастерски,  тавъчто  самые  резонеры  и  добро- 
детельные люди  его  комед1й  говорить  по  человечески,  а  не  язн- 
комъ  автоматовъ.  Ее  нельзя  заменить  нн.остроум1емъ,  при  кото- 
ромъ  шеса  можетъ  омаваться  свучвою  и  бездушною,  ня  замысло- 
ватой интригой,  которая  всегда  возбуждаеть  любопытство  зрите- 
лей, во  не  всегда  заставляегъ  нхъ  смеяться  тЬмь  исвреинвмъ,  за- 
душевнннъ  смехомъ,  вавииъ  они  смеялись,  смотря  «Богатоновая, 
«НаследниЕОвъ»,  «Благородный  театръ».  Вогь  вочеиу  его  П1есн 
вмели  въ  свое  вреня  большой  успехъ,  да  и  теперь  нельзя  нево- 
торыхъ  С1];еиъ  читать  безъ  смеха.  Что  касается  до  сюжета,  завяз- 
ки и  развязки,  то  они  однообразны.  Даже  характеры  часто  повто- 
ряются, съ  некоторыми  впрочемъ  нзиенен1ями,  хотя  авторъ  я  въ 
видовзмевенионъ  унелъ  найти  забавныя  черты  н  выставить  вхь 
съ  свойственною  ему  добродушной  веселостью.  Схему  почти  каж- 
дой 01есы  начертать  легко:  невзбежная  вара  влюблеиныхъ,  иро- 
тнводействующая  ниъ  сила,  въ  виде  тетулии  или  сестры,  сала 
покроввтели>ствующаа,  въ  виде  дяди,  брата  или  друга,  язобличе- 
ше  вавого-нпбудь  негодяя,  исвавшаго  руви  хорошей  девушкд,  и 
выдача  ее  за  мужъ  за  добраго  человека,  ею  любимаго.  ЗагосЕНвъ 
не  отступалъ  отъ  условных*  нр^емовъ  французской  комед1и,  шелъ 
по  дороге  уже  избитой  и  новаго  съ  этой  стороны  у  него  аета  (')■ 
Хмельнвцый,  (Николай  Ивановичъ,  1789— 1846)  дебютировал. 
Е0нед1ей  «Говорунъ»  (1817),  за  которой  следовали  вВоздушвне 
заики»  (1818),    «Бабушкины  попугаи»  (1819),    «Семь  ватиидь  на 


')  Л*10пис*    рус.  театра;    Бкгр»*!*    М.  Л.  Зжгоскива  (1*  Рмнвх*  сочм- 
вевихг  С.  Лхсиот). 
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нцЛ^Ъ  ал  вврЪшит&инпйя  <1820),  «Лггерннежду  собой,  или  пер- 
вцАд^бють  г-аи  Троепод^смйо  (1821),  «Сужевыо  коаеМъ  ве  обь-. 
дашьв  (1821),  «Новая  шалость  вли  театральное  сракен1вя  (1822),  к 
щш.  Этн  неболы11Я  кокедц!,  водевили  и  оперепн  почте  яе^ 
п^реведени  млн  11еред&[ан11  съ  францувскаго.  Главное  ихъ  до- 
стовнство — оетро;111е,  но  вроы'Ь  того  онЪ  отлнчатся  гращозною 
шфнвостью  жуплетовъ,  благороднанъ  тонокь,  не  оскорбляющинъ 
вкуса  зрителей  ношлов  игрою  словъ  или  непрвличнтш  двусннс- 
1ШВ0СТ8КИ,  в&Еонецъ  жишшъ,  легимъ,  свободиисъ  раяюворонъ. 
Въ  силу  втихъ  Еячоствгь  овФ  им^^  чревыпайянй  уогЁхъ,  долго 
держались  на  репертуаре  и  ннопя  изь  нихъ  сделались  любинвши 
шесаии  благородныхъ  соектавлвй.  Ыохно  аав&ть^  что  Х1гЬльииц- 
й6  внервне  достоЯиешъ  образонъ  обработалъ  длл  вашей  С11;ена 
водевиль,  быввий  тогда  еще  новвикоЯ. 

Первые  орнты  Грибоедова  въ  драиф  относится  жъ  тому  хе 
вреиши,  вогда  деятельность  нногихъ  литераторовъ  усильно  бнла 
направлена  ва  пользу  театра.  По  верееаде  изъ  Сиолевсва  въ  Пе- 
тербургъ,  овъ  пристроился  въ  обществу  Шаховсваго.  Связь  съ 
;фа11атнческвии  ввсателяни  (Еатевинымъ,  Хнельвицвинъ,  Жан- 
фонь,  Еорсаювшп.)  и  артистажи  побудила  его  трудиться  натонъ 
хе  поприще.  Въ  1815  г.  была  играна  его  коиед^я:  сМолодые  су- 
пруги», аереведеввая,  по  совету  Шаховсваго,  сь  фрвнцузскаго 
ооА1инни1а:  Ье  весгеЬ  дп  шёпаве.  Другая  воиед^я:  «Притворная 
неве^остья  (теге*)  есть  переделва,  для  бенефиса  ажтрисы  Сеие- 
новой,  В1всы  Барта:  «Ьев  !аив8ев  ш6|1ёи(ёа>,  при  участш  Жандра, 
Еогороку  впрочекъ  принадлежать  только  две  сцевн.  Обе  оне 
нвели  успехъ  въ  представленш.  Ероиб  того  А1я  вонедж  Шахов- 
сваго:  кСвоя  сеиья  или  замужняя  вевестая  (1318)  овъ  напнсалъ 
сцену  нлемянввцы  съ  скупою  теткой,  во  2-иъ  действ1н,  О  глав- 
нохъ  его  произведш1в:  «Горе  отъ  умая  будегь  скааано  особенно. 

§  16.  Чтобы  поколебать  въ  нашей  литературе  всилючвтельное 
го<яодство  псевдоклассицизма,  необходимо  боло  обратиться  въ  од- 
вону  иаъ  саннхъ  действительннхъ  для  то1'0  средствъ  —  въ  зна- 
Еошяву  съ  другими  областями  всемирной  повзш.  Част1ю  это  и 
было  делано  некоторнмн  нвсателяни.  Но  важнейшая  заслуга  во 
этону  предмету  совершена  Жуковскимъ:  художествевными  перево- 
даин  образцовыхъ  творешв  онъ  раздвинулъ  вередъ  навш  поэти- 
чесий  горизоитъ,  который  дотоле  ограничивался  ворифеями  фран- 
щвшшо  иассйцвзиа,  какъ  иедосягаежнии  идеалами  словеснаго 
иауоогва,  во  учем1ю  творетввоаъ. 

Васнл1й  Дндреевичъ  Жуновешй  (1783—1862),  сынъ  Аоаваси 
Ивановича  Бунина,  родился  въ  имен1и  последиаго — селе  Мишен- 


.,31е 


—  220  — 

скоиъ,  тульской  губерния,  въ  трехъ  верстахъ  отъ  БЪлева.  Иатъ 
его,  Елизавета  Декентаевна,  бвла  Ерещеная  1иЪ&ная  турчанка  С). 
ФаиялБное  нш  1]0,1училъ  онъ  отъ  своего  крестваго  отца,  Авдрея 
Григорьевича  Жуковгакаго.  По  сяертя  Буняна  (1790),  онъ  остался 
на  попеченш  вдова  его,  Марьи  Грвгорьевнв,  полюбившей  цлжь' 
чвва,  иагь  роднаго  сына,  и  своеЗ  иатери,  женщины  хотя  безъ 
всякаго  образованк,  но  добряхъ  вравственнвхъ  качествъ.  Ивъ 
четнрехъ  дочерей  Бунина,  сест«ръ  ЖувовсЕаго,  дв'Ь  особенно  8а- 
нЪчательвй  свовни  въ  нему  отвошеи]яин:  Барвара  Аванасьевнк, 
гшпедшая  занулЕъ  за  Петра  Бвволаевича  Юшюва,  и  Еатерана 
Аеанасьевва,  супруга  Андрея  Ивановича  Протасова,  роднаго  бра- 
та первой  хени  Еаранвнна.  Юшвова,  Ерествая  нать  Жувовсваго, 
умерла  въ  1797  г.  и  ва  ея-то  Еончину  онъ  нанисалъ  прозаяче- 
свую  П1есу  «Мнсяи  при  гробнвп;^^»  —  первое  сочивегае,  вотортжъ 
началась  его  литературная  д*ятельнойъ  (*).  Дв4  ея  дочери,  Анна 
Петровва  Зонтагъ  и  Авдотья  Петровна  Ёлагнва  (по  первоаЕу  за- 
1гукству  Евр^евскаа),  пр\о6ркля  почтовую  взвЪстность:  одна  со- 
чинев1е]1ъ  кногихъ,  достойно  увахаешхъ,  внигъ  для  д^тсваго 
чтен1я;  другая  рЬдвою  между  женщвнаки  образованностью  н  от- 
лвчявмъ  воспвтан1еиъ  свовхъ  снвовей,  Ивава  Васильевича  е  Пет- 
.ра  Басильевича,  ваввнающихъ  почетное  н^сто  въ  нстор1Е  рус- 
сваго  просв'Ьщен1а  и  литературы.  У  Протасовой  бнлв  дв^Ь  дочери: 
Марья  Андреевна,  впосл^Ьдствш  супруга  дервтскаго  профессора 
Мойеръ,  и  Алевсандра  Андреевна  (врестница  Жувовсваго),  вышед- 
шая замужъ  8а  извЬстнаго  литератора  А.  0.  Воейюва.  Тавъ 
Бань,  говорвтъ  П.  А,  Плетневъ,  сестры  Жувовсваго  были  гораздо 
старше  его,  то  нхъ  дочери,  а  его  племянницы,  сд-Ьла.1нсь  его  со- 
восвптавиницами.  Овъ  сталъ  общинъ  любимцемъ  многочнслеанок 
семьн  по  своену  привлсЕательнону  нраву  в  заи1Ьчательнынъ,  бя- 
стро  развивавшимся  свособвостяиъ.  Родственная  среда,  состоявшая 
нзъ  одн^хъ  женщанъ,  не  могла  остаться  безъ  вл1ян1я  ва  врав- 
Ьтвевную  организапдю  мальчика:  она  сообщила  ему  набожность, 
благородство,  в'Ьжиостб,  отвращев1е  отъ  всего  грубато  в  занос- 
чвваго  {').  Харавтеръ  сеиейвой  обстановвв  съ  одннавовою  силой 
под^йствовалъ  вавъ  на  жвввь  его,  тавъ  и  на  внражете  жизни — 


']  Въ  т;реп«и  лобвы  прв  ЕквтерввЪ  II,  в^которне  ваъ  жресшвъ  Бгввва 
оторааллвсь  вг  арн1В  иврввтантамм.  Олнмдя,  прошаась  съ  ввн%,  овв  свро- 
свав  его:  что  теб*  вривевтв  вп  оохоп?  Бгвмп,  ауп,  отвАшп:  пржмнте 
турчавочв;.  Крестывв,  яе  шут«,  вслошыя  во  шоми  опею  госпщвп. 

*)  (Иодезяов  ж  пр11твое  врвврок>хдвв1в  вреа1евв>  (1797),  1.  16.  Лорвж» 
СГВХ1  ХукокЕаго:  «МаЙсвое  Т*Р°>  —  ^<^^  *в. 

*)  В.  А.  ХувовсвИ  (Ж»оввсвв1  сборав!»  1858  г.) 

ьд„,.ч.    :..С001^|С 


Заботы  о  начал^ноаъ  воспкРавш  Х^овсваго  пришла  на  себя 
Юппова,  нецщвна  образованна!.  Сначала  пору™*™  его  витому 
въ  доыъ  учител■)-н^нцу,  а  потонъ  отдали  въ  паиаонъ  Роде,  въ 
ТуА.  По  аакрат1и  панс1она,  онъ  нольвовался  уроваин  гувер- 
ЕЯЕтки,  хввшеВ  у  ЮшковоЯ,  и  руссваго  учителя.  Затбиъ  П01Г&- 
СТИЛЕ  его  въ  тульское  народное  училище,  гд%  старшикъ  учите- 
ленъ  натуральное  нетор1и,  техволопн,  статнстинн  в  росайсвой 
словесности  бвиъ  Повровс11в,  довторъ  философщ,  писавнпв  исто- 
ричесв1н  и  фнлософсв1в  статьи  въ  аурналЪ:  иПр^ятное  и  полезное 
препровож^еше  вренения,  подъ  нвенекь  (философа  горв  Алаун-. 
С10Й  (хввуп^аго  нри  подошве  горн  Утлв)».  Похровойй  не  уга- 
далъ  навлонностей  будущаго  позта:  отъ  Нальчика,  одареннаго 
жнввнъ  вообрая:ен1енъ  и  чувствительностью  и  ухе  дона  сочиняв- 
шаго  драны,  онъ  требовалъ  вавапй  натенативою,  въ  которой 
тотъ  не  нн^лъ,  быть  иохек^,  сяособности  и  воторал,  всего  вй- 
^ояшЬе,  были  плохо  иреподаваена.  Онъ  даже  ^отЬть  исвлючить 
Хуковсваго  нзъпиюлн,  что  и  засгаввло  родшкъ  посл^дняго  взять 
его  къ  себ^  и  ваписать  въ  рявансв^й  п'Ьхотный  полвъ,  стоявппЛ 
въ  Кексгольн^  (').  ЖуЕовсв1й  отправился  туда  въ  1796  году,  но 
снерть  Императрицы  Ёватеринн  язмФнпла  его'  судьбу:  онъ  воро- 
твдсл  изъ  Петербурга  въ  Тулу.  Въ  начал^ь  1797  г.  постунилъ  въ 
Благородный  панаонъ  носвовскаго  университета,  гд'Ь  лробныъ  до 
юшф  1800  г.  Трехлйтвхй  курсъ  его  учен1я  былъ  вн^ст^  врехе. 
векъ  его  первонач&льнаго  авторства,  на  воторое  возбудительно 
действовало  «собрате'  благородныхъ  воспвтаннивовъ  уннверсн- 
тетеваго  панс10ная,  основанное  по  примеру  «собран1я  универси- 
тетевихъ  ннтоицевъ>.  Первые  опыты  Жуковеваго  въ  стшахъ  и 
ороз'Ё  печатались  въ  сПолезнонъ  я  пр1аги01гь  пренровожденш 
вреиения,  «Иповрев'Ёя  и  «Утренней Зар'&п, 'сборннгб  трудовъ  нан- 
шнсваго  литературнаго  общкяъа..  Въ  панпонЪ  аавязалъ  онъ  друж- 
бу съ  н^Еоторыно  изъ  своихъ  товарищей,  особенно  съ  Андреенъ 
Тургеневынъ,  старшикъ  снионъ  И.  П.  Тургенева,  директора  мо- 
сЕовскаго  уинверснтета.  Тургеневъ,  унерпий  вскоре  но  ви)сод{[ 
язь  пансиона,  быль  ллаЖувовсжаго  т^къве,  ч^ыъ  Петровъ  былъ 
Д1&  Каранзина.  Какъ  нсЕревао  привавнвалс!  поать  въ  бдагород- 
вннъ  личностяиъ,  снутнвваиъ  его  благородной  жвзнв,  вавъ  свято 
'храннлъ  нетл1|ннасть  братскихъ  узъ>,  довазывають  задушевен! 
^товашя  о  ранней   кончине  друга  С).    Если  ЖувовсвЙ  вынесь 

')  Миоръ  этого  П01»,  Поставю»,  хив1111Й  п  постопнонъ  отпуску  п  Ту1(, 
кысж  хлопотать  о  Жуковсноиъ,  юторЦй,  по  ст&рнввону  обычае,  па  вюроиъ 
ГОД1  01'я  рожхеви  бнм  вкписаяъ  аг  астрВ1авсЕ11  г]гсярс|19  вот  серж автохъ. 

*)  <ПосАЯ1е  п  А.  И.  Турквевр,  билах»  <Ахшдъ>. 
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я»>  панаовя  иенного  н&ута1хъ  св11д^н{а,  то  ояъ  весомвфнво 
одолженъ  л'ксиу  своего  воспвтан1я  собственно- литерат^рншть  обр&- 
зовашеаъ,  развнпенъ  хюбвя  и  ввуса  къ  словесности,  и  8нан!е11ъ 
новшЕъ  явывовъ,  опрывшикъ  еиу  свободный  доступъ  въ  повзк 
англичанъ  и  нЪмцевъ, 

Въ  1801  г.  основано  было  ановое  дружеское  литературное  об- 
щество!, въ  воторонъ,  вн^ктЬ  сь  Жувовсвниъ,  участвовалв  двое 
братьевъ  Тургенеянхъ  (Андрей  н  Ллександръ),  Воейвовъ  и  Мерэ- 
лиовъ,  и  уставохъ  воторато  члены  были  обааавн  образовнвать  въ 
себ^(,  авъ  честь  и  славу  доброд^телн  в  истиввя,  талантъ.  —  тро- 
гать н  убеждать  другвхъ  аро1[8веден1Я1[н  слова.  На  службу  Жувов- 
СК1Й  ноступвлъ  въ  главную  соляную  Еонтору,  гдЪ  пробнлъ  до 
1802  г.  ВЕЦнедъ  въ  отставку,  онъ  оставплъ  Москву  н  пере^Ькаль. 
на  роднну,  неотраэшо  привлекавшую  его  воснотватяни  д^ьтства 
и  любовью  къ  родншъ,  у  хоторнкъ  онъ,  учась  въ  пансшв^,  каж- 
дое Л'Ьто  проводилъ  вакащн.  ЗдЪсь  въ  Мншенсконъ,  доставпюкся, 
по  сиертя  Бунина,  сеиеЯству  Юшковой,  написалъ  онъ  влепю: 
«Сельское  кладбищев  (1802),  которую  назвалъ  свошсъ  «первнмъ 
напечатаннпиъ  стихотворетежъв,  вероятно  въ  тонъ  сннсгЬ,  что 
эта  Б1еса  была  первныъ  произведен1енъ,  давшяиъ  лнтературвтБ 
нзв^ктность  ея  автору  и  удостоеннпиъ  вавять  первое  1г&сто  вь 
собрания  его  сочинешй.  Въ  Б1лев1  поселилась  другая  сестра  по- 
эта, Протасова  съ  дочерьми;  зд^сь  же  жвлв  кать  его,  для  кото- 
рой онъ  построилъ  дожъ,  п  вдова  Бунина:  обЪ  опЬ  уиерлн  въ 
'  одннъ  и  тогь  же  годъ  (1611).  Тавинъ  оброзоиъ,  ЖуЕбвсв!^  сталь 
«ниршпгь  жителеыъ  Болевая.  Въ  концЪ  1805  г.  писалъ  онъ  въ 
сосуду  своену  по  деревн^^,  в.  Г.  Вендрвху:  <Я  'переселился  въ 
Б11левъ,  въ  свой  донъ;  вся  наша  факнл1я  теперь  живетъ  у  пеня, 
сл^Ьдовательво  я  не  ногу  пожаловаться,  чтобы  вокругъ  невя  боло 
пусто».  Ын  обстоятельно  уваанваемъ  семейную  обстановку  Жу- 
ковскаго  ПОТ01СУ,  что  ова,  находясь  въ  туевой  связи  съ  его  жнз- 
в!ю,  сообщила,  вавъ  увндиыъ,  и  живое  содержавпе  его  поэзш. 

На  лервнгь  порахъ  своей  литературной  д'Ёятельвости,  Жуков- 
(31Й  поетавленъ  былъ  въ  необюднкость  трудиться  вадъ  перевода- 
хи,  по  важаау  ввиговродавцевъ:  онъ  нершелъ  повесть  взъ  Коце- 
бу  «Мальчикъ  у  ручья»  (1801)  и  иДонъ-Кихота»  (1815)  съ  фран- 
цузскаго  Флор1авова  перевода.  Въ  1808  г.  онъ  принялъ  ва  себя 
зав^дываше  ВЁстнивомъ  Европы,  воторнй  в  нвдавалъ  три  года: 
первые  два  (1808  и  1809)  при  сочрудничесггв*  Каченовскаго,  а 
посл^дтй  (1810)  въ  соредакторств4  съ  нпиъ.  Новый  .нздател 
у1г6лъ  ояшвнть  журвалъ,  во  ве  воротпдъ  ему  того  значешя,  ка- 
кое онъ  йк^лъ  въ  рукахъ   своего  основателя.'  Олхклъ  «изящной 
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иовесностяя,  д^Яствительно,  вншелъ  лучше;  во-ц^к1ь,  поставлен- 
ная Каранзинынъ  —  шаЕОМИть  русскихъ  чнт&телей  съ  Европою, 
усп^шшЪе  достигалась  въ  первое  двухл^кпе  «Вйегнивая.  Главввв 
ввтересъ  журнала  завлючалса  въ  трудагь  саного  Жуковсваго, 
Еоторыя  относятся  Еъ  четпремъ  отделаны  стяхотварея1ЯНЪ,  пов^- 
стямъ  н  другимъ  статьянъ  для  клегкаго  чтен1я»,  разсужденхяиъ  о 
разныхъ  предиетахъ,  преикущественно  о  словесности,  и  критик'Ь 
нЪЕОторнхъ  провзведешй  русское  литературы.  И8ъ  стяхотворешй 
с&1[ьшн  зан^чательннин  тесаии  бвлв:  аЛюдиилав  (перед^лва  Бюр- 
геровой  Ленорв  на  руссК1й  ладъ),  Кассандра  (авъ  Шилера),  Тос- 
Еа  но  милоиъ  (изъ  негоке),  Моя  богиня  (иэъ  Гете),  въНянб,  въ 
Филалету  и  ц'1сня  (Мойдругь,  хранитель,  авгетъ  ной).  Въ  «Люд- 
кнл^»,  прелесть  гарноничесвихъ  стихонь  н  новость  поэтяческаго 
ввда  (балладн)  произвели  сильное  впечатл11н1е  на  публаку,  подоб- 
ное тому,  какое,  за  пятнадцать  л'&тъ,  нроизвелъ  Каракзннъ  «Вид- 
ною ЛпзоЯя .  Въ  подраасанЕе  последней  Жувовск1Й  напвсалъ  вМарьи- 
ну  рощу»,  дЪйствуюпца  лица  которой,  Марк  и  Усладъ,  пред- 
ставляютъ  образцы  мечтательной  настроенности.  Разсужден1е:  иКто 
исгввно  добрый  я  счастливый  челов^къл,  излагаетъ  мысли  автора 
О'  существенвнхъ  благахъ  жизни,  знавонигь  съ  его  вдеальннки 
стренлен1яии,  Навонецъ,  еиу  принадлежать  дв^Ь  врнтнчесих  статьи: 
«О  басв^!  н  басняхъ  Крыловая ,  кО  сатир'Ь  и  сатирахъ  Кан- 
темнрая.  Крои^  оригинальвыть  статей,  въ  В'Ьстииб4  Европы  1808 — 
1810  гг.  иного  переводовъ  Жуковсваго  изъ  франоузсЕихъ  в  н'биец- 
Енхъ  писателей:  Руссо,  Шатобр1ана,  Шаифора,  Жанлвсъ,  Коцебу, 
Морица,  Виланда,  Энгеля,  Мюллера  я  другнхъ. 

Передавъ  В^стникъ  Европы  Каченовскону,  Жровск1й  снова 
поселился  въ  Б'Ьлев*,  продолжая  журнальную  работу,  «необходн- 
кую  для  кариана».  По  той  же  пеобходниости  издано  инъ  «Собра- 
те русскпхъ  стихотворев1Й»  (5  частей  1810—  1811;  6-я— 1815). 
Само  собою  разувается,  что  онъ  не  отказывался  ^  вотъ  набЪговъ 
на  парнасскую  область»:  первая  часть  нов'Ьстп  въ  стихахъ  «Две- 
надцать спящнхъ  дЪвъя  явилась  въ  1811  г.  Но  мнслв  Жуковсва- 
го въ  это  время  были  ваправлевн  въ  другому,  существенноку 
VI  него  дЬлу.  Сознавая  недостатовъ  своего  образовав1«,  онъ 
твердо  решился  взять  чтешемъ  то,  чего  не  дала  ему  школа.  Пись- 
мо его  ЕЪ  А,  И.  Тургеневу  (1810)  подробно  объясняетъ  нам4ре- 
В1е  поэта:  «Между  нами  будь  сказано,  я  совершенный  нев^1жда 
въ  псторш...  Хочу  получить  о  ней  хорошее  пондпе;  не  быть  въ 
Ней  ученамъ,  ибо  я  не  располагаюсь  писать  нстор1Ю,  но  пр1об- 
рЬсть  4>нлософнчесв1й  взглядъ  на  происшеств1я  въ  свази. .  Для  ли- 
тератора я  поэта  истор1я  необходимее  всякой  другой  вауви:    она 
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воввншаетъ  душу,  расширяегь  понипе  н  аредохраяяетъ  оть  к- 
,  лишней  нечтательности,  обрапци  унъ  на  существенное».  Ж;юв- 
СК1Й  хот1иъ  вроштать  вс^хъ  тогда  шв^ёстбихъ  иассиковъ-Есто- 
риковъ,  начавъ  Гаттерерокъ  в  Гереномъ.  Стороннимъ  побуц^ 
В1ежъ  къ  труду  служили  письма  н1Ь11ецЕаго  историка  1оавна  Ыш- 
лера  въ  Вонстеггену,  виагаышя  важвость  истороческихъ  зав1- 
11й  С).  Встор11  русская  составила  предиеть  особаго  ивучеви, 
необходинаго  для  вадунаввой  Жуковскннъ  поэни  «Владвшръ*  ('): 
«тутъ  ухъ  нечего  думать  о  иассввахъ,  а  надобно  добираться  а- 
иону  до  всточнвЕОВЪ...  Владвн1ръ  будетъиовнъ  фаросонъя.  Кро- 
и^  исторш  всен1рной,  вавъ  прнготовленк  хъ  руссвов  и  въ  иа& 
снванъ,  ЖуховсвЦ  вачалъ  изучать  латинсх13  язнхъ,  а  аа  -Лжь 
дуиалъ  приступить  еъ  греческому:  «Три  года  сряду  будутъ  посм- 
щевн  труду  примтовительному,  необходимому,  тяжелому,  во 
услаждаемому  высобою  1гасл1Ю  быть  прямо  т^мъ,  что  долхво. 
Авторство  почитаю  (нужбою  отечеству,  въ  которой  надобно  бнть 
или  отлачнымъ,  или  презрбннымъ:  промежутка  Н'Ьтъ.  Но  съ  т^хн 
•  св^д'Ьв1ями,  хоторыа  имЪю  теперь,  нельзя  достигнуть  до  перваго. 
Н  такъ  лучше  поздно,  нежели  вивогда».  Тавовъ  билъ  планъ  са- 
моучен1Я,  начертанный  двадцатн-семил^&тнимъ  поэтомъ,  которнй, 
не  успононваясь  авторскою  известностью,  сЪтовалъ'на  т'Ьсноту 
своего,  исключнтельно-литературнаго  образовац1я.  Если  обстоя- 
тельства и  не  дозволили  ему  провестп  трехъ  л'Ётъ  сряду  въ  пред- 
нолояепныхъ  занат1ахъ  -и  выучиться  древвимъ  языкаиъ,  то  н^тъ 
сомиЪв1я,  что  онъ  прочелъ  иного  всторвчесввхъ  сочинен1й  н  по- 
знакомился, конечно  поиопрю  переводовъ,  съ  обраацаии  древве- 
классичесвой  ло931в.  Начитанность  его  доказывается  и  оисьиаш 
въ  разнниъ  лицамъ  (')  и  дальн'Ьвшиии  его  произведен1аин. 

Война  1812  г.  прервала  уединенный  трудъ  Жуконсваго.  Онъ 
отправился  къ  арм1и  и  встунилъ  въ  мосвовсвое  оаолчев1е  оору- 
чнкомъ.  Состо^  при  дежурств*  главновомандующаго  Кутузова- 
Смолевсваго,  онъ,  вн'ЬстЪ  съ  другими  волонтерами,  находился 
подъ  Бородиннмъ  въ  строю  и  за  отлич1е  бнлъ  награждеаъ  чн- 
номъ  штабсъ-каонтава  и  ордевонъ  св.  Аввы  2-й  степени.  Передь 
сражен1емъ  при  Тарутин'^  написалъ  «П'Ёвца  въ  стан*  руссЕШъ 
вовновъ» — патр10тичесЕое  ствхотвор€Е1е,  сделавшее  имя  автора 
ввв^стнымъ  во  всей  Росс1и.  Изъ  подъ  Тарутина  онъ  времевво 
пр1*8жалъ  въ  Муратово,  имйше  Протасовой  (въ  30  верстахъ  оть 


')  Часть  и»  аере^едева  Хуковсквнъ  [В.  Евр.  1610,  №  16,  и  1811,  Л6)- 
'}  Это  вм1реше  остаюсь  ненсполяевнынъ. 

')  Освбевво    аамФчвтепви    ««  этой!   отношев1н   пвскня   въ    А.  в.  ♦ой- 
дер1-Вржсгевт  (1845—1849).  Р^с.  архв»  1867,  Л.'б  5  а  6. 
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(^а),  а  явь  Внльнн  вернулся  сюда  жевъсаыокъ  начале  1813  г. 
н  оегавахся  до  шловенв  181А-го;  вторро  хе  половвву  прожихь 
1Ъ  Долбвн^Ь,  родовонъ  н1Нш1я  КирЁевевихъ  (жалухсюб  губервш, 
въ  7  верстахъ  .отъ  Муратова),    гдб  написалъ  в^сволыо  стюсотво- 

'  реши  (*).  Все,  оть  чего  война  оторвала  ловта,  биио  возвращено 
ежу  снова:  «сладость  мира,  отч1Й  домъ,  сругъ  друзей,  уедннен- 
авй  труды».  Въ  1813  г.  напечатана  баллада  Светлана,  напи- 
санная раньше,  а  въ  1вН-му  относптса  «Послан1е  Инператору 
Александру»,  обратившее  на  автора  особое  вни11ан1е  Инператрнцн 
Марш  беодоровнв,  воторая  еще  прежде  того,  внслушавъ  ^теше 
(П^вца  въ  ставФ  руссвнхъ  воиновъ»,  приглашала  его  въ  Петер 
бтргь.  Но  «другъ  нирвнхъ  селъя  нредпочнтахь  «неведомую  сте- 
зю» шировинъ,  аанавчивпнъ  Д1я  иногихъ  нутяыъ  снбта.  Онъ  не 
тольЕо  ие  добивался  близости  во  двору,  зан^чаеть  1н.  Ваэе1ССВ1й| 
ко  долго  и  довольно  настойчиво  огь  нея  уклонялся.  Только  осо- 
бенное возиущен1е  въ  роввомъ  потов1!.хи8НИ  иогло  привести  уе-- 
линеннаго  п'бвца  именно  въ  ту  сторону,  которая  н  въ  мечтахъ 
еуу  не  предсгав.1ялась.  Въ  концЪ  1813  г.,  А.  в.  ВоеЙвовъ  посЬ- 
тилъ  автора,  жввшаго  въ  Муратове.  Онъ  ун^игь  очень  понра- 
вяться  Протасовой  и  яеввлся  на  ея  дочери,  Ллевсандр^  Андреев- 
й.  Когда  ему  выхлопотали  ваоедру  русской  словесности  въ  дерпт- 
смжъ  унннерситегЬ,  и  семейство  Протасовыхъ  переселилось  съ 
яимъ  въ  Дерптъ,  Жровсвому  не  для  чего  было  оставаться  въ 
опус1^вшенъ,  столь  дорогомъ  ему  пр1ют&:   онъ  тавяе  отправился 

.  за  родннмн  н  жндъ  сгь  ними  почта  безвыездно,  до  начала  1817  г. 
Въ  уииверснтетсвокъ  кругу  онъ  познакомился  съ  Эверсоиъ,  пред- 
стявнтелемъ  исторнчесвой  вари,  и  саиъ  принялся  за  прерваинш 
заппя  исгор1еЙ.  Между  т&мъ  иясль  о  позя'б  не  била  шгь  остав- 
лгаа:  въ  половинок  1816  г.  онъ  дуналъ  сделать  путешеств1е  въ 
Шевъ  и  Ерпмъ,  нужное,  вавъ  онъ  говорилъ,  для  «Бладвн1ра». 
Того  же  года  началъ  еаботнться  о  собран1и  руссввгь  скавовъ  и 
предатй,  по  любвн  въ  нимъ  съ  изд^тства.  Для  этого  поручилъ 
онъ  свониъ  плевиннвцакъ,  остававшимся  въ  Б^левФ,  Зонтагъ  п 
БирЪмсвой,  эаписнвать  и  переснлать  «1у  роасвазни  деревенсжяхъ 
разаащивовъ,  нам)(реваясь  досл^  привести  собранные  матер1алн 
въ  порядокъ.  На  повзж  нап^ональную,  пвеалъ  онъ  имъ,  нивто  яе 
обрАЕцаетъ  вниман1я:  въ  сваввахъ  заключаются  народния  мн11н1я, 
суеверивя  предав1я  даютъ  повале  о  нравахъ  я  степени  просв^- 
1Ц|ев1я  старннн.  Старашхми  Тургенева,  первое  издан1е  стихотворе- 
В1Й  Жувовсваго  (2  ч.,  1815 — 1816)  было,  чрезъ  вняая  А.  Н.  Го- 

')  1о1бинс11я  стяхотяорен!!  (Рус.  Архнв!  1В64,  К  10). 

■от.  пая.  н(.  г.  3.  1Б        ^  . 
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лицпяа,  поднесево  Государю,  который  навначигь  автору  пеною  . 
въ  4000  руб.  Эта  награда  заставила  его  сиотр^ть  на  свои  диь-  ^ 
а^Ьйше  труды,  вавъ  на  святую  обязанность  передъ  трошигь  I 
отечествонъ:  «слава  достойная,  ннсалъ  онъ,  есть  щя  неня  к- 
п^ь  тоже,  что  благодарносхьв.  Въ  1617  г.  была  издана  б&иг» 
Вадшъ  (вторая  часть  ]10в{|стн  Дв^Ьнадцать  спящнхъ  дбвъ).  Того 
хе  года,  съ  заыужствонъ. старшей  дочери  Протасовой,  наступить 
второй,  петербургсБ1й  пер10дь  жизни  ЖуЕовсваго.  «Свадьба  юн- 
чена»,  изв^пцигь  онъ  Тургенева,  «и  душа  совс^ьнъ  утихла*. 

Л'бтокъ  1815  г.  Жувовсв1Й  былъ  лредставленъ  Днпервтряц! 
Марш  ведоровн1(  С.  С.  Уваровынъ.  Друзьянъ  давно  хот{»лось  пе- 
ретянуть его  въ  Петербурга;  но  прежде  ч^мъ  уступить  игьуЙж- 
ден!янъ,  0!ть  внговарнвалъ  себ1Ь  изв^стныя  услов!я.  Не  столыа 
перен^^на  н^Ьста,  свольво  нереиФва  образа  жизни  тревожила  его, 
а  последней  неЬозыохво  было  нзб^Ьвать,  водворясь  въ  столице. 
Вотъ  почему  онъ  н  желалъ  пр1^жать  въ  Петербургь  лшпь  яа 
вреня.  оЧтобн  сд^ать  для  мена  то,  что  ннЬ  надобно>,  пвсалъ 
онъ  Тургеневу  (4  августа  1815),  авы  должны  нийть  настоящее  по- 
няпе  о  тоиъ,  что  мнЬ  надобно.  Боюсь  я  этихъ  ртапйз  рго)е18  ('). 
Ногутъ  составить  себ'Ё  за  иеня  какой-нибудь  плаиъ  моей  жв1вя, 
да  и  убьютъ  все...  Те&Ъ,  важетса,  ще  нужно  и1Н1ть  хокненпрй 
на  то,  что  нн{|  надобно.  Независимость  —  да  н  только.  Способь 
писать,  не  заботясь  о  завтрапшеиъ  дв'Ё.  Что,  в  гхк,  и  когда  пв- 
сать,  мнЪ  на  волю.  Я  ие  буду  жнльцоиъ  петербургсвимь;  но  (ак- 
днй  годъ  буду  въ  Петербурге  непременно...  Если  писать 
сделается  для  меня  обязаииостш  непременно ,  то  слазвваю 
напередъ,  что  написано  ничего  не  будетъ».  Недовольство  васю- 
ящииъ  в  сожаление  о  прошломъ  выражено  въ  пнсбм1(  къ  Зонтыъ 
(осенью  1815  г.):  «Мое  теперь  хуже  прежняго.  Здешняя  жнш 
(въ  Петербурге)  нн^  тяжела,  и  а  ие  знаю,  когда  отсюда  вырвусь. 
Ваше  одно  и  тоже  важетса  иве  прекраснюп.  положешемъ;  рабо- 
тать безъ  всякаго  разс^Ьяи1Я,  иъ  кругу  свовхъ,  отделясь  оть  про- 
шедшаго  и  будущаго— вотъ  чего  ми4  хочется....  Или  все,  иен1 
окружающее,  ничтожно;  или  я  самъ  ничто,  потону  что  у  меня  вв 
Еъ  чему  не  лежить  сердце,  и  рува  не  поднимается  взяться  ва  леро, 
чтобы  описывать  то,  что  мне  вагь  чужое.  И  вообр&згеше  поб1^д- 
нЪло.  Поэзи  отворотилась....  Я  здесь  живу  очень  уединенно;  ни- 
кого кром%  своихъ  вемногихъ  не  вижу,  и,  не  смотря  на  это,  все 
время  проскакиваетъ  между  пальцевъ.  И  этой    немногой  раясЬш- 

')  Слоаа  (([гаиЛя  ргоде(а>  попаввипгъ  км^реюе  фузей  Хукисп»  вр|- 
Блзить  его  ко  Двор;. 
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яости  для  пеня  слвппеоиъ  иного.  Прибавьте  къ  ней  вавувьто  не- 
«поеобвоеть   зяввкаться,  которая  иена   даввтъ  и  отъ  вотороЯ  не 
могу  отд^кл&ться.  Жестоввя  сухость  зал^Ела  въ  кою  душу: 
О  рощи,  о  друзья,  когда  увпху  васъ!» 

Оть  9тихъ  жалобъ,  порохденныть  не  сгольво  1шсл1ю  о  пред- 
стоящей жнзин  въ  Петербурге,  свояьво  восооиивашегсъ  жизни 
прошлой,  ЖуБ0всв1й  бшъ  отвлеченъ  свовлн  '  обяванностяни  нрн 
дворЪ.  Придворная  жизнь  его  началась  еще  съ  того  вреиенн,  кавь 
Императрица  Мар1я  дедоровва  опред'Ёлпла  его  въ  себ^  левтороиъ 
(чтецомъ).  Въ  1617  г.  овъ  былъ  нзбравъ  въ  преподаватели  рус- 
сваго  языка  веливой  внягннЪ  (впослЬдств1ц  Ииперагрпц'!^)  Алевсан- 
др'Ё  бедоровн'Ё.  Это  заставило  его  заняться  изучен1емъ  грамиатовк 
роднаго  слова,  воторыыъ  на  практпв'б  онъ  ухе  влад1Ьлъ  худож- 
ничесви.  Въ  1818  г.,  вогда  дворъ  находился  въ  Мосввй,  Жуяов- 
св1й,  для  своей  АвгустЬйшей  слушательницы,  переводолъ  изъ  пер- 
в0Е.1ассвыхъ  н^ыецвихъ  поэтовъ  стихотворен1я,  воторыя  она  знала 
наизусть.  Переводы,  вн^сгЬ  съ  подлинниками  ((;ех1е  еп  гееагй), 
печатались  ехеиЪсячпо  небольшими  внижечБаип,  подъ  названгенъ 
«Для  неиаогнхъ»  (Гиг  '\У'еП18е),  тавъ  вавъ  01гЬ  не  поступали  въ 
продажу,  а  рагдавалнсь  ненногнмъ  лицаиъ  (<).  Всбхъ  внижевъ 
вышло  шесть,  Въ  последней  напечатанъ  прологъ  изъ  Орлеаневой 
ДЪвы.  Однаяъ  взъ  саиыхъ  производительныхъ  годовъ  д.1я  поэз1Н 
Жуновскаго  былъ  1821-ый.  Въ  течеиш  его  явились  переводы  Орле- 
аневой ДЪвы  (Шиллера),  Шильонскаго  узнива  (Байрона),  Перн  н 
Ангела,  изъ  пов4стн  Мура:  Лалла-Рувъ.  Въ  свободные  отъ  обя- 
занности 1111сацы,  ХувовсБ1Й  ежегодно  ^здилъ  въ  Дерптъ,  на  п09- 
тнческ1й  отдыхъ  среди  родныхъ,  къ  воторымъ  съ  д-Ьтскнхъ  л^гь 
л  во  всю  жизнь  былъ  прияазанъ  самыми  тесными  узами  дружбы 
и  любви.  Съ  1820  г.  онъ  жилъ  у  Еоейвова,  воторый,  оставивъ 
Еаеедру,  пере^хадъ  на  службу  въ  Петербургь.  Смерть  старшей 
его  плеияннндн  (М.  А.  МоЯеръ)  поразила  его  душу  глубовою 
сворбда.  ТЬмъ  сяльи^е  привязался  Жувовсв1й  къ  оставшейся  въ 
яивыхъ. 

По  вступлен1н  на  престолъ  Императора  Николая,  ЖуковсЕ1Й 
бы.1ъ  выбранъ  въ  наставники  Великому  Князю  Насл^дииву  (ны1г| 
царствующему  Государю)  Александру  Ниволаевичу.  Овъ  всецело 
преда.1ся  своей  обязанности,  сознавая  ея  велич1е  передъ  отече- 
ствомъ  и  трономъ.  Поэз1я  уступила  М'Ьсто  педагогичеевимъ  тру- 
даиъ,  такъ  что  въ    собрании  его    стихотворец1й  мы  виднмъ  семи- 


')  Это  вв]Г1аио  А.  П^оввв;  оос1ав1в  въ  Щжоююжу,  щ*  спзаво: 
Ты  врв»,  тюрншь  ты  дм  иетшмчх*..,. 
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1н1а  про<№ль  (сь  1823  во  1829).  Все  это  вренж  бшо  ннъ  про- 
(ено  въ  обдуиываши  плана  и  др1е110въ  образовав!!,  въ  урожахъ 
гусл^йшецу  Питомцу  и  въ  наб1юдев1н  аа  уроваии  другагь  пре- 
]1авателеЙ.  Жуковскай  снотр'Ьлъ  ва  свои  занятая,  вагь  на  нво- 
сруднив  священннй  подгагь.  Воть  что  ннсагь  онъ  по  этону 
лу  къ  родвымъ:  «Моя  настоящая  должность  береть  все  кое 
еия.  Въ  голове  одна  мысль,  въ  дунгЬ  одно  г&1ан1е...  Кавая 
5ота  н  отв^Ётственвость!  Завяпе,  питательное  для  души!  ЦЬхь 
я  цЬлоб  остальной  жи8нн1  Чувствую  ея  великость,  п  вс^шн  нн- 
ши  стремлюсь  въ  иев!  До  сихъ  воръ  я  доволевъ  усп^хомъ,  но 
угь  д'Ъвств1й  безирестанно  будетъ  расширяться.  Эаняпй  ннохе- 
во:  надобно  учить  и  учиться  — и  вреня  все  захвачено.  Прощай 
.всегда,  воэзЫ  съ  риоиани!  Поэз1я  другаго  рода  со  мною,  мн^ 
нону  знакомая,  понятная  для  одного  мевя,  во  для  св^Бта  без- 
лввая.  Ей  долква  бать  посвящена  остальвая  жвзвья.  Еъ  поэз!и 
^вовсЕ1й  обратился  съ  1829  г.,  восвяВ1^я  ей  часа  свободвве  оть 
нят1а,  а  также  врсия  по^здокъ  за  гравицу,  совершаемыхъ  для 
диха  или  для  ноправлев1я  здоровья.  Въ  этотъ  годъ  перевелъ  онъ 
оргерову  балладу  «Левору»,  стихотворен1я  Швллера:  «Кубокъя, 
Торжество  вобйдителейя,  «Жалоб*  Церермя  в  друпя.  Того  же 
да  повесь  онъ  вовую  утрату  въ  семейвомъ  кругу.  А.  А.  Воей- 
ва  скончалась  въ  Ливорно,  вуда  она  отправилась  лечиться.  Лю- 
>вь  свою  въ  умершей  онъ  вереиесъ  ва  ея  сиротъ.  Въ  1831  г., 
1вучп  въ  ЦарсЕОмъ,  вмЪсгЬ  съ  Пушвввнмъ,  овъ  вапнсалъ  свааш: 
цар%  Веревде^,  Спящая  Царевна,  Война  мышей  и  лягушевъ. 
ать  вумеровъ  аМуравейвикая  (1831)('),  вероятно,  издававша1'0ся 
ш  учаспн  Жуковсваго,  содержать  въ  себ4  в4смлыо  его  стнхо- 
юрешй:  «Сидъя  (извлечение  изъ  древввхъ  ромавсовъ  испансвахь), 
1ерчатка>,  «Дв^  былп  и  еще  одвая,  аСразен1е  съ  Зм^Ьехъя 
ь  1836  г.  онъ  докончп.п>  «Ундину»,  вачатую  до  того  за  четнре 
да.  Путешествуя,  въ  св'ятк  НасдЪдвика  но  Европе  (1838),  онъ, 
■  водражан1е  Гальму,  сочинилъ  драматическую  поэму  «Каноэнсъ» 
перевелъ  въ  другой  разъ  «Сельское  Кладбищея  Грея;  къ  тому  же 
ду  относятся  «Очерки  Швещия  (въ  проз*).  Трв  года  (1837  — 
НО),  въ  досужное  отъ  завяий  время,  вереводилъ  онъ  съ  н^иец- 
1Г0  ноэму  «Наль  и  Дамаянти».  По  соверп1еа1в  бра1осочетав1я  Го- 
даря  Цесаревича  Жуковский  получилъ  чнвъ  тайваго  сов4твии  в 
)уг1я  награ31н:  ему  до  смерти  предоставлено  было  все,  ч4мъ  онъ 
мьзовался  но  должности  наставника;  овъ  могъ  жить  тамъ,  гд* 
1йдетъ   для  себя  удобнее  и  пр1ятн*е;  особеивая  сумма  била  на- 


•)  Бавжша  р«пос»  (Рте  Арх.  1867,  К  2). 
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значена  в&  первое  обваведевае  гао  ховвйсгва  (');  наво&е11:ь  онъ  в 
въ  отсутств1е  свое  считался  соспмщнкъ  на  сл^^б^  при  Государе 
Нас111дннв^.  Въ  1в41  г.  онъ  жевися  на  хочерв  давнишнаго  своего 
друга,  полжовнвка  Рейтерна,  прожввавшаго  съ  свовнъ  сеыействонъ 
въ  Дюссельдорфе).  Оь  гбхъ  поръ  еиу  не  пришлось  бол^Ье  ввдЪ!Гь 
Росс1я,  за  разннин  сенейныни  обстоятельствами,  преинущественно 
за  бол^зшю  я:еш1.  Въ  заграничной  жизни  своей,  на  по^лой  сво- 
боде, овъ  посватилъ  свое  время  Н08з1и,  сделавшись,  ио-  его  вн- 
раяев1ю,  нвъ  романтика  класышомъ:  «подъ  старость»,  писалъ  онъ 
П.  А.  Плетневу,  «я  присоседился  въ  древнему  разсказчиву  -  Го- 
меру н  началъ  въ-сл'ёдъ  ва  вшгь,  на  его  ладъ,  разсвававать  своинъ 
соотечесгаенинвамъ  Одиссеюя.  Такое  нам^Ьреще  не  должно  бнло 
удивлять  людей,  знавшихъ  поэта.  Письма  его  къ  Тургеневу  пока- 
знваютъ,  вавъ  онъ  увакалъ  влассичесвую  литературу.  Это  уваке- 
В1е  осталось  при  неиъ  навсегда.  ОЬтуя  на  свое  веэнате  латвн- 
<хаго  и  гречесваго  взивовъ,  воторниъ,  по  обстоятельствамъ,  ве 
ногь  выучиться,  онъ,  однахохъ,  еще  въ  1822  г.  веревелъ  вторую 
п^снь  Эневдн  (нап.  1823),  а  въ  1828-нъ  —  отрывви  изъ  Ил1адЕ1 
(вап.  въ  ОЬвервнхъ  ЦвФтвахъ  1829),  но  в1|нецввиъ  переводаиъ 
Фосса  и  Штольберга.  Письма  его  въ  фонъ-деръ  Вриггену  (1846 — 
1849)  выражають  убЪвдеше,  что  хоропае  вереводц  латинскихъ  и 
гречесвнхъ  поэтовъ  и  прозаивовь  приаеслн  бы  чрезвычайную  поль^ 
п  нашему  языву,  и  нашему  образованш.  Онъ  благодарить  Бриг- 
гена  за  переводъ  Дезаревыхъ  Записовъ,  воторый  тотъ  хот^лъ  по- 
святить ему,  и  совЬтуеп.  впосл'Ёдств1И  приступить  нъ  другимъ  исто- 
ршсаиъ  —  Саллюспю,  Тацату  н  Титу  Лнв1Ю,  а  также  въ  Цицеро- 
новымъ  письмямь.  Первая  половина  Одиссеи  напечатана  въ  1847  г., 
вк^сгЬ  съ  «повестями  и  свазвамив,  в  съ  поэыой  «Рустемъ  и  Зо- 
рабъ»,  а  вторая  въ  1849  г.  Того  же  1849  г.  былъ  праздиованъ 
па1вдесятил^Ьтн1й  юбилей  деятельности  Жувовскаго  {^}.  Государь 
пржаловалъ  знаменитому  поэту  орденъ  Бйлаго  орла,  въ  ознаме- 
новаше  (вавъ  сказано  въ  грамотЬ)  особеннаго  своего  уважеН1Я  въ 
трудамъ  юбиляра  на  поприще  отечественной  литературы  и  въ  изъ- 
явлен1е  душевной  признательности  за  заслуги,  Щрсвону  семейству 
овазанвыя.  Повончнвъ  съ  Одиссеей,  ноэть  принялся  бвио  за  Ил1аду, 
во  успфлъ  изъ  нея  перевести  тольво  первую  пЪснь  в  часть  вто- 
рой. Раввнмъ  образомъ  ве  вончилъ  овъ  и  поэмы  «ВЪчвнйЖидъ». 
Одновременно  съ  ноэз1ей  шли    у  Жувовсваго  проза)1чесх1я  занат1Х 


*}  Въ  9Т0  крет   Я;101С11В  бып  жеохомк    ■    в&явмами   пр1К>тоыев1ЖШВ 
I  опЪвд^  ва  границ;,  1д1  жиа  его  невеста. 
'*)  ЮбяхеВ  приходим  ве  въ  1в49,  к  в%  1647  г. 


н  новые  дехагогичесЕ1е  трудн:  онъ  стал>  работать  надъ  учебшшь 
вурсонъ  для  лЬтей.  своагь  —  дочерт  Аленсандры  и  сыва  Павла, 
хоторЕОСЪ  незадолго  до  сиертк  оосвнтилъ  ввнвечЕу  стихотворешй. 
Касательно  хе  прозы,  онъ  писалъ  П.  А.  Плетневу:  сУ  нена  уже 
готово  на  цкхый  толстый  тоиъ.  Матерхаловъ  довольно  для  буд^- 
щаго  —  и  есть  ве:апБ1Й  заныселъ,  о  вотороиъ  ноговорннъ,  ющ 
Богь  велнтъ  свяд'&ться».  Середв  8гих.ъ  замнсловъ  ва  иовыя  ра- 
боты, аозта  стали  нос^Ьщать  недуги.  ЗрФн^е  его  слабело,  слуть 
тун'Ёлъ.  Въ  1861  г.  онъ  не  иогь  уже  ввд^ть  однвнъ  глаэонъ  и 
писалъ  съ  яоиопцю  нашиавп,  икь  санвиъ  изобретенное.  Заие- 
когши  1  апреля  1852  г.,  онъ  сЕовчался  въ  Бад.евъ-Баден^  7-го 
того  лее  ы^саца,  на  сеипдесятоиъ  году  своей  жизни.  Т'кю  его, 
поставленное  въ  сЕлеп'!^  на  загороднонъ  Баденсвонъ  владбип^,  бш» 
перевезено  въ4Петербургъ  и  29  1юля  предано  земл4  въ  Алевсандро- 
невсБой  Лавре.  «Слезы  августедцшхъ  особъ»  (заключаеш*  наш 
очернъ  словами  Плетнева),  «юаласпвавшахъ  утрату  насгаввиса  охъ 
п  друга,  сиешались  съ  слегаип  поблонниковъ  незабвеннаго  поэта 
ва  его  гробе,  воторыЯ,  наравне  съ  друзьавн  его,  несъ  а  царсхвен- 
нна  первенецъ  пзъ  церввн  до  самой  могилы,  где  ЖуЕ0ВСБ1в  по- 
боятся ныие  под.1е  Каракзввая. 

Въ  одноыъ  взъ  пославши  своихъ,  ЖувовсЕ1Й  саазалъ,  что  ов:ь 
хелаегь  быть  тавнмъ,  ваБпиъ  себя  пэобрахаетъ.  Произносамиа 
другими  поэтаып,  иодобныя  слова  большею  частш  внеютъ  слу- 
чайный смыслъ,  кавъ  ц.1одъ  преходящаго  настроен1а  ихъ  духа.  Съ 
вовывъ  душевнымъ  Еастроен1еиъ  веняетса  у  внхъ  и  образъ  пдеаль- 
ваго  человечесЕаго  достоинства.  Въ  устахъ  такого  поэта,  ваЕъХу- 
новсв1а,  сиазанныя  слова  выражаю!^  не  вапрнзъ  в  увлечеН1е,  а 
твердый  об^гь  следовать  тому  идеалу,  который  оставался  непз- 
мевныиъ  въ  его  изобраген1ахъ.  Онъ  постоянно  славнлъ  доброде- 
тель, не  отличая  ее  вп  огь  поэз1п,  вв  отъ  счаспя:  кпоэзха  есть 
добродетель» ,  «истинно  счаст.1ивый  человекъ  есть  человекъ  пс'Тинно 
добрый»,  Служенье  музаиъ,  по  его  понаию,  нераздельно  съ  ау- 
жен1емъ  всему  доброму;  агев1Й  чистой  красоты»  есть'  въ  тохе 
время  вестнпБЪ  «ветленныхъ  благъ».  Жизнь  непорочная,  вуда  бв 
вн  привела  его  судьба:  вогь  что  положнлъ  онъ  осуществлять  сво- 
ими мыслями,  чувствами  п  делавв,  и  вогь  на  что  постоянно  }'Еа- 
зывали  его  поэтичесБ1Я  представлеи1а.  По  ивен1ю  Каралзвва,  дур- 
ной человеЕъ  Не  ножегь  быть  хорошикъ  авторонъ.  ЖуБ0ВСБ1Й 
дуиалъ  тозе:  нечистый  человевъ  не  вожетъ  быть  хорошнмъ  поэ* 
тонъ;  или,  точнее,  действ1е,  производимое  его  творчествомъ,  бт- 
деть  недоброе.  Жизнь  поэтическому  создан1ю,  разсуждалъ  онъ, 
даетъ  :д!/хъ  поэта,  ъъ  созданш    его    тайно    сопрнсутственный:  п 
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1ЮТОМ7  нравствевно-образовжкльное  вшше  воэтитесваго  яроивве- 
Леш1  в&ключ&етс!  не  въ  содерж&вш  это,  а  въ  томъ,  та(>  есть  санъ 
п09ть.  Каювъ  саиъ  тиять,  таково  будеть  е  1горешв.  Шла  онъ  есть 
дтхъ  чиетотн,  есжв  художесгвшиое  создание  (ваковъ  бя  ни  бнлъ  пред- 
хета  его)  11рои&кнутоииъта]гьае,вахъобрааецъ  его,  Болпе  соада- 
т,  духомъ  Создателя,  то  н  д^Ясще  его  будеть  бл^ц^датно,  вакъ 
^цЬйетв^е  неввг^саголаннаго  м1роздан1я  ва  душу.  Напротивъ:  саиое 
евпюе  под'Ьйствуетъ  на  насъ  какъ  отрава,  жогда  оно  видьется 
язь  сосуда  дужи  отравленной  (').  Мн  привели  эти  слова  не  съ 
■Ашъ,  чтоба,  ииоасивь  взглвдъ  Жуковсваго  на  искусство,  опред$- 
лть,  вйренъ  лд  онъ  вли  н^Ьть,  а  для  того  только,  чтобн  показать, 
что  Жуховсий  не  ровнилъ  творца  съ  творешенъ.  Что  же,  вснол- 
НЕЮсь  лн  желав1е  нашего  поэта?  быхь  ли  онъ  таковъ,  какиыъ 
ояь  взображахъ  себя  въ  стихахъ,  но  ядеаду  нравствениаго  досто- 
вяства?  И  одно  искреннее  стреилеше  въ  идеалу  сбставлхегъ  не- 
юлую  заслугу;  гораздо  внше,  конечно,  досткхен1е  идеала.  Изъ 
хатер1аловъ  дм  б1ографш  Жуковсваго,  особенно  изъ  его  писенъ, 
Ендво,  что  онъ  выдерхвваегь  сашвй  взнсвательвой  вадъ  собою 
судъ...  Свидетельства  его  друзей  и  знакоиыхъ,  собсивенния  его 
лнсьиа,  саноя  ннтинныя,  въ  яоторыхъ  чаловЬкъ  является  безъ 
притворства,  внхазываютъ  въ  неиъ  образецъ  душевной  тастотн. 
Не  дароиъ  друзья  назнвалв  его  «Светланой».  Всегдашняя  готов- 
яость  д^^ать  добро  была  въ  неиъ  чутка  вакъ  инстинвтъ,  сильна 
глхъ  созваше.  Идти  яа  встречу  нужд± — словонъ  а  дЪлоиъ — онъ 
почвталъ  и  обязанности),  и  счаст1еиъ.  Что  было  виъ  свааано,  въ 
Сиьсвоиъ  кладбиш.'Ё,  объ  уединенноиъ  н^^вцЁ,  то  безъ  лестн  при- 
лагалось въ  вену  саиоиу:  онъ  дарвлъ  несчастинхъ  тЬиъ  только 
вогъ.  Въ  этонъ  отношеши,  ^июбоввтно  одно  иаъ  его  писенъ  къ 
Тургеневу,  въ  лиц'Ё  вотораго  онъ  сердито  упрекаетъ  нетербург- 
СЕИлъ  пр1яхелей  за  нхъ  безвечность  и  легкоиысл1е:  «Вы  хвастаете 
своинъ  Лрзанасомъ.  Хваетайте,  хвастайте,  голубчвкв!  Правда,  вы 
ашааслвсь  РЫномь  ('):  иожива  славная!  Но,  нялые  друзья,  надобно 
вонивхь  н  о  тонъ,  что  ближе  въ  Арванасу:  Мещевшй  (')  въ  Сн- 
бярв;  а  вы,  друзья,  очень  весело  поживаете  въ  Петербурге!  Бслв 
ВЦ  не  собрались  еще  о  венъ  всоонвить  оть  равеЁявяости,  то  это 
сракь  н  ребячество.  Ес1Н1ГЬ  огь  холодности  къ  «ео  судьбе,  то 
это...  что  это?  Я  не  вваю,  вакъ  назвать  это!  На  чтожъ  наиъ  тол- 
-ювать  о  добре,  о  обв(ей  полыге,  о  хоровшхъ,  возвнв1аюпр1гь  душу 


')  Шсыю  къ  Гоголю. 

*)  Т.  е.  [1р1В11н  въ  лвгературяое  обаество  ■Лрэамасъ»  воваго  иевв,  М, 
I.  Орим,  во»  пеяенъ  Рейт! 

^  Сшюпорен!!  Ытюепп-швЧгялаа  М  тспашвнж*  журкыла. 
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стихахъ?  На  тго  ск^ятьсл  Еадъ  Шаховскими  и  Шуаго!?  Ни  ва  то, 
ни  ва  другое  не  шгЬенъ  ив  права,  если  способнн  ,быть  стод 
беапечвн,  хогда  хкло  ндетъ  о  судьбе,  жожетъ  б1пъ  о  жизив,  а 
можетъ  бить  (тго  еще  вякв^ю)  о  нраветвенаокъ  свасешя  человек, 
жоторнй  яаиъ  себя  вв^раетъ!  Прианатьс!,  ан^^  больно  бить  1Ю- 
потунонъ  аа  Мещевсжаго,  безсильвнмъ  его  орух1енъ.  Свонхь  сво- 
собовъ  н^тъ,  а  вы  ве  поиотаете.  Если  бв  у  неия  была  сила  «ь 
рувагь,  я  бн  ваиъ  не  поиовидсяя.  Не  иеньше  трогательна  вабо- 
тливость  Жуковскаго  о  другонъ  ссыльноыъ — Бригген1|:  ка&ъ  родвой, 
входатъ  овъ  съ  ннкъ  въ  переоиску  касательно  его  занхпй,  даетъ 
ему  совФ'ш,  беретъ  на  себя  вздан1е  его  иеревода,  иредлагавгь 
деньги...  и  все  съ  одною  ц'йлью,  о  которое  овъ  не  унонянулъ  вв 
словонъ,  но  которую  очень  хороню  понимала  й  чувствовала  дру- 
гая сторона,  —  съ  ц^лью  облегчить  во  возмояностн  участь  нака- 
ваннаго.  Третьимъ  свид4тельствомъ  глубокой  чувствательностя  в 
высокаго  доброжелательства  Жуковскаго  С1ужатъ  его  отношени  п 
вэв^илгному  стихотворцу  И.  И.  Еоздову,  когда  этогь  лишался  зр(- 
нЫ:  ЖуковскШ  сд1Ьлался  у  него  донашнинъ  челов^воыъ,  ненз1гЬв- 
ною  опорою  всей  его  сеиьн.  Его  веселна  и  задушевннв  бес4|дн 
бивали  лучшнмъ  угЬшеи1е1гь  весчаствону  поэту,  и  въ  лосл'Ьдте 
его  часы  все  тоть  же  дружеский  голосъ  чвталъ  отходння  молнтвн 
унврающену  другу.  Мы  выставляенъ  врупние  фаЕТЫ  необыча8н|Л 
доброты  ооэта,  а  сколько  таквхъ,  которнхъ  еще  не  знаетъ  его 
61ограф1а  н  которые,  вероятно,  остались  аевзвЪстннмп  сами» 
блнвкимъ  его  друвьямъ! 

Прии^^ронъ  долговреиенной  своей  д^Ьательностн  ЖувовсхШ  до- 
кавалъ  весправедливость  поговорки,  что  ствхотворп? — народь  ще- 
славвнй,  завистливый  и  раздражительный.  Какъ  въ  первые  успехи 
своего  авторства,  такъ  и  ва  высот'Ё  своей  славы  овъ  отличися 
одиваховою  скронностью.  РЬдв1е  одобряли  возввкаюшдй  таланть 
и  сод'бйствовали  еиу  съ  такииъ  радуипеиъ,  какое  овъ  оказал 
Кольцову.  Овъ  6б1лъ  другонъ  Батюшкова,  который  одинъ  юъ  совре- 
иенныхъ  авторовъ  ыогъ  съ  нинъ  соперничать  въ  дарован1и  я  отвхо- 
творномъ  нсскуств*.  Учитель  Пушкина,  по  словамъ  сего  посл^ддлго, 
онъ  прнзнаеть  въ  ученик*  своего  победителя  в  съ  полной  нскрев- 
ностью  радуется  его  успЬхамъ.  Передъ  литературной  къ  нему  не- 
йр1Я8нио  овъ  держался  такъ  же  благородао,  вакъ  Каранаииъ,  во 
еще  снисходительней  и  незлобавей.  Природное  добродуапе,  совка- 
н1е  собственваго  достоинства  в  возвышевныв  взглкдъ  ва  воэз!!) 
ве  дозволили  закрадываться  въ  его  душу  ни  високом4рцо,  ™ 
презр4щю.  Овъ  быль  убЬжденъ,.  что  н4тъ  ничего  хуад  той  С1явв, 
которой  все  обыжновенво  вп^утъ  илн  которая  всЬзгь  дмтеясвгЛфо», 
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Е  воэтееи  уоодоблыъ  ее  сжелету,  обвкгоиу  роз&ки.  Вотъ  «го 
яспоНдь,  по  поводу  вожедан  кв'.  Шахавск&го:  сЛапецш  водн>, 
вь  которой  овъ  бнлъ  вкведевъ  водъ  инененъ  Ф1ал(вна:  «ЗдЪс^ 
(въ  ПехербуртФ)  есть  авторъ  жнявь  Шаховской.  Ивв^стно,  что 
авторн  не  охотяяжн  до  агторовь,  И  онъ  поэтому  ив  охотнигь  до 
пеня.  Ввдуиахь  онъ  пяпясать  вомедио  в  въ  етой  Б0]1ед1а  спаяться 
надо  мною,  ^узья  8&  меня  встушиись...  Теперь  страшная  война 
на  Парнасе^).  Оводо  мена  дерутся  за  меня,  а  я  молчу,  да  лучше 
было  бы,  когда  бв  вей  молчали...  Вей  этн  глупости  еще  болйе 
□рявявываютъ  въ  поэз1и,  святой  поэз1в,  которая  независима  отъ 
блнзоруввгь  судей  н  довольствуется  сама  собою...  Б'Ёда  писателю, 
если  у  него  д^лна  доступна  для  осворбленк  глупцовъ  в  невйждъ. 
Я  благодаренъ  этому  глупому  случаю:  онъ  болйе  иозваконилъ 
меня  сь  самимъ  собою.  Я  теперь  знаю,  что  люблю  поэз1ю  для  нея 
самой,  не  для  почестей,  н  что  комары  парнассЕ1е  меня  не  увусятъ 
нпкогда  слншкоиъ  больноя  (').  Слова  Жувовскаго  еще  тЬжь  замйча- 
тельЕы,  что  она  увазнваютъ  его  ионят1е  объ  источники  нашего  спо- 
войстви  и  счаспя:  зтотъ  источнивь — въ  довольстве  самимъ  собою, 
которое  возможно  только  при  внутренней  самостоятельности.  Къ  чему 
С1реиилса  онъ  всю  свою  жизнь?  Конечно  не  еъ  богатству  и  поче- 
стямъ,  нивогда  его  ие  плйнявшимъ.  Овъ  быль  идеалпстъ,  и  въ  нему 
прилагаются  слова  Шиллера,  свазанныя  объ  11деа.1пстахъ  вообще, 
въ  цротивоноло!Еность  реалвстаиъ:  онъ  нсвалъ  не  независниости 
состоян1а,  а  везаввсииости  отъ  состйанк,  вавое  бы  ни  вв1па.1о  на 
его  долю. 

Язлишне  говорить  о  патрюзмЬ  Жувовскаго,  прославленномъ 
его  ооэз1ей  а  довазанномъ  дЬлами.  Но  нельзя  уиолчать.о  его  глу- 
бОЕОмъ  религ103помъ  чувстве.  Онъ  бмлъ  истнниий  хриспаннпъ, 
пнтавппй  веизмйнвую  дов4ревпость  къ  11ровндЪн1ю.  Въ  словахъ 
Спасителя:  «да  не  смущается  сердце  ваше:  вйруйте  въ  Бога  н  въ 
Меня  вйруйгеа,  наводилъ  онъ  всевозножввы  угЁшев1я,  данвня 
ч&ювйву  на  вей  жнтейс81я  бйдп.  Эти  слова  начерталъ  онъ  сна 
двухъ  роднихъ,  земной  судьбиною  разрозненныхъ  ногнлахъя  (на 
могвлахь  М.  А.  и  А.  Л.  ПротасовЕ1хь);  лхъ  же,  говорить  онъ, 
рука  хевн  и  рука  дочери  долкив  была  начертать  и  на  его  гро- 
бовомъ  вамнй  , 

Въ  вослонинаше  зенваго  счастья,      > 

Въ  вовнаграхдвн1е  любвн  вехння 

И  шизвн  в^чныа  ьа  уаовавье. 
Тпомянеиъ  еще    объ    одной   чертб  въ  харавтерй    Жувовскаго. 
Поэтъ  по  врениуществу  злегнчесв!й,  пйвецъ  нелапхол1н  и  грусти, 

')  Пяино  1ъ  родвнх»  1616  (Р^с.  Архыъ,  1864,  с*р.  4ВВ— 461). 

,  „и    и  ,С00«^1с 


—  234  — 

онъ  въ  обифжатш,  особеяво  жь  кругу  друзев,  вовсе  вв  бяхь  ше- 
ланхохивонъ:  веселость  составджла  отшчитежьвое  свойство  его 
доФраго  и  ужнвтаваго  врова.  Ояъ  любкгь  и  ужЬлъ  шушЕЬ,  хоп 
н  не  Д4»во^ядъ  С8&&  влоупотребдхть  огуткой,  обрати  ее  ?ь  оруле 
вредное  или  обвдное  бливнену.  Шутливый  элехевть  вад^Ьвь  въ 
н'Ькоторыхъ  его  стнхотворешххъ,  большею  чаетш  вензданныхъ, 
напрпн^ръ  въ  протоволахъ  Араанаса,  хоторне  онъ  велъ  по  званш 
севретарж  этого  общества  (*). 


«Жизнь  и  поэз1а  одно.  Эта  слова  ЖуЕОвсваго  допусваютъ  раз- 
личное толЕОВ&н1е.  Санъ  авторъ  выразилъ  ине  ту  мысль,  что  онъ 
все1^ло  отдался  своему  прнзвашю,  это  поэ31я  составляла  главное, 
существенное  Д'бло  его  жизни.  Но  можно  понимать  ихъ  и  въ  тояъ 
сиысл^Ь,  что  поэтъ  стара.1ся  устропть  свою  хнзнь  по  тому  идеалу 
нравственнаго  достоинства,  вакой  представлялъ  въ  своихъ  созда- 
н1яхъ.  Навовецъ  онн  могутъ  означать,  что  поэз!я  Жу&овсваго  есть 
звучный  отголосовъ,  верное  отЕровеи1е  его  собственной  хпзнн.  Мы 
останавливаемся  на  посл'Ёднемъ  толЕован^и,  ваЕъ  на  тавомъ,  ео- 
торымъ  разъясняется  отношен1е  иоэтпчесЕОй  деятельности  Жгеов- 
СЕаго  въ  его  б10Граф1и. 

Немног1е  таланты  находились  иодъ  такимъ  вл1яи1емъ  нервонача.ть- 
иой  жизненной  среды,  какое  11спнта.1ъ  Жуеовсе1й.  Она  действова.1а 
на  него  обант&1Ьно  и  иесБОнчаемо.  Година,  аг;^  онъ  расцв^лъ 
въ  гЬни  уединенья»,  представ.1Я.1ась  ему  обетованной  землей,  ко- 
торую онъ  по  обстоятельстваыъ  долженъ  былъ  докинуть,  но  а 
которой  никегда  не  разлучался  нн  чувствомъ,  ни  вообрахешемъ. 
Въ  одномъ  изъ  раннихъ  своихъ  переводовъ  онъ  совЬтуетъ  дрпь- 
ямъ  любить  родпт«льсЕ1й  Бровъ,  потому  что  зд^сь  только  возмохно 
счаст1е  «съ  забиен^емъ  суетъ,  съ  безпечностью  свободы»  (^.  Вдали 

■)  Вакв^Вш^е  кятерЬлы  ди  б1огрвф1я  Х-ги: 

Пжмвем  П.  А.:  аВ.  Д.  Жгишсйб  (Живопвсвнй  сборвнкк,  нвд.  Пишчм, 
1в58)  н  отх^львой  1В1ЖЮЙ,  подъ  8&»вв1енъ:  «Жввнь  ж  сачяявш  В.  Д.  Х}- 
воккяго,  1851>. 

Довтора  ЗеВдлиид:  нОчеркъ  размт^а  позтвчесвоВ  д1<те1ьвоств  2увовс1аго> 
(Хурв.  Мня.  Нар.  Просв^щеви,  1869,  Н№  4,  5  и  6). 

Шевнрева:  ^О  заачеши  Ж-ю  п  руссвоб  хв>вй  и  110Э81в>  (Мосвввт.  1853, 
№  1,  и  отхйдьвынъ  вздвв1в11ъ). 

БЬпаскато:  Сочавен11,  т.  8. 

Выхержвв  ваъ  старой  ааансвоВ  кввхвв,  1в.  П.  Д,  Впеаиаю  [Р}с.  Аршп 
развыхъ  годовъХ 

Пнсьня  Х>го  Еъ  раанниъднцан»  (1Ь). 

Доигнаова   М.  Ц.:  Ыатер1аш    Д1д  аолвмо   вадав!!   сочввев1&    Ж-го  [Р;с. 
Дрх.  1864,  №№  5  н  6;  доаохвев^в  кь  вимъ,  1Ь.  1866,  №^*Ё  И  в  12). 
^)  Совъ  Шопиьца. 
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отъ  родины  онъ  непрестанно  ъспомъв&лъ  о  ней  н  бябъ  бы  всегда 
им'&хъвенередь  глааани.  Дрв8денСЕ1я  ОЕрестностн  нредстакили  ему 
оврестностн  БЬлева;  въ  извввахъ  Эльбы  онъ  вед'Ёлъ  извивы  Окн;  а 
отдален1е— неснотря  на  то,  что  на  некъ  снялись  горн  СаксонсЕОй 
Швейцврш — ингЬло  ,11а  него  что-то  нохогее  на.  рощи,  окружаюпйя 
одну  взъродныхъ  пустыней  С).  У  подошвы  швейцарсЕихъ  горъ,  онъ 
мвсленно  переносился  на  тогь  холинкъ,  на  иоторонъ  стоалъ  Мн- 
шеисий  доыъ  съ  своею  церковью  а  гкк  началась  его  поэш  пере- 
водоиъ  Греевой  элег1ц  (^).  Но  привязанность  иъ  людянъ,  съ  хото- 
рнни  онъ  срасцвйтадъ  въ  т1еи  уединеньая,  была  еще  сильнее 
прввязанности  гь  естествеаныыъ  красотаиъ  ыЪсторояденгя:  Еъ 
членанъ  своего  семейства  онъ  питалъ  не  простое  чувство  родства, 
но  заботливую  друкбу  п  горячую,  неизагЬниую  любовь>  Подъ  вл1Я' 
шежъ  оЕруаавшей  его  родной  среды  п  въ  отношении  къ  неб  сло- 
жился «ндеалъ  счаспяя,  сд'Ьлавпийся  основною  темою  поэз1И  Жу- 
ховскаго.  Черты  зтого  идеала  въ  первый  разь  опред'каительно  ука- 
заны «Письмоиъ  ызъ  у']^да  иъ  издателю  Вестника  Европы»,  кото- 
рое, кань  программа  или  передовая  статья,  вздагаетъ  обязанности 
хурнаянста.  Авторъ  впнсьмая  —  саыъ  редакторъ  (Жуковсшй),  но 
онъ  выраааетъ  мн'Ён1е  не  отъ  себя  собственно,  а  отъ  лица  Отаро- 
дума  (»). 

Письмо  наполнено  разсукдев1яии  Стародума,  вошедшаго  въ 
моду  со  времеив  «Недоросла».  Объясннвъ  существенную  пользу 
журнала,  какъ  скор^йшаго  проводннка  полеаныхъ  идей  въ  обще- 
стве, Стародуиъ  увазываеть  то  поприще,  па  вотороыъ,  для  нашего 
счаспя,  общее  просв4щен1е  должно  действовать.  Это  поприще  — 
мирный  и  тесный  вругъ  семейства:  «въ  семействе  будетъ  заБЛЮ- 
чено  сладкое  счастье,  дЁательность,  награды,  все,  къ  чему  стре- 
мимсн,  ЕЪ  чему  привязано  сердце,  что  радуетъ,  возвелвчпваеть 
душу;  им1й  въ  виду  семейство,  въ  воторомъ,  со  вреиеиеиъ,  ва 
самоыъ  д^л'Ь  ты  могъ  бы  исполнить  всЪ  лучпия  мечты,  озаряюлря 
твою  душу  въ  часы  уедипеннаго  размышлен1ая.  Но  если,  при 
вс^хъ  правахъ  на  счастье,  просвбщенанй  челов^къ  не  найдет'ъ 
его  танъ,  гд^  оно  блистаетъ  наилучшимъ  св^томъ,  гд'Ь  оно  един* 
ственно  возможно,  тогда  пусть  ищеть  замены  «въ  собственной 
деятельности, — въ  томъ  удовольствш,  которое  неравлучио  съ  лю- 
бовю  къ  прекрасному,  съ  трудами  ума,  сь  работами  воображен1я, 
въ  той  неотъемлемой  награде,  которая  заключена  во  внутреннемъ 
соовойномъ  ув^ренш,  что  исполнилъ  свою  должность,  кавъ   иело- 

']  Отрынв  В8Ъ  онсеиъ  о  СаЕсоя1п,  1821  г. 

')  Иэъ  пвсьна  к%  ЗонтАгъ  (1833)  (Хав.  Сбор.  ч.  в). 

*)  В.  Европы,  1808,  К  1. 
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епт — совершенствуя  свою  натуру,  какъ  1раждан14т — трудясь  сь 
иам'брешенъ  првносэттъ  пользу  отечеству».  Основння  ноложвни 
Огародука  новторенн  въ  разсу&деши:  «Кто  истинно  добрыВ  и 
счастливив  чедов'Ёгь?».  Не  отд^ая  доброл1|т&1&  отъ  счаспя,  ав- 
торъ  н^иггоиъ  д'ЁЯств1й  для  нвхъ  иязвачаетъ  сеиейство  —  «тихое, 
соврнтое  отъ  людей  поприще,  на  воюронъ  совершаются  самые 
благородные,  самые  безкорыстные  подвит  добродлтельнам».  За- 
этинъ  попрвщеиъ  оростираютса  бол4е  обширные  вруги — отечество 
и  человечество.  О  нихъ  сь  элегичесЕИкъ  иавосомъ  разсухдаегь 
Теонъ  {•),  пм4я  перед^ь  глазами  паиятнпкъ,  воздвигнутый  надъ 
«огилою  его  супруги.  Возвыпгенння  стремленгя  Стародума  и  Теона 
дышать  скорбью  потону  выевно,  что  они  внушены  сердценъ,  но- 
теравшииъ  верховный  идеалъ  свой.  Напрасно  это  сердце  ищетъ 
новнхъ,  равносильвыгь  или  важв%йшихъ,  идеаловъ:  ничто  не  въ 
силагь  заменить  утраченнаго.  Все  остальное  получаетъ  п4ну  лвшь 
по  отношен1Ю  гь  утратЬ:  или  вавъ  воспоминаше  о  ней,  или  вавъ 
надежда  на  ея  возвращен1е.  Прошедшее,  настоящее  и  будущее  дру- 
жатся этики  единственными  чувства  омраченной  жизни.  Въ  от- 
веть Д.  Северину,  переведшему  съ  французскаго  небольшую  пьесу 
«Писатель  въ  обществ'Ья ,  Жувовск1а  вапечаталъ  въ  журнал'Ё  статью 
нодъ  тЬнъ  же  8аглав!емъ.  Нереводъ  ованчивается  со81^томъ  Де- 
лоля  автору:  айп  Гопй  йе  *а  ге1га11е  ЬаЬ11е  Гип1тег8я.  Жувовсый, 
согласно  съ  свониъ  взглядонъ,  выразился  тавъ:  авселевная,  со 
вс^ии  ея  радостями,  должна  быть  заключена  въ  той  мирной  оби- 
тели (семейств*),  гд*  оиъ  (писатель)  мыстптъ  н  гдй  онъ  любить», 
Поэтъ  не  только  создалъ  идеалъ  счаст1я  по  тому  образу,  вавой 
представляла  ему  родная  семья,  но  и  дуиалъ  обрасти  его  въ  той 
же  семь*,  гдЬ  «сладость  тайная  во  грудь  его  лилась».  Оаъ  пн- 
талъ  глубокую  любовь  въ  своииъ  илемянницамъ,  Протасовынъ. 
Его  наи4рен1е  жениться  на  старшей  (Марь*  Андреевн*)  могло  бы 
иснолнпться,  если  бы  мать  ихъ  въ  родственпыхъ  отношен1яхъ  не 
вид'Ьла  причины  своему  упорному  отвазу.  Въ  письм*  гь  Тургеневу 
1810  г.  ЖуЕ0Всв1й  бес^дуетъ  съ  вииъ  объ  этой  тайн*  своего 
сердца:  кАхъ,  брать  и  другъ,  сколько  погибло  времени!  Вся  моя 
прошедшая  жизнь  покрыта  вавимь-то  туианомъ  недлятельносты 
душевнойу  который  ничего  не  даеть  тйв.Ь  различить  въ  ней.  При- 
чина этой  нед^ятельностн  тебЪ  известна.  А  теперь,  другъ  мой, 
9та  самая  деятельность  служнтъ  ни*  лекарствомъ  отъ  того,  что 
было  прежде  ей  помехою.  Если  романическая  любовь  могла  спа- 
сать душу  огь  порчи,  за' то  она  уничтожаетъ  въ  ней  в  .д4ятель- 

■)  Въ  вжепк:  сТеовъ  в  Эсхввъа. 
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носгь,  привлекая  ее  къ  одной;  предкету,  воторнй  удалметъ  ее  0Т1> 
ккгь  друготь.  Этоть  одвнъ  уб)9ственннй  предметь  кажъ  царьсидЪлъ 
■ъ  души  ноей  по  сае  врекя.  Но  теперешняя  моя  хЬзпельжосгь,  напол- 
Н1въ  ною  душу  (алв,  лучше  сжааать,  начиная  наполнять),  ивбав- 
иегь  ее  отъ  вредваго  постояльца.  Если  бн  онъ  ушелъ  саиъ,  не 
уапупивии*  иЪста  своего  другому,  то  душа  нотла  бн  угаснуть;  во 
теперь  она  только  яерен^ннла  свое  наоравлев1е  в,  дривнатьея,  въ 
совершенной  своей  выгоде...  Не  подунай,  однако,  чтобы  ноя  нцсль 
о  д^йств1н  любви  бнла  общею  инсдш,  а  не  иоею;  в^тъ,  ова  спра- 
ведлива и  неоспорина,  но  только  тогда,  когда  буделЕь  предполагать 
н^которня  особыя  обстонт&тьства:  она  справедлвва  въ  отношеши 
ЕО  нн^я.  Отсюда  въ  110»31а  Жувовсваго  часгае  даеиронбн  труду. 
Но  этотъ  благотворНЕ1й  трудъ  былъ  для  него  только  «цЪлвтеленъ 
сюрбной  души,  а  не  жввотворнтеленъ  счаст1я>.  Онъ  нирилъ  пе- 
^иьнаго  съ  судьбой,  не  В8н1няя  самой  судьбы.  По  прежнему  пе- 
чаль осталась  его  спутввцей  и  вдохиовев1емъ.  «Во  днн  печали 
я  съ  тобой»,  отвЬчаеть  онъ  Тургеневу,  а  не  во  дни  счастья,  да- 
вая тгЬнъ  знать,  что  онъ  всегда  понннтъ  свовхъ  друзей.  Кавъ 
преаде  ЗСувовсв1й  жа.10вался  па  хреб1й,  не  судивпйй  ему  ;^^ть 
свою  кнзнь  съ  тою,  которой  онъ  готовь  быль  жертвовать  всЁни 
благаин  земля;  какъ  прежде  ваходвлъ  онъ  въ  любви  «одну  мечту, 
безумца  твЕв1й  сонъ  и  певозвратвое  падеждъ  уничтоженье»:  тавъ 
в  теперь,  съ  обращен1емъ  въ  д^Ьятельностн,  прославляемый  и  прн- 
ао^аемый  имъ  трудъ  не  бнлъ  для  негожи  долго  еще  не  будетъ — 
нн  заменой  счаст1я,  ни  санвмъ  счаспемъ.  Для  знакомства  съ  его 
душевнниъ  настроен1емъ  того  времени,  о  которомъ  зд^ьсь  гово- 
рнтсн,  лвзбонытны  стихи  «въ  альбонъ  А.  А.  П.»,  отнесенные  имъ 
Еъ  1814  г.  Ёсти  не  ошибаемся,  они  написаны  для  крестницы  его 
Протасовой^  и,  вероятно,  посл^  того,  вакъ  она  была  сосватана  ва 
Воейкова.  Выписываемъ  отсюда  завлючен1е: 

Т^сяишьсл  въ  сердце  тн  вэображевьемъ  ннлыиъ 

Всего  кнаувшаго,  всего,  ч'Ьнъ  жнань  бы1а 
*  Такъ  сладостно  полна,  такъ  одамвнво  мяла. 

Что  вдохновен^енъ  всю  душу  зажнтио, 

Всего,  что  дучшаго  въ  вей  было  и  пропало... 

О  упоеше  тоВительвой   мечты, 

ПоБивь  мева!  Желать  безжалостно  тн  учишь; 

Не  воскрешал,  смерть  мою  тревожпшь  ты; 

Въ  хогил'Ь  мертвеца  ты  чувствомъ  хмвни  мучишь. 
Какъ  ни  туманны  послЪдн1я  четыре  строки,  но   томительное   чув- 
ство, ПИИ  выраженное,  понятно;  это  —  скорбь  невольной  в  неже- 
ланной, судьбою  устроенной  равлужн  сь  дорогвнъ  сущесгвомъ  или 
дорогими  существами.  Потеря  идеала  въ  жизнп  сообв^ла  сл^Ьду»' 
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ще*  за  тЬжъ  поэии  Жуновспаго  еще  бол*е  унмлнй  тонъ.  Меив- 
хол1я,  вавъ  0Я11дяя1е  грядущей  бЬлл,  перешла  въ  нел&нхолю, 
Х8Еъ  ощущенье  б^Ьды  соверпгнвшейся.  Въ  разняхъ  образахъ  попъ 
сталь  Боплощать  врушеше  надехдн  и  разными  првШ1нани  обь- 
асвать  его:  то  отецъ,  искатель  богатства,  разорвалъ  сердечнй 
еоюзъ  (*);  то  тщеславная  иать  видала  свою  дои  ва  другаго  (*); 
то  ивгнаше  рмдбйяетъ  лтобовннковъ  ](');  то  сиерть  похищаегь  ол- 
вого  нвъ  ннхъ  (*).  Всегда  и  везд^  разлува  съ  предиетом'Ь  любви— 
съ  вдеаломъ  счастья.  Тввъ  вакъ  отъ  настоящаго  ждать  бвло  не- 
чего, то  прошлое  уврасилось  особенною  прелестью.  Только  воспо- 
11ИнаИ1е  иогло  приносить  отраду:  сравлувн  жизнь— восооп'нанье!. 
Мысль  о  иинувшенъ  осаждала  душу  поэта  сильными  првбоянв: 
чувствуя  ея  тяжесть,  потону  что  вь  его  воображеши  живо  вознв- 
хало  погибшее  счаспе,  онъ  однавожъ  не  тольво  не  отбивался  отъ 
нея,  по  и  хогЁлъ  постоянно  ии'Ьть  ее  при  себ^^,  вавъ  закону  по- 
гибшаго.  ВсЬ  обрвщен1я  въ  прежнену  вреиени  исполнены  тр(П1- 
тельинхъ  жалобъ: 

Мив^вшохъ  дней  очарованье, 

Зач'Ёмъ  опять  воскреио  ты? 

Кто  равбудвхъ  воспонввавье 

И  замолчавшш  мечты?... 

О  инлыК  гость,  святое  прежде, 
Зач'Ёмъ  въ  мою  т^свшпься  грудь? 
Могудь  сказать:  жми,  иадехд'Ё? 
Скаа^ль  току,  что  баю  будь?... 

ЗачЪиъ  душа  въ  тотъ  храВ  стремится, 
Гд'Ь  бы1и  днн,  хаквхъ  ужъ  н^тъ? 
ПустнвниА  кра&  ве  населится. 
Не  уарнтъ  онъ  иянувшнхъ  л*тъ...  ('). 
Этотъ  пустЕШНЫй  край — родныя  м^ста  поэта;  эти  ][ннувш1е  дни— 
время,  проведенное  инъ  на  родпнб,  особенно  въ  сеыейств'Ё  сестрн 
его  Протасовой.    Живость  воспо11инан1я,  выраженная  въ  сП1св^> 
рядонъ  вопросовъ,  нашла  еще   сильнейшее   и   бол'Ье   поэтичесЕй 
выражение  въ  другой  тес)).    Посвятивъ  аГроиобоя»  (1810)  А.  А. 
Протасовой,  ЖувовсЕ1й  черезъ  п1|свольбо  л^ть  написалъ  вВадина» 
(1817),  вторую  и^юсл'Ьднюю  часть  «Двенадцати  спящихъ  дЬвъ». 
Сравнен1е  времени,  когда  онъ  вачалъ  свою  новость,  съ  совершеиво 


■)  Э^ьвяна  н   Эд>яаъ. 

>)  Алян&  н  Дльсвнк. 

■)  Эоло1а  арфа. 

*)  Теовъ  и  Эсхкй'ь.  Роюсь  съ  того  С1^т■. 

^)  0«св1  (1-816). 
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ивыни  обстоятелетшип,  при  которвгь  она  была  вонтаа'  вазвало 
въ  его  лтш%  «тосЕТ  по  благаыъ  врежннхъ  л^Ьтъя: 

Опять  ты  зд'!Ьсь,  кой  бл&годятный  Ген1&, 
Воздушная  подруга  пннхъ  двей...  ('). 
Прежше  годы  надо.пч>  остались  для  поэта  «лучшнки»  годами, 
«тЁзгь  свЪтоиъ*,  куда  любилъ  онъ  носиться  воспонивашеиъ,  сво- 
ииъ  добрыкъ  тешень,  внимательно  прнс^тутаиваясь  къ  каждой  в^- 
сти,  оттуда  въ  вену  приходившее.  сХотЬлось  бы  взглянуть  на 
васъ»    (пнсалъ   онъ   Зонтагъ    1821    г.),    на   моего  представителя 

прежназл,  лучшихъ  л^тъ Ваше  письмо  точно  бнло  толосъ  съ 

того  св'1та,  а  тпмь  свгьтомъ  я  назвваю  вашу  молодость,  наше 
бывалое,  счастливое  вмлстгьт.  Пользуясь  славою  поэта  и  достоин- 
ствонъ  общественнаго  положен1я  въ  столит^,  Ж7бовсе1й  то  и  Д'Ьло 
стремился  къ  бывалому,  иросилъ  жизни  по  старине.  Что  наиомн- 
нало  ему  эту  старину,  въ  ченъ  вид^лъ  онъ  вавое  вибудь  подоб]е 
своей  душевной  настроенвоети,  то  немедленно  облевалось  въ  по&- 
тичесв1Й  образъ  или  заводило  9легичесЕ1я  пФсни.  Онъ  перевелъ 
французское  стихотворен1е  (Листокъ),  въ  которонъ  изобраленъ  жре- 
б1й  листка,  отлучеинаго  отъ  родной  вЪтви  в  носинаго  по  вол^^ 
случая.  Полевая  незабудка  обращается  для  него  въ  «цв§тъ  за- 
витая, спиволъ  воспоыцнан1я  (ЦвЬтъ  зав'Ьта).  Хотя  эта  П1еса  на- 
писана по  особенному  поводу,  но  солер9Еан1е  ея  близко  относилось 
гъ  автору.  Онъ  самъ,  на  далеконъ  с^вер^,  чувствовалъ  то  именно, 
что  внсказиваегъ  отъ  другаго  лица,  для  котораго  сочинено  стихо- 
твореше.  Даже  п1есн  на  случай,  у  другихъ  поэтовъ  вялыя  и  хо- 
лодныя,  Жувовсв|й  охивлялъ  собственною  печалью.  Только  изъ 
души,  испытавшей  тяжесть  сердечной  утраты,  могли  вырываться 
такга  11свренв1я  жалобы,  какими  наполнена  элег1я  па  кончину  ко- 
ролевы внртенберской  (Екатерины  Павловны,  1818),  сочиненная 
вскоре  послФ  того,  вакъ  старшая  плеианинца  поэта  вышла  за  мужъ. 

О  наша  жизнь,  гл1  вФрнн  лншь  утраты, 

Гж^  ияюму  игновенье  лишь  дано, 

Гд*  скорбь  безъ  кры1ъ,  а  радости  крылат», 

И  гд1  ва  в^въ  нвяувшее  одно... 

Почтожъ  ни  зд^сь  жечтамн  такъ  богаты, 

Когда  нечтаиъ  не  сбыться  суждено? 

Внвиая  гласъ  надежды  наиъ  поющей, 
'  Не  слышинъ  мы  шаговъ  6'Ьды  грядущей. 
Когда  же  умерла  вторая  его  плеыянипца  (Александра  Андреевна, 
въ  феврале  1829),    онъ   цереве.1Ъ   Шнллерову   балладу:    «Жалоба 

<)  Эта  81ег11  есть  ■01квв§   иереводъ  свосвщев]»,  нкавсаяваго  Гете   ко 
01еи1атв  2-ой  частя  «Фауста*. 
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Церерв*  ^1829).  Въ  с^товаВ1яхъ  богини,  шшввяейся  дочери,  въ 
ея  печальной  встр^ч^  весви: 

Все  цвАтеть,— лппь  ноВ  еднивА 
Не  взо&детъ  прекрасный  цвфтъ, 
не  трудно  слшалть  голосъ  самого  переводчика,  которнв,  еще  за- 
долго до  этого  вренеав,  посвящая  дорогой  родсхвенницЁ  еК^оно- 
бояя,  называлъ  ее  сочарованьеыъ  серде1^>,  своихъ  снесраввеи- 
впиъ  цв^тонъ».  Кавъ  съ  Д'Ьтаиц  онъ  не  изменялся -нравственно, 
и  бнлъ,  говоря  его  словаки,  тоть  же  дитя,  житель  уедннешя, 
таяъ  и  его  лаэаы  оставалась  неизн'&нною.  Лирическ1я  н'Ьста  сУн- 
ДИВЫ1  (1836)  показнваютъ,  что  въ  ненъ  не  запирала  нанять  о 
хинувшенъ,  хотя  оно  и  сврывало  въ  своей  дали  иного  развалввъ 
в  ыогилъ.  Такъ,  напрвк^ръ,  пятая  глава  повете  начинается  об- 
ращен1е11ъ  еъ  читателю,  воторое,  при  всенъ  спокойствии  тона, 
даетъ  чувствовать  сердечную  боль  автора.  Коснувшись  охлахдев1а 
рыцаря  въ  Ундине,  Жувовсий  не  хочетъ  подробно  овасввать  пред- 
стоящее ей  горе,  потоиу  что  оно  напонннаеть  ену  превратность 
собственнаго  счастья  (глава  ХШ): 

иозвои  ннФ 

Лучше  о  тонъ  позабыть,  что  такъ  больно  дуог!;  яспытасн 
ВсЪ  кы  нев^раость  здЪшояго  счастья;  ты  самъ,  вероятно, 

Бщъ  ннъ  обмануть— таковъ  ужъ  зенной  че10В'1ческ1Й  хреб1Й 

Ыожетъ  быть,  слушая  вашу 

Повесть,  ты  вспожнвшь  н  санъ  о  своеиъ  нкновавшенъ,  в  ткхо 
Нилая  грусть  ■АбЬ  черезъ  душ;  орокрадется,  снова 
То,  что  прошло,  охнветъ,  н  ты  слезу  сожал^вья 
Бросишь  опять  на  дв^ты,  яоторннн  таяъ  1юбовися 
Прежде  на  грлдкахъ  свояхъ,  давно  ужъ  растоптанвыхъ .  Полно  жъ, 
Полно  объ  этонъ,  читатель. 
И  при  самот*  почти  вступлеши  въ  новый   пер|Одъ    своей    жизни, 
нанять  нинувшаго,  еще  живую  н  чувствительную,    онъ  выскаэалъ 
словами  ■Еамоэнсая  (1838): 
О,  святая 
'     Пора  1ж>бвн!  твое  воспониванье 
И  зд'Ъсь,  въ  моей  те][ннц1,  на  краю 
Ногилы,  ЕЯЕъ  дыхаше  весны,    . 
Ын'Ь  осв'Ьжнло  душу.   Еакъ  тогда 
Все  было  въ  ■1р^  отгодосконъ  авучнннъ 
Моей  любвв!  какнмъ  С1яньенъ  райсхкжъ 
Блистала  предо  мной  вся  жизнь  съ  свонмъ 
Страдав1емъ,  б1аженствомъ,  съ  вастояшнмъ, 
Прошбдшимъ,  бухушнмъ... 

Все  переживешь 
На  свЪт1...  Но  забыть?...  Блаженъ,  кто  носить 
Въ  свое!  душ1  святую  память,  верное» 
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ПрвхрасЕОиу  мквтвшвку!  Пол 

Дув1в  ее  во  г^убннф  своей, 

Какъ  чЕстую  лахпаду  васвЪтия, 

И  въ  нв&  ов»  П08з]еК  горЪш. 
Пйав1а  Жуковскаго  хЪйствшиино  тор1к1а  чястмъ  а  ровншсь  сиФ* 
юмъ,  аадхеинымъ  «хосжою  по  благанъ  преждихъ  хЬтъ». 

Отъ  щшроды  иечтательнай,  доброй  и  вро!гв1д,  ХужовсвИ  не 
бота  способенъ  ня  въ  ожесточешс,  нв  гь  отчаашю,  воторня  цо- 
рахавтъ  нногнхъ  людей,  инЪвшихъ  право  роптать  на  судьбу.  Орь 
заиасся  угкт.ев\еиъ  в  сохранндъ  взглядъ  оптимиста  иа  хиввь  и 
природу.  УгБшнтельная  доктрина  его  ненногослояна;  она  состоигь 
нзъ  двухъ-трехъ  догнатовъ,  сущность  которигь  заключается  в» 
слФдующемъ: 

Челов^хъ,  дишась  любпиаго  преджет^,  в1гёсгё  съ  тЪнъ  ди- 
шшся  п  счастьд.  Но  счастье,  вдвоемъ  столь  хнвое,  не  ивчевдо: 
саиая  скорбь  о  погибшемь  идеале  есть  наслажденье;  страданье  въ 
раалук^Б  обращается  въ  благодетельную  для  сердца  любовь.  Идеалъ 
хнветь  съ  нахи  воспоклнашеиъ,  которое  тавъ  чуткв  и  сильно, 
что,  при  над^Йшеиъ  повод'Ь,  въ  одво  нгновеше  иожетъ  давнокя- 
вувшее  Д'Ьлать  настоялщнъ,  а  настоящее  отодвигать  на  далекое 
разстояше; 

Все  близкое  мн^  врнтся  отдахеннЕшъ, 

Отжившее,  кахъ  прежде,  овнвлеЕныкг. 
ИсгЕла  служить  святонъ  зав^ьтонъ  перехнвшеиу:  свершить  одному 
то,  что  онъ  такъ  достойно  начааъ  вдвоенъ;  веять  въ  обрааецъ 
своей  жизни  прекрасную  жизнь  тФхъ,  которыхъ  уже  в'кчъ  на  свктЬ. 
Ив  всегда  пребываеиъ  съ  вини  воспоиинан^еиъ:  оно  возвшпаетъ 
](ужу  въ  счастш,  ободряетъ  ее  въ  несчастш,  н  есть,  таяъ  сказать, 
даойникъ  нашей  сов11сти.  Другое  ут%шен1е  печальный  находить 
хь  надежде  на  возвратъ  идеала:  гробъ,  соврнвппй  друга,  неве- 
сту, супругу,  есть  нЁрныЙ  свид'Ьтель, 

Что  17?шее  въ  хвзни  еще  ввереди. 

Что  в'Ьрно  жеданЕое  будетъ. 

Сей  гробъ— ватворенная  къ  счас11ю  дверь; 

Отворится...  жду  ж  иалЬюсь] 

За  нинъ  ожидаетъ  соиузнжнъ  мена. 

На  НИГЪ  МВЪ  ИВИВШ1ЙС1  въ  ЖИвЕН  С). 

И  потому-то  огорченннй  долженъ  ве  роптать  на  природу  и  жионь, 
а  примириться  съ  вини,  кавъ  прюгнрился  ^Этякяxь*  (*),  какъ 
примирился  Теонъ: 


■)  Теонъ  ■  Эсхжнъ. 

*)  Эпжмеспп  (Иаъ  Нарви).  Рое.  Муаеуиъ  1816,  К  2. 
вот.  РГСС1.  1ИТ.  т..  2. 
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Все  небо  намъ  дио,  моб:  другь,  съ  бьгпеп; 

Все  въ  жизЕВ  къ  веикоиу  средство; 

И  горесть  и  радость— все  еъ  ц%1В  одной: 

Хв&ш  жнэнодввцу— Зевесу  (<]. 
Тажииъ  обравовгь  хизяь  челов%в&,  раэлученнаго  съ  идеалонъ,  сла- 
гается изъ  двухъ  элеиентовъ:  ивъ  воспошшашя  объ  утрачеиноиъ 
благ^  н  ивъ  надежды  на  возвратъ  его.  Только  прошедшее  и  бу- 
дущее иы^ютъ  для  него  значен1е;  настояш;ее  какъ  .би  вовсе  не 
существует!.  (*). 

ЖуЕовсЕ1в.  оставался  в<Ьренъ  з  своей  печали,  и  своей  философш. 
Сводъ  его  мыслей,  взятнхъ  шъ  разннхъ  111есъ,  на^пнаа  съ  раз 
суждения:  «Ею  истинно-добрый  и  счастливый  чедовЁБЪ»,  и  окан- 
чивая «Ундинойя  (1837),  на  которой  ын  остановились,  попазн- 
ваетъ,  что  въ  течевш  тридцати  лЬть,  отд^ляющихъ  первое  со- 
чинете  огь  посл^дияго,  когда  поэту  было  уже  пятьдесятъ  четыре 
года,  ни  доктрина  его,  ни  тоска  по  идеалу  не  изиЪннлись.  Онъ 
любилъ  и  выражать  эту  доктрину,  кавъ  лнрикъ,  а  представить 
ее  въ  сииволахъ  —  своихъ  или  заимствованинхъ  изъ  чужой  лите- 
ратуры. Восиоиинаг{е  и  надежда — два  чрства,  данный  челов^!; 
.  небонъ,  въ  замФнъ  потеряннаго  счастья,  изображались  для  него 
двумя  ненадыеянылш  цв^тваки  —  иезабудкоб  и  анютннинн  глаз- 
каки  (реавёе): 

О  мндое  воспоминание 

О  тоиъ,  чего  ужъ  въ  жр4  нйтъ!  г 

О  дума  с^дца—упобшне 

На  лучшб,  ненз11'Ьнны&  св^гь! 

Блааевъ,  кто  ввсъ  сре;^  губящаго 

Волненья  хизнн  сохравилъ, 

И  съ  ваин  низость  вастолщаго 

И  пренебреги,  н  поэаб&1ъ. 
Поэтическ1й  образъ  эагробнаго  свидаи1я  созданъ  въ  «Жалобе  Де- 
рернл— элепи,  иереведенной  изъ  Шиллера.  ПослЪ  долгихъ,  во 
тдетныжь  поисЕОвъ  дочери,  богиня  нашла  средство  торжествовать 
надъ  разлуиой,  сблизитьиертвыхъсъживыни:  сФиава,  Еоторыя  ояа 
осенью  вверила  зенл^ъ,  взображавтъ  в^сть  любви,  посы.таеную  въ 
дарство  тЬней,  а  цв^Ьты,  ралнустивваеся  лесною — голосъ  дочери, 
втиЁчающей  на  иатеринск1й  Припять; 

Икн  таннственЕО  слвта 
Область  тьмн  съ  страною  дня, 


')  Теонъ  ж  Эсхннъ. 

*]  БрожЬ  ужамввнхъ  о1есъ,  см.:  въ  Б.  и.  С....о1  (1807),  Нмгроб1е1^- 
гцуев11нь-(180Т).  Бт«  тнвао-добрнй  н  систш^аВ  чеив^жъ  (1809),  ГМИ1 
с*  того  С1*м  (1816). 
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,  И  прнходятъ  отъ  Боцвта 

Съ  нвнн  в^сти  для  неоя; 

И  ко  кв1  въ  яшв^нъ  дыхавьЪ  ^ 

Иододыхъ  цв^товъ  весЕЫ 

Подвкается  врнаванье, 

Гласъ  родной  изъ  тлубввы: 

Онъ  разлуву  услакдаетъ, 

Оеъ  душ^  ноей  твердатъ. 

Что  любовь  не  умнраетъ 

И  въ  отшедшвхъ  за  Боцитъ. 
Разъясннвъ  достаточно  предаодоженное  ванн  заачеше  словъ: 
«визнь  н  яоэзк — одно»,  нн  ии'Ьеиъ  право  свазать  о  произведе- 
вшъ  ЖуЕовсЕ&го,  что  ОНИ  —  пеэтичеекая   лптопиеь   его   лмчно(1 
судьбы,   преимущественно  его  романической  любви. 

Сохранила  ли  эта  ио9з1а  хоть  же  харахтеръ  въ  своихъ  явле- 
а1ягь,  сл^довавшихъ  за  нУндявов»  и  «Еалоэнсокъя?  Еощ  Жу- 
Е0ВсВ1й  славнлъ  трудъ,  вавъ  цкдит&дя  печальной  души,  то  у  вре- 
кеви  столько  яе  Ц'Ёлебной  сила:  съ  течешеиь  лЁтъ  печаль  неии- 
нуехо  затихаетъ  или  и  совсФмъ  превращается,  даже  въ  ткх.ъ  ду- 
шахъ,  Еоторня  иогутъ  бить  названн  ея  избравнаии'  сосудами. 
Сань  Жувовсв1Й  испыталъ  на  себ^  преходиыость  горя: 
Бакъ  нахъ,  добрвй  читатель,  сказать:   еъ  сожаленью  иль   въ   счастью, 

что  наше 
Горе  земное  не  надолго?  Зд^сь  рЕ1зу11^вз  я  горе 
Сердца,  глубокое,  нашу  всю  яизнь  губящее  горе, 
Горе,  которое  съ  ннлынъ,  потерявныкъ  благомъ  слввае1-ь 
Н|1съ  во-едино,  которыкъ  утрат  для  насъ  не  утрата, 
Скорбь  Вдвоенъ  быт1е,  а  хнзнь— порввъ  неореставнвй 
Къ  той  чергЬ,  за  которую  ииюе  наогв  изъ  шра 
Прежде  насъ  перешло.  Есть,  правда,  много  взбранпнхъ 
Душъ  на  св^т^,  въ  которнхь  святая  печаль,  кавъ   св'Ьча   предъ   ввоко! 
Ярко  горвть,  пока  догорнтъ;  но  она  и  для  внхъ  ужъ 
Все  не  та  подъ  хонецъ,  какою  бьиа  при  начале, 
Полная,  чистая;  много,  иного  инаго,  чуваго 
Иежду  утратою  нашеА  п.  нами  уже  прогЬсвнлось; 
Вотъ,  иаконецъ,  н  всю  иэм'Ьняемость  эд'Ъшнлго  въ  самой 
Нашей  печали  мн  вндинъ —  я  такъ,  скажу:  въ  сожаленью, 
Паше  горе  земное  ве  надолго. 

Для  ЖуЕОвсяаго  вонс!^  горя  наступить  вскор'!^  посл^  того,  вакъ 
онъ  внразилъ  сожал'&и1е  о  его  нев^чности.  Въ  1841  г.  онъ  же- 
нился. Тоска  по  благаиъ  првжннхъ  л4тъ  изчеала,  потому  что 
ндеалъ  бндъ  ваЯдеиъ,  только  въ  ляц^Ь  другаго  существа,'  въ  дру- 
гомъ  м^ст*  и  при  другихъ  обстоятельствагь.  Семейная  жизнь  осу- 
ществила то  счаст1е,  къ  которому  по&гь  стрекнлся  съ  юнвхъ  зАть, 
во  которое  было  у  него  похнщево  судьбою.  «Наль  и  Дакаантв* 
(1840)  стоигъ  на  рубеж4,  раздФляющеыъ  два  периода   его   живви 


н  д4ятвльносги.  Переводъ  этой  поэнв,  представляющей  вдеалъ 
верной  яевн,  есть  кпосгбдн!^  цв11тъ,  даннвй  еху  ]10эз1еЙ»  пер- 
в&го,  почтя  сороколЬтняго  пер10да.  Въ  посващенЫ  раскрыто  новое 
соетояше  душв  переводчика: 

И  нын!  тихо,  бвзъ  вогаенья  льется 
Потовъ  моей  уедвненвой  жизни. 
Смотря  въ  лице  нодруга,  данвой  Богош, 
На  освященье.сврхца  моего, 
Смотра,  «шъ  сштъ  сномъ  ангела  на  юн! 
У  матеря  шадеиецъ  мой  ярекраенвй, 
Я  чувствую  исубоко  тотъ  нохой, 
Ботораго  такъ  жадно  здЪсь  мы  ищемъ. 
Не  находя  вигд!;  и  слышу  голосъ, 
Земныа  всЪ  смирнюпцй  тревоги: 
сДа  не  смущается  твоя  душа*, 
Оиъ  говорить  мн!,  «в^руй  въ  Бога,  вФруВ 
Въ  меня*. 

Нйхоторие,  опираясь  па  заявлев1е  Жувовсваго  (въ  предвсловш 
къ  переводу  Одиссеи),  что  оиъ  «нзъ  метгателя-ромаптииа  сдйлиея 
трезвыкъ  иассиЕомъ»,  дукаютъ  видеть  въ  пос^Ьднихъ  трудагь 
его  занятный  иоворотъ  отъ  прежняго  ваправлеИ1я  къ  вояоху. 
МнЪв1е  ошибочное:  такъ  называемый  иоворотъ  ограничился  ткжь, 
что,  на  старости,  поэгь  захотЪлъ  повеселить  свой  досугъ  ряз- 
сказани,  и  потоку,  оставивъ  лвру,  принялся  за  иереводъ  безснерт- 
наго  разскащнка  Гомера.  Обусловилось  же  это  желаи1е  фактоп, 
важиниъ  Д2Я  важдаго  человека:  Жуковск1б  «иерешелъ  въ  споюй- 
ное  пристанище  семейной  жизни>.  Было  бы  странно,  по  достижетн 
пристани,  обоготворять  бывшую  печаль,  происходившую  отъ  долго- 
врененнаго  одиночества.  Наоротивъ,  очень  есгествевно  веселвть 
униротворенвух  душу  первобытной  пааз1ев,  которая  «тагь  тиха  и 
покойна,  такъ  мирно  украшаетъ  все  васъ  окружающее!.  Зд^сь 
ввборъ  занати  согласовался  съ  внутреннинъ  н&строеигеиъ  поэта. 
Сверкъ  того,  и  до  перевода  Одиссеи  Хуковск1й  представлялъ  об- 
разцы своего  знакомства  сь  древне-классичесхой  цо931ей,  отъ  изу- 
чеи1я  которой  нашими  литераторами  ожидалъ  большой  пользы  для 
русской  сяовесностн.  ПережФнн,  повторяемъ,  не  было,  если  толш> 
оодь  иассиц18Я0МЪ  не  разуметь  споковств1я,  которое,  въ  извест- 
ные годы,  или  даруется  какъ  награда  за  вравствекныя  заслуга, 
яли  жвляетса  само  собою,  кахъ  результатъ  фи81ологичесхаго  про- 
цесса. Что  же  касается  до  слова  «роиавтякъ»,  то  оно  крайне  не- 
(лредйхенно,  к  въ  нрин^ыешн  хъ  Жуковскому  должно  быть  уво- 
1ре&иеыо  съ  ограявчев1Ямн,  еси  не  хотнхъ  нкврацать  н  свутк- 
»ю  поипй. 
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Э^е^нческое  чувство,  юторняъ  провяжнутя  воэпе  Жушвешип 
за  первый  пер10дъ,  сохранжлось  и  во  второиь  м  пврюдЪ;  твяыо 
тамъ  оно  бнло  печалью  по  утраденвонъ  идеале,  а  и'^сь  ово  вв- 
тевало  изъ  тревогъ,  веравдЪльнхпъ  съ  пользоваюенъ  иде&ломъ  н 
убЬжялющахъ,  что  «аенн&я  жнянь — страдани  пвтомецы.  «Счастье 
досталось  кн^  иненно  такое  (пнсалъ  онъ  пъ  Л.  О.  С***),  жакое 
я  желал>  во  сн^  в  на  аву;  во  вЪнецъ  этого  счаспя  есть  вЪнецъ 
бояёствепннй,  стЬдственно  въ  пего  долзнн  быть  необходимо  впле- 
тевн  терна  изъ  того  в'Ёнца)  передъ  воторють  вс^^  друпе  зешне 
в^вцн  всчезактъ.  Душа  ноя  познакохилась  съ  тЬип  тревоганв, 
■оторня  составляюгь  нногочисленную  свиту  вашихъ  любевн^ьйшихъ 
зевнвхъ  совровищъ...  Семейная  хизнь  есть  та  школа,  въ  которой 
вастоащннъ  образонъ  научишься  жвзнн;  но  ве  радостаив  бевза- 
ботньпгв,  не  поотичесввыя  нечтаив,  а  болЪе  1ревога11н,  страхамн, 
>  ссоранв  съ  сакинъ  собою,  ведущими  отъ  раздражен1я  души  въ 
тери^Ьв1ю,  отъ  терп^^В1Я  къ^%р11,  оть  -вЬра  въ  сердечному  миру, 
и  все  ото  ваковецъ  сливается  въ  одно  —  въ  любовь  бевсмертную, 
а  ея  пжя  Богъ~Свасителья.  И  Ху1[овсв1й  стремился  въ  этой  ц^н, 
т.  е.  въ  наунА  жизни  въ  ■хриспансвонъ  духЪ.  Опаты  ввучешх 
видна  въ  «Раэмншлешлгь  и  зам^ьчашягы,  въ  кписьматъ  въ  Го- 
голю и  Отурдо^я,  въ  статьяхъ  <о  меланхол1И  въ  жизни  и  въ  поэ- 
з1ия  и  кобъ  взящномъ  исвусствФя,  в  другихъ.  Къ  поэтвческинъ 
мечтаиъ  (незаввсвмо  оть  перевода  Одиссевч  и  Ил]ада)  авторъ  при- 
б^салъ  только  кавь  жъ  формамъ  для  внрахешя  догматовъ  а  пра- 
вилъ  той  же  вауви:  «сказка  о  МудрецЪ  Кервм^ья  заключается  ви- 
водонъ,  что  наша  живиь  есть  стравстие  по  свЪту  въ  исполвевье 
верховной  воли  Внсшаго  Дара;  «Внборъ  креста»  оохазнваеть,  что 
важдвй  4елов^Ькъ  долженъ  безропотно  нести  свой  крестъ,  не  требуя 
облегчешя  хрестнаго  бремени;  «Еапвтанъ  Бопгы  есть  всто1Н1 
велнкаго  нечестивца,  расваашемъ  примвревваго  съ  Богонъ  ('); 
основной  идеей  вехонченвой  ноатя  «Агасверъ»  служить  апотеоаа 
страдашй,  захалающихъ  душу  христ1аисхи1гь  сиврен1емъ  и  любовью 
къ  Исвувителю  шра,  превышающею  всякую  иную  любовь. 

Поэтических  пронзведешх  Жуходсхаго  обогатили  нашу  лирику 
вовнмъ,  плодотворннмъ  содержанхеыъ,  которое  составляегь  важний ' 
мокенть  въ  ея  исторвче(зомъ  рвзвит1и.  Они  впервые  раскрнл 
передъ  вами  внутревнЦ  М1ръ  челов^а,  м]ръ  его  души,  вакъ  пред* 


*)  аКштах»  Бш1к»  есть  перавоп  4равдт8сип>  провапмкаго  рн- 
впш:  <Ьо  шрИкЁпе  бе  П1>1М11  в(  ми  топив,  Ы|(ф1гв  тбгЦаЫе»,  раЬИё  ряг 
Ь  ВоаНё  им  ^тш^^6л  геирепх  2в  Раг1|  (1826).  В%  >в■грАф^  сюш  Снаоатви 
ртинип:  сРазИ  ш  яиопа  ве  пта11;мпувпйадвш|впя  гр^штьдме! 
Тя  7С1рои«  хва11?  (Пс.  ПП,  8). 
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кета,  наиболее  достойнаго  «дохновевннхъ  аЪоевъ.  Душевная  вспо. 
в^дь  слухвть  господствующею  вхъ  тепою,  не  возбуждавшею  дотохЬ 
сочувствевнаго  внииан!!  кисателев,  Еоторые  првтояъ  н  не  былв 
хъ  тону  призвани  ни  харахтерокъ  своих'Ь  талантовъ,  ни  каче- 
ствакг  своей  природы.  До  чего  бн  ян  касалась  поэтическая  дея- 
тельность Жувовскаго,  въ  лани  бы  формы  ни  облевались  его  пред- 
ставлев1я  и  чувства,  онъ  никогда  не  подчвняеть  явлшШ  пснхн- 
ческаго  111ра  дредиетанъ  и  фактаиъ  другихъ  сферъ:  душа  посто- 
анно  занимаетъ  у  него  первенствующее  и'ксго.  красота  любви, 
друябп,  П0Э8Ш,  таинственнаго  соотношеи1я  между  природой  в 
челов^конъ,  радость  въ  наслахденЫиив,  печаль  при  ихъ утрате... 
выступаютъ  предпочтительно  даже  въ  т^хъ  стихотворенихъ,  но- 
торыя,  ссылаясь  на  установленный  обычай,  могли  бы  ограннчатьсх 
прославлен1емъ  героическихъ  д^ъ,  заявлев1емъ  ви^Ьшняго  велич1я 
и  славы.  Такъ  «П'Ёвецъ  въ  станй  руссквхъ  воиновы  содержитъ 
въ  себ!)  не  мало  и1|стъ,  вырашающвхъ  тоску  объ  утрачениомъ 
счастш  (при  воспомлнань'Ё  о  Кутайсов^)  иди  ирелести  друкбн, 
любви  и  служеиья  иузажъ,  н  эти  мЬста  пронвкнутн  задулювншгь 
чувствомъ.  Такъ  въ  шесЁ  сна  кончину  королевы  ВнртембергсЕОвх, 
не  довольствуясь  трогательнынъ  восноиинан1емъ  объ  умершей, 
поэть  вводить  строфы  о  б^Ьдиости  нашей  жнанн;  о  гибели  всего 
прекраснаго  на  земли. 

Господствуюнцй  тонъ  въ  этой  душевной  лирике — 9легнчесЕ1й. 
Причины  тону  ДВ0ЯЕ1Я:  частвыа  и  облця.  Первыя  намъ  взв'Ёстны: 
это — врояденвая  навлонвость  поэта  въ  неланхолш,  въ  соединешв 
съ  обстоятельствами  его  хвзви.  Что  касается  до  вторыхъ,  то  он± 
указаны  саиимъ  Жуховсхимъ,  который  вазвалъмеханхолш  «одною 
изъ  самыхъ  звучннхъ  струнъ  лиры,  настроенной  посл^^  распро- 
странешя  христ18нства>,  «Христианство,  говорить  онъ,  отврывъ 
намъ  глубину  нашей  души,  увлекло  насъ  въ  духовное  соверцаше, 
соединило  съ  м1ромъ  внЁшнвнъ  М1ръ  таинственный,  что  отрази- 
лось и  въ  жизни  д'Ьвствнтельной,  и  въ  И0931И».  и  вотъ  онъ  по- 
стоянно обращался  въ  этой  области:  задачею  его  было-^углублаться 
въ  шръ  внутренн1й,  преследовать  душу  въ  ея  дввжен1яхъ,  выска- 
'  зывать  подробно  ех  тайны.  Л  для  высказввав1я  тавнхъ  предиетовъ 
элеги,  какъ  лирика  рефлексш,  служить  наибол11е  пригодною  ху- 
дожественною формою.  Элег1я  не  огранвчнвается,  подобво  а^си^, 
сосредоточеннынъ  изл1ян1емъ  непосредствевнаго  чувства;  не  нову- 
шается,  подобно  од^,  на  сиплые  образы,  порождаемые  снльныжъ 
одушевлев1емъ:  она  свои  думы  н  чувства  внражаеть  рядомъ  обра- 
зовь,  состоящихъ  во  взаимной,  внутренней  связи.  Основная  тема 
ех — ореходимость  всего  зеннаго.  Оба  злемелта  ея:  опнсан1е  и  раз- 
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хшпленк  (образы  и  дуин),  1>авно  служагь  еь  доствхешю  1^лн,  т.  е. 
въ  передач!!  читателю  того  чувства,  воторое  овлад^^о  элегнконъ: 
опнснваениб  оСЕразъ  вывываеть  нныь,  а  высЕааанвая  касль  на- 
ходить себ^Ь  110дтвврждете  или  отракев1е  въ  ново-оредстаияю- 
щекся  образе.  ЁотественнО'Худохествепная  ен^иа  одного  эленента 
другннъ,  нхъ  рааукное  чередованае  и  равнов^с1е  и  составлгютъ 
прелесть  элегнчесБаго  рода. 

Саиня  лучтя,  вембохЬъ  харавтернстичест  произведеша  Жу- 
ковсжаго  относятся  еъ  атому  роду.  Элег1ей  началась  его  повз1Я. 
Онъ  выбраль  для  перевода  «Сельское  кладбище»  Грея,  который, 
вн'Ъстб  съ  другиш!  англ1Ясквиъ  писателеиъ  ХУШ  в^чл,  Гольд- 
смитоиъ,  сообщилъ  элег1Я  идилличесв1й  характеръ,  безъ  соин^^шя 
нравившйся  вереводчвку,  хагь  «любителю  мирннхъ  селъя.  аЛЁт- 
н1й  вечерь»  написанъ  водь  вл1яв1е11ъ  той  яе  любви  въ  сельскому 
быту-  Элегачесвое  чувство  прониваетъ  почти  каждое. стихотворен1е 
Хуковскаго,  хотя  бы  оно  н  не  навивалось  элепей.  Большая  часть 
его  ойсенъ,  ронансовъ,  балладъ — тЁже  элепи.  Какое  впечатлите 
прооаводятъ  Ахнллъ,  Ллина  и  Альсиыъ,  Эолова  Арфа,  Жалоба 
Цереры?  Не  вырываются  лк  грустный  жалобы  даже  въ  стихотво- 
рен1яхъ  его  на  юржественине  случаи?  в  саш1Я  нреходнность  горя 
не  слукить  ли  всточнико1съ  горя  и  поводомъ  въ  элегической  всхавв^ 
въ  повЬсть  объ  Унднн4?  Тягот4и1е  Жуковскаго  къ  одному  и  тому 
же  роду  поэзш  обнаружилось  также  внборомъ^обраацовъ  иностранной  , 
литературы  для  переложены  ихъ  на  русск1й  язнкъ.  Шъ  Овид1евыхъ 
превращений  взялъ  онъ  «Цеивса  в  Гальпдовуа  —  изображен1е  ра- 
злуки супруговь  и  сввдашя  ихъ  по  смерти;  взъ  Месс1ада  «Абба- 
дону»  ~  раскаян1е  ангела  в  тоску  его  по  неб^^;  изъ  лнричесвихъ 
поэнъ  Байрона  «Шильонсий  узнввъя — страдания  узника  въ  тем- 
нице при  смерти  и  по  смерти  бразъевъ;  изъ  Мура  «Перв  и  Аи- 
гелъв — стреилен1е  души  отъ  земли  на  небо. 

Существенное  С9держан1е  элепЙ  3||уковсваго  иамъ  уже  известно. 
Скорбя  объ  утраченномъ  идеалй,  овФ  одною  сггороной  обращены 
1Ь  прошедшему — восаомвнан1емъ,  другою  въ  будущему — надеждой 
аа  воввратъ  идеала  за  гробонъ.  Но  эта  (жорбь,  бнло  такаСе  за- 
мечено, не  есть  беаотрадио-тяжелое,  иич^мъ  неукиряемое  чувство: 
она  находись  светлый  для  себя  всходь  не  толь^  въ  ожидйши 
счаст1а  за  нрвдЬлани  земной  жизни,  но  еще  и  на  вемионъ  пути — 
въ  бодромъ  стремленш  хь  нравственной  1^ли,  въ  которой  прежде 
оно  совцшалоеь  вдвоенъ,  въ  сладости  возвншеннихъ  мыслей, 
особенно  въ  мысли  о  красоте  и  велич1Е  чело1гЬческаго  существа. 
Вь  халобахъ  Жужовсваго  а^^ть  н.т^нн  преврЪтя  къ  жшнв,  той 
горечи  духа,  которой  нроннкнутн  элепя  в^жоторихъ  друтвхъ  по- 
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этовъ.  ОаЬ  а&вершаютса  внутреннвмъ  покоемъ,  благодушнпп. 
дршшрешенъ  съ  пртродов  и  хизвью.  О  спттнпшхъ,  Еото{ше  жь 
ииъ  присутстшеиъ  животворили  х^я  насъ  шръ,  он^  говорхтъ  ве 
съ  печалью:  ихь  нптг,  но  съ  благодарностш:  выли.  Равскалъ  о 
сиерти  супруги  Теоиъ  вавлочветъ  восв1ИЦ&н1е1[ъ;  «хвала  жияно- 
ХВАцу-Зевесу»!  Тажую  же  хвалу  возносить  богакъ  Эпииеоцъ, 
Еспытавппй  на  себ1к,  кавъ  упылъ  жре61й  скертнаго.  Въ  этокб 
отношеши,  элепи  Жуювсваго  представлвютъ  сходство  съажешни 
А.  Пушвяна,  которой  тоже  ве  давалъ  пе^ии  овладевать  собою 
надолго  о  всец&10,  но  существенная  между  вини  разница  въ  ихе- 
яхъ  и  побуждендяхъ,  огь  имени  воторнхъ  внутреншА  раздоръ  за- 
нирялса. 

Основная  мыслп  и  чувства  Жувовс^аго  выражались,  меньшею 
частью  его  собственными  сочивен1ЯНи  н  большею  —  переводажи. 
Но  оиъ  переводилъ  преимущественно  то,  что  своимъ  содержатеп 
совпадало  съ  его  душевною  нас1роенноС1ъю,  съ  его  ндеапинжи 
стремлешямн.  кУ  меня,  пнсалъ  онъ  Гоголю  (1847),  почти  все  чу- 
жое или  во  поводу  чужаго — и  все  однако  мое*,  т.  е.  заимствуекое 
у  другихъ  было  вн^стЬ  его  собственностью,  'тавъ  кавъ  постнгнт- 
тов  а  прочувстврвапвое  оригиналышнъ  автороыъ  ностигалось  и 
чувсхвовкюсь  внъ  въ  той  же  н^р^,  и  находило  въ  нснъ  худо' 
жественнаго  восаронвводнтела.  Поэтому  ЖуЕ0всв1й-перев0дчшЕъ  д{11- 
женъ  быть  признанъ  ^  самобытнич)  творца;  переводи  его  ик^п 
авачев1е  орнгввальннхъ  создаи1й;  повсюду  виступаеть  его  лич- 
ность, родственная  чужой  личности,  васкольво  эта  пбелфдни 
отразилась  въ  образце.  Верное  понятие  объ  обязанноств  и  значе- 
ши  переводчика  поэтнческнхъ  прои8веден1Я  изложено  Жуковевяхъ 
въ  н^которнхъ  Еритическигь  сттьяхъ.  Главная  заслуга  поста- 
вляется въ  томъ,  чтобн  нереводъ  провзводвлъ  тавое  же  д4йсгв1е, 
какое  производить  оригиналъ;  для  этого  необходимо  наполниться 
духомъ  переводамаго  поэта,  (').  «Переводчикъ-стнхотворецъ  есть 
въ  н^хогоронъ  сжвс1^  саиъ  творець  оригинальннй.  Конечно,  пер- 
вая  мысль,  на  которой  основано  адан1е  стихотворное,  в  плавь 
этого  8дан1я  принадлежать  ве  ему;  но  .онъ  остается  творцемъ  м- 
раженхя.  Оиъ  не  найдетъ  ввфажетй  оригинальнаго  автора  въ 
собственяомъ  своеиъ  языв^:  иль  долженъ  онъ  сотворить.  А  со- 
творить Ехъ  можетъ  только  тогда,  когда,  наполнившись  ндеамиъ, 
представляюшднся  ему  въ  1«>реБ1в  перюодвнаго  вмъ  поэт,  пре* 
образить  его,  такъ  сказать,  въ  соадав1е  собспеннаго  воображёяхг, 


')  о  мреюхи-ь  Мфвще  ж  п  ясобввмоп  о  нремшп  п  ствжиъ  (1№> 
ф.    1810,  №  8). 


йоуСоо«^1с 


—  249  — 

кн'дк,  руховодствуеннй  авторонъ  орвгЕЕ&льнш1ъ,  повторить  сь 
нашла  до  жонца  работу  его  гени.  Но  сЫ  сноеобвость  действовать 
одннаюво  сь  творчесвинъ  гев1е1гь  не  есть  ли  сана  ио  оабЪ  ;хъ 
твсфчесхаа  способность?»  (*).  , 

Но  И8ь  двухъ  тареводчнювъ,  при  равнокъ  нхъ  дароваши, 
1егче  току  наполняться  духоиъ  переводинаго  поэта,  кто  санъ  ода- 
ренъ  тавинъ  хе  духохъ,  или  питаегь  къ  иену  сочувств1е,  иекедв 
тону,  НТО,  для  этого  №1110лнеи1Я,  нрннухдеяъ  насильственно  отре- 
шаться оть  своей  лвчноств;  легче  тону  восяланеняться  идеа- 
лонъ  орвгннальнаго  создата,  вону  онъ  родственъ  и  блнзокъ, 
иех&1и  тону,  кто,  для  воснланенетя,  должец1>  забывать  собствев- 
Ене  идеала.  Жу1овсв1В  находился  въ  благопр!ятноиъ  полоЕен1н 
перваго  переводчика:  оиъ  обращался  большею  частш  къ  такинъ  , 
пронзведен1янь,  которннн  вкракалнсь  ннслн  и  чувства,  бнвнпя 
его  собственинин  ндеяни  н  чувствани;  онъ,  кахъ  говорится,  бралъ 
кевоея  везде,  где  только  находилъ  его.  Находишь  же  онь  его 
всего  более  у  иенцевъ,  иввестнвхь  своннъ  поотичесвикъ  идеа- 
.шзномъ.  Съ  особенншгь  чувствонъ  обращался  онъ  къ  Шиллеру, 
язстерскн  передавая  те  его  стихотвореви,  въ  воторыхь  созерцаше 
в  рефлежоя  вдуть  рува  объ  руку  и  которня  означаются  ныеаенъ 
«АвдавтичесЕОЙ  лирики».  Образецъ  такой  лиряки,  проводящей 
чувства  в  образн  сквозь  среду  н&слн  н  знан1я,  представилъ 
санъ  ЖуковскШ.  невоторьшн  своини  стнхотворен1янн  (особенно 
Теононъ  а  Эсхвнонъ).  Броне  Шиллера,  онъ  переводилъ  Гете, 
7лавда,  Бюргера,  Гебеля,  Зейдлвца,  Мапвсова,  -  Клошптова  и  дру- 
тъ,  а  иаъ  англ1йскнхъ~Грея,  Саути,  Вальтеръ-Скотта,  Бай- 
рона, Ыура...  Не  все  его  переводы  изъ  этихъ  и  ивъ  друтихь  пи- 
сателей были  внвванн  потребностью  передать,  на  родной  речи,  чтй 
хило  въ  его  собственной  душе,  какъ  нензнеиный  вдеадъ,  я  въ 
чень  заключается  харавтервстическая  особенность  его  ноозш.  Крутъ 
его  деятельностн  по  этону  нреднету  очень  обширень.  Труды  его 
образуют^  значительный  по  объему  и .  худоясественный  но  вннол- 
нетю  отделъ  нашей  переводной  изящной  литературы.  Переводы 
иредставляюгь  обра8е11ь  верности  какъ  внешней  (по  форне  и  вы- 
ракевш),  такъ  н  внутренней  (по  духу,  идее  и  тону).  Нельзя,  ко- 
нечно, отрицать,  чтобы  на  некоторнхъ  нереводахъ  не  отражалась 
личность  вашего  позтв;  во,  вообще  говоря,  ння  Жуковсваго,  какъ 
переводчика,  справедливо  сделалось  представителеиъ  искусства  овла- 
девать   духонъ    равнообразянхъ   поотячесвнхь    явлен1Й,    разннхъ 
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врененъ  и  народовъ,  нвстерсхи  внрахать  вхъ  на  отечественноиъ 
язывЪ,  и  тавимъ  образоиъ  проввводить  перево^^аии  то  саное  вде- 
чатл^1е,  хавое  производится  подхввнвкаия.  Подобная  ваелута 
останется  навсегда  падсятною.  Доставляя  соотечественникажъ  яа^ 
слахдев1е  изащвшсь,  Жуковский  р&сширалъ  нашъ  поэтвчешй 
горвзонть  знавокствоыъ  съ  лучшими  создан1а1Ш  н^иецкихь  н  ан- 
тл1йсЕВть  ооэтовъ  и  т^иъ  вовавквалъ,  что  французсв1Я  иасс1- 
цвзнъ— не  единственная  въ  ыхрЬ  поэ81а,  но  что  есть  квогое  ярожЁ 
его  в  вшпе  его,  т.  е.  (инже  въ  истиннону  существу  лоззл.  Пе- 
реводи Жувовсваго  овазнвади  и  ОЕ&зкшаютъ  такие  большую  пользу 
въ  отношены  недагогнческонъ:  ло  ра8нообра8но11у  выбору  н  ху- 
дожественному достоинству  они  служать,  въ  вашенъ  учебномъ 
]|!рф,  необюдимЕшъ  пособ1енъ  нрн  изученш  тавъ  называемое  п- 
ор]Е  ноэзш.  Преподаватель  найдеть  въ  нихъ  образцы  очень  жно- 
гохъ,  если  не  вс1(хъ  ноэтнчесввхь  родовъ  и  видовъ.  Ди  зшшом- 
ства  съ  древннмъ  эпосоиъ — ^гречесЕимъ,  инд'Ьасквмъ,  персидсЕИЖъ,— 
овъ  взберетъ  «Одиссею!,  сНаля  и  Даиаянти»,  «Рустеиа  в  ЗорабЯ!, 
для  знавоиства  съ  среднев^вовынъ — «романсы  о  Свд'Ья,  а  сь  ю- 
нвчесввиъ — «Войну  нышеб  в  лягушевъя.  «Орлеансвая  Д']^ва>  пред- 
ставвть  ему  вриы'Ёръ  ронантвческой  драил,  а  «Ундина»  —  орн- 
и^ръ  роиантичесвов  вов^ьстн.  О  лирвв^  в  говорить  нечего:  он 
найдетъ  аочти  всФ  ея  формы  —  оду,  гиинъ,  пЪсню,  элегш,  бал- 
ладу... Безъ  всявой  опасности,  но  всегда  съ  ввгодойыожеть  онъ, 
въ  подврЪплен1е  свовхъ  уроновъ  или  для  вывода  ваучныхъ  поло- 
жеи1в,  читать  в  разбирать  съ  восввтанпивани  сочинени  Хуюв- 
сваго,  Еоторыя  если  и  не  всегда  овакутся  вволн'Ь  кбрвынн  вм- 
лввнвканъ,  то  всегда  дадутъ  учапщыся  превосходный  обрсшець 
лоэтвчесБихъ  нредставлев1й,  взвщваго  стиха  в  языка. 

.  Истор1я  нашей  лвтературы  обыкновенно  поставляла  эаиугу 
Жувовсваго  въ  тонъ,  что  овъ  ввелъ  гъ  ванъ  ронантизнъ.  Этвш 
сюваки  выражался  взглядь  литервторовъ  и  образованныхъ  чита- 
телей на  характеръ  его  нодВ1и.  Жуновсв1а  саиъ  причислиъ  себ1 
къ  ронавтиваиъ.  Въ  предЕСЛ0В1п  въ  нереводу  Одиссеи  (184в),ш№ 
положительно  заявлено,  что  овъ  кизъ  мечтателя  ромсатиж*сф- 
лался  трезвынъ  влассиЕОНъ»;  а  въ  письме  въ  Стурдз^  (1819)  онъ 
иаавваеть  себя  «родителеиъ  на  Руси  нгьмецкмо  ролиатизми  я 
поэтическниъ  дядькою  чертей  и  ^Ьдыть  н^иецкихъ  и  Ш1гл1йсип>|. 
1Сакой  сныслъ,  въ  атнхъ  .вырваен^яхъ,  придавать  онъ  вонапш 
«роиантвкъя  и  «ронанткзшья?  Не  ст^сваль  хя  овъ  объемъ  нп, 
нрисоедввяя  къ  одноиу  врвзвавъ  «иечтательноствз,  а  къ  друто- 
ху— прианакъ  «н^кчнзныя?  Шлегехв  разумели  нодъ  ронантпнохъ 
П0Э31Ю  ново-хрвст1авсквхъ  народовъ,  въ.  0Т2ич1е  0№  , 
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св1есЕ0Й.  Жуховсягв  дунадъ  лочтв  также,  по  крайней  м^1ьр^  отно- 
свтельно  дириви,  скявавъ,  что  >нвланхол1я  есть  одна  нэъ  саыыхъ 
звутаохъ  струиъ  ромампшческоИ  лврн,  т.  е.  лирн,  настробЕНов 
посдФ  распространевхя  хрвст1анс1ва>.  Сводъ  ариведенныхъ  и^ьстъ 
локаанваетъ,  что  ЖувовсЕ1Й  нротивоиолагагь  свою  поэзш  —  съ 
одной  стороны  древневлассвцвзиу,  не  ввавшену  иеданхолан  въ 
токъ  сннсл^,  каюй  она  получила  со  введетенъ  хрвст1анства,  а 
съ  другой— нлассицизну  францувсхону,  дуиавшеку  воэставовить 
К083Ш  Гревовъ  н  Рннлянъ.  До  Ж;вовсжаго  не  быдо  у  васъ  той 
сфера  П09з1в,  Еоторая  отличается  ндеадьнынк  стреиешянн  жъ  та- 
инственнозгу;  опъ  первый  'далъ  нань  образцы  вовох1ШСт1&нсбой 
доэаш,  вакъ  она  ввилась  въ  проивведентъ  н'биецБой  иувы  из- 
в4стной  шволы.  Эта  школа — Шиллеро-Гетевсвая  или  Готе-Шилле- 
ровсвая,  а  не  собстьенЕо-роиантнческая,  имевшая  своинн  главными 
дредставвтеляив  Фрвдриха  Шлегеля  и  Тика:  последняя  н^  пользо- 
^ась  сочувствхеыь  Жувовскаго,  который  только  верелохилъ  Ун- 
дину (Даыотъ-Фуке)  руссвима  стнкамн.  Возннкнувъ  подл*  Шил- 
лера н  Гете,  роиантнчесвая  школа  н^Ькоторое  время  стояла  на 
одной  съ  няни  почв%,  но  потомъ  не  только  отрешилась  отъ  ннхъ, 
но  и  выказала  вр&сдебпое  въ  нниъ  отношение.  06^  школы  сходны 
кекду  собою  идеалнстичесЕой  основой:  вхъ  творчество  вытекало 
не  взъ  совреиеиныхъ  побужден18,  а  вопреЕнсоврененностн,  пошлой, 
недостойной  поэтичесБаго  воспровзведеви.  Существенное  же  нежду 
НИИ  разлвч1е  опред^илось  различнынн  лутяня,  выбраннынд  тою 
и  другою  для  достижевк  ц^лн:  Шиллеръ  н  Гете,  изб^гак  своей  д$й- 
ствительностн,  не  отрицали  дЪйствнтельвостн  вообще',  ронантивл, 
валротнвъ,  въ  негодован1н  на  пошлость  окружающей  среды,  со- 
вершенно покинули  действительность,  не  старались  воспроизво- 
дить ее,  но  при  помощи  воображешн  вступили  съ  нею  въ  борьбу. 
Таппгь  образоиъ  вдеалввнъ  Шиллера  и  Гете  обратился  у  роман- 
твковъ  въ  фантастику  и  мистиву.  Некоторые  историки  романтн- 
ческой  школы  ведугь  ея  начало  отъ  Фнхте  и  Шеллинга,  доказывая, 
что  романтики  поэтически  представлали  то  самое,  фго  философы 
ВНВ0ДВ1Н  логически  и  метафизически;  что  первый  изъ  этвхъ  фило- 
софовъ  открылъ  путь  къ  роиантнчешЕой  ирошв,  а  второй  —  къ 
романтнчесвой  нпстиве  и  романтическому  одухотворен1ю  природы('). 
И  такъ  Жуковск1й  можегь  быть  навванъ  ромавтнкомъ,  но 
только  не  въ  томъ  смысле  втого  слова,  какой  оно  инееть  въ 
вс10[ни  собетвеино-ролЛити'ческой  немецкой  по»31Н,  а  въ  двухъ 
другвхъ  звач«11яхъ.  Онъ  ромаинякъ,  какъ  все  поэты  христ1&нсхаго 
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трл,  и  преннущественно,  1а1ъ  поэта  шкиа  Ши1лера,  парпшаю 
надъ  жизнью  своник  иде&хани;  онъ  ронантякъ  в  лотом?)  что 
лучлпя  его  стнхотворешя,  вакъ  переводння,  тавъ  я  оригнва1ЬП11, 
отступали  скгь  оравнлъ  францувснвго  влассицвана:  въ  этонъ  ]»• 
сл^днекь  яначеши  в  Пушкина  называли  новынъ  роиантнывъ, 
ое&ователенъ  иово-роыантнчесвой  руссвой  поэз1и. 

Красота  внешней  формы  «ь  провзведеягяхъ  Жувовсваго  соот- 
в^тствуетъ  достоннству  ихъ  содержат!.  Его  стихъ  и  проза  вшк- 
знвають  ваЕъ  глубокое  9нан1е  руссваго  языва,  тавъ  и  свободвое, 
'  вполне  артистичесвое  ум^Ьнье  влад1|ть  имъ. 

Особенно  важенъ  его  ствхъ,  составляюнцй  вак^тательвую  эвох^ 
въ  истор1н  нашего  стнхослонеша.  По  двумъ  перюдамъ  поивяе- 
свой  деятельности  Жувовскаго,  онъ  представляетъ  два  отлиш: 
первое  внвазалось  въ  тавъ  навиваеныхъ  романтичесвнгь  шесахъ; 
второе '  прещ|уш;ественно  обнаружилось  съ  того  времени,  ввгда 
ЖуБ0ВСВ1й,  говоря  его  словами,  изъ  мечтетеля-ронантнва  сд1лис1 
Елассшсоыъ. 

Въ  П1есахъ  перваго  рода,  стихъ  Жуковсваго  отличается  глаа- 
н^Ьйшимъ  образомъ  легкостью  и  мувикальвость^.  По  внрахелш 
Гоголя,  онъ  «безтйлесенъ,  вавъ  вид1кте»,  «порхаетъ,  вавъ  Еея^ 
яый  ввукъ  Эоловой  арфь1>.  Ни  одннъ  руссЕ1й  писатель  не  уво- 
треблялъ  до  Жувовсваго  столь  раавообразныхъ  ствхотворныгь  раз- 
и^^ровъ:  онъ  первая  ввелъ  ихъ  въ  вашу  ыетрвву  и  водворилъ  вь 
ней  навсегда;  кахдий  его  опвть  но  этому  д11у  бсиъ  въ  тоже 
время  вяящннмъ  образцомъ.  Зан^тавъ  монотонность  хореевъ  сь 
давтилнчесжами  овончан1янн,  воторыми  К1Ц)амэвнъ,  въ  водрахше 
наролнныъ  П'Ёснямъ,  ваннсалъ  «Илью  Муронцая,  онъ  употреблял 
9тв  010нчав1я  черевъ  стихъ,  отъ  чего  овн  получила  особеннуо 
гарнов1ю  (въ  новодогЪ  1оаннн  д'Арвъ:  «ахъ,  почто  за  меть  вови- 
ственннй»).  Драма  «Орлеансвая  Д^Ьвая  переведена  пятпстопнно 
ямбами,  что  было  въ  то  время  новизной.  Въ  «Шнльонскомъ  ^ 
нвв'Ё»  одн{(  иужеш!  риемн,  котория,  однако,  не  утомляютъ  чи- 
тателя мовотоаностъю,  а  еще  усилв1вак>гь  вяражеше  чувства.  Въ 
балладЬ  «Замокъ  Схальгольмъ»  чередуются  трехстопной  в  четнрех- 
стопннй  апапегь,  иа  которай  р^гдво  покуш&лвсь  наши  сгихотворцв, 
хавъ  на  тяжелой  ра8м^Ьръ.  Еъ  гевсаметру  обращался  поэть  не  пъ 
желани  нзб^тнуть  шестнстопиато  ямба,  а  по  внутреннему  соотвФт- 
ств1ю  его  &пвчесвоху  стилю.  Влаго8вуч1е  стиха, ,  доведенное  до  со- 
вершеветва,  не  нсиючаеть  другаго  его  свойства  —  нвобраапел- 
ностм,  которая  является  всегда,  гд1  нужно,  почему  БаратвжсяЦ 
икЬлъ  право  назвать  Жумвсваго  «жввопнснкмъа.  Эготъ  авитеть 
не  прилагается,  жонечво,  иъ  лирпЪ,  внражаюпцвй  чувство  чего* 
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либо  неопредЪленнаго,  туманного  и  таинственняго:  въ  цохобннхъ 
твеагь — стихн,  говоря  мовахн  Гоголя,  слшонн  кагь  «неясвве 
звужи  Эоловой  арфая.  Но  когда  надобно  представить  картнву  прн- 
родн,  К1Н  ясннй  ходь  собнтхя,  или  ясно  важвленное  чувство,  тогда 
и  стихотворная  ркчь  Жукюсваго  становится  хартниною. 

Въ  проивведенихъ  Хужовсваго,  относпцнжса  ко  второму  в^)!- 
оду,  пренкущественно  начиная  сь  перевода  Одиссеи,  етяхъ  отжн- 
чается"вр^пос1Ъю,  мужественностью,  пластичностью.  Веад^  госнод- 
ствуетъ  ровное,  сповойно-эовческое  одуп1евлев1е;  везд'Ь  видна  га- 
бота  о  ясномъ  и  точнонъ  вир&женш,  свободнонъ  оть  искуствен- 
ныхъ  вырвхешй. .  Посл'бднее  время  поэтъ  даже  роззнавоивлся  сь 
риомой.  Простота  формы  становится  его  идеаломъ  Съ  стихотвор- 
ннмъ  равмйроиъ  онъ  старался  и  умЪлъ  согласовать  безъискуст- 
.венвость  провн,  тавъ  что  вольный  равсвавъ  нисвольно  не  стеснялся 
необходнмоспю  укладывать  слова  въ  стопы.  Любимыми  метрами 
Жуховсваго  слЬлалися  ямбы  безъ  рнонъ  и  сказочный  гевсанетръ, 
отличный  отъ  гевсанетра  гомернчесяаго.  Этотъ  слогь,  по  разсух- 
ден1ю  творца  его,  должеиъ  бы'лъ  составлять  средину  между  стихами 
н  прозой,  т.  е.,  не  смотря  на  затруднеше  метра,  литься  йепри- 
нукденною  рЪчью.  Но  такая  «проза  въ  стихахъ>,  если  дозволено 
такъ  выразиться,  не  одно  и  тоже  сь  «стихонъ  нроз^к^ческимъ» , 
ршно  вавъ  «вадансироваввал  прова»  не  одно  н  тоже  «съ  нрозой 
поэтичесЕойя . 

Тавииъ  образонъ  въ  стих'Ь  Жувовсваго  мы  видимъ  оба  худо- 
жественЕыл  свойства  рЬчя:  музыкальность  и  язобразительвость, 
воюеденныя  талавтоиъ  и  настерствомъ  поэта  на  высокую  степень 
достоинства. 

Проза  Жувовсваго  въ  главныгь  своихъ  формахъ,  не  разнится 
отъ  прозы  Еараизвна,  особенно  въ  первыхъ  сочявен1яхъ.  Но  Жу- 
В0ВСК1Й,  говорили,  внесъ  въ  проваическШ  явнхъ  стих1я  языва  стнхо- 
творваго,  сообщн^гь  ему  поэтичесий  волорвтъ.  &го  отлич1е  не  со- 
ставляеть,  одвахожъ,  существенной  особенности:  оно  естественно 
происходило  отъ  того  настроешя,  которое  водило  пероиъ  автора; 
другими  словами:  ЖуЕ0всв1й  быль  поэтомъ  и  въ  то  время,  когда 
выражался  прозой,  а  не  язывомъ  боговъ.  Для  примера  укахемъ 
на  разсуждете:  сКто  нстинно  добрый  и  счасгглввнй  челов1>къ?>, 
влн  на  аллегорическую  п1есу  «Три  сесгсрыя,  илн  накове1ГЬ  ма 
«Восаонииан1е  о  торжестве  1834  г.»  Въ  иервомъ  сочивеи1я  ав- 
торъ  находился  подъ  вл]яв1емъ  своего  идеала,  истину  воторагв 
хот^ось  ему  доказать;  во  второмъ,  онъ  олн1])етворилъ  три  вре- 
мени—провюдшев,  настоящее  в  будущее,  отдавъ  видимое  сочув19в!е 
прошедшему,    воспоминавш;    въ   третьемъ,   вс^    обсиительспа. 
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предшествовавппя  торжеству  н  его  со11ровохдаш111я,  равно  вагь  ■ 
паиятниЕъ,  ыуяввшй  ену  преднетонъ,  волучилн  въ  ук^  и  ва- 
ображеи1И  автора  внсожую  внаневательвость:  они  нэображаля  ену 
судьбу  Россш  въ  минувшемъ,  а  ея  вазначев1е  въ  совреыенноны 
будущеиъ.  ПоэтичесЕИ  воабуяденннй  авторъ  должевъ  бвлъ  вора- 
жаться  кавъ  поэтъ,  и  не  ногь  выражаться  иначе.  Съ  течете» 
врененн  зтотъ  (поэтвчесЕ!^  цв^^гья,  воторомь  окрашивалась  его 
проза,  сталь  нзчевать.  Она  подверглась  одинаковой  переи^Ён!  со 
ствхоиъ,  т.  е.  сд^адась  простою,  ясною,  точно  передающею  ннсп 
и  вовэр^тя  автора.  Свид11тельствакн  прозаической  безънскуствен- 
ности  служатъ,  неясду  прочинъ:  вПисьна  въ  Гоголю»,  сО  мехаН' 
хол1н  въ  живни  и  Н0Э31НЯ,  «Обь  взящноиъ  вскусствЪэ  н  друш 
статьи  посл1^дпихъ  лить  Хувовсваго. 

§  17.  Съ  деятельностью  Жувовскаго  связывается  истор1я  лнте-' 
ратурнаго  общества  «Арааназъ»,  вовникшаго  въ  противодЬйстае 
«Бес^д^Ь  любителей  русскаго  слова»  п  существовавшаго  не  бол^ 
трехъ  л4\гъ  (1815—1818).  Онъ  бнлъ  однимъ  нвъ  усерднЬйшиъ 
его  членовъ  вм4ст*  съ  Д.'  В.  Дашвовнкъ  и  Д.  Н.  Влудовяиь; 
посл^днеиу  прннадлежитъ  первая  инсль  объ  осповаи1н  общества. 

«Арзаиасъ*  образовался  частою  изъ  т^хъ  лицъ,  воторпя'вь 
спор^Ь  о  староыъ  и  вовоиъ  слог%  приняли  сторону  посл1(днято,  ■ 
част1Ж1  изъ  другнхъ,  болйе  иолоднхъ  литераторовъ,  хотя  к  не 
участвовавшихъ  въ  свор%,  но  развивавшихъ  свой  вкусъ  къ  С10- 
весности  подъ  вл1яшенъ  Еарамзнвсвой  реформы.  Всё  они  прк- 
цадлежалн  въ  иередовыиъ  людяыъ  своего  вренени,  Литературвш  ' 
мн4в]я  свои  они  взавляли  сначала  въ  «Цв^Ьтвик^я  (1809 — 1810),  . 
а  потомъ  въ  «Савктпетербургсвомъ  В4стннк*»  (1812).  Но  ига 
журнальные  голоса,  вшнваеиые  случаеыъ  н  являясь  только  оть 
вренени  до  вреневн,  не  заиЁняютъ  постоаинаго  общетя  лме! 
едвнотасхевныхъ,  то  чувствовалась  надобность  въ  правильво! 
ортанвзащи  взаинваго  обиЪна  ввглядовъ  и  понят1й,  обидна  ш- 
ценъ  въ  лицу,  въ  жпвоб  устной  рЪчв.  Чтобы  удовлетворить  такой 
потребности,  задумано  было  устроить  особый  литературный  кру- 
жокъ.  Вн1ш1нниъ  поводонъ  къ  его  устройству  послужила  хозкуц! 
кв.  ШаховсвагО:  «Урохъ  вокеткаиъ  влн  ЛипецЕ1я  водыв  (1615). 
ОснЪявъ  сентяневталввнъ  въ  «Новонъ  СтернЁ»,  воиикъ  же1алъ 
ноглужиться  вадь  балладяни,  кахъ  иодныиъ  поэтическижъ  ввдожь, 
и  вывелъ  въ  аЛвнецвпхъ  водахъв  балладника  Ф1алЕИна.  Сонь 
Жуковсый  хладнокровно  отвесся  къ  поступку  автора,  «не  любив- 
шаго  авторовъ»;  но  друзья  его  ие  ногли  хранить  иолчаная:  овж 
осыпали  Шаховскаго  аввграиыахи  и  сатнраин.  Подражая  фрав* 
цузсвоб    шутв^:  вУ131011'  |]е  ГаЬЬё   Могге1е(*  (1760),    ваннсанно! 
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по  поводу  К011ед1в  Палиссо;  «Ьеа  рЬЦоворЬева,  въ  которой  оси^Ь- 
авн  эвцниопедисш  и  Руссо,  Д.  Н.  Блудовъ  сочяннлъ;  кВнд'Ьте 
въ  Арвахасскомъ  тражтнрЪ,  ввдаиное  офществонь  ученнхъ  люхвв>, 
съ  эпвграфоиъ:  а:1е  ттш  реп1;  дие14пе{ода  ]1'ё1ге  рае  уга13Ш1ЫаЫей. 
Это  еонняй  бреугь  кавого-то  вро^каго,  оставовнвшагося  въ  Ар- 
занассаюнъ  трах'ПфЪ,  куда  но  назн&ченвннъ  дняхь  собиралось 
общество  Друзей  лвтерятурн.  Про№х1й — авторъ  «Лввецкихъводъя. 
Славано-русс1И][ъ  яввконъ  01ъ  рвзсхавнваеть  о  Словесниц11  (Бе- 
сФд%).и  я4!вотор11гь  бя  члснахъ:  М'ЁшковЪ  (ШяшковЪ),  Бараба- 
вовЪ  (Карабанов'Ъ)  и  двухъ  Хлвстовкхъ  (Хвостовнхъ:  гр.  Д.  И. 
Хвостов^,  И8в1№тн011ъ  метроканб,  и  А.  С.  Хвостов^,  славившенся 
остроуигекь).  М'Ьстожь  дЬйств1я  внбравъ  Арважась  по  той  при- 
чвв-Ь,  что  ва  несколько  до  того  лЪтъ  воспитаннпъ  Акаде1|1и  Ху- 
дОЕбствь  Стугганъ  осяовалъ  въ  своеиъ  родноиь  городе  Аркаиасй^ 
школу  хнвопвси.  Д.  Н.  Блудовъ  в  его  лрхятвли  находили  забав- 
нннъ,  что  у^дннй  городь  нижегородской  тубернш,  тавотный 
гусянв,  щюславвтс!  со  вренененъ  и  живописью,  тать  что  в11вогда 
будутъ  говорить:- сарважассгая  школа  хивописи!»,  вакъ  говорятъ: 
школа  вевещавсвая,  болонская  и  друпя.  Посену  и  боло  положено 
вовообразуюпцйся  литературннй  кружовъ  ваавать  въ  шутку  Арва- 
насскюгь  обществонъ  ученнхъ  людей,  Арзамасской  акадетей  пли 
просто  «Арзанасоиъя. 

Иж^я  главною    ц&пю  снЪаться    вадъ  литературпнии  старов1^'- 
к--%.ражи,  кАрзажасъл,  по    своему   устройству  и  характеру,    балъ  со- 
I     в^шюнною   противоположностью  «Бес^дня.  Бакъ    зас^Ёдашя  «Бе- 
Щ'  сЪды»  отличились   степениосзъю   и   чинною   важностью,    такъ   на 
^  сходхахъ  Арзамаса  постоанво  госводегвовали  весела  шупа  в  па- 
К -роди.  Не  дЬлзлся  онь  на  раарадн,  словно  ва  департатенты,  но 
вахдай  члевъ  тжгуловался   одинакнмъ   образонъ:  «его  превосхо- 
дительство гев!й  Арзанасая.  Поступающему  въ  общество  давалось 
имя  ивъ  балладъ  Жуковсваго,  иногда  по  хахому-ввбудь   Сходству, 
внявшему  яли  внутреннему,  а  иногда  па  оборотъ,  по  отсутств1ю 
всахаго  сходства.  Ботъ  спвсокъ   Арзажасцевъ  сгь  ихъ  балладными 
ироввищамв:  Е.  Н.  Ба'пошвовъ  (Ахиллъ),  Д.  Н.  Блудовъ  (Кассан- 
дра),  Ф.  Ф.  Бвгель  (Ивижовъ  журавль),  А.  в.  Боейковъ4.(ЯЕашаа 
'      печурка),  кв.  П.  А.    ВязеисхШ    (Асходей.),  Д.  В.  Давндовъ.(Ар- 
влтанъ),    Д.  В.    Далповъ    (Чу1),    С.    Д.    Зл^ревь   (Грожобой), 
ХуковсК1й  (Светлана),  Д.  А.  Кавежинъ  (Пусшнникъ),  М.  6.  Ор- 
ловъ  (Рейпъ),  А.  А.  Плеп^евъ  (Чернкй  вранъ),  П.  И.  Шлетика 
(Очкованной  челнъ),  А.  С.  Пушкнвъ  (Сверчокъ),  В.  Л.  Пушвнкъ 
(Воть),  Д.  П.  аъержвъ  (Р^эвкй  воть),  А.  И.  Тургеиевъ  (Эолова 
арфа),  Н.  И.  Тургеневъ  (Барввкъ),   С.   С.   Уваровь  (Стч>ушга). 
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См^ъ  этого,  тавъ  сЕяаать  шт&тваго  сосгав&  общкгвл,  нЪниорщ 
1Н11Д  внбнраляеь  въ  вочетнае  Е1я  лрарокхвншю  его  иевы:  гдав- 
вшгь  иаъ  В1хъ  бихъ  Е&раканвъ.  Яринапе  сопровождаюсь  жногда 
свнводкчесмми  обрядами,  ужаанвавшжжи  на  сторовниховъ  Бе<^дн, 
въ  особенности  на  кн.  Шаховскаго  и  его  оачяЕеви..  Можно  га- 
дать въ  этой  обрядности  н  ш1род1ю  на  посвящеше  вь  жаооаство, 
къ  котороку  арванаощ  отиосж^ись  отрвх^&тиьво,  почитая  его  яв- 
лш1енъ  ввсов1гЬстн111П>  съ  встннной  цивидваащеЯ.  Явв^ство,  ш> 
соврененваж  насовсхая  нменитость,  Лабаивъ,  ве  вояьаов&жся  вхъ 
расводояеМенъ.  Савжтпетербургспй  В^тнихъ  водвергъ  строгой 
врвтнк'Ё  вереведеввое  внъ  сочннеше  Эввартегаузева  и  о  фосфорной 
кислот1|л  (1811),  какъ  вротнворЪчающев  водожвтельной  наук^,  яо- 
торня  прввосвтсж  въ  жертву  фавтазйя. 

Завят1я  общества  представляла  орвгияальную  особенность.  6ь 
уставе  его,  наовсавнонъ  Блудовшгь  в  Жувовскниъ,  сказано:  «По 
нрии^ру  всЪхъ  другвхъ  обществъ,  каждоиу  нововступающену  члев; 
Арзамаса  подлежало  бы  читать  пюгаальную  р^чь  своему  нокойнок; 
предшественнику,  но  всЁ  членн  воваго  Арзамаса  безем^пит,  в 
потону,  ва  венмЪшемъ  собственвнхъ  готовахъ  покойннвовъ,  няо- 
арзамасдщ  (въ  доказательство  благороднато  своего  безпрвстрасти, 
и  еще  бол^  вь  докааательство,  что  ненависть  ихъ  не  простирается 
за  пред'кш  гроба)  положили  брать  на  прокатъ  поеоЙнвеовъ  межд]' 
халдеями  (')  Бес&дн  и  Академш,  дабн  воздавать  инъ  по  дЪланъ 
ихъ,  ве  дожидаясь  потомства».  Это.  значило  «нохоровнты  бес1- 
диста  или  авадемива:  эти  лица  ночта  ве  различались,  такъ  какь, 
съ  назначешемъ  Шишкова  нрезндентонъ  Росс^Йсбой  Академ1в,  чле-  ^ 
нами  ея  с^^ались  ннопе  члвнн  БесЪда.  На  вавегиривъ,  ирокз- 
несенннй  тому  или  другому  халдею,  отв^Ьчалъ  очередной  предсе- 
датель, еженедельно  мЪвявпойся:  въ  щшв1тогв1в  своемъ  оаъ  ис- 
кусно н^кшалъ  похвали  вовоараамасцу  съ  похвалами  усопшем)'. 
Такъ  графъ  Блудовъ  чествовалъ  Захарова,  вредс^^теля  въ  чет- 
вертонъ  разряд'Ё  кБесФдн»,  автора  «Похвалы  женамъп,^-сочвнешя, 
обильнаго  разными  дикостями.  Жуковсйй  орославнлъ  графа  Хво- 
стова,  игабраниня  притчи»  хотораго  (1802)  далн  богатый  мате* 
р1алъ  ^дртору.  Жихарень,  бнвипй  прежде  сотруднвхомъ  (>Бес1дн1, 
долженъ  былъ  отя'Ёвать  санъ  себя.  Багь  рФчи,  тавъ  ответы  на 
■ихъ  и  протоколы,'  веденные  Жуковсквмъ  хъ  гекеамезрахъ,  щш 
еерьевво-торжествеЕЯОМъ  тои^ъ,  были  содержатя  комичесхаго  и 
весьма  часто  пропитывались  намеренной  безсныслицей,  вагь  та- 
хинъ  родомъ  внражещя,  который  прямо  отв'&чалъ   литературному 
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вн|19ев1Ю  восхвалхешххъ  кхивыхъ  аокобнвювъ»  (').  Ихъ  ножво 
назвать  вавъ  ба  рапсод^ямн  о  члевахъ  Бес^дн,  11&тер1аланЕ  дл 
ирои-коннческой  поэны,  о  которой  аодуиывалъ  Жуковсий,  ааи'Ё- 
ч&л  орв  каждокъ  >  страннонъ  явлев1а  въ  деятельности  швшвови- 
стовъ:  «е8,  быть  БесЪд1аА'Ь>. 

Н^оторве  арзашксцн  (М.  в.  Орловъ  е  Н.  И.  Тургевевъ)  на- 
ходин  занши  своего  общества  односюронивыи  и  несерьезными, 
к  вотову  хелалв  расширить  вругъ  его  дЪатедьвосш,  внрвавъ  ее 
жзъ  области  вароД1И  и  спеха.  При  всгуплеиш  въ  Арзавасъ,  Ор- 
ловъ, выпето  того,  чтоби,  во  заведенному  обнчав},  восхвалвть  въ 
вародичесЕокъ  ствл^  вакого-нибудь  беседиста,  врованесъ  р^чь, 
въ  воторой  внраввлъ  своинъ  сочленанъ,  кавь  недостойно  людей 
унвыхъ  н  образованвнхъ  тратить  врекв  ва  нустне  литературные 
сворн,  когда  нхъ  отечество  представлаетъ  обшврвое  поле  длж 
ороевещевиыхъ  действ1й  въ  пользу  общества.  На  первый  разъ, 
Онъ  предлоквлъ  и8дан1е  вурнала,  воторый  оглашалъ  бн  ве  одйб 
.ктературныя  вдев,  но  и  друв1Я,  остающися  въ  тайв^  илн  ходя* 
ВЦ!  въ  обороти  только  иехду  арзанасцамв.  По  одноиу  сввдетедь- 
ству,  это  вредложев1в  было  отклонено,  взъ  боязни  взи^нить  пер- 
вобшный  характеръ  врувва  введев1емъ  въ  вего  новыхъ  эленентовъ; 
по  другому,  была  отвергнута  только  программа  журнала,  предло- 
жевааа  Орловыкъ,  какъ  слвшвонъ  обшарнаа,  вцстувавшаа  за 
пределы'чвстоЗ  словесности,  п  принята  другая,  сосгавлевная  гр. 
Блудованъ.  Есть  извеспе,  что  для  предвамереваенаго  издав1а  было 
ухе  заготовлено  несколько  статей,  наприм^ръ:  гр,  Блудова  «о 
русскяхъ  пословицахъ» ,  гр.  Уварова  в  Батюшкова — «о  греческой 
Антолог1н>,  вапечатаввая  потоиъ  отдЪльво  въ  1620  г.  Графъ 
КаподвсгрЫ,  занвмаввий  важное  место  между  тогдашвиии  поли- 
тиками, обЪщалъ  доставлзть  редакщн  полптвчесиа  статьи  п  сведЬ- 
В1я  о  ходе  европейсквхъ  делъ.  Но  вредволожев1е  ве  осуществи- 
лось главвейлшмъ  ббразомъ  потому,  что  самые  ревностные  арза- 
хзсцы,  аанятяе  службою,  ве  могли  уделить  вреид  литературе: 
гр.  Блудовъ,  назвачеивнй  (1818)  советнвкомъ  восольства  въ  Лон- 
доне, оставплъ  Петербургъ;  Дашковъ  отправился  въ  Константи- 
нополь, где  еостоалъ  также  при  посольстве;  Жуковск|й  бндъ  прв- 
глашенъ  ко  Двору  вреподавать  русскую  словесвосгь  в.  в.  Алексан- 
дре ведоровне.  Таквмъ  образомъ  вовчвлось  суще|::твовав1е  Ар8>1- 
маеа.  Но  прежде  кончивы  своей  (замечаеть  одвнъ  взъ  его  членовъ — 
Ввгель)  породвлъ  овъ  чувство,  редко  встречаемое — невавеввую, 

')  Дрэкикссвы  крвтна,  (омрви  Хртош^В,  додхва  1ха»  ■ерхфш  я\  пг 
ииат»!. 
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твердую  дружбу  иеяду  людысв,  которые,  оказЕшая  велгш  услуп 
государству,  вЪ  в^въ  обмана  н  8латолюб1я  схуявлв  прнжЪрогь 
чести  н  беиворасш. 

Еаие  сл1(дн  оставвлъ  по  себФ  Арзанасъ?  Если  значен1е  лип- 
ратурнаго  общества  ввн'Ьрять  тольво  его  оечатввни  труданв,  ю 
онъ  уступаетъ  даже  БесЪд'й,  которая  издала  девятнадцать  внихегь 
«Чтещйя.  Но  такая  нЪрка  ошибочна.  Достоинство  профессор!  со- 
стоить  главн1!1йши1[ъ  образонъ  въ  тоиъ  вл1яши,  хавое  оваанвашь 
его  лещш  на  слушателей:  равно  и  общество,  не  оглашая  свош 
бесЬ]^,  кожегь  действовать  ини  плодотворно  въ  вебольшожъ 
кругу  своей  аудитор1н.  Таково  ииенно  и  было  дЪбств1е  Арзанаса: 
относясь  прямо  Бъ  своииъ  членаиъ,  возбуждая,  поддерквва!  ж 
просвещая  ихъ  деятельность,  онъ,  оосредствонъ  неэ,  прнносиъ 
несонн'Ьнную  пользу  н  литературе  вообще,  нуждавшейся  въ  бол1е 
широввхъ  началахъ  и  въ  болЪе  основательной  врнтяк'Ь.  Въ  сво* 
нхъ  собран1яхъ,  арзанасци  посвящали  время  не  одной  парод1в  ^ 
шутке.  кАрзаиасспя  шалости»,  какъ  назвалъ  ихъ  кн.  Вяземшй, 
составляли  только  отрицательную  сторону  занвпй- общества:  оА 
шгЁлв  1^1ю  похоронить  бездарвнхъ  ревнителей  стараго  слога, 
съ  его  неизбывными  слутвиваия  —  безввуаенъ  и  педантствою. 
Гораздо  важнее  была  сторона  полокительнаа,  засвид^тельсгво- 
вапнаа  однижь  изъ  саиыхъ  образовавныхъ  Арзаиасцевъ,  графоиъ 
Уваровымъ:  анаправленхе  этого  общества,  или,  лучше'  сказать, 
этвхъ  пр!ательскихъ  бес^дъ,  было  преиыущественно  критичеам. 
Лица,  составлявш1Я  его,  запинались  строгниъ.  разборонъ  лнтера- 
турныхъ  произведешй,  примЁнешемь  въ  языку  в  словесности  оте- 
чественной всЁхъ  источниковъ  древней  и  ивостравиыхъ  литературъ, 
таыскашенъ  пачалъ,  слунащихъ  основав1еиъ  твердой,  самостоя' 
тельной  теорш  языка,  в  проч.  Въ  то  время  и  подъ  влин1е1|Ъ 
Арзамаса  писались  стихи  Жуковскаго,  Батюшкова,  А.  Пушкина; 
н  это  влив1е  отразилось,  мохеть  быть,  в  ва  вныхъ  страницагь 
Исторш  Каранввва*  (*>.  Автору  этихъ  строкъ  принадлевало,  ко- 
нечно, первенство  руюводящнхъ  сувден1й.  Штъ  сонн'Ьля,  что 
подъ  его  вл1ян1емъ  сложилось  убЁядеше  Жуковсваго  въ  ваквосп 
древне-влассвческой  поэзш,  заставившее  его  въ  посл'едств1в  пря- 
вяться  за  Гомера.  Оно  хе,  надобно  думать,  направило  Батюшкова 
на  знакомство  .  съ  антологической  поэ91ей  древнихъ:  по  крайвей 
Н'ЬрФ  мы  зиаенъ,  что  несколько  сгихотворен1й  этого  рода  пере- 
ведено Батюшковынъ  на  руссий    языкъ  съ  фравцузскаго  нхъ  И9- 


!}  1втер&Т}рв1и  воспонвгави  (Соврекевви»  1851,  К  в). 


ревода,  сдФланнаго  Уваровшгь  (').  Строгою  разборчивостью  отли- 
чалась сухден1я  Дашкова,  не  щадпвппя  н  пронзведешА  пр!ате1Ь- 
сЕвго  пера.  Особенно  нреслгбдовалъ  овъ  излишества  въ  внраженш 
ннслей,  ненужная  отстунлен1я  отъ  теин,  вшЬпгаи  нриврасы,  отъ 
хоторыхъ  ТОЛСТЕЛО  сочинение  безъ  всшоЯ  ввгода  для  своего  со- 
деркан1я.  Слова  его:  «давай  нохввцн!*  означали,  что  авторъ 
долхевъ  бнлъ  уворачивать  свою  напрасно  растянутую  шесу.  Самъ 
ЖувовсЕ19  не  бнлъ  изъять  изъ  ЕритиЕН.  Посплая  на  проеиотръ 
Еъ  друзьянъ  нЬкоторня  изъ  новнхъ  своихъ  сгахотворенШ,  онъ 
внслушввалъ  ихъ  з^'Ёчашя,  съ  н^роторнин  соглашался,  а  снра- 
ведливость  другнхъ  оспаривалъ.  Въ  антнвритЕвй  онъ  внвазнвалъ 
не  только  поэта,  во  и  отличнаго  знатока  языка;  образцоваго  сти- 
листа и  версвфиватора  (*). 

Частная  литературныя  собран1я  начали  появляться  съ  первнгь 
же  л^ть  Алевсандрова  царствовашя,  свидетельствуя  любовь  обра- 
зованнаго  общества  въ  словесности,  наследованную  инъ  отъ 
времени  Еввтеривп  II.  Одно  изъ  тавихъ  собрашб  устроилъ  у  себя 
Державинъ,  оргаивзовавъ  его  потонъ  въ  вЕесЁду».  Друпе  лите- 
ратурные вечера  заведена  были  А.  С.  Хвостовниъ  н  И.  С.  За- 
^аровынъ.  .Особенною  известностью  въ  этонъ  отношенш  пользо- 
вался довгь  А.  В.  Оленина  (-{-  1843),  президента  Авадеи1и  худо- 
жествъ,  страстнаго  любителя  исвусствъ  и"  литературы.  Пнса^елл  име- 
внтае  на  ряду  съ  вознивавшяин  талантами  находили  у  него  и  его 
образованной  супруги  (урожденной  Полторацкой)  самый  радушный 
нрЁеиъ.  Сюда  стекалось  все,  что  могло  интересовать  людей,  бол§е 
илн  менее  движиныхъ  любовью  къ  просвещению:  здесь  Озеровъ 
читалъ  свои  трагеД1И,  прежде  чемъ  оне  поступали  на  сцену,  Гне- 
днчъ — переводы  изъ  Илиады,  а  Крнловъ  —  басни  прежде,  чемъ 
оне  являлись  въ  печати.  Двое  последнвхъ    питали  самую  искрен- 


*)  Въ  Сроюшр-1:  «о  Греческой  АнтЫопа»  (1820),  ваонс&ввой  сообща  Уга- 
ровннъ  ■  Б&титшымъ,  ■Ьтсфне  оохъ  прелйС10в1екъ  ввстык1в  сваа  арэа- 
массЕ]«  ммев^  Ст.  (Старушаа)  я  А.  (Ахылъ). 

*)  Осьное  квваря  1661  (овнсам1е  вятвХесвтижЪтвяго  юбвле!  службы  гр.  Д.  ' 
Н.  Б^удова,  въ  Сов|1виевяивЪ  1851,  №  3};  Лхтературвт  восвоминав!!  (гр. 
Уварова,  ваовсавни*  во  поводу  вюй  сгатьв,  1Ь.  №  в);  аъ  Ымер!а1ахъ  цк 
б1огрвф1в  Пушшва  (ЫосЕ.  В*1.  18ЬЬ,  №  142),  П.  Бартевевъ  ври ве»  отрыв» 
ввъ  пропан  все  ивыхъ  въ  Араанас!  р'Ьчей;  «Матер1а1К  ды  игтературнаго  об- 
щества ДрЯивсъ*,  въ  Библ.  Зав-  Ловгинова  (Совр.  1866,  №  В);  «Арзанвсъ», 
М.  Н.  Ловшкова  (Энции.  словарь,  томъ  аатыВ,  1862);  Восвоинвавк  Внгек, 
ч.  V,  п.  4  (Рус.  В-кс1.  1в65,  №  1,  стр.  190-206);  «Наши  арзанасск1Л  аи- 
тературвыв  шллЬсти»  в  иПисьиа  Д.  В.  Дашвовав,  въ  Выдержвахъ  ввъ  старихъ 
бунагъ  Остафьевсваго  Арика,  вв.  Вявеиоааго  (Рус.  Ар1.  1866,  №  8). 
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нюю  прнвя8&нвость  въ  сеиейству  Оленнна,  нашедъ  въ  его  донЪ 
совершенно  родственные  приотъ. 

Всё  8ТЯ  доиап1н1а  литер&турння  общества,  зан'бчаеть  гр.  Ува- 
ровъ,  овавывали  у  васъ  (равно  вавъ  н  въ  другихъ  и'Ьстахъ)  за- 
кФчательное  вл1ав1е  на  усп^хн  словесностн,  превышая  свонвъ 
д{|бств1еиъ  д^1йств1е  водобнихъ  офсЦщщальннхъ  учреждений.  Эта 
110слг^в1е  большею  част1ю  не  дають  зваиенитшгь  оисателпгь,  а 
завдсхвують  отъ  ввхъ  жизнь  и  ваправлен1е;  тогда  вавъ  чаавш 
собрашя  лицъ,  связаввыхъ  ыевду  собою  свободныиъ  првзвав1енъ 
а  лнчныии  т&яавтами,  ви1Ёютъ  силу  возбуждать  авторсБ1а  даро- 
ган1а  въ  д^ательности  и  направлять  ее  въ  известной  цЪлп. 

§  18.  Рядонь  съ  ииенеиъ  Жуковсваго  соврененнява  его  ста- 
вили иия  Батюшкова,  вавъ  тавого  поэта,  которому  наша  лирика 
тавке  одолхена  сильныыъ  развнпежъ.  Съ  младенчества  «оттор- 
хенннй  судьбой  отъ  своей  иатерия  (<),  страдавшей  разстройстювъ 
уиственныхъ  способностей,  Батюшвовъ  (Еонставтвнъ  Ниволаеввть, 
1787 — 1855),  не  вспыталъ  счаспа  къ  вругу  роднаго  семеЗствз. 
Взаиыныя  отношенья  ыехду  ниыъ  и  отцеыъ  его  не  отличались 
нежностью.  Родина  (Вологда)  и  сснлва  были  для  него  одно  и 
тоже.  Детство  его  протекло  въ  свротствЪ;  юность  свою  называлъ 
онъ  печальною.  Это  нравственное  одиночество,  при  всей  своей 
горечи,  осталось  не  безъ  пользы:  оно  заставило  Батюшвова  со- 
средоточиваться въ  саиоиъ  себ^Ь  я  служило  оруд1еыъ  раннаго  рвэ- 
ввт1а  способностей,  воторыя,  говоря  его  словами,  заииствушъ 
свою  силу  отъ  первыхъ  впечатл']Ьи1й,  отъ  первыхъ  свЪжехъ  чувствъ. 
Сеиейныин  обстоятельствами  объясняется  также,  почему,  при  не- 
зависимомъ  состоян1и,  дозволявшекъ  им^ть  при  себ'Ё  гуверие- 
ровъ  н  учителей,  вавъ  "тогда  водилось  у  заяпточныхъ  дворянъ, 
БатюшЕОВъ  воспитывался  не  дома,  а  въ  ветербургсЕнхъ  нанаонахъ, 
подъ  падзоромъ  двоюроднаго  дяди,  М.  Н.  Муравьева,  воторожу 
собственно  и  одолженъ  свопвгь  образованьемъ.  Въ  этихъ  панс1онать 
онъ  обучался  преимущественно  авыванъ:  французсвому,  италий- 
скому и  н^мецБоиу;  впрочеиъ  въ  последнему  онъ  пристрастие! 
и  овлад'Ьлъ  иыъ  позднее,  во  время  нребыван1я  своего  въ  Гермаши. 
Лучшую  школу  нашелъ  Ватюшовъ  въ  домЪ  своего  воспитателя, 
Муравьева,  и  супруги,  застунившихъ  ему  родителей,  въ  той  ирав- 
ствевпой  средЪ,  воторая  постоянно  его  овружала,  въ  общев1и  съ 
образованными  людьми,  посещавшими  его  дядю.  Оь  мал0л1|тства 
принадлежалъ  онъ  къ  вруяву  избранннхъ  лнцъ,  не  твлько  ува- 
жавшихъ,  но  н  двнгавжихъ  литературу.  Благодаря  примеру  и  ъщ- 

<)  «Унираюц!!  Тасс«>.  Шмторне  ствхи  9Т0В  эдвг!ж  ввражасп  ткю 
ч|1ство  апора. 
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тешяхъ  своего  дяди  я  другаго  родственнн&а,  И.  М.  Ыуравьева- 
Апостаяа,  онъ  прюбрЪлъ  любовь  къ  словесности  вообще,  въ  сло- 
весности ЕлассичесЕой  в  ита1!янскоа  въ  особенвостн.  Надобно 
полагать,  что  аа  изучеше  латвнсвато  яэвва  онъ  привядся  ухе  по 
«Епод'Ь  вэъ  павсюна,  гдЪ  въ  то  время  обращали  вниыав^е  на 
одвв  новве  Я8ЫВИ,  главгЬйшннъ  образонъ  на  французспй  разго- 
ворный. 1 

Грахдансвая  служба  Батюшкова  бала,  тажъ  (жазать,  нома- 
-нальная.  Онъ  не  ин1Ьлъ  опред^енннхъ  завяпй,  а  только  чяслнлся 
на  служб'1,  состоя  сначала  въ  ванцелярш  нерваго  иинистра  на- 
родваго  нросв'Ъщешя,  гр.  Завадовсваго,  потонъ  пвсьноводителенъ 
при  товарищ'^  кинистра,  М.  Н.  Муравьеве,  и  навонецъ  библ1оте- 
каремъ  въ  публичной  бабл10тевЬ.  Нанротпвъ,  военную '  слуябу 
онъ  несъ  действительно,  въ  течеши  десяти  л4тъ  (1806  — 1816), 
съ  а^ьЕоторшга  вироченъ  переривани.  Она  обогатила  его  разно- 
образныни  и  иогучнии  впечатлеа1яии,  отразившинкся  въего  про- 
взведешахъ.  Въ  пруссвую  ванпашю,  подъ  Гейлсберго»ъ  (1807), 
ч)нъ  получилъ  тяжелую  рану,  воторой  припйснваютъ  сущестпепиое 
разстройство  его  здоровья,  почему  и  видятъ  въ  ней  одну  изъ 
нрнчявъ  ОЕвзавшагося  въ  посл{|дств1иуиопои(шательства.  Ранен- 
ный, онъ  былъ  отвезенъ  въ  Ригу,  а  отсюда,  но  выздоровленш, 
пр1'Ьхалъ  въ  Петербургъ,  гд'Ё  вашелъ  родствевннй  за  собою  уходъ 
въ  сень^  А.  Н.  Оленина.  Шведаая  война  (1808  — 1809)  позиа- 
Боннла  его  съ  прлродою  страны,  «днгой,  во  прелествой  н  въ 
давостЕ  своейп;  она  же  свела  его  съ  Петвнынъ,  воспптаннивомъ 
Благороднаго  паиаона  при  носвовскоыъ  уЯвверснтет^,  убитынъ 
въ  Лейип,игсБаяъ  бою.  Дружба  челов^ва,  отлнчавшагося  нреврас- 
нвхн  вачестваии  ума  я  сердца,  оставила  глубов1е  слЪдн  и  въ 
жизни  и  въ  П0Э31И  Батюшкова;  Посл'Ь  нвра  сгь  ШвеЦ1ею,  вышелъ. 
въ  отставку  и  отправился  въ  Москву,  куда  переехала  его  тетка, 
вдова  М;  Н.  Муравьева.  Но  весною  1810  г.  снова  поселился  въ 
Петербург!.  Въ  1812  г.,  ностунилъ  опять  на  службу  и  вазваченъ 
состоять  адъютантоиъ  при  генерал!  Бахметев'Ё,  лишившемся  ноги 
въ  сражев1и.  Не  дождавшись  его  выздоровления,  онъ  состоялъ  при 
генерал!  Раевсвомъ  и  участвовалъ  въ  сракеньяхъ  Кульисвомъ  и 
Лейацвгсвоиъ.  Недовольный  наградою  за  свою  службу,  онъ  въ 
1816  г.  вышелъ  въ  отставку.  Походы  1813  — 1814  г.г,  дали  Ба- 
тюшкову возможность,  во  время  пребыван1н  въ  ГернанЫ,  узнать* 
4нтъ,  дзывъ  и  поэз1ю  н!ы1(овъ,  ировестя  два  м!сяца  въ  Париж!, 
съ!вди1ъ  въ  АНГЛ1Ю,  а  изъ  Англ1и  въ  Швещю,  гд!  «намять  сердца* 
4^л!е  сЕльная  ч!мъ  память  разсудкаа,  воскресила  передъ  нжиъ  н 
тревога  изм^^чявой   боевой  хвзнн,  и  наслаждени  блахюродванъ 
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дружествокъ.' Элепя  «1%нь  друга»  (1816)  живо  яаобраваеть  то 
душевное  состояше,  которое  испытнвагь  110»гь  на  морскомъ  путк 
отъ  Лондона  до  Готенбурга. 

Обязанности  воина  нашали  БатюшЕОву  посвящать  вреня  вс- 
твввоиу  его  нрнввашю  —  ноэ81И.  Первые  его  оннтн  въ  стихвхь 
относятся  въ  1805  г.  Но  едва  началъ  онъ  пробовать  свое  перо, 
ваЕъ  «судьбы  прем^нн»,  т.  е.  поступлеше  въ  военную  службу 
(1806),  взаставвли  его  забыть  источвнкъ  Ипокрення.  Онъ  зани- 
я&лея.  литературою  только  въ  то  время,  когда  усакивалса  на  од- 
ноиъ  и^ст^!).  А  тавихъ  врененъ  было  венного,  ч'Ьнъ  и  объясняепц 
скудное  Еоличество  всего  инъ  написавваго.  Ови  выпадали  между 
выходонъ  въ  отставку  и  ковымъ  по'ступлешеиъ  на  службу.  Четыре 
года:  по  завоевашн  Фвнляндш  (1809  —  1810)  и'съ  окончан1е11ъ 
наполеоновсЕИГь  воЗнъ  (1816  —  1817),  составлаютъ  перюдъ  иао- 
большев  поэтической  д^Ёятельности  Батюшкова.  Это  время  прово- 
двлъ  онъ  то  въ  Петербурге,  то  въ  Мосвв^Е).  Въ  первомъ  взъ  этнхъ 
городовъ  овъ  сблизился'  съ  Оленинннъ,  Гн^дичемъ,  А.  Турге- 
невымъ,  Уваровымъ;  во  второмъ  завявалъ  вр^икую  пр1язвь  съ 
Жровскииъ,  Дашковыиъ,  кн.  Вяземскинъ. 

БатюшЕОвъ  и  не  идгъ  засиживаться  на  одноиъ  м^сгЬ,  сколько 
по  прввычкЪ  въ  перем^нвой  жизни,  столько  же  по  необходиносш 
певать  въ  лучшемъ  влиматЁ  подврйплен1я  разстроенвоиу  здоровы). 
Онъ  ваэывалъ  себя  <гбездоинвыъ  страннввонъ»,  постоянно  мечтая 
о  тихомъ  пр1в>тЁ.  Сказка  аСтранствователь  и  доыос^дъя,  въ  ле1^ 
Филалета,  показываегь, 

Бакг  труяво  в^бъ  дожить  на  родине  своеЯ 
Тону,  кто  въ  юности  иэъ  края  въ  край  носвлса. 
Особенно  больше  разъезды  выпали  на  1818  г.  Въ  вонцй  1817  г., 
по  случаю  смерти  отца  своего,  Батюшковъ  отправился  нэъ  Мос- 
квы въ  Вологодскую  деревню  для  устройства  доиашннхъ  ;^Ё1лъ. 
Изъ  деревин  нро'Ьхалъ  онъ  въ  Петербургь,  потомъ  въ  Москву  к. 
Одессу,  для  пользован1я  морскимъ  вупаньенъ.  Осенью  онъ  снова 
былъ  въ  деревн*  и  въ  Петербург*,  а  къ  исходу  года  въ  Неапол*, 
гдЬ,  по  ходатайству  А.  И,  Тургенева,  получилъ  мЪсто  при  по- 
сольствЪ.  Но  жизнь  въ  Итал!и  не  помогла  поэту.  Здоровье  его 
ветшало  безпрерывно.  1820-Й  тодъ  былъ  посл^днимъ  его  поэтя- 
чесвой  деятельности,  а  1в21'й.— послЪднннъ  пормальнаго  состояшл 
его  духа.  Въ  сл^дуюшемъ  №ду  поразило  его  тяжвое  несчаспе  — 
умопомешательства,  причину  ютораго  объясняють  различно:  ва- 
следственною  бол^зи^ю,  такъ  вавъ  его  мать  и  младшая  сестра 
Еончилн  жизнь  таЕИМъ  же  образомъ;  обнщмъ  разстройствоиъ,  въ 
с<*дств1е- раны,  остановившей  ростъ,  отъ  чего  голова  развилась 
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'гревж^рЕо;  протицор^^шенъ  между  его  уб^БжлеЕ1пш  н  ходонъ 
общественной  жнсли  въ  цосгЬдше  годк  Александра  I,  что 
оиьно  тревояидо  его,  поселяя  въ  веыъ  страхь  и  вы^лгё  де- 
Х0в^р1е  Еъ  &1И8кннъ  ему  люданъ  (за  исиючешенъ  гр.  Блу- 
дова  в  Жуковсваго);  ваюнецъ  са110хюб1е11ъ,  во^орону  будто 
бы  нанесенъ  быдъ  чувствитедьнвй  ударъ  вашииъ  аосланниБОИЪ 
при  неаподит&нскоиъ  двор{|,  зам^инвшимъ  въ  одной  дннлонатн- 
чесяой  бумаг^Ь,  напгсанной  БатюшковЕШЪ,  плохое  знан1е  латин- 
сваго  языка.  Кавъ  бн  то  ни  боло,  а  въ  1823  г.,  вогда  Батюш- 
ковъ,  на  возвратноиъ  нутн  изь  Италш,  проЪхалъ  въ  Кршгь  и 
ваходнлся  въ  Сииферопол^ъ,  пснхическа'я  болезнь  достигла  уже 
снльнаго  развнт1н.  Отсюда  родине  перевезли  его  въ  Вологду,  гд^ 
овъ  н  провелъ  вторую  половину  своей  жвзви,  сыцпе  тридцати 
л^тъ.  Состоаи1е  его,  сначала  тревожное,  перелио  потоиъ  въ  бо- 
л^е  спокойное  в  неопасное.  Унствевиое  иросв^тл'Ьн^е  случалось 
очень  рФдю;  только  въ  посл^Ьдн1й  годъ  жизни  овъ  пользовался 
норнальинцъ  здоровьенъ.  Въ  журналахъ,  съ  1824  по  1861  г., 
являлись  его  стихотворен1а  н~  т^исьыа,  отиосяпцася  ко  вреиенв  до 
духовнаго  раэстройства.  Посл'Ьдниыъ  его  стихотвореитенъ,  кажется, 
должно  почитать  «Изречен1е  Мельхиседека»: 

Ты  понвишь,  что  яврекъ, 
Прощаясь  съ  ЖНЭЕ1Ю,  с^дой  Мельхиседекъ? 

Рабожъ  родится  чвлов^въ, 

Рабоиъ  въ  когалу  жяхйгъ, 

К  скерть  еиу  едва  ли  скахетъ, 
За  чФхъ  овъ  шеяъ  до1нной  сЕорбной  схезъ, 

Отрадалъ,  рндалъ,  терп^лъ,  нсчевъ. 

На  судьбЬ  Батюшкова  оправдалась  справедливость  той  жнсли, 
что  жизнь  ж  волиеше— одно.  Онъ  почти  ие  впходилъ  взъ  состоя- 
вк  раздражительаостн  в  недовольства.  БЬрное  свое  подоб1е  видЪлъ 
онъ  въ  образй  Тасса,  почитая  и  его  и  себя  «добычею  мой  судь- 
бинвя,  «бФднынъ  страиниЕОкъ,  испытавшинъ  всё  жатейсиа  пре- 
вратности». Для  полноты  сходства  сл']^довало  бы  прибавить,  что 
иревратности  происходили  не  столько  отъ  вн'Ьшнихъ  собнпй,  вадъ 
хоторнни  человЁкъ  не  властевъ,  сколько  отъ  ввутрепиихъ  стре- 
нлев1й,  за  которых  каждый  отв^чаетъ  едвнственно  савъ,  своннъ 
лвцеиъ;  что  на  ряду  сь  физическинн  недугажи,  безпокоившиин 
лоэта,  шла  н  вравствеввая  веустойчввость,  которая  есть  также 
болЪзнь.  Бъ  своежъ  характере  восвлъ  овъ 'судьбу  свою.  Тревол- 
нев1я,  какъ  главвая  воиЪха  поэтическому  призвашю,  большею 
часпю  зарождались  внутри  его,  а  не  ваб^галн  нзвв^.  Главная 
черта  9Т0ГО  характера  указана  созвав^енъ  саного  Батюшкова:  жя 
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честоаюбввъ  ж  суетенъ».  Честолюб1е  обнаруживиось  же1*лзеп 
ве  одеой  литературной  общеи8в1Ьствости,  но  и  видиаго,  згврочен- 
наго  полокенха  на  служб'Ь  в  въ  обществ'Ь.  Слава  верваго  рода1 
ставЕлась  ниже  второй,  тавъ  кажъ  «успЪхи  въ  словесносгиа,  ко 
отвову  Батюшкова,  кне  ведутъ  ив  еъ  ченух.  Онъ  платилъ  дань 
н  особоиу  виду  честолюб1Я  —  чиновному.  Теть  или  другой  чннъ 
значилъ  для  него  не  одно  н  тоже.  Служебнна  неудача,  глубою  его 
осворблаа,  совершенно  отвращали  его  отъ  службы.  Мал^Ьйшй 
ударь  сь  этой  сторона  отзывался  на  ненъ  бол^ненно:  коданъ 
отвазъ  и  иронахъ  сд'Ьлали  бы  мена  несчастнанъ  челав1|Бомъя, 
говорилъ  ОБЬ  своей  тетвЪ,  Муравьевой,  думая  получить  лестное 
для  себя  назначение  и  боась  неуспеха.  Онъ  остался  недоволенъ, 
когда  при  отставке  изъ  военной  службы  бнлъ  оереииенованъ  въ 
соллежсв1е  ассессоры,  а  не  въ  надворные  советники  съ  правомъ 
«по  болйзнн  слукЕПЪ  музанъ».  Недовольство  обиапутой  надежда 
просв^чиваетъ  въ  шут-тввоиъ  письме  въ  В.  Яушвину  (1817): 


Я  ве  ученыВ,  не  профессоръ; 
Меня  въ  валевдар^Ь  въ  чнсл'ё  счаспнвцевъ  Н'Ь'гь: 
Я....  отставаоВ  ассессоръ. 
«Въ  ПетербургЬ  жить  не  хочу  и  не  буду»,  писалъ  онъ  посл'!^  то- 
го, Еавъ  лзъ  Петербурга  пришло  р11Шеи1е,  несогласное  съ  его 
ожндан1емъ.  Конечно,  при  обшеыъ  теченш  въ  одну  сторону  труд- 
но плыть  нротивъ  потова;  несправедливо  обвинять  одного  въ 
томъ,  что,  по  духу  времени,  было  общею  слабостью:  но  въ  тавоиъ 
случай  уке  не  о^довало  пенять  па  судьбу  и  дочитать  себя  ея 
жертвой.  Ж  любовь,  -вн'1сто  уврашег1я  жизни,  тольво  озабочивала 
п  раздражала  поэта,  потому  ли,  что  онъ  бьиъ  «вепостояненъ  и 
вФтренъв,  въ  чемъ  упревала  его  Муравьева,  недовольная  развяз- 
кою его  сердечной  привязанности  въ  веботатой  д^вип^,  жившей 
въ  домй  Олениныхъ,  пли  потому,  что  овъ  ве  расч&лъ  своихъ 
силъ,  думая  быть  счастдивымъ  одною  любовью,  «безъ  упроченна- 
го  состояшяя.  сЯ  три  года  мучилсая,  писалъ  овъ:  «равсудовъ. 
Я1реваетъ  меня  въ  страсти  п  въ  потерявномъ  времени.  Богъ  спасъ 
меня  отъ  пропаств.  Не  думаю,  чтобы  та  особа  меня  лзобила*. 
Нанъ  трудно  решить,  оправдываютъ  ли  Батюшкова  этн  слова  н 
что  именно  свлонило  его  еъ  разрыву,  но  все  же  факть  сввд^• 
тельствуетъ  о  тревоашонъ  его  духЬ.  Въ  друго1Гь  письм{1  овъ  го- 
ворить положительно,  что  безъ  шести  тысячъ  дохода  нельзя  жшъ 
въ  ПетербурЛ.  Отсюда  можно  завлючать,  что  иепостожнство,  ва- 
1Ачениое  въ  Батюниов^к  родными,  баю  сознательное,  основан- 
вое  на  жнтейСБОмъ  расчете. 
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'  1>ас1трея^яя  ло  отд%ламъ  сочивев1Я  Батюшкова,  ни  относвиъ 
хъ  первоку  и»  нихъ  тЬ  шесы,  хъ  юторпхъ  авторъ,  про  воспо- 
квБац!и  о  важн^йшихъ  ф&втахъ  своей  кнзни,  передаеть  испы- 
тавння  инъ  Бпечям^ЬВ!!.  Какъ  вое&нвй  ча10в11Еъ,  оиъ  переяилъ 
иного  ощущев)!,  фвзнчесвихъ  и  иравствевныхъ,  воторня  навсегда 
остаются  ваиятнв.  Природа  Финляндш,  свояиъ  суровынъ  вели- 
иенъ,  Сильно  иоряяала  воображен1е  позта,  въ  шведскую  войну. 
«Отрнвогь  И8ъ  пнсемъ  руссваго  офицера  о  Финляндш  (1809)»  въ 
ХИВОЙ  картине)  явобракяетъ  особеивости  новой  веили.  Хотя  описа- 
ше  составлеио  по  сочивен1ю  француБскаго  натуралиста  Ласепеда, 
который  говорить  о  природ*  и  внтелахъ  другихъ  странъ,  и1гЬю- 
щнхъ  н^что  общее  съ  Финляид!ей ;  но  оно  составлено  на  сакоиъ 
н^сгЬ  войны,  иодъ  вёпосредственвниъ  вл1яшеыь  походной  жизни, 
п  заключаеть  въ  себЪ  несколько  саиостоятельннхъ  образовъ,  ва- 
иовы:  ратный  станъ,  черты  финляндской  каипанш  в  стихотпор- 
вая  вставка  о  Б1арм!и,  скальдахъ  и  Валвир!яхъ.  Эта  вставка  вне- 
сена яотомъ,  какъ  часть  1гЬлаго,  въ  стихотворете  «Мечта»  (1810). 
Крон!  того,  въ  вПослаши  въ  Петану»  Батюшвовъ  вспоинилъ 
харкое  дЪло  при  Индеса.1ьии.  Позднее,  пос^Ьтивъ  театръ  началь- 
ной своей  военной  службы,  на  пути  изъ  Лондона  въ  отечество, 
онъ  снова  обратился  мыслью  къ  прошлому  и-  настоящему  Сканди- 
нав1и,  доказательствоыъ  чего  слукатъ:  переводъ  Матгясоновой 
э.1ег111  «На  развалинахъ  заива  въ  Шве111ия  (1814)  н  «Шснь 
Гаральда  См4лаго»  (1816).  Въ  1812  г.  Батюшкову  пришлось  три 
раза  побывать  въ  Москве:  въ  первый  разъ  онъ  былъ  свнд{|те- 
лекъ  бегства  ея  жителей,  а  потомъ,  проЪздомъ  нзъ  Нижпяго 
ЕоБгорода  въ  Вологду  н  обратно,  овъ  ввд'блъ  ее  разграбленной 
п  обгор{|лой.  Чувства  сворби  надъ  прахомъ  древней  столицы, 
жалости  хъ  пострздавшпмъ  и  невамсти  къ  виновнику  пародныхь 
бЪдъ,  вынесенныа  изъ  этого  троевратнаго  посЪщев1я,  излились 
въ  в;11ослан1и  къ  Дашкову»  (1813).  Къ  поэтическимъ  представле- 
Н1янъ  заграинчваго  похода  относятся:  кПереходъ  черезъ  Рейнъ» 
(1814)  и  еПл'ЁЕинй».  Дополняются  они  в1Ёвоторыни  мФстакн 
связей  вСтранствователь  и  ДомосЪ;^»  и  иисьиами  въ  друзьяиъ 
взъ  Парижа.  Отдаваясь,  но  долгу  службы,  всевозножнынъ  опасно* 
стяиъ,  воянъ  въ  тоже  время  отдаетъ  себя  всец'Ьло  десниц11  Бо- 
]пей,  воторая  одна  только  можетъ  отвести  смертный  ударъ  при 
ехечасиыхъ  иово'дахъ  кЬ  смерти.  Ж  если  ему,  неожиданно  для 
вето,  сохранена  жизнь,  то  въ  дупгЁ  его  слагается  мужественная, 
неколебимая  в^ьра  хь  ПровидЪше.  Гвмвъ  «Н&деждаи  славитъ  это 
мужество  в^ры,  сохраняющей  свою  силу  н  въ  бнтввхъ  «лонйва 
внутрениихъ  — еъ  сакямъ  со<(ою,  съ  евоиив  етраетлп  и  оокн^- 
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Н1Я11Н.    Задушевн^Япоя  1[1есн  атого  раарлда  стЕхотворен1й  вщш- 
хаюгь  вспов'бдь   любви  н  дружбы.     «Воспонвнанхе»  и  кШише 
къ  гр.  В1е1ьгорсЕОиуя  вереносять  лоэта  нъ  тону  вреиеня, 
Еогда,  отвоевавъ  полъ  виаквнехъ  Беноня, 
Подъ  знакенекъ  хюбвк  онъ  нач&хъ  воевать. 
Эта  первая  любовь  (*),  не  снотра  иа  свою    вепродолжнтельиосп, 
оставила  въ    душ^  его    лр1ятную    нанять;  онъ    всвревно  и  жнво 
IIОрнва^(ся  еъ  ней  въ  иечташахъ: 

О  ной  11>безн11й  жр}гъ,  отдай,  отхаВ  навадъ 
Зарю  прошедшяхъ  дней  к  съ  преяаяки  б^даш, 
Съ  шбовью  и  войной! 
Ннвго  характера  бола  вторая  любовь  (^,  въ  три  года  доставив- 
шая Батюшкову  иного  внутренннхъ  иучев1й.  Но  чЪмъ  раздражи* 
тельн^  вхъ  горечь,  'г&ыъ  изящн'Ье  зарахдаются  п'бсвв  въ  душев- 
вой  глубннФ  воэта.  Подобвое  явлеЕ1е  вер'бдно;  ово  хе  им^ло  и^- 
сто  и  въ  судь&Ё  нашего  поэта:  «Восвоиннанхя»  (1814),  «Мой 
гев1Й>  (1816),  «Вшдоровлев1е»  (1817),  «Разлува»  и  «Таврида» 
принадлеясагь  хъ  образцовынъ  стихотворев!ямъ.  Лучшее  изъ  видь, 
по  художественной  фориЪ,  «:6ыздоровлев1ея.  Дружба,  Еаиъ  зак{1- 
чево  выпге,  доставляла  Батюшкову  болФе  арочныя  в  чистня  на- 
слакдев1я,  ч4«ъ  любовь,  которую  овъ  не  отд'Ьлялъ  отъ  чувствен- 
ннхъ  восторговъ.  Памяти  Петвнв  посвятвлъ  овъ  превосходную 
элег1ю  «Т^нь  друга*  (1816);  кром^Ь  того  въ  прозапчесвой  п1есЪ: 
<|Воспоиннав!е  о  Петнв%»,  изобразиль  овъ  нравственвыя  качества 
умержаго,  сознавая  ихъ  доброе  вл1ЯВ1е  на  сваю  личность. 

Во  второиъ  отд'ЬлЪ  сочинетй  Батюшкова  заключаются  пере' 
воды  изъ  главв'Ёйшихъ  итал1авсввхъ  поэтовъ  н  характеристясЕ 
ихъ  литературного  значен1Я.  Хотя  Батюшкову .  было  усвоено  ина 
страстнаго  любителя  авзонской  Музы  в  овъ  саиъ  ве  могъ  гов«' 
рить  беэъ  восторга  объ  Нтал1и  и  п'Ьвцахъ  ея,.  однаковъ  ии  ве 
видвиъ  достаточныхъ  доказательствъ  ни  его  знан1я  втал^анской 
поэзш,  ии  особевиаго  искусства  воспроизводить  ее  на  роднокъ 
язнеЬ.  Дв11  прозаическая  статьи:  «Арюстъ  и  Тассъв  (1816)  н 
«сПетрарва»  (1816)  относятся  къ  санаиъ  обшЕновениынъ,  легкинъ 
очерЕаиъ,  не  представляющииъ  ни  саностоятельнаго  изсл{|Д0ваШ1, 
ни  даве  серьезной  вритики.  Переводъ  одного  сонета  Петрарки: 
«На  смерть  Лауры»  (1810)  и  подражание  одной  его  канцон!:  (Ве- 
черъя  (1810) — вовсе  не  лучш1я  некду  стихотворен1Я11Н  Батюшкова. 
По  двунъ  отрывкахъ  нзъ  Освобохденваго  1ерусалииа  (1817)  и  од- 


')  Къ  ржжсвой  в1|п4,  н  сомеВствА   юторой   Батюпком,    раввнввй  подъ 
Гейлебергон*,  вашиъ  госгепр111сш1Й  кроп. 

*)  Къ  Л|н1  9вдоро>н4  фуркаих,  живей  ^  Оммвыхъ. 
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Н01С7  отрнвку  И9Ъ  Неистоваго  Орлавда  (1в18)  трудно  решить, 
бшъ  ли  овъ  въ  состояши  нередать  наиъ  сросдавхевння  поэиа, 
объ  одной  нзъ  воторыхъ  онъ  виразнлся  тавинъ  образонъ:  «ноэиа 
Ар10ста  завлючаетъ  въ  себ}1  все  видиное  и  вс^  страсти  челов^- 
чесия;  это— Ил1а)1а  и  Одиссея,  однимъ  словомъ  —  природа,  пора- 
(•ощенная  хезлу  волшебнивая.  Наибольшее  сочувсгв1е  ниталъ  Ба- 
тБШЕОВЪ  Бъ  Тассу,  ноторому  «былъ  обяаанъ  лучшими  наслахде- 
винв  въ  хнзния,  готораго  гкяъ  ставилъ  «среди  Элизи,  близь 
древвяго  Оиира»,  н  вавъ  его,  тавъ  и  Гоиера  иавнваль  «б^^рныки 
спутииваии  вонная.  Пос1ан1е  сгь  Тассуя  есть  дань  удивленк  по- 
эту, равно  влад^вшену)  по  слованъ  его  поЕЛОВНИва,  н  эпвческииъ 
еозерцатенъ,  и  настушьеА  свирелью;  а  элепа  «Умираюпцб  Тассъя 
слуЕнть  апоееозоб  его  славы.  Посл^^дняя  П1еса  одна  выступаетъ  взъ 
втораго  отдела  ствхотворешЯ,  вавъ  образцовая,  нреврасныни  стн- 
хани  выражающая  исвреннее  в  глубовое  чувство.  Въ  лицЬ  Тасса 
авторъ  не  тольво  предсгавляль  себ11  идеальный  образъ  поэта,  но 
в  находилъ  въ  венъ  значительвое  съ  собою  сходство.  Многое, 
что  говорится  о  судьбЪ  Тасса,  прин'Ёнялось  Батюшвовынъ  нъ  об- 
сгоятельствамъ  своей  хвзни  (*),  тавъ  что  подъ  взобрахен1енъ  чу- 
хой печали  сврывается  элегическая  настроенность  собствевнаго 
духа.  По  этой  нрнчвв}1  алег1а  нронивтута  глубово-нсвренниыъ 
чувсгвоиъ. 

Трет1й  'отд%лъ  составляютъ  переводы  древне-влассичесвнхъ  про- 
изведен1й.  Ихъ  очень  ненного:  три  элепи  Тибулла  (1809,  1810  и 
1816)  а  двЪвадцать  п1есъ  нзъ  Антолог1й  (1820).  Если  вольное 
лерелохен!е  Тибулловнхъ  элепй  не  даетъ  долкнаго  понятая  объ 
нхъ  поэтичесвоиъ  достоинстве^,  то  въ  антологЕчесвшсъ  шесахъ 
'  БатюшЕОвъ  является  встнвныиъ  художиввомъ,  хотя  онъ  перелагалъ 
игь  не  съ  гречесваго  подланнвва,  а  съ  французсваго  перевода. 
Эти  переводы  новазываюгь  способность  Батюшкова  иъ  творчеству 
въ  дух^.древве-Еласспческой  поэз1и. 

Харавтеръ  посл4дняго  отдЬла  —  эротнчесв1а.  Сюда  принадле- 
жать переводы  язъ  Парни  (^)  к  подраваи1а  еиу:  Прпвид'Ёше  (1810), 
Ложный  сграхъ  (1810),  Источнивъ  (1810),  Мщеше  (1816)  н  ВаЕ- 
ханва,  а  также  собственная  ствхотворени  въ  тоиъ  же  дух'Ё:  Ве- 
селый часъ  (1810),  ОтрнвоЕъ  изъ  элегш,  Къ  другу,  Выздоровлеше 
(1В17),  Тавррда,  н^воторын  Н'Ьста  въ  «Монхъ  пенатахъл  (1814) 
ж  другихъ    шесаз.ъ.  Весь    этоть    отд&1ъ,  но  грацЕи  ноэтичесвнхъ 


')  Это  врв111вев1е  вадимо  въ  тираде,  оп  етвха:  (оп  сапой  поостя  вгр&- 
лще  страстей»...  в  хо  сти&:  ■■ар&пщеВ  ботяв^  обречеввой». 

*)  Фрввв7(свато  повта,  лжпнааго  яъ  вротнесхокя  ■  эипчесюш  родах» 
{17К8-1ви). 
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И80браЕев!й-п  по  взяществу  внешней  форнн,  заслухивветъ  Базва- 
^16  образцоваго  и  долкенъ  быть  цоставленъ  на  ряду  сь  перево- 
данв  вэъ  Лвтолопо. 

Опре;сЬлен{е  литературной  заслуги  значительно  облегчается, 
когда  наыъ  швксто,  вавъ  ноннналъ  ее  санъ  авторъ.  Вэгляхь 
Батюшкова  на  харавтеръ  п  8начен1е  своев  поэтической  д^атель- 
иости  взложенъ  въ  «РЬча  о  вл1ЯВ1и  легкой  поэзш  на  яэнвъ»  (1816). 
Выбранный  въ  члены  Общества  любителей  русской  словесносм  въ 
МосЕвФ,'  онъ  првнялъ  оказанную  ему  честь  какъ  свнд4тельство  того, 
что  аусп^хп  и  въ  налЪйшей  отрасли  сювесности  могугь  быть  по- 
лезны вашему  яэывуя.  Эта  1[а.1^Ьйшая  отрасль  словесвоега,  п  въ 
тоже  вреия  ея  «прелестная  росвошь),  есть  тавъ  называемая  слег- 
вая  Ц0931ЯЯ,  Еоторую  онъ  противополагаетъ  знопеЁ,  драмФ,  вос- 
торзгенной  дирнв^,  нсторш  н  враснарЬчш,  требующнмъ  «велввахъ 
уснлЮ  уиа,  высоваго  и  нламеннаго  вообракен1яя.  Главнейшее  раз- 
лич1е  иехду  двумя  противоположвымп  родами,  по  кнен1ю  Батюш- 
кова, соетоитъ  въ  стяхотворномъ  сюгЬ:  «Въ  большихъ  родахъ, 
читатель,  увлеченный  опнсашеиъ  страстей,  ослепленный  яввЬй- 
шими  красками  поэз1и,  кохерь  забыть  недостатвя  н  неровиостн 
слога...  Въ  леткомъ  родЪ  позз1ц,  читатель  требуеть  возмохваго 
совершенства,  чисютн  вырая;ен1я,  стройности  въ  слог^,  гнбБОСТИ, 
плавности;  онъ  требуетъ  пстнны  въ  чувствахъ  н  сохран1н  сгро- 
хайшаго  нрилнЧ1Я  во  вс^хъ  отношев1яхъ;  онъ  тотчасъ  д11лается 
строгвкъ  судьею,  пбо  внннан1е  его  нич^мъ  сильно  не  развлекается. 
Красивость  въ  слог^  зд^сь  нужна  необходимо  и  внтЬиъ  зан^г 
виться  не  иожетья.  Не  смотря  на  свроивнй  отзывъ  о  легкой  по- 
эз1и,  сравнительно  съ  другниъ  ноэтическимъ  родонъ,  Батюшковъ 
отве.ть  ей  просторное  п  достославное  место  на  парнассе  вс1!хъ 
народовъ.  Число  иоэтовъ,  въ  категор1и  воторнхъ  онъ  прнчвсляея. 
в  себя  саиого,  ие  мало,  и  между  ними  есть  громк1я  имена:  у 
Грековъ — В1онъ,  Мосхъ,  Спмонидъ,  веокритъ,  Лиакреонъ,  Сафо; 
у  Римлянъ— Катуллъ,  Тибуллъ  н  Пронерщй;  въ  Итал1и — Петрарка, 
во  Фравц1Н — Маро,  въ  Англ1И — Баллеръ,  въ  Германш — Гагедорнъ 
и  Арупе.  Переходя  къ  нашей  легкой  П0931И,  Батюшковъ  включаетъ 
въ  ея  область  переводы  н  подрахан1я  Анакреону  Ломоносова  в 
Державина,  Душеньву,  басни,  свазви.и  послав1Я  Дмптр1евв,  басин 
Хемницера  и  Крылова,  ствкотворевк  Караизвва,  гора1оансЕ1а  одв 
Капниста,  песни  Нелединсваго,  иодражашя  древнинъ  Мерзлявова, 
бяллады  Хуковсваго,  стихотворен!я  Востокова  и  Муравьева  (М. 
Н.),  вослани  кн.  Долгорувова  и  вевоторыя  Воейвова,  . 

Красота  слога,  возможное  совершенство  выражен1я,  кавъ  суще- 
ственная принадлежность  легкой  поэз1н,  и    въ    особенное:»   ии(- 


н4Йшаго  ея  ввда — эротйческаго,  отхнтаетъ  н  стиотворенк  Батюш- 
кова, входапма  въ  четвертый  отд'Ёть.  Онъ  тщатедьно  ваботися 
объ  изяществе  форкы,  бевъ  ЕОтороб  нетаслико  поэтическое  пред- 
сгавденхе.  Яснымъ,  отчетдввынъ  о<$разонъ  свонхъ  чувствъ  и  кис- 
лей онъ  сообщалъ  прелесть  гращн,  разд^яя  1Iв^н^е  Парни,  что 
въ  л,^лЬ  невусства  гращя — все  ^  что  безъ  гралщ  я1ктъ  нсгннваго 
нсвусства.  О  в^рвостн  его  художественваго  вкуса  полно  судить  ао 
многннъ-п1есамъ.  Приводвнъ  дяя  прик'Ьра  одно  нвъ  саныхъ  харак- 
теристаческихъ:  «[Впадоровлга1е»: 

Каяъ  ландышь  пол»  серпоиъ  убШствеаныкъ  анеца 

Скювябтъ  гоюву  и  вянеп: 
Такъ  я  въ  бол'Ьзни  акдалъ  безвреиенно  хонда 

И  дунялъ:  Парки  часъ  наставегь. 
Ухъ  очи  покрывал  Эреба  нракъ  густой, 

Ужъ  сердде  медленнее  биюа.: 
Я  вквудъ,  асчевалъ,  н  хнаин  молодой. 

Казалось,  солнце  закатилось. 
Но  ты  приблизилась,  о  жизнь  души  моей, 

И  алыхъ  устъ  твоихъ  двхаиье, 
И  слезы  пламененъ  сверкающихъ*  онеВ, 

И  поцелуе въ  сочетанье, 
И  вздожц  страстные,  п  сила  ннлыхъ  словъ, 

Меня  лзъ  области  печали, 
Отъ  Орвовахъ  полей,  отъ  Леты  береговъ 

Для  сладостраст1я  призвали. 
Тн  снова  хнвнь  даешь;  она— «твой  даръ  благой; 

Тобой  дышать  до  гроба  стану. 
Жш'к  сладокъ  будетъ  часъ  и  и^бп  роковоВ; 

Я  отъ  любви  теперь  увяну. 

Не  снотра  на  краткость  вавъ  этого  ствхотворен1Я,  тавъ  и  дру- 
гикъ  одного  съ  виыъ  рода,  веб  они  удовлетвораютъ  эстетическое 
чувство  читателя  ровностью  тона,  полнотою  впечатл4н1я,  закон- 
ченностью образа.  Перевода  изъ  Парни  привад^евать  въ  луч> 
швиъ  н1еса1[ъ  эротическаго  отд1Ьла  потому,  что  у  нашего  перевод- 
чика иного  общаго  съ  французсви1гь  стихотворценъ  въ  таланте 
к  направленш.  Не  дароиъ  того  и  другаго  назовали  Тибуллоиъ. 
Характеръ  любви — чувства,  наибол'Ье  иыи  вырахаенаго — одина- 
ювъ:  ова  полохнтельная,  а  ве  идеальная,  действительная,  а  не 
иечтательиая.  Въ  этоиъ  отношен1Н,  Ватюшювъ— решительная  иро- 
тнвополохвость  Жуковскому.  «Въ  то  время»,  говорить  Гоголь, 
«когда  ЖуковсвШ  отр^шалъ  иашу  поэ31ю  огь  веили  и  существен- 
ности и  уносилъ  ее  въ  область  безтЁлесвнхъ  вид^вхй,  Батюшковъ, 
какъ  бы  нарочно  ему  вгб  отлоръ,  сталь  ирикрбилять  ее  нъ  венл^  н 
ткл},  вывавывая  всю  очаровательную   прелесть   осязаемой  суще- 
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ственносп.  Какъ  тотъ  тералсх  весь  въ  неясноиъ  Д1я  него  са- 
ионъ  ндеальнонъ,  такъ  этотъ  весь  потонулъ  въ  росвовгаой  пре- 
лести вкдииаго,  которое  тавъ  ясно  слтпалъ  и  такъ  сильно  чув< 
ствовалъ.  .Все  препрасное  во  всЪхъ  обраэахъ,  даве  и  незримвгь, 
онъ  кавъ  6а  силился  лревратить  въ  осязательную  вЪгу  наслажде- 
И1а.  Оиъ  слышать,  выражаясь  его  же  выражеи^енъ,  етиховъ  и 
лшслеИ  сладоетрастьел . — Последнее  слово  часто  встречается  въ 
сочинен1ххъ  Баюшвова,  воторнв  првлагаетъ  его  даке  въ'предке* 
таиъ  духовнынъ,  называя,  наиривгЬр^,  сов^ъсть  ксладостраст1е1ГЬ 
возвышениыхъ  душъ>,  но  чаще  пользуется  ннъ  въ  тожъ  СIуча^, 
когда  надобно  выразить  ощущен]е,  доставлвеное  эписур^нзноиъ, 
упоев1е1Съ  земвнив  благани,  а  изъ  иихъ  алабожЬе  страстью  въ 
тЬсноиъ  смысле — любовью: 

О  пламенныВ  восюргь!  о  страсти  упоенье! 
О  сдадостраспе....  себя,  всего  забвенье! 

Тань  воэтъ  напОнинаетъ  своему  другу,  вавъ  они  споли  чашу 
сладострастья  я;  зд'Ьс^  приглашаетъ  друга  «уннтьсл  сладостра- 
стьеиъ».  Изъ  ц^ыхъ  сутокъ  онъ  желать  бы  отдать  по  однону 
часу  дружбе,  Вакху  иену,  а  остальвынъ  вреыенеиъ  нодЪлиться 
сь  предыетоиъ  своей  страсти.  ТвБое  направлен1е,  опред'Ьляясь  въ 
начале  теинераневтомъ,  потонъ  развивается  и  увр^плается  обра- 
зонъ  мыслей.  Это— философ!»  Арнствпаа,  удобно  соглажаеиая  съ 
нрнродныии  инстинктани.  Мы  узнаенъ  ее  изъ  стихотворенЗй; 
«Мечтая,  гд11  отвергается  учеи1е  стоивовъ;  сВеселнй  часъя,  гд& 
дается  совать  сЬять  на  пути  розы,  наслаждаться  жизнью  в  пол- 
ной чашей  пить  радость;  вОтрывовъ  изъ  Элепив,  приглашающей 
славвть  безвечвость  н  любовь;  «Послаше  гь  Петинуя,  почитаю- 
щее счастлввннъ  того,  кто  цветами  уврашаль  дни  любви.  По- 
тому-то Жуновсий,  зная  вапитальвую  слабость  своего  друга,  со- 
вЬтовалъ  ему  бахать  сладострастныхъ  мечтаи1й,  вавъ  губитель- 
Евцъ  душеввой  частоты  ('). 

Раалвч1е  въ  харавтерахъ  П09з1в  Жувовсваго  и  Батюшкова  видна 
Е  на  элегкязъ  посл'Ьдияго.  Еавъ  самая  печаль,  ими  выражаема!, 
не  расплывается  въ  меланхолию  или  уныЬ1е  и  не  затемняется  ни 
мудреной  рефлевс1ей,  ни  другимъ  постороппииъ  чувствонъ,  во 
Выходитъ  изъ  потрясенной  души  ясною,  безхнтросхною,  непосред- 
ственною, такъ  в  8Ыражев1е,  по  ваглядностн  художествеивнхъ 
образовъ,  не  только  легко  воспринимается  внутреннвмъ  ощуще- 
н1емъ,  но  а  к&въ  бы  становится   достуннынъ   внЁшвеиу   зрЪнш. 


<)  11ос1ан!е  къ  Батюшюау  (1819). 
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Довательствовгь  елужатъ  элепи:  Пробуждеа1е  (1816),  Разлука, 
Последняя  весна  (1816),  Къ  другу,  Т4нь  друга  (1816).  Батюш- 
ювъ,  по  свойству  таланта  и  со  обраэоватю,  которыиъ  руково- 
дить Муравьевъ,  быль  соособевъ  нъ  ноэтнчесвону  созерцатю  в 
представлевш  въ  антвчноиъ  духФ.  ЦЪлня  шесн  внлввались  у 
него,  вавъ  отчетлнвня  взваапя  ныслей  и  впечатл'Ьтв,  и  въ  хаж- 
донъ  его  етвхотворен1и  есть  н1|ста,  уб11ждающ1я,  что  онъ  иогъ  бы 
съ  равнымъ  исвусствонъ  е  передавать  древне-влассичесыя  пройа- 
веден!я  па  родноыъ  языв^,  и  подражать  лнъ. 

Переводъ  антологичесвя^  ]песъ  ванлучшннъ  обрааонъ  харав- 
теризуеть  П08тичесв1й  таланта  Батюшвова.  Мы  уже  говорили,  что 
въ  1820  г.  была  издана  (Д.  Дашвовыиъ)  небольшое  сочинен1е  ао 
Греческой  Антолопе-.  Предвслов1е  въ  неиу  подписано  арзанас- 
схиин  ииенаии  гр,  Уварова  (Ст. — Старупгаа)  и  Батюшкова  (А. — 
Ахвллъ).  Посл^^двеиу  принадлежать  стнхотворешя,  переложенныя 
сь  французсваго  тевста,  а  не  съ  гречесваго  подлинвика,  а  пер- 
вону — объвснен1е,  содержащее  въ  себ%  историчесв1я  св^д^нЕя  объ 
антолопи  и  харавтеристиву  плесъ,  ее  образующих^.  Антолопей  на- 
зывается собраи1е  небольши!(ъ  стихотворев!^,  а  ииенно:  наднисеб 
н  эпиграыиъ  (п1есъ,  вапнсаиныхъ  злегичесвииъ  разм^роиъ — гевса- 
иетронъ  и  пентанетрокъ).  «Все  служить  предиетоиъэпиграииыя, 
говорить  Уваровъ  въ  объясвен1и:  «она  то  поучаета,  то  шутить, 
и  почти  всегда  дншять  любов1ю.  Часто  ова'ве  что  ивое,вакъ  мгно- 
венная иысль,  или  быстрое  чувство,  рожденЬое  врасотаии  природк 
или  нанатйпваин  исвусствая.  Совершенство  вн^ЬшнеЯ  формы,  которое 
Батюшковъ  ставилъ  необходинымъ  услов1енъ  прои8ведеп!й  лёгкой 
поэзш,  есть  существенная  принадлежность  антологичесваго  рода. 
Бе^  гращи  в  артистическое  отд1Ьлки  древняя  апнграмна  неныслн- 
иа.  Эти-то  художественвыя  качества  ун^лъ  БатюшвОвъ  сохранить 
въ  своенъ  перевод'6.  А  такъ  вакъ  ннопн  изъ  его  собственннхъ  со- 
чинеи1в  отличаются  тЬли  же  качестваии,  то  врнтива  вн'Ёла  право  за- 
влючить,  Ч1<о  онъ  жогъ  былучше,  чЬмъ  вто-либо  изъ  совреиевныхъ  еиу 
поэтовъ,  позвавоиить  насъ  съ  храсотаии  древве-влассвчесвой  поззш; 
Жаль  только,  что  тревожныя  обстоятельства  не  дозволили  ему  настой- 
чиво последовать  своему  призванш.  Вообще  овъ  написаль  мало.  Вь" 
течев1и  пятнадцати  хЬть  (считая  съ  1805  по  1820)  оставнлъ  онъ 
небольшое  число  стихотворений.  Однавожъ  и  этиыъ  ненвогииъ  пр]- 
обр^лъонъ  славу  первовласснаго  нашего  поэта.  Совреиенвая  критика 
ставила  его  на  ряду  съ  Жуковсвиыъ,  говора,  что  въ  отношеши  вь 
вену  БатюшЕОвъ  быль  не  вторкиъ,  а  другинъ  (поп  зесиш^ца,  вес! 
а1Ьег);  что  поэтичесвЕй  т&лантъ  посл^дияго  нисволъво  ве  уступаль 


таланту  перваго:  толыо  харавтерн  этвхъ  талаитовъ  бтв.  разлнчннег 
равво  вавъ  разлвчнн  и  пути,  ими  выбранние. 

ЦФлый  тонъ  сочинение  Батюшкова  содержать  лъ  себЪ  врсву. 
Значен1е  вя — врениущественно  стнлиствческое:  по  чнстот^,  лра- 
ввльности,  благоав7ч1ю  н  обрагаоств  языка,  она  заслуживаеть  ва- 
звап1е  образцовой.  Въ  этонъ  отношен1н  навбол1^е  ванйчатышь 
«Отрввокъ  изъ  писеыъ  руссваго  офицера  о  Фввлавдьи».  Содержат 
В1Ёнъ  же  своинъ  прозанчесв!»  статьи  уступають  слогу,  не  вод- 
нвиаясь  выше  посредственнаго  уровня.  Въ  нихъ  н^тъ  глубины  вдк 
обил1я  мыслей,  н^ьтъ  и  иногосторонняго  ила  своеобразваго  нгь 
равввпа.  Лвторъ  виднио  заботвлсн  ве  стольво  о  томъ,  что  сказать, 
сволБво  о  тоиъ,  вавъ  сказать.  Крвтвчесв1я  суждевкего  слабы,  не 
то  что  эпвгранны — острыа,  иетв1Я,  сжатия.  ТавЫ  статьи,  вагь 
вПисьио  въ  И.  М.  Муравьеву-Апостолу  о  сочинев1я1Ъ  М.  Н.  Му- 
равьева», аАр1остъ  и  Тассъв,  аПетрарваж,  не  даютъ  существеввод 
харавтервствви  обсуждаеиыхъ  лоцъ  и  пхъ  авторства.  (') 

§  19.  Систеиа  фравцузсваго  вдасснцизна  вознивла  взъ  невер- 
но встолвоваеной  п1втнвн  Аристотеля,  изъ  превратно  ,аш  одно- 
сторонне понятыхъ  образцовъ  древней  поэ81и,  почему  н  называеш 
лжеЕлассичесвою.  Чтобы  отврыть  локь,  принятую  фравцузаш!  за 
истину  в  перешедшую  отъ  нихъ  въ  другпнъ  народаиъ,  веобходн- 
ко  было  ближайшее,  непосредствеввое  знавонство  какь  съ  попв- 
^есввиъ  учев1еиъ  гревбвъ  п  рнмлвнъ,  тавъ  н  съ  пхъ  кудохествев- 
ныхи  прои8веден1яии.  Этикъ  путеыъ  н'Ьыцы  свергли  съ  себя  ве- 
ковое нго  псевдовлассицизиа;  этотъ  же  путь  иредстоялъ  н  ванъ 
при  освобождеиш  нашей  литературы  отъ  вл1яив  французсввхъпо-. 
НЯТ1Й  объ  исвусствй,  стфсвавшихъ  ее  тав^е  въ  течев1е  ц'кхаго  сто- 
л^т1Я,  съ  Кантемира  и  Тредьяковеваго  до  Пушввна. 

Для  непосредствевнаго  знакомства  съ  солержан1еиъ  и  формой 
нстнннаго  влассвцязна,  требовалось,  врои^Ь  зБав1я  древнихъ  азн- 
ковъ,  н  безиристрастное,  не  стесняемое  фравцузсвинъ  авторвте- 
томъ,  отношевк  врвтввн  въ  поатнчесвинъ  образцаыъ  •  древиоста. 
Средства  ваши,  въ  тонъ  в  другомъ  отношенш,  большею  часгш 
были  слабы.  Немвопе  изъ  вашихъ  лвтераторовъ  могли  нохвалитьса 
.  серьезвыиъ  филологическинъ  обравоваа^емъ;  неннопе  тавже  умЪы 
отр'Ъшиться  отъ  французсвихъ  воззр'&и1й  вавъ  на    самые   иод1вн- 


-    ']  Г4авв^1шв  11Ие1ЛЯ1вх11С1огр>ф1Е1по9тя7ес1оВ  х^ггельвоств  Батвнюп: 
МатерЫн    иа    пмв&го  взлявм   его    со9ивв81Й,  М.  Ловгвнова  (Р]|1.  Лрх. 

1863  I.  №  12).. 

Б.  Н.  Бмпшюп.    Его   ввсьма   ■   очерка  его  «ввив,  съ  1В06  по  1819  [■) 

дв«  етаткв  П.  Бартенеи  (!Ь,  1867,  КК  10  я    II). 

Пвсиш  В-ва  въ  Гн1дЕЧ}  (Р;с.  Старвва,  т.  т.  1,  8,  10). 
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нвкн,  такъ  в  на  слособъ  ихъ  перевода.  Отсюда  происходвдо,  что 
вжена  Лристотеи,  Горощя  и  Вуало  нн  ставила  на  одну  доску, 
не  раалвчаа  и&ъ  ноэтичесвов  наувя  и  ночл'ая  важдаго  ваюнода- 
теленъ  взяпщаго  вкуса;  что  въ  Расине  и  Водьтер^11  видЬдн  не 
только  воснреаггелей  Софокла  в  Эврипида,  но  и  усовершенство* 
вателев  трагическаго  искусства,  довед^нкъ  его  до  пес  р1п8  иКга; 
что  нереложени  гречесхигь  е  рнисвихь  стихотворев1й,  сделанная 
сь  фражцузскигь  вольнихъ  оереводовь^  удовлетворалн  насъ,  вн- 
зввая  гронки  себЁ  похвалы.  Трудно  било,  при  такихъ  взглядахъ, 
ожидать  воспроизведев1я  подливниковь,  но  ихъ  духу '  и  худохе- 
ствендону  смыслу:  оно  могло  явиться  только  при  вдравнхъ  прня- 
■пюъ  объ  искусстве  вообще,  объ  искусстве  грековъ  и  рнмлянъ  въ 
особеввости,  при  несомнЪиноиъ  ноэтическомъ  таланов,  необхода- 
момъ  переводчику.  Разсмотримъ  же  важн^Ьблие  фактн  вашего  зна- 
Еонства  съ  древве-влассвчесвой  поэшей. 

М.  Н.  Муравьевь  служиль  нрии^роиъ  н  хакъ  бн  руководите- 
ленъ  тЁхъ,  которые  заботились  о  внесенш  классическаго  вленента 
въ  отечественную  литературу.  Они  справедливо  поставдялв  на 
видъ  его  классическую  образованность,  вЁраыя  мысли  о  польз'6 
изученья  древввхъ  писателей,  некоторые  труды  по  этой  части  и 
сод{1йств1е  такимъ  же  трудамъ  другихъ.  Ободряемый  имъ,  какъ 
товарищемъ  мивисгра  народнаго  просв^щеД1а  и  ълЬегЬ  попечп- 
телемъ  иосковскаго  университета,  Мерзлаковъ  задуналъ  «предста- 
вить образцы  древнихъ  писателей  во  всФхъ  родахъ  стихотворннхь 
сочинений,  дабы  учащейся  могъ  ихъ  инЪть  ва  свренъ  явые^  при 
саионъ  истолковаЫи  иравялъ  П1нтики».  Первые  опыты  его  пере- 
водовъ:  сцены  изъ  ЭврипидовоЙ  трагедии  «Альцестая  и  ваервая 
олимшйская  ода  Пиндара*  явилась  въ  1801  т,.;  за  ними  сл^Ьдо- 
вали:  (сЭелогя  Впргал^яя,  съ  прибавлеи1емъ  вЪвоторыхъ  эклогь 
беокрита,  Б1оиа  и  Мосха  (1607),  н  «Наука  Стихотворства»  (Лга 
роёИса)  Горацья  (1808).  Какъ  эти,  та^  и  дальн'Ьйлае  труды 
переводчика,  вои^щенвне  въ  журналахъ  или  валечатаниве  отдйль- 
во,  собранн  и  изданы  въ  двухъ  томахъ,  подъ  заглав1енъ:  «По- 
дражанц  и  переводы  изъ  греческихъ  а  латвнскихъ  стнхотворцевъ 
(1825—26)».  Первый  тоиъ  содержить  въ  себ^),  кром^  разсужденхя 
■о  начале  и  дух^  древней  трагедш  и  о  характерахъ  трехъ  грече- 
скихъ трагщювъ»,  переводы  эпичесвихъ  и  дранатическвхъ  творе- 
ний— шъ  Гомера,  Ввргил1а,  Эсхила,  Софокла  и  Эврипида;  вто- 
рой— переводы  изъ  лириковъ:  Еаллимаха,  Клеанта,  Тиртеа,  Пин- 
дара,  Сафо,  Теокрита,  Б1она,  Горац1а,  Табулла,  Проперц1Я, 
Овид1я. 

Мерзляковъ  различаетъ  два  способа  перелагать  дреВвихъ:  бук- 
жот.  гусск,  лет.  т.  2.  18 
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вахьннй,  А»  занннвющихс!  ясигючнтиьно  шученьехъ  язтовь 
гретесЕато  в  латинсЕаго,  ж  вольный,  вхн  ладраяате.  Такъ  кап 
первнй  большею  част1ю  ввходвть  ЕарриватурнБшъ,  а  второй  ие- 
в^рнниъ,  то  переводчиЕъ  внбралъ  средин;',  т.  е.  не  позволл 
себ^Ь  ни  лишнаго  сгБснешя,  ни  ляшней  вольноста.  На11^рен1е 
его  ногло  бп  принести  большую  пользу,  если  6я  удовлетворнтель- 
во  бнло  исполнено,  Еъ  сожал11Н1Ю,  трудъ  его  представляеть  в-Ь- 
воторне  существенные  недостатки,  нронсшедппе  главнннъ  обра- 
эонъ  отъ  французсваго  взгляда  на  исвусство  в  на  способъ  пере- 
лагать произведетя  всвусства.  Во-первыхъ,  Мерзлавовъ  иногда  зиа- 
вонвтъ  съ  П1есой  посредствонъ  отрыввовъ:  ннсль  ошибочная,  не- 
согласная  съ  значетеыъ  греческой  трагед1В,  которой  достоинство, 
особенно  у  Софокла,  заключается  вь  стройнонъ  едивствЁ  частей, 
въ  худохествевной  красоте  ц^аго.  Полный  переводъ  одной  Со- 
фовловой  траге,^^  былъ  бы  соотв'ЬтственкЬе  ц^Ьли  труда.  Бо-вто- 
рвхъ,  отрнв1и  передана  не  въ  настоящеиъ  вид^:  переводчикъ 
многое  сокраш;алъ,  что  ему  казалось  слншкоиъ  растянутымъ  ии 
не  относящимся  въ  действующей  страсти,  иное  оерестанавливвхь 
и  соединялъ  (напринЪръ,,  первый  актъ  съ  пятыжъ),  дабы  образо- 
вать изъ  того  в^что  п^лое  драматическое.  КромФ  того,  язнкъ  въ 
^ереводахъ  разаыхъ  писателей  беарааличный.  Стихъ  то  наетраи- 
ваетса  на  риторнчеспй  ладъ,  въ  нодражаше  Ломоносову,  то  па- 
даеП)  п1|вучимъ  дактвличесвимъ  ожончатекъ,  которое  такъ  ин 
билъ  Барамзинъ.  Гярнопш  его  много  н11шало  Излишнее  употреб- 
леше  славянское  ствхл,  почитавшейся  *  необходимостью  каждой 
разъ,  когда  стихотворецъ  хот^лъ  сообщить  'своей  р^^чи  особенную 
вакносп  и  велич1е.  Еъ  «пучшнмъ  переводамъ  Мерзловова  отао- 
оятся  Виртнл1ввн  зклогн  и  греческ1я  ндиллш;  второе  1с1|сто  з&ни- 
кають  Тиртеевн  ода  н  Горащева  «Наука  о  стяхотворств^о.  Что 
хасаетс!  до  понят1й,  излокенннхъ  въ  «Разсухден1И  о  начал^^  е 
дух^  древней  трагеданя,  то  они  уб^адаютъ  въ  энпврвчесхоп 
взгляде  автора  на  искусство.  Согласно  съ  французской  теорий,  онъ 
объяснллъ  11ронсхождев1е  ноэтачесвнхъ  родовъ  нодражашемь  при- 
роде, а  не  даромь  тводчества,  присущимъ  чело^ву  и  проявляю- 
щтъ  евою.^г&лтельность  создаюемъ  разнообразиахъ  предметовъ 
всобаго,  эстетнческаго  М1ра.  Этогь  ложный  взглядъ  подвергся  осно- 
нательной  крнтвв!  со  сторона  Веневитинова  ('),  выстуцившаго  про- 
пвъ  французской  теор1и  съ  новыми  началами  ненецкой  остетиви, 
«Подражатя  и  веребодыя  Мерзлявова,  представляя  обраацм 
гречесхихъ  и  латинсхихъ  стихотворешй,  должны  были  служить  по- 

<>  Савъ  Опч.   1825,  т.  8. 
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«об1е1Гъ  при  пзучен1в  поэтичесвихъ  родовъ.  Пользу  уча11(агосЕ 
юношества  ии^ъ  въ  внду  и  Мартнновъ,  диреЕТОръ  департамента 
нинвстерсгва  народнаго  просвещен!!  (|  1833),  прн  своеиъ  пере- 
вод* гречесвнхъ  ЕлассиЕовъ.  МноголЬттй  трудъ  его  нздадъ  въ 
26  тоиахъ  (1823 — 28)  п  заключаегъ  въ  себ4  Гомера,  Софокла, 
Пнндара,  Анакреона,  Еаллннаха,  Езопа,  Нродота  и  Лонгин^. 
Переводъ  какдаго  влассива  снабяеиъ  разс;жден1аин  о  неиъ  са- 
нонъ  н  его  сочинешяхъ,  обширниыъ  исторнко-фялодогичесвннъ 
Еомиентар1еиъ  и  другнин  объяснев1яни,  вабранныин  изъ  древ- 
нихъ  и  новнхъ  посателей,  а  тавке  н  своиин  собственннын.  ЕрО)|1Е1 
того,  первая  п^снь  Ил1ада  переведена  еще  подстрочно,  съ  целью 
показать  раэлвч1е  между  языванн  гречесвннъ  и  руссвямъ,  а  съ 
тЬжъ  вм^СI^)  трудность  о  невозможность  сохранить  въ  нереводЪ 
вс%  обороты,  частицы  в  слова  нодлнвниха.  Вндвмо,  Мартпновъ 
лрнлагалъ  ъск  сгаран1Я,  чтобы  русскому  чн1;йтелю  облегчить  зна- 
комство съ  класснчесвиин  творешямн.  Въ  работ*  своей  ноложилъ 
снъ  нравнломъ  не  удаляться  отъ  нодлнннива,  для  «лучшаго  удер- 
жания его  смысла»,  сохраняя  однакожъ  свойства  русскаго  языка. 
Это  н  заставило  его  переложить  стнхотворцевъ  прозой,  ва  нсклю- 
чен1еиъ  Анакреона,  нереданнаго  белыми  стихами.  О  поэтичесвонъ 
достоинств*  переводовъ  н  говорить  нечего.  Оно  было  невозможно 
но  самой  обширности  задачи.  Надобно  пм*ть  ген1альныя  способ-  - 
ности,  быть  велпвииъ  поэтомъ,  чтобы  художественно  воспровз- 
вести  образцовый  созданЕя  древности  по  вс*мъ  родамъ  поэзш — 
эпосу,  драм*  в  лврив*;  а  Мартыновъ,  лишенный  поэтнчесваго 
даровани,  не  влад'Ьлъ  даже  и  стихомъ,  кавъ  довазываетъ  его 
переводъ  Анакреона.  Хотя  ложная  теор1я  часто  сбивала  Мерзля- 
вова,  но  врожденное  ему  чувства  язящнаго  протнвод'&йствовало 
лохнымъ  110нат1ямъ,  и  потому  въ  его  переводахъ  встречаются  та- 
В1е,  которые  удачно  передавали  красоты  подлвннивовъ;  Мартн- 
вовъ  же,  по  отзыву  его  начальника,  отличался  больше  всего  «про- 
стравннмъ»  трудолюб1емъ,  котораго  недостаточно  для  удовлетво- 
рительнаго  перевода  гречесвнхъ  власснвовъ! 

Въ  числ*  лицъ,  которыя  своими  суждешяии  содействовали  рас- 
пространев1ю  в*рныхъ  мыслей  о  значеши  французской  литера- 
туры сравнительно  съ  лвтератураын  другнхъ  народовъ,  в  въ  осо- 
бенности съ  грСБО-латннсБОЙ,  одно  нвъ  главныхъ  ы*стъ  занн- 
маеть  И.  М.  Муравьевъ-Апостолъ  (|  1851),  служивппй  по  дипло- 
натвчесвой  части  и  бывш1й  нашинъ  посланнивомъ  въ  Иснаша. 
По  БлассичесЕой  образованности  и  внанио  мвогнхъ  языховъ,  онъ 
составлялъ  нсЕлк)чен1е  въ  томъ  круг*,  въ  вотороиу  принадлекалъ 
по  своему  рождев1ю  и  общественному  положен!».  Бъ  н*воторыхъ 
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взглядахъ  ва  вос[1атав1е  и  словесность  онъ  сходился  съ  Шишео-> 
внмъ,  бнлъ  членожъ  «БесЬдн»,  н  для  кЧтешй»  веревелъ  дв4  Го- 
ращевы  сатиры  (первую  н  третью  1-ой  внвги),  прилокивь  гь 
первому  иереводу  разсужден^е  о  Горащи,  а  но  второиу — разсуаде- 
В1е  о  првчинагь,  побудившихъ  Гораща  аапвсать  третью  сатц> 
ру  С).  Подъ  кивынъ  впечатл'Ьшеиъ  ведавно  110нче1^вой  борьби 
съ  Ыаполеовоиъ,  Муравьевъ-Алостолъ  пвсалъ  зам'!&чательвыя  пвсь- 
на  лзъ  сожкевной  Москвы  въ  Нижв1й  Новгородъ,  нъ  другу  С), 
Проникнутыя  ненавистью  къ  французаиъ,  овн  направлева  глав- 
н'^ЬЙшниъ  образомъ  вротивъ  галлонав1н,  которая  госводство- 
вала  въ  высшеыъ  дворянстве:  Уцотре6леВ1е  французсваго  язы- 
Ба  називаетъ  авторъ  весказанвыкъ  злоиъ,  отравиввгаиъ  у  васъ 
главвый  источиввъ  общественнаго  благоденств1я — восовтанхе.  Ро- 
дптелв,  говорить  онъ,  ве  дуыають  ни  о  серьезноиъ  швольиокъ 
образоваиш  сыновей,  нн  о  пр1ученш  дочерей  въ  обязаннвстянъ 
хозяйЕП  и  матери:  едннственная  ц^ль  ихъ  состоитъ  въ  тоыъ,  что* 
бы  иальппЕа  вавъ  можно  раньше  нарядить  въ  офицерсБ1й  -муи- 
дпръ,  а  д'Ёвочву  вавъ  иохно  сворЁе  вывозить  ва  балъ.  Два  та- 
Еовыхъ  ноЕол'ЁН1Я— н  чего  ожидать?....  того,  что  ыы  часто  впдахъ: 
русскихъ  не-рг/сскихъ.  Отъ  чего  же  тавве  зло  ввралось  въ  намъ? 
давно-лп  ста^ю  укореняться?  почему  есть  люди,  умные  и  хорош1е, 
которые  ув'Ёрены  въ  тонъ,  что  ваыъ  нельзя  обойтись  безъ  фран- 
цузскаго  языка?  не  это  лв  предуб^ждеп1е  причиною,  что  мы  еще 
не  далеки  на  поприщ'Ь  словесности?  Таковы  вопросы,  предлагае- 
мые авторомъ  себ'Ё  и  другимъ  на  рЪшен1е.  Въ  пастоящеиъ  случае 
Д1Я  насъ  важны  два  нос1'Ьдн^е^  решенные  въ  четвертомъ  письм*, 
гд%  передается  разговоръ  Неотина  и  Археонова.  Неотпнъ,  предста- 
витель господствующаго  инен1я,  довазываетъ,  что  мы,  руссЕ1е, 
обязаны  французсЕОыу  языку  почти  вс^^мн  успехами  нашей  словес- 
ности и  что  лучШ1е  фраицузсв1е  ппсателн  первенствують  во  вс4гь 
лптературныхъ  родахъ:  трагедк  не  можетъ  выставить  еиеого 
цодобваго  Расину,  Корнелю  н  Вольтеру;  вставная  вомед1я  осно- 
вана Мольероиъ;  Лафавтевъ  неподрахаемъ  п  саиъ  ннвону  не  цо- 
дражалъ;  во  всемъ  французы  сделались  образцами — въ  ооэз!н  вн- 
совой  и  легкой,  въ  краснорЪчш,  въ  слог^  повЪствовательнонъ. 
Отсюда  и  заключеа1е:  языкъ  французсв1й,  подобно  латиасюму, 
иереживетъ  вародъ  в  останется  классичесввкъ;  онъ  должевъ  быть 
тавовымъ  в  Д1Я  нась:  мы  обязаны  учиться  ему  въ  шволахъ,  не 


<)  Чтепо,  жввга  поры,  К  2  (1811)  ■  и.  иестм  (1812). 
*)  Вс«1ъ   шсен»  мтвмпдть;  овв  аап.  въ  Сии!  Отеч.  1313, 1в1<ж1815[Г, 
Пвреаешнави  въ  Р;с.  Арх.  1876  т.,  ввага  8. 
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«пасаясь  вредваго  вл1ян1я  ва  нравн. — Археоновъ,  т.  е.  саиъ  ав- 
торъ  пвсьиа,  опровергаетъ  оба  тезиса  своего.  собе<^двиЕа.  Кри- 
тику французской  литературы  начинаетъ  онъ  съ  Расина.  Въ  чекь 
«чаровательнаа  сила  этого  трагика?  въ  исвусств^  подрастать  древ* 
Еиыъ  п  въ  иастерств'11  владеть  язнкоиъ.  Если  отнять  у  него  то, 
что  иринадлея!ить  Гомеру,  Софоклу,  Эврипиду,  Виргил1ю,  СеневЬ, 
то  въ'остатк^Ь  цолучится  тольео  преврасннй  механизнъ  стиха, — 
достоинство  хотя  и  великое,  но  далеко  не  то,  воторое  требуется 
отъ  ген1Я-творца.  Археоновъ  очень  умно  отличаетъ  общШ  ввусъ 
Еъ  изящвоиу,  веизм'!&нно  принадлежапрй  всЫъ  вЪванъ  и  вс^нъ 
лросв^щенЕШгь  народамъ,  отъ  вкуса  особенною,  образуенагохарах- 
теронъ  важдаго  народа,  его  нравствевныки  свойствами,  образомъ 
правлешя.  «Я  самъ,  говорить  онъ,  нич4мъ  тавъ  не  восхищаюсь, 
лакъ  псвусиыиъ  представлен1емъ  Расиновой  трагедди;  но  въ  ира-  ' 
вЪ  дн  а  отъ  того  заключить,  что  вс!)  непременно  должны  точно 
такъ  чувствовать  и  мыслить,  кавъ  я,  в  что  вапрасно  нредпочи- 
тзютъ  Расину:  англичане  Шекспира,  вЪицы  Шиллера,  итальянцы 
Лльф1ери?  Мое  гаключвн1е,  иогетъ  статься,  п  несходно  съ  исти- 
ною. Кто  ув4ригь  меня,  что  не  д^йствова-то  надъ  нииъ  сильное 
вл1яв1е  вривычевъ  и  нредуб'!ЁшдеН1й,  съ  которыми  нельзя  справед- 
ливо судить  о  вещахъ?  Вуде  на  это  мн4  возразятъ,  что  привычки 
и  предуб'6жден1Я  могутъ  точно  также  находиться  и  въ  другихъ 
.шдяхъ,  тогда  я  изо  всего  этого  выведу  одно  то,  что  ва  счегь 
вародваго  ввуса  не  должно  пвеого  ни  винить,  ни  оправдывать; 
что  ВСЯК1Й  будетъ  нравъ  у  себя,  и  виноватъ,  если  вздунаетъ  су- 
дить о  другихъ  по  себ*.  Ипполитъ  ва  сцен4  французской  истор- 
гаегь  у  насъ,-  руссвихъ,  слезы;  а  на  авивскоыъ  театре  греки  бн 
расхохотались,  еслибъ  усльпиали  его  отврывающагося  въ  любви  къ 
Арпс!п»,  Переходя  огь  трагед1И  въ  эпической  поэз1к,  Археоновъ 
не  вндптъ  у  фраицузовъ  ни  одного  достойнаго  еа  произведен1Я, 
обо  слвн1К0мъ  сы'Ёло  назвать  поэмой  холодную  въ  стихахъ  декла- 
мацш  Вольтера  {Генр1аду).  Нельзя  и  сравнивать  ее  съ  поэмами 
Данта,  Ар1оста,  Тасса.  Что  касается  до  фравцузеной  вонед1и,  то 
Мольеръ  въ  характерахъ,  ходи  действ1Я  в  развязк'Ё  даииствовалъ 
'  часпю  у  лревнпхъ,.  част1Ю  у  вспавцевъ:  «Кальдеронъ  и  Лопе 
де-Вега  были  вомногомъ  его  учителями:  нхъ  дЪйсгвуюпця  лица, 
въ  рувахъ  Мольера,  прввароввлись  къ  парихскимъ  обычаямъ, 
перерядились  во  французское  платье  и  сделались  для  фравцузовъ 
оригинальными;  наиъ  же,  русскимъ,  предпочтительно  нравятся 
потоку,  что  и  мы  првнаровнлись  къ  парвжсвимъ  обычаяжъ  и 
перерядились  во  французское  платье.  Если  коиед]а  есть  живое  въ 
лицахъ  иредставлев1е  господствующихъ  нравовъ,   то  каждый   ва- 
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родъ  долженъ  ЕиЪтъ  свою  коиедаю,  но  той  санов  причине),  <п№ 
какдый  народъ  ии^&егь  свои  собственные  нравы  и  обычаи:  Иф- 
давдъ  ва  театрб  своеиъ  нредставлаеть  нФицевъ,  Шериданъ  англн- 
чанъ,  а  иы  французовг,  потону  что  ны  по  обычаю  франдры,  н 
съ  тахиии  фравцузсЕини,  т.  е.  нел^пщш,  предразсудканя,  что  не 
стыдииса  называть  пороюнъ  того,  что  составлаеть  одно  изъ  глав* 
ныхъ  достовнстБъ  въ  н^ыцахъ  и  англнчапахъ, — что  они  не  обезы- 
ны,  каЕЪ  МЫ). 

Изъ  ответа  своего  Неотиву,  Археоновъ  выводить  два  заип- 
чен1я: 

Во-первыхъ,  францувн  ве  во  всЪ»  родатъ  сювесности  усн'Ъдн;  у  нип 
я^тъ  вн  поэны,  НЕ  нсторк,  ак  хнвопясвой  доээш  (рое81е  ЛевсНрИте),  ви 
пастушескоВ,  ни  лаяв  ронана  своего.  Ъо-вторыхъ,  есдн  онв  ногутъ  гор- 
диться свопнц  Раснноиъ,  Корнелемъ,  Буаю,  Можьеромъ,  а  особливо  Ла- 
фовтенокъ,  за  то  друпе  народи  ин^ютъ  право  хвалиться  таввмн  внсобомв 
унахв,  ваковыкъ  н'Ьтъ  подобвыхъ  во  Франц1а.  Испакцн  свахутъ:  увась 
Серв&нтесъ;  англичаве,  и  ве  упоиивоя  о  Шексввр'Ь,  Мильтов'Ь,  Дра6де1гЬ, 
Тохсонф,  выставдтъ  рядъ  всториковъ  таковыхъ,  аакъ  Х>яъ,  Фергюсонъ, 
Робертсопъ;  в^нцы  ухажутъ  ва  Ввлавда,  Лессивга,  Гете,  Шнллера;  а  нн 
равв'Ь  ве  въ  прав^  гордиться  вашвнъ  Деркавивввъ,  котораго  прврода 
одарвла  геи1еиъ  удпвнтельвынъ,  а  случа&вость  'предохранвла  въ  воспв- 
тав1в  отъ  робв&го,  взнЪжеаваго  вкуса  фравцузовъ?  Тавъ,  я  си'^ло  ут- 
верждаю, что  ДержаввЕъ  нвого  обязанъ  незнавш  французсааго  язика: 
опутаввыК  цв1тканв,  подд'Ьлавншш  взь  атласа  я  тафты,  ве  разиахвулса 
бы  ввЕогда  нашъ  богатырь, 

Л  оси^влся  сказать:  ■робк!В,  взв^хенвый  вкусы,  пкъ  этой  сн^остп 
првбавллю  еще  дерзость  утверждать  сказаввое.  Вс^  художества  основав:^ 
ва  подражанЁв  прврод^:  очарован)е  вхъ  состоять  въ  в'Ьрвостн  сего  под- 
ражание, и  тоть  художнякъ  навбол'Ъе  выполнять  необходвкое  условк,  ко- 
торый, иэбравъ  предхегь,  будогь  ум^ть  дредставять  его  взврояъ  ваяижъ 
въ  взяп1в^йше1Iъеговяд'^Ь,т.  е.  првдавъ  ему  тЪ  украшенШ,  которыя  сродвы 
ему  в  естесгвевнв.  ЭтофравцузывазиваюпешЬе111г1ава1вге~ухрашат» 
при1юдд:  вввая  безсвыслвца!  пбо  украшать  природы  вевозхожяо;  наяро- 
тпвъ  того:  лишввиъ  тщав1енъ  давать  иесродныя  еВ  прикрасн  значить 
портвть  ее,— то,  что  фрввпузн  же  въ  худохествахъ  вазывають  <вепге 
ювшёгё>,  &  я— взв^евншгь,  женавнанъ  вкусовъ. 

Превознесете  французской  литературы  надъ  всЁнн  нрочаин, 
по  ннЪв1ю  'А^хеонова,  пронсходитъ.  у  насъ  оть  звавомства  сь 
первою,  воторое  начинается  еще  въ  д^^тсвоагь  возрасти,  иотъсо- 
вершеннаго  везнан1а  нослЪднпхъ,  вотораго  иы  не  стыдвнся.  Мы  н 
не  нохеиъ  знать  нхъ,  потопу  что  не  знаенъ  другпхъ  взыесвь, 
врон^  французсваго, 

Хочешь  1Н  анЪть  освовательвое  ионяпе  о  свойствахь,  преюущеетвахъ 
н  ведостатвахъ  вародовь,  ванбо1'!Бв  въ  висьневахъ  отлвчиввшхса?  Сиерва 
учись  вхъ  азыканъ.  Прочвтай  Давта  на  И1ал11нсхо11ъ,  Сервантеса  ва 
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вспмскомъ,  Шекспнря  ня  алгпйекокъ,  Шилерз  на  н^шещхомы  тот 
тн  пр1обр^Ьтвшь  некоторое  право  пронвкоснть  ейдъ  ними  дряговоръ,  я 
тогда  конеяво  ш  не  скажешь  похобво  гону,  что  я-чхтыъвъодшжъизк 
аашвхъ  жтрваловъ:  «лолч»  лин^мцахъ  бытьяедавтана»?...  Доношшшъ 
бнть  вев^хданж  н  бравкть  то,  ^то  ны  не  разуи^емъ!  Мн  приввиж  ко 
всему  орвыадывать  францувсий  насштабъ,  н  что  вейдвтъ  жъ  вену  въ- 
кФру,— отбрясавять,  какъ-  недостобное  сраввен1в:  таввкъ  образомъ  к 
Шниеръ  проввнвдся  оредъ  ваык,  и  вменво  въ  юкъ,  что  овъ  не  собпь 
далъ  необходнноД  (д1Я  насъ  тожько)  благопрнстойностя— представвть  ге- 
роевъ  свовхъ  въ  ввд'!Ь  фраЕцузсквхъ  нарвааовъ,  Я  тахъ  за  это  его  не 
вввю  и,  обращаясь  къ  тону,  съ  чего  началъ,  сваху,  что  вкусъ  изв^яен- 
ностн  у  французовъ  господств^етъ  везд1|,  даже  и  въ  зучшигь  нхъ  пвса-  . 
теляхъ.  Не  говора  о  другнхъ,  доводьно  сказать,  что  в  Расипь  не  ваба- 
ввлся  отъ  заразы:  Пврръ  въ  АвдромахФ  его,  Ахнлдесъ  въ  Ифвгев)н,  Ин- 
водитъ  въ  Федр^,  Неровъ  въ  Брнтанник'Ь— не  тЪ  идеалы,  воторвв  ни 
воображаенъ  по  начертав1аиъ  въ  Гонер'Ё,  Виргн11и,  Эврипид^!  иТацвх^!. 
Овн  чрезвычайно  хороши  у  Расина,  ноашо  сказать  предестпы,  но  все- 
такн  взъ  водъ-пал11И  или  тоги  выказываются  у  нвдь  французсие  крас- 
ные хаблучкн.  Когда  же  Расииъ,  велив1&  Расиаъ,  не  уш^^^  о^'ь  упрека 
въ  изяпженпосит,  то  'что  же  сказать  о  другихъ?  уна  иного,  а  изапщой 
природы,  во  всеБ  очаровательное  ея  простоте,  н1тъ  ни  въ  одяожъ.  Веэд'Ь . 
ватажка;  внгд'Ь  н1тъ  цв-Ьтовъ,  которые  мы  видвиъ  въ  лрирод'Ё:  наб- 
людатель  стропП  тотчасъ  догадйвтся,  что  картина  простой  сельской  хнзни 
писалась  въ  парпяскоиъ  будуаре,  а  Оеокритовы  пастуха  срисованы  въ 
опер!  съ  танцоьщиковъ.  И  быть  иначе  ве  мояетъ.  Французы  осухдени 
лвсать  въ  однонъ  Парвж^;  яя!  столицы  инъ  не  дозволяется  ия^ть  ни  вкусв> 
ИИ  дарОвавхб:  то  хакъ  же  инъ  возпаЕОнитьса  съ  природою,  которой  ни- 
чего в^тъ  вротивололоян'Ёе,  какъ  больпие  города?  Надротнвъ  того,  въ 
н1|нецкоВ  зеил!  писатели  р^дко  яивутъ  въ  столядахъ;  большая  часть  ихъ . 
разр'Ьана  по  квленьквнъ  гороланъ,  а  некоторые  нзъ  ннхъ  ц'^лую  жизнь 
свою  провели  въ  деревяяхъ:  за  то  они  анаконде  съ  природою,  и  за  то 
иехду  т^мъ  какъ  Фоссъ  начерталъ  иредесгвую  «Луиэу>  свою  въ  ЭОтнн!, 
подражатель  врнторнаго  Флорйана  въ  Пария!,  снотравъ  окно  на  грязную 
улиау,  опясываетъ  испещренные  цв^танн  аидалузск1в  луга,  или  пышно  ря- 
суетъ  цЪпь  Пиренейскихъ  горъ,  глядя  съ  чердака  на  Морнартръ. 

Указать  нев^^жественное  пристраст1е  и  объяснять  его  причины 
не  значить  еще  исправить  его.  Оно  и  неисправимо  въ  т4хъ,  ко- 
торые ничего  другаго  не  читали,  врем*  французсваго,  ничему 
другому  не  учились,  хавъ  только  по  французсви.  Убеждать  ихъ 
напрасно:  они  отживугь  свод  в^къ,  вавъ  его  начали  и  вавъ  его 
нродолжаютъ.  Чтобъ  исвореввть  зло,  которое  не  ограничивается 
односторонностью  литературнахъ  суадев1й,  надобно  действовать 
не  ва  новол']Ьп1е,  заиатор^Ьлое  въ  галломанш,  а  на  юношество. 
Главное  же  въ  тому  средство  —  перем4иа  учебной  нашей  методы: 

Учвться  нов^Дшпъ  азвкакъ  не  только  можно,  да  в  похвально;  на 
французскому  оставаться  у  насъ  влассвческинъ  такъ,  какъ  онъ  былъ  до 
снхъ  норъ,  810  значить  тоже,  что  убивать  природный  наши  способности, 
я  довод!  его  продолжится,  ны  буденъ  оставаться  въ  сущемъ  младенче- 


ств1  на  поорвщ-Ь  уздви.'Вк  охвл  ввъ  нов^Аошхъ  1Етератл>ъ  не  усомр- 
шенствовиась  отъ  ножра&анхя  вов^йшвнъ  же:  вс^  онЪ,  бваъ  иаъяти, 
цочерпнухи  красотн  свок  въ  елинствеяноиъ  н  нев:зслкаенокъ  нсточш»! 
всего  нэащвато  —  у  треаовъ  и  ришянъ.  Д]2  того  н  намъ  норе  ба  при- 
няться ва  настоящее  дЪю,  н  потону  я  сжЪю  ссажу  н  всегда  говорта 
буду,  что  дока  ни  не  будехъ  учнться,  т.  е.  посвящать  все  врека  11ер1а- 
го  возраста,  отъ  7  до  15  я^тъ,  на  нзучен1е  гречесваго  Я1ш,  но  крабвеб 
я'ЪрЬ,  латинскаго  языка,  вжЬетЬ  съ  русскннъ,  основательно,  «степче- 
СЕН,  —  до  т^хъ  поръ  МП,  большая  часть  толпн,  буденъ  не  говорить,  а 
болтать,  не  писать,  а  лишь  нарать  бумагу. 

Представленных  нами  с;кден1а  Муравьева-Апостола  не  удв- 
вять  теперь  нивого,  по  своей  общеазв^отностн.  Но  они  ижЬа 
достоинство  важной  н  снулой  новизны,  за  натьдесатъ  лЬть  до 
нашего  врёневи.  Тогда  нельзя  было  назвать  игь  азбувоЯ  наую. 
Тогда  и  въ  стЬнахъ  московсваго  университета  передавалось  слу- 
шателяиъ  почти  тоже  саное,  что  журнальная  хритива  принимала 
въ  основу  свонхъ  прпговоровъ  о  лвтератур^ъ.  Сохащив  и  Мерз- 
лявовъ,  руководителн  юношества  въ  изученш 'изящваго  н  въ  сао- 
собалъ  его  оценивать,  не  сиотрн  на  основательное  зпавЗе  древ- 
нихъ  язывовъ  и  следовательно  на  возможность  непосредственнаго 
знакомства  съ  влассичеспими  образцами,  не  могли  ваолвЬ  отре- 
шиться отъ  французсваго  устава  поэзш.  СохацнШ  старался  со- 
единять этотъ  уставь  съ  воззр%и!яии  ВввБельмцва,  а  Ыерзляккъ 
съ  психологичеспой  теор1ей  Эшенбурга.  Оба  они  были  эвлектши. 
Устраннвъ  односторопность  французсвов  теор1н,  они  не  зан^НЕШ 
'  ее  другпмъ  началоиъ,  нолошнтельно-твердыиь  и  единымъ.  На 
ихъ  взглядъ,  новый  движения  словесности,  выстунавш1я  нзъ  груга, 
обведеннаго  Горапдеыъ  и  Буало,  были  бол'Ёзненными  нрипадванЕ 
времени.  И  тотъ  и  другой  съ  неудовольств1емъ  отвосились  бъ  ро- 
мавтпчесЕоиу  направлешю.  11осл'Ьди!й  не  прнзнавалъ  п  иоэз1е 
ПушЕИна,  потому  только,  что  не  ыогъ  подогнать  ее  подъ  м^рву 
французс&нхъ  П0НЯТ1Й  объ  вскусств^.  Поздв'Ье  пнсеиъ  Муравьева, 
р'Ьшая  вопросъ :  «отъ  чего  тавъ  долго  п  постоянно  опера  лМель- 
впнъя  (Аблесииова)  удерживается  на  театре?»  Мерзла&овъ  вн- 
свазалъ  свою  преданность  разь  навседа  усвоенной  теорш.  Усп{|хъ 
«Мельнивая  объясняется  не  тфмъ,  что  она  асочпвева  въ  руссвихъ 
нравахъ»,  вавь  тогда  говорила,  а  т*иъ,  что  эта  шеса,  подобно 
вс^иъ  лучшиимь  трагед1яиъ  и  вомед1яыъ,  вполне  оправдываегь 
завоны  Аристотеля,  наставлен1я  Горащя  и  Буало,  и  вообще  пра- 
вила науви  о  вкус*.  Поэтому  Муравьевь-Апостолъ  н^  опгабисг, 
полагая,  что  1[н^Н1Я  Аркеонова  будуть  со'чтены  ересью,  которая 
напугаетъ  даже  умннхъ  людей,  не  только  т*хь,  у  вого  «прую- 
нн  языка  проведены  въ  ушамъ  бевъ  вснваго  сношен1я  съ  мозгомъ.» 
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ОпасеВ1е  его  оправдалось.  Очень  уивой  человФкъ,  Д.  В.  Даш< 
вовъ,  разсерднлся  н{1  Муравьева,  кавъ  видно  иаъ  пнсьиа  его 
Бъ  кв.  П.  А.  БавеисЕОиу  (25  1юна  1814  т.):  'Писько  о  носков- 
сконъ  нраздниЕ^^  С)  тотчасъ  бы.10  иною  послано  къ  вздателю 
Снна  Отечества  н,  по  ув4домлен1Ю  его,  уже  напечатано.  Каково 
напечатано,  ради  Бога  у  иева  не  спрашивайте:  со  вреиенн  про- 
гсгятаю  письма  Мураьвева  о  словесности,  отъ  ютораго  точно  у 
пеня  хелчь  разлилась  въ  первый  разъ,  я  не  беру  въ  рувн  его 
пасынЕав  (т.  е.  Сына  Отечества)  (*).  Что  же  тавъ  сильно  взвол- 
новало Дашкова?  Сужден1я  Муравьева  не  иогли  вазаться  ему  ни 
софиствческини,  ни  небывалыип  въ  вашев  лвтератур^.  Задолго 
до  «писеыъ  въ  Нпхш^  Новгородъ»,  Караизивъ  говорилъ  о  фран- 
цузсЕОЙ  трагед1п  тове  саиое,  что  они  говоратъ  о  французсвой 
сювесвости  вообще:  Корнель,  Расинъ  и  Вольтеръ  поставлены 
пмъ  ниасе  Шенснпра  п  Шиллера.  Объяснять  неудовольств1е  Даш-, 
Еова  единственно  духоыъ  нартш  едва  лп  будетъ  справедливо: 
члены  йБес^дн»  до  того  времени  большею  часпю  возбуждали 
въ  немъ  с1гЁхъ,  но  не  портпли  его  врови.  Была,  сл'!&довательно, 
пная  причина  иепр1ятиаго  чувства,  прошведеннаго  ннсьиоыь 
о  словесности.  Эта  причина,  вакъ  я  думаю,  заключается  въ  от- 
ношев1И  иисеыъ  еъ  литературному  д^лу  Караиз'ива  н  его  после- 
дователей .  Изъ  критичесЕихъ  заи'ЁтоБЪ  Муравьева  оказывается, 
что  онъ  не  признавалъ  полезваго  значен1я  ни  за  новыиъ  сло- 
гоиъ,  ни  за  новыыъ  направлен!еыъ  литературы.  То  п  дру- 
гое рочота.1Ъ  онъ  явлешемъ  поверхноствнмъ,  ложнымъ  въ 
своемъ  начале,  вредиыиъ  въ  последств1яхъ,  и  потоку  отвосвлся 
въ  не«у  съ  видиыымъ  равнодун11енъ,  безъ  всакаго  увахеЕ1я. 
Нп  разу  не  упоыянулъ  онъ  писателя,  вотораго  имя  уже  сд*- 
.1алось  обп1,еизвестнымъ :  только  Дсржавннъ*  заслуясилъ  почет- 
наго  сравнен1Я  съ  богатыреыъ.  Большинство  критввовъ  утверж- 
дало, что  Каранзннъ  создалъ  новую  литературную  р4чь,  а 
«Письма»  доказнваютъ,  что  Енижпаго  язнва  у  васъ  еще  н4тъ 
□  до  т11хъ  иоръ  не  будетъ,  пока  мужчины  не  получать  влас- 
спчесваго  воспитан!а,  а  жевпхины  не  ваучатса  нов^Ьйшвмъ  азн- 
ваыъ  для  того  только,  чтобы  читэть  на  нихъ.  Ш  мн'ЁН1Ю 
Муравьева ,      пашей    словесности  нужно    не  то,     что    даль    ей 


<)  Пвсьно  13ъ  Ыосив  (опясаа1в  прищп,  хаввио  вь  Иос»!  17  ма1 
1814  г.,  по  случаи  в&вн^я  Парвжя  р^сскнмв  войссми,  съ  ор&1ожев1в1»  аЛ- 
тах-ь  въ  этот»  вечеръ  смхотворешК  |в.  П.  А.  Виенсию  в  В.  П|Ш1нв1к). 
Савъ  От.  1814,  №  26. 

*)  Рус.  Арх.   1В66,  №  8. 
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Каракэинъ:  е2  нужна  Елмсвчессая -основа,  то  есть  взу^еше  древ- 
нахъ  язтювъ,  чтев1е  греческнхъ  я  рнмсжвхъ  писатиеб,  подраха- 
Н1е  ииъ  вгь  собствевншсъ  сочинев1ахъ.  Такого  фундамента  не 
могъ  валожвть  Караизвнъ,  чуждый  класснчесваго  образовавш.  Еще 
иеньше  <мгЁдовало  возлагать  надежду  на  свлн  его  посл'Ёдовате- 
дев,  большею  част!!)  водучввшнхъ  одностороннее  французское  об- 
разовав1е.  Вогь  что  дуналъ  Муравьевъ,  подкрЪилая  свои  мысли 
доводаии,  которые  выказывали  въ  неыъ  челор^ка  многознающаго, 
не  дилетанта  въ  науки,  а  действительно  ученаго.  Съ  такимъ 
соиернвЕОЫъ  трудно  было  бороться:  отсюда  раздракев1е. 

Осиовныя  1ШСЛИ  Муравьева-Апостдлавошлн  въ  «Разсуждеше 
Гн'{>дича  о  нрнчивахъ,  заиедляющихъ  усийхн  нашей  словесности* 
(1814)  {').  Авторъ  его  р'!&шаетъ  вопросъ:  «бгь  чего,  при  таконъ 
кножеств^  выходащихъ  у  васъ  книгь,  мы  тавъ  пало  ввдимъ  хоро' 
шихъ  переводовъ,  даже  выборовъ  для  нвхъ  хорошнхъ)?  Конечно, 
не  отъ  скудости  и  слабосгн  дароваЕ1й,  на  которых  руссшй  чело- 
в4къ  не  можетъ  жаловаться,  а  огь  того,  что  мы  дурно  пользуемся 
дарами  природы,  т.  е.  не  развиваемъ  вхъ  учен!емъ,  .  не  уирак- 
няемъ  пскусствомъ.  Что  же  надобно  изучать  для  усо^ховъ  нашей 
словесности,  гд'б  искать  правилъ  д.1я  искусства  хорошо  выражать 
свои  иыслн?  аОтъ  вреиенъ  Рниа  и  до  нашихъ,  во  вс^хъ  стравагь 
Европы  н  у  васъ,  образован1е  языка  тогда  только  начиналось, 
когда  пнсателц  зиавонилвсь  съ  языками  древнвхъ;  а  успехи  тамъ 
только  быстрее  возрастали  и  словесвость  народную  возвысили  до 
совершенства,  гд*  писатели  основательно  изучали  творешя  древ- 
нвхъ, ирвзнаввыя  образцами  нревосходнаго  первымъ  законодате- 
лемъ  влуса:  «читайте  образцы  греческ1е,  читайте  вхъ  денао  и 
нощно,  говорить  Горащй».  Указавъ  едвиственння  нособи,о6разую- 
лця  и  совершеиствуюпца  писателя,  Гн{!двчъ  съгорестью  зам'Ёчаеть, 
что  изучеше  древнихъ  язывовъ  у  насъ  или  вовсе  ве  сущесгвуетъ, 
или  находится  въ  крайвемъ  небрехев1Н.  Отсюда,  но.  его  мн^нш, 
и  ироисходигь  печальное  состояп1е  русской  словесности:  ноэтиче- 
СЕда  св%дев1Я  нашнхъ  молодыхъ  лвтераторовъ  огранячвваютса 
миеологичесвимъ  словарезгь,  а  научныя — словареиъ  нсторичесвпмъ; 
французская  словесность  <;1ужв'гь  длЯ  двхъ  исключительнымъ 
образцомъ.  А.  если  бы  древность,  обп^я  наставница  иросв{1щеи- 
ныхъ  народовъ,  была  и  нашею  наставвицею, — мы  спаслись  бы  отъ 
многихъ  заблужден1й  Вавдаловъ  (фраицуэовъ),  онрачившнхъ  Евро- ' 
ву,   огь  варварскаго  вкуса  Готговъ,    обремеинвшаго  ея  поэз1ж> 

■)  Чтно  2  мяллря  1614  г.  въ  торвеетвениокь  собри[я  И.  П.  Б1б1101е- 
■н,  00  слп'>1>  С  от1р1и11.  Напечатано  въ  <0пвсав1в  этого  опрнп»  и  о>- 
д^4моВ  брошюрой. 
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варварскниЕ  цЪпяжн;  не  брлцЕин  бъ  ведиБОлФдвнхъ  одъ  свонхъ  ва 
готнческихъ  лврахъ;  не  основывалн  бъ  своей  эпопеи  наскуднонъ 
эдан1и  поэны  француэсвой;  не  д^ахи  бъ  нашего  театра  зр'кяв- 
щенъ  одннхъ  любовннхъ  ариклх>чешй;  не  далвбъ  ввостранцаиъ 
упредить  насъ  глубокики  нознашяки  и  дзнсхашаии  нашей  истор111. 
Конечннй  выводъ  «Разсуждев1ая  тождественъ  съ  рлавншгь  тезвсоиъ 
Муравьева;  словесность  наша  никогда  иедоствгнетъ  совершенства, 
если  ае  будетъ  у  насъ  ыассичесваго  учев1Я  в  есдн  въ  обществахъ 
ни  не  стане]|гь  говорить  но-руссвв. 

Гн'&двчъ  быль  отЕровенн'Ье  Муравьева-Апостола  въ  уБазан1а 
ведостатЕовъ  иди  темнихъ  пятенъ  вашей  словесности.  вПасьма  въ 
Нижней -Новгородъ  я  ратуюгь  протнвъ  присграспя  русскихъ  къ 
фравцузсвоыу  азыву  в  французсвииъ  пвсателянъ,  а  «Разсу]Еден1ея, 
1[ро»'&  того,  затрогиваетъ  и  друпа  направлен1я  современной  лите^ 
ратуры,  впда  въ  нвхъ  свидетельства  дурваго  ввуса.  На  ряду  сь 
развращенною  философ1ей  (ХУШ  в^ка),  оно  осугдаетъ  нетафнза- 
чесвую  поэзш,  заныствованную  у  н'Ёицевъ,  приторную  чувстви- 
тельность в  11еланхол1ю^олезни  новыхъ  ств^отворцевъ,  в  подоб- 
ввя  тону  «странности,  ве  ин^1)Щ1Я  ви  роду,  ни  ииенв,  зават1я 
праздностн  и  л'^ни,  которыя  внушаетъ  дурной  вкусъ,  но  вото- 
ршгь  прихоть  и  иода  дають  иногда  въ  обществахъ  торжество  кратЕО- 
врененное».  Крнтива  Гв^дича  могла  возбудить  .неудовольствие  въ 
озв^стн'Ьйшпхъ  яясателяхъ  того  времени.  Оиъ  не  уномавулъ  дахе 
вхевн  Жуновсваго,  воторый  пиЪлъ  право  принять  на  свой  счеть 
иетафизпчесЕую  поэзю  п  1[алавхол1Ю.  Карамзинъ  не  иразнаетса 
образователемъ  желавнаго  средняго  слога.  Понятно,  что  н^вото- 
рне  варамгпвсты  недрухелюбио  относились  въ  Гв1|дичу,  вакъ  ли- 
тератору инаго  образа  мыслей.  Графъ  Блудовъ,  въ  ансьм'!^  въ  щ 
Дмитрдеву,  зам^тилъ,  что  въ  дом4  Олевиныхъ  удивляются  трльво 
Гн4дичу,  вавъ  въ  БесЬдй— Шихматову,  а  въ  Мосвв1> — Мерзлявову; 
ЖувовсЕ1а  въ  шутву  прозвзлъ  Гн'Ьдоча  агн'ЬдБо»,  нрви^нввъ  къ 
его  гевсаиетранъ  стихъ  изъ  аОвсянаго  виселяя: 

Вотъ  н  1мпдко  патащи1<^а  на  мельнвпу  съ  возоиъ  тажелымъ. 

Оь  вопросомъ  о  важности  взучен!я  влассичесвихъ  писателей  ие- 
пзб^жво  соедвнался  вопрось  о  способахъ  переводить  ихъ.  По- 
сл1дн1й  разъасненъ  С.  С.  Уваровынъ,  почерпавшимъ  свои  доводы 
не  изъ  одного  знавомства  съ  образцами,  но  тавже  взъ  в^медвой 
яауви,  которую  онъ  зналъ  основательно.  Состаяв1е  современной 
фвлологш  и  эстетижи  было  ему  извЛств^е,  чЬиъ  Муравьеву-Аоос- 
толу  и  Гн^дичу.  Онъ  въ  вадлея[ап1.емъ  свЬт4  показалъ  отноигете 
формы   въ  иде^)    въ  поэтвчесвихъ  создан1ахъ,  —  отношеше,  опре- 
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ккляекоъ  саною  сущностью  Ескусства.  Свои  ын^шя  Ьбъ  этои>  пред- 
нетб  онъ  йнсжазалъ  по  случаю  первыхъ  опнтовъ  руссваго  пере- 
ложения Ял1адп,  предпринятаго  ГжЬдвчемь.  Известно,  что  первая 
шесть  п^сенъ  этой  поэнн,  переведенннз  Костровтгь,  напечатаны 
1787  г.  Трудъ  его,  вакъ  человека  «благоисвуснаго  въ  врасотахъ 
отечественной  словесности»,  уважался  многими  и  действительно 
ааслуживалъ  уважен!я.  Гн^дичъ  началъ  съ  7-ой  1г6сни,  внбравь 
лда  перевода,  въ  иодражан1е  своему  ^предшественииву,  алевсавд- 
Р1ЙС111Й  стихъ,  воторыыъ  Я  псревелъ  четпре  п'Ёсни  съ  половиной  ('). 
Въ  1811  г.  нашлось  иродоляюше  перевода  Кострова,  иневнопЪсни 
7,  8  в  половина -9-ой  (*).  Это  отврыпе  не  остановило  Гн^^дича,  но 
онъ  уже  сознавалъ  б1&дность  выбраннаго  инъ  ствхотворнаго  раз-, 
и^ра  и  невоэиокность  передать  ииъ  въ  точностн  врасотн  подлнн- 
ппва,  хотя  н  не  оси'бливался  праб{|гнутБ  къ  гевсаиетру,  почитая 
его  несвойственннмъ  руссвой  нросод1В,  поел*  Тплемахндн.  Со- 
нн^в1я  его  были  разсЁяны  Уваровыиъ,  но  настоятю  воюраго  онъ 
решился  заменить  однобразный  шестистопный  яибъ  героичесвнхъ. 
стпхомъ  гревовъ.  Письмо  Уварова  въ  Гп^дичу  о  гречесвомъ  гех- 
саметрЬ  С)  содержать  въ  <хбЪ  тавже  умныя  сужден1я  о  слЪпонъ 
подраз;ан1и  пашихъ  поэтовъ  фрапцузаыъ,  благодаря  воторому  ни 
усвоили  не  тольво  инозеиншя  идеи,  но  даже  иаоземныя  форма. 
Подраяан1е  ндетъ-  огъ  Ломоносова.,  Увлеченвнй  общвмъ  въ  его 
время  преду бежден1еиъ,  онъ  Еаписа.1ъ  дв^ъ  н^снп  поэмы  аПетръ 
ВелиЕ1вя  шестистопными  ямбами,  хотя  самъ,  'въ  вПпсьн^  о  пра- 
вплахъ  росс1йсЕаго  ствхотворствая ,  наилучшею  формою  стнховъ 
почитаетъ  генсаметръ,  Оь  т4хъ  поръ  вс4  роды  нашей  сювесностя 
иодчинплись  французсЕОиу  вл1ятр:  прежде  ч^мъ  образовался  нашъ 

•  театръ,  мы  стали  строго  соблюдать  правила  лжеЕлассвческой  тра- 
гед111..,п  Еомед1н;  харавтеръ,  постройву  и  стихотворную  форму  одь 
мы  заимствова.1н  у  Малерба  п  Руссо.  Чтобы  высвободиться  изъ-нодъ 
ига,  необходимо  знать  древность.  Д.1я  расцрострацен1а  этого  8наВ1Я 
существуюгъ  два  средства:  правильное  изучеи1е  древннхъ  язнвовъ 
я  хорош1е  переводы  лучшихъ  влассичесвихъ  писатей.  Обраш,аясь  за 
тЬмъ  Еъ  гевсаметру,  Уваровъ  ставить  общее  полокев1е,  что  вер- 

.  сифнващя  важдаго  народа  соответственна  образу  '  его  ныатн  п 
ген1ю  его  язнва.  Поэтому  стихосложен1е  гревовъ  есть  одна  пзъ 
важнейшнхъ  Ерасогь  вхъ  поэз1н:  вахдый  поэтичесЕ1й  родъ  егёль 
свой  размерь,  важдый   размерь  —  не  тольео  свои  законы  п  пра- 


')  Церевохъ  7-аВ  хЛаяя  яздшъ  отд'Ьдьва  (1809),  я  в-о1  ни.  п  5  кв.  Чте- 
!■  »  БесЛд'Ь  (1612). 
>)  Вал.  п  В.  Бар.  1811,  .'«№  14  ■  16. 
>)  Чтеи1в  »  &вс«д«,  и.  13  (1618). 
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вола,  но,  тавъ  сказать,  свой  духъ  н  своЯ  азыЕЪ.  Эпопей  балъ 
лредоставлень  гексаметръ — асный,  1иавннй,  богатый  пздгЁвешаыи, 
тарноЕИчесЕ^Й.  Онъ  также  слукалъ  эпвчесвииъ  стихомъ  у  рин- 
ляЕъ.  Изъ  новыхъ  народовъ,'.  французы,  но  свойству  азыха  сво- 
его, несаособнаго  еъ  ноэзш,  принухдевн  были  нетрнческую  си> 
стену  грековъ  запенить  другою,  въ  хоФорой  не  раснолосеше  сло- 
говъ,  а  число  ихъ  принииается  въ  расчеть,  и  ривиа  слухвтъ  нра- 
Ерыт1енъ  бедности  СБлада.  7  нихъ-то  явился  алевсандр1всЕ1й 
стщъ— совершенная  нротивополряность  гевсаметру:  сухой,  моно- 
тонный, съ  невольвыиъ  ударен1еыъ  на  нолустиш1И.  «Когда  ви^сто 
влавваго,  величественного  гевсаиетрк,  говорить  авторъ,  я  слышу 
СЕудный  и  сухой  алеЕсандр!йсв1в  стихъ,  рнвмою  нриврашенный, 
то  жнЪ  важется,  что  я  впху  бохественнаго  Ахиллеса  во  француз- 
сЕо'иъ  илать^...  Прилично  ли  нанъ,  йи^ющинъ  взобольный,  не- 
тричесЕой  орасод1ею  нанодненный  язывъ,  заинствовать  у  иновеи- 
цевгь  б^ддЁйшую  часть  языва  ихъ,  нросодш,  совершенно  нанъ 
яесвойственную?...  Если  н'Ёмцы,  владея  язывонъ  весьма  неновор- 
внмъ,  достигли  до  того,  что  ин^ть  хоронйе  и  верные  ыетриче- 
сые  переводы,  зач'Ьмъ  наиъ,  руссвинъ,  не  ииЪть  вавовецъ  пере- 
вода Онера  гевсаиетрани?»  Въ  вознокности  руссЕихъ  гевсанет- 
ровъ  Уваровъ  уб^^хдается  первш1И  ванятншЕаии  нашего  стихо- 
творства, основанваго  ва  весьна  опред1^леннонь  вровзношешв 
долшхъ  в  краткихъ  слоговъ:  вадобно  тольво  восвресыть  иросод1Ю 
этого  древне-руссваго  стихотворства. 

Въ  отв^т^  своеиъ  Гн1&дичъ  нзлокилъ  форнн  гевсанетричесБигь 
пзвЪвен1й,  чтобы  показать  превосходство  эничесваго  ствха  древ- 
Ш1Ъ  вредъ  алеЕсаидр1йсвииъ,  и  првложилъ  онытъ  перевода  изъ 
6>о9  п'Ёсви  Ил1ады  гевсанетранн  (<).  Ни  втотъ  опыть,  ни  ывЪше 
Уварова  не  понравились  Капнисту  (автору  Ябе,ш),  не  анавшену, 
по  его  собствевнынъ  словамъ,  древнпхъ  язы&овъ,  да  я  въ  нов^й-  ' 
жнхъ  ве  очень  нсвусному.  Въ  письиФ  къ  Уварову  (*}  онъ  ста- 
рался довазать,  что  гексаметръ  въ  русскомъ  язые'ё  существовать 
не  жохетъ,  тавъ  ваиъ  онъ  долхенъ  непреи^но  овавчиваться  спон- 
лееиъ,  а  сноидеевъ  у'насъ  очень  мало,  да  а  гЬ  противны  рус- 
«оиу  уху.  Вн4сто  сл4паго  подраяан1я  древнимъ,  онъ  сов^цуетъ, 
№  усовершенствован1я  русскихъ  ствховъ,  искать  свойственнаго 
ихъ,  вр1атнЪйшаго  склада — въ  народныхъ  н^сняхъ.  СовЁть  иод- 
Ер1^вленъ  переводонъ  отрывва  изъ  Илхады  размйромъ  п^сни:  ававъ 


■)  Чтев1е,  18.  3  (1618). 
1  1Ь.,  и.  17  (1916). 
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бывало  у  еасъ,  братцы,  черезъ  темняй  л*съв  (хореями  съ  дакп- 
лическииъ  0Б0нчан1еиъ,  по  образцу  свазЕИ  Еараызвна;  «Илья  Му- 
ро»е1п>>)- 

Возражетя  Капниста  были  оаровергнутн  Увароввмъ  ('),  кото- 
рый внражалъ  мяЬвк,  для  ижопхъ  тогда  новое,  но  въ  другихь 
лвтература]Еъ,  особенно  въ'  н^Ьиецвов,  общепринятое,  ваЕъ  соглас- 
ное съ  поня'пенъ  о  вц{1шней  фори^  поэтнчесвнгь  созлан1й.  Ува- 
ровъ  находить-  даже  страннюгь  защищать  Гомера:  это  значило 
бы  оправдывать  его  въ  тоиъ,  что  онъ  родился  въ  Грещи  и  вос- 
п^валъ  троянсЕув)  войну.  Стихослояеше  Гомерово  есть  совершеи- 
нЪвШ1й  лло^,ъ  зпичесЕОй  П0Э31И  ЕЛИ,  лучше  сказать,  всточнигь 
оной,  почему  Аристотель  н  назнваетъ  ее  «повествующею  в  гек- 
саметрами  изображающею  я .  Мв4н1е,  будто  мы  не  иохфгь 
яиЪть  этого  стиха  оотоиу,  что  у  насъ  нЪть  спйвдеевъ,  не- 
справедливо: Уваровъ  доказываеть  своему  противнику,  что  ле 
спондей,  а  дактиль  есть  истинная  основа  гексаметра,  кото- 
рый весьма  часто  оканчивается  хорееиъ.  Если  и  невозмохио 
образовать  настоящаго  гексаметра,  со  всеми  отлич1яни,  каЕ1я  онъ 
представляетъ  у  древнвхъ  грековъ,  то  все  же  лучже  пожертвовать 
некоторою  ыетрнчесвою  строгостью,  вакъ  это  и  сделали  н4мцн, 
нежели  отказаться  отъ  надежды  обогатить  нашу  просод1ю  превос- 
ходн4йжииъ  размЪромъ,  вполне  соотв^тствующииъ  широкому,  без- 
граничному потоку  эпичесваго  творен1Я.  Переходя  за  тЬмъ  въ  прад- 
■  полагаемому  переводу  Ил1адн  рази4ромъ  еародпыхъ  руссвахъ  п4- 
севъ,  Уваровъ  обличаетъ  несостоятельность  такого  нам^ретя,  вавъ 
несогласваго  ни  съ  поняпемъ  о  худокественвомъ  восороизведевй 
образцовъ  (со  вс^ми  отлич1ями  времени,  м^ста  в  народнаго  ха- 
рактера), ни  съ  поняпемъ  о  самой  сущности  ноотнческихъ  творе- 
В1Й,  въ  Еоторыхъ  идея  и  форма  составляютъ  единое  и  иеравд^иь- 


Не  въ  тоиъ  я,^ло  состонтъ,  чтобъ  нависать  позку  съ  ооанн  или  чтобк 
сохранить  ваечатл'1>н1е,  производшое  чтенхемъ  Онера  илв  вс{1хъ  древижхъ 
вообще  надъ  ,а^ско1ьвини  только  читателями.  *Ин  холхны  старатьсх 
утвердить  впечатг&В1е,  провзводниое  чтен1емъ  ихъ  иадъ  вс^ми  прФсгЬ- 
щенншп  унаин,  сл^ствевво  представить  отллпот  творев1я  Оиерова  въ 
духЪ  оригинала,  съ  его  фориамн  в  со  вс1нн  отгЁввамн,  танимъ  образонъ, 
чтобъ  мы  янйли  въ  глазахъ  не  Босгрова,  не  Ги^днча,  во  Онера -Омера 
въ  лсн^бшеиъ  созерцан1и  его  врасоты,  Онера  въ  тонъ  вад1,  въ  каконъ 
онъ  пд^нялъ  законодателя  Спарты,  победителя  Азш,  АлеЕсандр1Вскнхъ 
иулрецовъ  в  весь,  однинъ  сдовонъ,  б1истатвльны&  радъ  ею  любителей  въ 
древненъ  и  вовомъ  шр^,  Вотъ  въ  ваЕОнъ  отношевш  ногутъ  хревше  дей- 
ствовать надъ  дани.  Но  чтобъ   достигауть  сей  ц4дн,  чтобъ  распросгра- 


*)  Въ  твЬтЬ  Е^паисту  (1Ь), 
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ннть  б1агодЪте]ьвое  пъ  В11яше,  веобходнно  вужяо  нрнввать  першпъ 
правнлонъ,  что  формы  въ  Е08з1а  нераздучнн  ст  д]/хомъ;  что  межк;  фор- 
нажи  в  хухонъ  во9э1н  находится  таяя  самая  т&ннствеЕвая  связь,  вакъ 
между  ткюжъ  в  душою;  что  обоюдное  вхъ  влав1е  и  д^бстБ1е— формы  ва 
мвиь,  а  мысля  ва  форму  —  такъ  т^свы,  что  внкаЕЪ  нельзя  оаред^ить 
истввныхъ  п1аЕицъ  ехъ,  а  еще  мевФе  расторгауть  ихъ  соювъ,  ве  жертвуя 
тою  ВДВ  другою.  Союзъ  сеК  въ  вовз{й  древввхъ  еще  свльвЪе,  вежело  въ 
сгвхотворев1яхъ  нов^Ь&вшхъ  яародовъ.  Въ  гречесЕОй  ноэз1в  вс%  формы 
изобретены  тавъ  счастливо,  определены  тавъ  глубокомысленно,  что  составь 
■хъ  сдужнтъ  вутеводитблемъ  въ  хранилище  гени  древности.  Кто  не 
чувствуетъ  взящности  стоносложен^я  Омера,  Эсхила,  Теокрнта,  Ана- 
креона, то.тъ  теряетъ  воловвву  вхъ  красотъ....  Бслв  докиано  будетъ, 
что  гекзаметрами  переводвть  вамъ  Омера  не  можно,  то  я  бы  скорее  пред- 
оочелъ  щреводг  п  ярозп.  Омеръ  въ  русскомъ  швуне  столько  же  мне 
вротнвенъ,  кавъ  и  во  фравцузскомъ  жафтаве.  Переводвтъ  Ил1аду  руссхимъ 
вародннкъ  разхеромъ  еще  хуже,  ч^мъ  вереводнть  а1ександр1Вскимисти- 
хамн:  ибо  сев  последв1В  стихъ,  во  большому  употребленш,  принаддежитъ 
вслип  и  занвнвегь  место  геровческаго  стиха  во  всмл  вочтн  вовевшпхъ 
язнкахъ . 

Въ  -  заЕП}чен1н  письма,  снова  подтверждена  необходииость 
образовать  нетричесЕую  просодш, .  на  гети  язша  основанну», 
какъ  она  уже  существовала  въ  нашеиъ  древнеиъ  стихотворстве: 
нужно  тольво  БОСЕреснть  его.  Наконецъ  указаны  способн  для  бла- 
гоус1гЬ111наго  раввипя  отечественной  словесности: 

Безъ  основательвыхъ  позиаи1&  и  дохтовреиенвнхъ  трудовъ  въ  древвеБ 
с]ове<шости  вяааваа  новевшая  существовать  ве  можетъ;  безъ  теснаго 
эвавомства  съ  другими  нове&вшмв  мы  не  въ  состояти  обнять  все  воле 
чеяовечесваго  ума  —  обширное  в  блнстательвое  воле,  ва  которомъ  вое 
предубеждев{я  должви  бы  унврать  в  всякая  венависть  гаснуть;  во  беэъ 
собствевныхъ  формъ,  языку  нашему  свойственныхъ,  намъ  пнвогда  нельаи 
иметь  встиино-вародно&  словесности,  И  тавъ,  на  И8ыскан1е  сихъ  формъ 
■в  должны  употребить  всевозможвое  старав1е. 

Въ  сл11дств1е  сноравъ  нехду  Уваровыиъ  и  Еапнистокъ,  ГиЪдичъ 
решился  перевести  «Иладуя  ^авн^Ьроиъ  подлинника:  онъ  взядъ 
агЬлость  «отвязать  оть  позорнаго  столба  стихъ  Гонера  и  ^р- 
ГИЛ1Я,  прикованный  въ  веку  Тредьяиовсиинъя.  За  Уваровынъ  и 
ТСапнистокъ  сл^Ьдовалв  друг!е  литераторы,  принябШ1е  участ1е  въ 
спор*  о  гексаиетрахъ.  Одви  доказывали,  что  гексаметръ  реши- 
тельно несвойственъ  явшеиу  языку  н  не  иояеть  быть  заиёвевъ 
ннкакииъ  другииъ  разы^ронъ;  друНе,  напротивъ,  утверждали,  что 
иросодая  наша  способна  въ  полному  н  точному  воспроизведешю 
древняго  героичесваго  стиха;  третьи,  держась  средняго  я^тя, 
дуиали,  что  хотя  у  насъ  н^ть  насгоящаго  гевсаиетра,  однакожъ 
нн  тпгкежь  средства  образовать  стихъ,  ему  подобннй  к  иогущй, 
въ  случае  надобности,  заменять  его.    ^ 
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Отъ  суждешй  следовало  перейта  нъ  опытаиъ,  которые  своннъ 
достонвствонъ  показали  бы  ехъ  состоятеиность  и  верность.  Пер- 
выиъ  капвтальнннъ  опнтонъ  бвлъ  переводь  Ил1ада— добросов^- 
ный,  двадцатилетней  трудъ  ГнЪдича  (1784 — 1833),  тЪыъ  бол1е 
васлужнваюоцй  увахев1я,  что  онъ  начать  а  ковченъ  при  обстоа- 
тельствахъ  мало  д.1а  него  бдагопр^ятныхъ. 

Переводчику  предстояли  болыщя  трудности  въ  совершеи1и  за- 
думаннаго  вмъ  подвига. 

Главн'Ёйшая  нзъ  ннхъ  есть  общая  для  вс^хъ  поэтовъ,  которне 
решались  воспроизвести  Гоиера  на  своеиъ  языя^.  Истпнно-пзящ- 
пыЯ,  художественной  нереводъ  по9ткчесваго  создавк  об^занъ  со- 
хранить пеиэмЪвнннъ  ве  только  его  содерзЕан1е,  но  и  товъ^  ха- 
ра1[теръ,.духъ  его,  определяемый  взаинныиъ  отвошевЕеиъ  содер- 
жан1я  и  фориы.  Это  отношевхе  должна  во  всей  частоте  и  ясностп 
явиться  на  языке  перевода  тавпмъ  же,  Еанныъ  оно  явилось  на  язве^ 
подлинника.  Если  художественно-верная  передача  ново-европейСЕаго 
поэгическаго  произведения,  близкаго  наыъ  по  идеяиъ,  характеру  я 
изложендю,  требуетъ  большаго  искусства,  то  несравненно  трудн4е 
пи^ть  дело  съ  твореи!енъ  вполне  вародвниъ,  отдаленныыъ  огь 
насъ  на  тридцать  вевовъ,  пзображающпмъ  совершенно  чуядуп 
намъ  жизнь.  Гнедпчъ  верно  сознава-П]  эту  трудность:  онъ  опре- 
деляеть  ее  «вепрерыввой  борьбой  переводчика '  съ  собственнипгь 
духоиъ,  сь  собственною  внутреннею  силою,  которыхъ  свободу  долено 
обуздывать  на  каждоиъ  шагу,  ибо  выражен1е  оной  было  бы  со- 
вершенно противоположно  духу  Гомера».  Такое  всецелое,  никогда 
не  выпусваеное  нзъ  виду  отрешеше  отъ  собственной  лнчностп, 
и.1п,  что  одно  а  тоже,  такое  всецелое  соблюдевее  объективности 
есть  вдеалъ,  къ  воторому  необходимо  стремиться,  но  который  до- 
стигается только  до  взвестнаго  предела.  Большею  плн  меньшеп 
мерою  предела  н  определяется  более  илп  менее  удовлетворвтель- 
ное.выполнеше  задачи.  Пронивнуть  въ  духъ  подлинника  ложно 
иутеиъ  долговременнаго  его  пзучешя,  даже  безъ  помощи  внсоваго 
поэтвческаго  таланта;  но  чтобы  воспропэвести  этогь  духъ  въ  пе- 
реводе, одвой  науки  недостаточно:  надобно  быть  истиннымъ  ху- 
дожникомъ.  Къ  сожаленш,  Гнедичъ  не  владЪлъ  высовииъ  поэти- 
чесвинъ  даровав1еиъ,  хота  его  рачительное  изучение  подлинника 
не  подлежитъ  спору. 

Кроме  борьбы  съ  собственнымъ  духоиъ,  Гнедичъ  вегь  еще 
бор1^бу  и  съ  греческимъ  азыкомъ,  съ  его  богатыми,  разнообразными 
формами  ц  оборотами.  ^I^я  перевода  Гомеровой  поэмы  необходимо 
бвио  совдать  эввчесщй  свладъ,  по  возможности  равносильный  складу 
подлинника,  чтобы  на  чуждоиъ  языке  она  возбуждала  въ  читателе 


т«же  вастроеше,  нагое  проивводила  ал  азшЬ  родножъ.  Гн^чъ 
хорошо  чувЬяовллъ  и  вту  трудность,  и^иъ  бох^е,  что  онъ  вачолъ 
поздно  изучать  1^чесюД  язшгь,  почему  н  не  усоклъ  усвоить  его 
п  совершевств^,  во  въ  токе  время  вид^кгь,  что  руссв1й  перевод- 
чмжь  вайдетъ  средство  а1я  победа  надъ  ней  въ  своенъ  языкб — 
богатоиъ,  ш(№ош>,  просоднчесвонъ,  обладающекь  драгоц%нв1ьЯ- 
швнъ  своЯствонь,  особевво  для  перевода  сь  гречесвяго,  евобод- 
ммп  еловораеположен*емг.  «Я  <51ыъ  вйревъ  Гонору»,  говорить 
овь,  на,  ежФдуя  у11но)1у  пзречвшю:  должно  переводить  нравы, 
такл  же  какь  и  языкь,  я  нвчего  не  опускать,  ничего  ве  взнЪнялъ. 
7  ведиЕИХЪ  ввсателеВ  есть  тавк  внрааен1я,  воторнхъ  сила,  хо- 
рошо чувствуемая,  болЪе,  нежели  п^иаа  внига,  даеть  вонятхе  о 
Л1Ц&,  которое  лроизиоситъ  ихъ,  или  о  народе,  воторнб  ихъ  упо- 
требляетъ.  Д'клая  выражёшя  гречесв1Я  руссвикя,  должно  боло  ста- 
риться, чтобы  не  сделать  русского  инсли  Гомеровой,  но  что  еще 
бахЬе — не  украпгать  водливника.  Очень  легко  украсить,  а  лучше 
сказать— подвраснть  стихъ  Гомера  краевою  нашей  палитры:  и  онъ 
покажется  щеголева14е,  вышине,  лучше  для  нашего  вкуса;  но  ие- 
^овненио  труди11е  сохранить  его  Гомеричесвииъ,  кавъ  онъ  есть, 
ян  хуже,  ни  лучше.  Вотъ  обязанность  переводчвка,  в  трудъ,  кто 
его  исинталъ,  не  лепий.  КвввтвЛ1аЕъ  понпмалъ  его:  {ас1Ипз  е8( 
р1м  (асеге,  11пат.1с1еш  (легче  сделать  бы^е,   нежели  тоже)  (')я. 

Последняя  трудность — самый  стихъ,  гежсаметръ,  еще  мало  обра- 
бот&нвнй  руссЕнмн  поэтами  въ  то  время,  когда  Гв'Ёдичъ  привялся 
за  нереводъ  Гомера.  ПавЪстно,  что  разсуждеи1я  Тредьявовсваго  о 
свойствахъ  геровческаго  метра  древиихь  гораздо  лучше,  ч^^мъ  са- 
инй  иетръ,  употребленный  внъ,  впервые,  вь  Тилемахпдб.  Въпер- 
вохь  годахъ  нын'Ьшвяго  стол%т1я  Востоковъ  нредставилъ  ошггн 
стмотворныгь  разм4ровъ,  между  прочимъ  и  гевсаметра,  взятыхъ, 
по  први'Ёру  нЪыцевъ,  съ  латннскаго  г  гречеснаго.  Но  первенство 
1фвложешя  гексаметра  въ  переводу  древвяго  зпоса,  равно  вакъ  и 
обработка  этого  стиха,  Не  им4втаго  почта  образцовъ  и  неустроен- 
наго,  безспорно  принадлежать  Гн4дичу.  Поэтому  онъ  справедливо 
снотр^лъ  на  Жувовсваго  н  'Дельвига,  какъ  йа  своихъ  посл'Ёдова- 
тыей,  хотя  и  очень  скромно  отзывался  о  самомъ  се64:  «если  мои 
со(й:твевння  усилк  несчастня,  но  крайней  мЪр4  посл4дств1Я  не  . 
безвлодны». 

Изложивъ,  въ  предисловия  къ  своему  труду,  услйв1я,  при  кото- 
рнхъ  переводъ  Гомера  становится  в*рБЫМъ  и  вм4сгЬ  художествен- 
н&мъ,  Гн^дичъ  не  вполне  ихъ  выдержалъ,  и  потому  его  переводъ, 


')  Прехнслоие  въ  КлиьдД, 
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врш  стщественикхъ  достоЕнствахъ,  нн^еть  и  вехоештхя.  Главное 
достоинство  га«-~точяость,  не  нсж^а^ч^ЮIIIДЯ  художественностн,  но 
крайней  кФрФ  въ  изв^ьстной  степени.  Гдавннй  ведостатогь  ^ч) — 
отсутстке  нростотн:  переводчихъ  сообщить  гохерЕчесвшсь  гЛевжт 
Бахукьто  торвественвость,  настроить  ихъ  на  риторически  тонъ, 
чему  особенно  способ(ггвовало  излишнее  и  не  всегда  разборчивое 
7нотреблен1е  славянсхихь  словъ  и  оборотовъ.  Справедливо  упреки 
соврененвое  ему  общество  въ  прсдвзятнхъ  понтяхъ  о  древвоегв, 
Гн^ичь  не  могъ  одвакожъ  освободиться  оть  обнчнаго  мкЬшя,  будю 
искуствеыная  важность  тона  есть  необходиман  принадл^шосп 
эпоса.  Яашгь  перевода,  вообще  вр^пк1а  и  мувественннй,  иногда 
тяжелъ:  стараясь  о  вЪрнЪйшекъ  воспроввведеши  подлинника,  ие- 
реводчивъ  тЬлъ  самннъ  новреднлъ  вонструв1ЦИ  и  характеру  род- 
вой  рЪчи. 

Великая  заслуга  Г^дича  не  была  и  ве  могла  бжгь  оцбнена 
современною  ему  нубликой,  по  недостатку  знакомства  сь  дрш- 
вею  но9з1ей  и  следовательно  по  вевозноквостн  востнгать  красотв 
ея,  даже  въ  сред!)  лнтераторовъ,  которне  очень  часто  провзносн- 
лв  пня  Гомера,  но  большинство  ихъ  не  читало  ни  Жл1адн,  ве 
Одиссеи,  не  толыо  въ  подлвнвив^,  даже  во  франдузсвомъ  пере- 
воде С)-  О  нелнтературннхь  кругахъ  н  упоминать  нечего.  «Древ- 
няя тьма  лежнтъ  вв  рощахъ  русскаго  Лвкеа»,  говорить  ГвФдкть: 
«7  ыасъ  вЁть  еще  ннхакшгь  руководствъ  къ  понят1ям>  справед- 
лнвнмъ  о  древности,  и  сл|1дственно  къ  чтевш  древнихъ  писате- 
лей съ  удовольств1енъ  и  пользою», — не  то  что  въ  ГермаВ1И,  тдЪ 
«нгучеще  Гомера  такь  же  тйсно  соедвнено  сь  воспиташехъ  юно- 
шества, какъ  могло  бнть  у  Грековъ.  Наши  учители  до  свхъ  поръ 
головн  героевъ  Гомеровнхъ  ненаказанно  уврашаютъ  перьями,  а 
р}'ки  вооружають  сталью  н  булатонъ.  И  мы,  ученвкя  нхъ,  остав- 
ляенке  учителями  въ  понят1яхъ  о  древности,  совернюино  ареврат- 
внхъ,  удивляемся,  что  Гомеръ  свонхъ  героевъ  сравинваетъ  сь  му- 
хами, богввь  съ  птицами;  сожалйемъ  о  нереводчикахъ  его,  кото- 
рые такими  дикостями  оскорбляють  вкусъ  нашъ.  Дадобно  подлин- 
яих>  притравливать  къ  строил  и  влкц,  въ  которомъ  пишутъ: 
такъ  некогда  думали  во  франпдн'п  Аигл1а;  тавъ  еще  клопе  ве 
перестали  думать  въ  Россш.  У  васъ  еще  госиодствувугъ  тЬ  одно- 

')  Осввь  ввк  вежинхь  тоху  врш^ровъ— Хм^'кявцягВ,  хр&н&пчеспВ  п- 
свтиь.  Овъ  р-йшися  прочесть  Ил^аху,  во  фравдувсвон*  пврево|1|,  юшю  шо 
иасто1В1о  своего  притеи  Вятевивв,  чеювЬяа  образованна  го,  не  допускав- 
швго,  по  кожво  бнп  ^итераторожъ  Сва%  ооюжительваго  знакомства  а  влас- 
снческвав  обравцажв  4нтерат1грн.  Хк^ьввц11В  врв8ва1СЯ  ек;,  чтОФпгпроп- 
1а1ь  Т01ЫО  четыре  п1свв.  Скука  страшаав!  говорвп  онк:  топко  ВХ&ГО,  ^ТФ 
героЕ  р;г'аю1С1  вап  извощввв,  да  хруп  бараиоп. 
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'Сторонн1Я  яитер&турнвя  суядетв,  воторня  хостахжсь  нанъ  яъна- 
сж^хство  оть  вббатовъх.  Равнодуше  соотечествевняковъ  глубоко 
огортЕло  ГнФдцча,  т&мъ  бодЪе,  что  онъ,  преквидн  вс%  трудности 
своего  подвига,  ни^^иъ  право  думать,  что  эф  трудности  бши  шгь 
лреодол{1НН  по  1ГЁрЪ  сидъ  н  что  перево;сь  его,  при  вс^гь  ведо- 
статиагь,  долженъ  занять .въ  нашей  литературе  тиое  те  почетное, 
«ели  не  высшее,  н^Ьсто,  вавое  занниаегь  Фоссовъ  переводъ  въ  ли- 
тератур* немецкой.  УтЬшен1емъ  ГшЬдичу  слувнли  одобрнтельнне, , 
сочувственные  отанвн  хотя  иеивогихъ,  но  прога^нценивхь  люби- 
телей нзящнаго.  Пушвинъ  въ  тоиъ  числ^  поэтичесви  внравилъ 
впечатлите,  произведенное  на  него  чтен1екъ  перевода: 
Сллоу  унолЕнувппб  звукъ  бохествеяной  элинсвоВ  р1чн; 
Старца  велижаго  тЪнь  чую  снущенноК  душой. 
Свазавъ  о  п^вод^  Ил1ады,  нн  не  должны  забыть  перевода 
Аристофановой  хожед1в:  «Облавал  (1в21).  Переводчих'^,  И.  М. 
Иур&вьевъ-Аоостолъ,  издалъ  его  вы^стЪ  съ  гречесвинъ  текстомъ, 
снабдилъ  подробныии  исторвко-филологичесвнкн  прижЬчашяии  и 
въ  предисловш  старался  объяснить  причины,  воторня  побудили 
авинскаго  вокива  осн'бять  Сохрата.  Хотя  вопрось  Объ  отиошешв 
кокедаи  къ  зиаиенитону  философу  решается  теперь  иначе,  но  для 
насъ,  въ  сужденЗяхъ  переводчива,  аауЁчателенъ  не  самый  откЬть, 
а  непредубЬкдениый  взглядъ  на  влассичесвую  древность.  Перевод- 
чнкъ  ставать  себ*  я  другииъ  за  правило  отрешиться  отъ  обк- 
чаевъ  и  предразсудвовъ  XIX  вФва,  хогда  идеть  рЁчь  о  Перввло. 
вонь  в^ве,  забыть  современны!  «условвня  поняпяа  о  театральной 
пристойности,  не  имеющей  нивавого  скодства.  сь  т^иъ,  что  бьио 
терпимо  натеатр*  въ  Авивагь.  Умный  знатовъ  и  любитель  древ- 
ности остался  в^рень  взглядамъ,  наложеинынъ  въ  извЪстнепъ 
намъ  «письматьл .  Онъ  постоянно  держалъ  на  ум^  зависи- 
мость всвусства  отъ  времени  .в  мЪста;  отъ  свойствъ  народа  и 
еш  истор1н:  «при  Людовике  Х1Т  Аристофанъ  былъ  бы  Молье- 
ромъ,  точно  тавъ  вавъ  Мольеръ  при  Перивле,  въ  Аоинахъ,  не 
ногъ  бы  нич^мъ  ннвиъ  быть,  вавъ  тольво  Аристофаномъ.  Ъжк- 
нимъ  ли  мы  сему  последнему  въ  поровъ,  что  онъ  прииадлежалъ 
тавовому  веву,  а  не  иному?»  ('). 


')  О  Иер8д»овЪ  сх.  Б1огр|фв1,  сломрк  профессоров»  Ыоеюв.  унлер* 
огаета. 

О  Ыартнвов^  :  «В.  И.  Шртввовъ»,  яв^  ссатыв  г.  Во>баевва  (Соврем.  18&в, 
X  8  I  4). 

О  Гв«№11  въ  2-111  т.  моей  Истор.  жрестамвпв. 

О  Муравьеве- Апостоле  (Иван^  Матв^еввч!,  рох.  1766,  ук.  18Б1):  От- 
чеп  Авад.  Н,   до  от1Ь1ев!ю   русса,    ввнва  к  сювесвоств  (Журж.  Ман.  Ец>< 
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§  20.  Знахонсхво  съ  поэттесвоо  Дфотаводатедьноегы}  хрев- 
вяго  и  новаго  шра,  въ  перевод&хъ  иди  въ  подр&хатпъ,  раадва- 
гало  предала  нашей  взя1цной  литературы,  ушмивлж  нногор&эли* 
416  художественнкхъ  обравцовъ  н  ослабляя  пристраспе  еъ  фран- 
цувсюну  клаесяцизну.  Ди  дальнЪЬпвхъ  ея  усо^аовъ  веобходнмо 
бшо  раввипе  саностояте1ьной  поазк,  постнгающеЯ  характерь  на- 
родной жнвни  и  ввражающей  ее  въ  лоддинноиъ  ея  вядЪ.  Васо- 
щяъ  ея  нроявленхежь,  равно  удовлетворявшииъ  н  чувству  вврод- 
носги,  н  другинъ  требован1Якъ  образованнаго  вкуса,  боли  басни 
Ернлова. 

Иванъ  Андреевнчъ  Брнловъ  (1768 — 1844)  родился  въ  МосввЬ, 
но  первне  года  дЬтства  провелъ  въ  Ореибур!^,  во  службе  отца, 
своего,  бЬднаго  ариейсваго  офицера,  извЁстваго  храброю  защб- 
той  Яидхой  крЁаости  огь  Пугачева.  Оь  оковчашенъ  пугачевщи- 
нн,'  оте1^  его  переселился  на  родину,  въ  Тверь,  гдЬ  завяль  кЬ- 
сто  председателя  губернсваго  нагистрата.  Ену,  вовечно,  а  не 
матери,  не  звавшей  даже  граноти,  Ери.товъ  бщъ  обязанъ  укЬнь* 
екъ  читать  и  писать;  дальнейшее  образов8в1е  нолучилъ  онъ  въ 
сеиействе  председателя  уголовной  тверсвой  палаты,  Николая  Пе- 
тровича Львова,  дяди  Ннюлая  Александровича.  Чтете  еввгь, 
оставшихся  во  -  сиерти  отца  (1780),  служило  другинъ  образова- 
тельнЕшъ  средствонъ,  наэтотъ  разъ  более  действительнанъ,  чень 
урони  учителя:  оно  возбудило  витересъ-  въ  литературе  и  сгрев- 
лен]е  къ  авторству,  тавъ  что  на  пятнадцатонъ  году  (1782)  Ерн- 
ловъ  написалъ  оперу  «Еофейницая,  вероятно,  въ  нодражаше  од- 
ной изъ  врочитаннпхъ  нкъ  П1есъ.  Почти  одиовреиенно.  съ  уче- 
И1еиъ  началась  и  служба.  Вынуждаемая  бедностью,  ыать  Ернлова 
записала  его  подканцеляристовгь  въ  валнзинс[[1Й  уездный  судъ,  от- 
куда онъ  вскоре  былъ  нереведенъ  канцеляристохъ  въ  тверскоб 
1сагвст2>ать.  Досужное  врена  онъ  любилъ  проводить  на  базяре, 
пдощадяхъ,   где  происходили  вулачнне  бон,   пли  па  плоту,  ку^^а 

Проо.  ч.  ЬХХП);  Воспомвнави  Ввгеи,  ч.  П,  п.  3;  Бхографпеспй 
ОЧРркъ  (Рус.  Стврни»,  ТТ1,  654— ббТ].  Писы»  изъ  Еихвято -Нов тороса  со- 
хержатъ  въ  себй  в^сюжыо  б1огр&фичес1яхъ  о  векъ  }вамв1В:  въ  1797  г., 
11ро1зжв1  чрвэг  Вевнссберп,  Фыхъ  дре1став1енъ  Кввт;;  по  врошестйа  я110' 
тораго  времена  посе1В1С1  П  Гамбурге  а  сб1ваалс(  асвревлею  ор11зн{1)  п 
Кюпштоюаъ,  хввагажъ  тогда  въ  Аитов!;  въ  Парвх^  баи  .во  вреи!  Нвпо. 
леовова  ковс;1ъств&.  Днтературвые  труян  его:  перевохв  лвухъ  Еоне;ц1  — 
Шервдана  «Швожа  мое»»)!*,  съ  ввп.  (1794)  н  Арвстофава  «Обла»*,  п 
треч.  (1821);  соювеви;  аок.  сОвпбви,  вва  г^ро  вечера  шудревАе»  (1791), 
«11утев1еста]е  по  Товрад!  к  1820  г.>  (1828).  Ивъ  жв(в1Й  его,  вак^  севаторв, 
8«к1чате1кво  11В%в1е  о  цевсурф,  по  д^ху  Попова  (ЧтевЦ  Обцести  Исторш  ■ 
Лреносте!,  1869,  н.  4).     - 
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стевалвсь  водовозн  и  пратав;    втн  аародння  сборшца  бвин  ди 

него  ШЕОлоЯ  чисго'русскаго  хзнка  и  вм^ст^ь  преднегонъ  ваблрдв- 
в1я  хоренннхъ  свойствъ  руссваго  чвюв^иа.  Вь  1782г.,  нать  его, 
хехая  выхлопотать  себ'Ё  яенаю  н  аристровтъ  снва,  отправилась 
въ  Петербургь  (<).  Зд'Ёсъ  Кршовь  оорадЪлися  сперва  въ  вавен'- 
вуж)  шийту,  съ  в&ловавьекъ  во  2  руб.  к^Ьсл^,  а  потрнъ  (1788) 
въ  Кабвнетъ  Государыни,  гдй  и  осхавалса  до  конца  1790  г.  Та- 
Г0Т1С1  саужбой,  какого  бы  то  ая  било  рода,  онъ  внпелъ  въ  от- 
ставку, чтобн  аосвктнть  себя  лператур^Ь,  н  по  сиертя  кат^н 
(1788)  виолнЪ  предался  театру  и  хурналвстив^ь.  Вскоре  по  пр1'Ьв- 
д1  въ  столицу,  онъ  продалъ  рувовись  «Кофейницн»  хннгопро- 
давцу,  ваявъ  у  него,  вн^ето  денегъ,  сочинеша  Расина,  Мольера 
и  Буало,  представился  Княннину,  вакъ  автору  «Дидонн»  и  сРос- 
слава>,  а  черевь  него  позевеонхлся  еъ  автеромъ  Днвтревсвжнъ. 
да  (Фнлоиелойя,  оставшейся  въ  рувопасв,  ся^довали  еце  да! 
трагед1в:  «Клеопатра»  (1785),  тоже  ве  нздаввая  въ  св^ть,  к 
«Филонела»  (1786)  —  п^вое  вапечатавное  сочинев1в  Кршова. 
Отъ  тевтральнпхъ  шесь  Крвловъ  перешелъ  вь  хурналвспкЪ:  въ 
1789  г.,  при  сотрудничестве  Радищева,  онъ  вздавалъ  «Почту  ду- 
хотья,  въформЪ  переписки  жителей  подвекнаго  царства;  въ  1792, 
съ  Клушинннъ,  «Зритель»;  въ  1793,  также  съ  Клушишигь,  «Це- 
тербургсв1Й  Меркурий».  ВсЬ  эти  журналы  были  сатиричвС81е,  слу- 
ха вакъ  бы  продолякнаеиъ  литературной  дЬятельности  того  же 
ваправлен1я,  вачатоЯ  «Всявою  всячиной*.  ПовонЧВвъ  съ  повре- 
иеиннни  В8дан11жн,  Крыловъ  возвратился  въ  театру  в  въ  течев1и 
двухъ  л^ть  написалъ  три  вонедаи:  «Бешеная  сежья»  (1793), 
«Проваанивия  (1793),  «Сочинитель  въ  прихожеВ»  (1794).  О  лв- 
твратурннхъ  вавяйягь  его  въ  слЬдуюире  два  года  (1795  в  1796) 
не  сохранилось  св^[|дЬн1й;  нввЪство  тольво,  что  онъ,  вреврасао 
играя  ва  сЕрипк1|,  участвовалъ  въ  прхятельсвихъ  вовцертахъ  в, 
врон^  того,  выучился  нтал1явсвону  языку,  такъ  что  иогъ  сво- 
бодно читать  на  этомъ  язык*  книги.  Съ  1797  до  1801  г.  жншъ 
онъ  въ  Каэацкомъ  (в1евской  губ.),  нм4н1и  вн.  С.  6.  Голицына, 
воторыб,  всворЪ  врслФ  короващн  Павла  I,  впалъ  въ  веннлость 
га  веуважен!е  въ  одвому  иэъ  врененщивовъ  в  аолучклъ  повелф- 
в!е  ВО' выезжать  изъ  деревни.  ЗдЪсь  онъ  давалъ  уроки  руссваго 
язнва  сыновьяиъ  внявя,  устраивалъ  концерты  на  сврвпкЪ  для  до- 
«апгаихъ    н   написалъ   дв4  теш:   трагед1Ю  «Трумфы  (забавву1> 


')  По  (мовшъ  т.  Квнбвнча,  Бршовк  1здв1к  аъ  Петербтргь,  опросясь  п 
'уп^сп  ва  29  двей,  а  ■&  еш  отпривись  мкп  его  (И.  А.  Крнхоп.  Б1ФГра- 
ФгаоЦ  о«рп  >о  3-о1  кв.  ВЪет.  Б^рояы  1888  г.). 
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пародш  НА  ыассически  трагедш  французовъ)  и  кожед1ю  «Пи- 
рогьл.  Бъ  чясжЬ  ученивовъ  Крылова  находилея  та&же  Вигеи 
(алторъ  «ЗашиоЕы),  начертавпой  за1|11чательвую  хараЕтернстиву 
своего  утте1Я,  хакъ  ^елов^а.  Еогха  хн.  Го1ицкнь  б1иъ  иавнаг- 
чвнъ  рввсквкъ  воевнхш'Ь  губернаюронъ  (1601),  онъ  взагь  сь 
собою  н  Крылова  лравцтелеаъ  ханцелярш.  Но  Ерылавъ  не  вв- 
кааалъ  НЕ  охоты,  ви  способности  еь  этой  долхностя,  оть  кото- 
рой быль  уволенъ  въ  1803  г.,  оставшвсь  при  кнгз^  въ  качестве 
собес!ЬдЕвха.  Въ  1804  г.,  по  внхох^  своего  патрона  въ  отставку, 
Кршовъ  воротился  въ  Петербургъ.  Гдй  онъ  провиъ  1604  н  1805 
гг.,  б1ографы  его  не  сообщили  увазашй.  Полагаютъ,  что  онъ, 
пристрастившись  въ  РиИ^  въ  вартааъ  и  вынгравъ  танъ  значн- 
тельвую  суниу  (до  30  тысячъ  руб.),  разъ^Ьзжалъ  для  карточЕоА 
игры  по  разнынъ  городаиъ  и  всехду  прочинъ  пос^тил-ь  ннхего- 
родсвую  яриарку.  На  обратнонъ  пути  нвъ  Нажняго  Новифода 
(в11роятно  въ  ЕОнц^  1805  г.)  бшъ  онъ  въ  Москве,  позвакоинлск 
съ  Н.  Днитр1евнхъ  и  вручилъ  еиу  переводы  трехъ  Лафонтено- 
выхъ  басень:  «Дубъ  и  Трость»,  кРазборчивая  Нев^стая,  «Ста- 
рихь  н  трое  нолоднхъя,  жоторня  напечатаны  въ  1  и  2  >с№  Мо- 
СБОвсваго  Зрителя,  издававшагося  хн.  ПХадиковыиъ  въ  1806  г. 
На  слЪдуюпцй  годъ  вышли  аъ  скЬть  три  драиатичест  шесы, 
безъ  соая^нгя,  подготовленные  аренде  —  въ  деревн^ь  кн.  Голи- 
цына нливъРиг^:  Еонедш — «Модная  лавка»  и  кУровъ  доче&нъ», 
л  онера  кИлня  Богатырь».  1807-иь  годонъ  заканчивается  первая 
половина  жизни  в  ^^ятельностн  Крылова  н  начинается  вторая: 
сочинитель  дранъ  и  журвалистъ-сатвривъ  становится  басноннс- 
денъ. 

Кахъ  прежде,  взъ  любви  къ  театру,  Крнловъ  познаконился  съ 
Кн1жниш1)[ъ  н  ДнитревСЕинъ,  такь  н  теперь,  воротясь  въ  Пегер- 
бургь,  по  тону  же  чувству  сблизился  съ  кв.  Шаховскныъ.  вДра- 
иатичесЕхв  В'Ьстпивъ»,  основанввй  послЪднижъ,  украшался-  его 
баснями,  первое  издаше  воторнхъ  (въ  чискЪ  23-хъ)  выпио  въ 
1809  и  которая  поставнлн  автора  на  ряду  съ  первоклассввни 
нашикн  лятератор^ш.  ^^сн^^йшею  дружбою  и  вх^сгЁ  благодар- 
Н01$1Ы>  за  постоянное  въ  ненъ  участ1е  быть  онъ  свкзанъ  съ  А. 
Н.  Оленянынъ.  Подъ  начальствонъ  Оленина  вачалъ  онъ  снова 
службу  при  иопетнокъ  двор^ь  (1608)  к  продолхалъ  въ  Ддпера- 
торскоА  Публичной  Бвбл1отекЪ  понощннкокъ  библ1отекаря  по  рус- 
скому отд1ленш  (съ  1812  по  164]).  Но  служба,  кавъ  мы  уже 
внд^и,  имЪла  для  Крылова  значеБ1е  не  столько  серьезной  обя- 
занностн,  сжолыо  синекуры,  доставлявшей  ему  вознохносгь  жить 
■  по  врененахъ  писать  басни.    аОь  этой  эаохн»  (сь  поступлени 
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яа  служб]'  въ  Библотеку),  говорвгь  Шетвекь,  «началась  для  на- 
шего поэта  нова^  жнвнь,  тихая,  безваботная^  однообразная,  поч- 
ти иеподвнжная.  До  1811  т.  (т.е.  до  выхода  въ  отставху)  не  не- 
рвм^Ьннль  онъ  ЕВ  службы,  ни '  лнтературныхъ  ванат1й,  ни  даже 
квартары,  .  .  .  Брон^^  выходовъ'  нъ  должности,  очень  легкой  и 
нвголоволоиной,  хронЪ  вн^здовъ  къ  обЁду  въ  англ1й(Л1в  клубъ 
(гх1Ь  онъ  носл^  иградъ  н^Ькоторое  вреня  по  привычке  въ  карты, 
а  нодъ  конецъ  тольхо  дремалъ)  и  на  вечеръ  иногда  къ  Олени- 
нкнъ,  Ероловъ  ничего  не  полв>бидъ  какъ  человЪкъ  обществен- 
ные и  образовавннй,  какъ  писатель  гепальный.  Онъ  продолжалъ 
оть  скуки  сочинять  иногда  'новня  басни,  а  больше  чнталъ  санне 
глупые  роняны,  особенно  старинные,  —  читалъ  не  для  пр1обр41- 
тооя  Бовыхь  идей,  а  чтобы  убить  только  врехя.  Можно  одну 
сторону  пабтп  въ  этожъ  хорошую.  Онъ  довавалъ,  что  мелочное 
честолюбие,  чиновническое  нлн  писательское,  не  общая  у  насъ 
слабость.  Не  увлекаясь  нивавини  ваныслаин,  онъ  отстороннлся 
отъ  людей,  можетъ  быть,  не  чувствуя  въ  себ4  столыо  св4жестЕ 
СЕЛЬ,  ттобы  съ  вЪрнынъ  успФхоиъ  раздвигать  дорогу  жежду  ниил. 
Но  онъ  и  туть  не  былъ  позабыть  ни  въ  каюиъ  отиоше- 
тн»  (•).  Действительно,  въ  первый  годъ  службы  своей  би- 
блотекаренъ,  Крыловъ,  сверхъ  жалованья,  получнлъ  пенс1ю 
въ  1500  руб.  ас.  взъ  Кабинета  Государя,  которая  черезъ  во- 
еень  л-Ьтъ  (1820)  6ы.1а  гудвоена,  а  въ  1634  г.  въ  этииъ  треиъ 
тнсжчаиъ  прибавилась  новая  пеная,  также  въ  3000  руб.,  взъ 
трсударственнаго  кааначейства;  Въ  1814  г.  бндъ  ему  пожа- 
ловааъ   чвнъ  коллежсваго    ассесора,    квъ   уважеше   (кавъ    ска-  , 

зано  въ  рескрипте)  отличныхъ  даровашй  въ  росс1йской  сло- 
весности). Въ  1838  г.,  по  случаю  пятидесвтнл'Ьтвлго  юбилея 
его  литературной  д^ятельноспи,  была  выбита  медаль  съ  его  пор- 
третомъ  и  открыта  подписка  для  учрежден1я  стнпевдш   (Крылов-  ^ 

слой)  на  воспш'ан1е  одного  пли  пЬсколькихъ  нолодыхъ  людей, 
смотря  по  сумн^,  въ  какомъ  либо  учебномъзаведенш;  самъюбн- 
ляръ  получнлъ  орденъ  св.  Стаивслава  1-ой  степени.  Эта  деятель-  ! 

ность  Крылова,  какъ  баснопнсца,  длится  на  два  иеравномЁрные  ] 

периода.    Первыя  двенадцать  лЬтъ  (1806 — 1818)  отличаются  осо-  ^ 

бевной  плодовитостью:  въ  это  время  написано  140басенъ;  тогда  ^ 

какъ  въ  следующее  за  тЁмь  двадцатипятнлепе  (1818 — 1843)  явВ'  { 

лось  только  58  басенъ,   взъ  хоторыдъ  39  падають   на   два   года  | 

(1825  и  1830),  а  на  оста1ьвне  23  года  приходится  только  19. 
Самъ  авторъ  объяснялъ  такую  неравномерность  не  л^нью  и  рав-  | 


<)  ^Безвь  н  сочииенй  Брнлола. 
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нодупоенъ,  а  другою  прпЕВОб.  На  вопросъ  одвоЯ  Ханй,  лочецг  - 
овъ  болЪе  не  хшше^  босевъ,  онъ  отв1^ча^ъ:  похожу,  что  х  бо- 
лЪе  люблю,  чтобн  нен1  упреввдн,  для  «его  х  не  пвшу,  нежели 
дописаться  до  того,  чтобы  соросвли,  вачЬкь  я  пишу.  По  шходЬ 
Крылова  въ  отставку  (1841),  повел^но  бшо  пронаводвгь  ему  въ 
пеней)  Б700  руб.,  что  съ  прекнпки  шестью  тнсячаш  составив 
11,700  рублей.  Роднниъ  у  Ернлова  не  осталось:  брать  сто 
(Зет,  Андреевичъ)  унеръ  прежде  пего.  За  несколько  л^тъ 
до  сиерти  Крнловъ  усыновклъ  сеиейство  врествицы  своей  (Савель- 
евой), съ  вотораиъ  и  хнлъ  на  одной  квартирЪ.  Првбавнкъ,  что 
Ернловъ,  съ  санаго  основаша  «Беседы  любителей  русскаго  сло- 
ва», находился  въ  чнсл^  ен  членовъ,  сходясь  сь  Шишховвкъ  въ 
айюторнхъ  взглядахъ  на  литературу  и  воспиташе,  и  что  наъ  пи- 
сателей сашнъ  близкинъ  въ  пену  челов^Ьвонъ  бить  Гн^^чъ, 
сослужнве1ГЬ  его  по  Библоте&^ё. 


Давно  утвердилось  11н6в1е,  что  Крнловъ  совиалъ  свое  истинное 
привваше  тольво  съ  1806  г.,  т.  е.  съ  того  врененв,  вакъ  вачалъ 
писать  басни.  На  это  обстоятельство  сиотр^Ьли  какъ  на  новое  сход- 
ство  нашего  автора  съ  Лафоитенонъ,  къ  воторону  любили  его  при- 
равнивать и  воторнв  ттрежде,  чЪнъ  сделаться  басвописценъ,  про- 
бовадъ  свои  силн  въ  другихъ  родахъ  аоэаш.  Сходство  овавнвается, 
одвакожъ,  нниншгь.  Что  в'Ёрно  по  отношетю  въ  Лафонтену,  то 
неверно  но  отношешю  въ  Крылову.  Если  нодъ  словами  Плетнева: 
кЕрнловъ  родился  для  васъ  только  въ  40  л^тъа,  разуи^^етсх  ху- 
дожественное превосходство  второй  ноловнин  его  литературной  дея- 
тельности, сравнительно  съ  первою,  то  еще  нокно  допустать  спра- 
ведливость остроумной  ванФтЕи,  хотя  не  безъ  оговорви,  ибо  щю- 
вооЕОДн^йшее  не  есть  что-либо  совершенно  новое.  Если  же  въ 
переход^!  Крылова  хъ  баснянъ  откряваюгь  новый  родь  деятель- 
ности, не  вн{1ющ1Я  съ  прежнвиъ  близкой  внутренней  свави,  то 
за1с{1тву  надобно  отбросить  вавъ  ошибочную  и  остановиться  на 
инфиш  совершенно  противоположнонъ,  что  Ернловъ,  вакъ  овса- 
тель,  никогда  не  изнЬвалъ  себЬ.  Харавтеръ  его  сочинешй  —  во- 
стохнно  сатиричесюй  (*).  Сатира  его  наняла  только  форнн,  выра- 
жаясь сначала  въ  журнальных^  статьяхъ  и  дран^,  а  нотонъ  уже, 
санывгь  ярвинъ  образонъ,  въ  басняхъ,  унрочнвшихъ  за  нинъ  славу 
знаненитаго  баснописца.  Единство  направлешя  донавнвается,  во- 
лервыхъ,  общностью  нреднетовъ,  которые   внтересовалв   Ерылова 

')  Ыв^в^в  вто  10100600  п  стать!  Я.  Грота:  «Сапря  Крвгам  ■  «га  Почга 
ХТХ01Ь>  (ВЪст.  Еврош  1868,  п.  8]. 
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Бь  о&Ь  поховвнн  его  авторсваго  поприща,  а  шьвторвхъ,  т^мъ 
обстоятельствонъ,  что  виъ  пос1%  внставлядъ  онъ  двчдне  в  обще-. 
ственине  недостатки  въ  првтчахъ,  тажъ  н  прежде,  въ  сатира  «во- 
вхъ  журваловъ,  азбахъ  польаоватьсх  приточной  форной.  Ниже 
увидюгь,  вакъ  вачшги  вФкоторыхъ  басенъ  бит  икъ  я&!Юртани 
оде  въ  р&внюю  пору  его  дЪятехьностк;  позднее,  они  явндхсь  у 
яего  развитвни,  полвнжи  ебрааажв,  кахъ  художественння  19088- 
вехевц.  Форну  басни  почитал*  онъ  наЕхучшею  Д1и  ц^^й  писа* 
тела.  Признавая  особенную  силу  ва  нравоучитехьннжи  лраниахи, 
внводншпа  ве  ивъ  одн'Ьхь  басенъ,  но  тавке  и  ввъ  другихъ  со- 
чивен1й,  онъ  говорить:  кнаднежадо  би  поставлять  въ  чнсжо  благо-  | 
творителей  рода  человФчесжаго  тэто,  кто  главнЪйШ1я  правила  добро- 1 
д^те^ьшIxъ  ноступковъ  нредлагаетъ  въ  короткихъ  варажешлхъ,  ! 
дабв  ови  глубже  впечатл11валнсь  въ  иаютих .  Что  ба  ни  равужЬлъ 
1^ловъ  лодъ  нравоучительннии  пранилаии,  во  т/ф  они  ногуть 
бить  вредлояенн  короче  и  випуклЬе,  кавъ  не  въ  апологахъ,  в 
■огда  прочною  ловятся  въ  нахятн,  вавъ  не  при  чтенш  аиологовь? 

РазснОтрииъ  же  значете  сатиры  Ернлова  въ  послЪдовагель- 
внхъ  ея  про1влен1яхъ:  сначала  въ  журиальннхъ  статьяхъ,  погонь 
въ  ко1сед1вхъ  и  ваконець  въ  басняхъ. 

I.  Ериловъ  ивдавалъ  три  журнала:  Почта  духовъ  (1789),  Зрв- 
пль  (1792)  и  СанЕтнегербургсий  МервурЦ  (1793).  Первнкь  иа- 
дашемъ  завйдввалъ  онъ  санъ,  какъ  его  полный  хоаянвъ;  вторшъ 
хе  и  третьииъ  въ  сообществ1|  съ  Клупшнвмъ. 

(Почта  духовъ,  или  ученая,  нравственная  и  критическая  пере- 
внска  арабскаго  философа  Маликульвулька  сь  водавши,  воадуш- 
иннв  в  подэевннни  духаии»,  била  чисто-сатирнческииъ  сборни- 
воиъ,  при  названии  вотораго  Крвиовъ,  вероятно,  и1111лъ  въ  виду 
и?дан!е  6.  Экина:  «Адская  почта  или  переписка  хрононогаго  б^са 
съ  Крнввнъ  (1779)я  (*)■  По  преданио,  Ерылову  вринвдлекатъ 
только  18  пнсенъ  ввгелей  Плутонова  царства,  гвоиовъ:  Зора,  Бу- 
рвстона  в  В'Ёстодава  (').  Въ  эти»  письнахъ,  первовъ  оннтЬ  своей 
сатиры,  двадцатил'бтви!  писатель  обнаружилъ  р'ЬдВ1Я  для  такого 
возраста  качества:  твердую  постановку  вравственно-общественвнхъ 
требовашй  отъ  русскаго  челов'Ёва,  р1ш[ите1ьпый  тонъ  и  силу  об- 
лачешй  и  впачительную  литературную  отделку.  Главная  тена  об- 
дичен1й  —  иностранное  воспнташе  нашихъ  дворянъ,  которое,  со- 


')  Перюобравонъ  же  этого  ■  лохобввхь  е«]г  авдяшВ  ло'кио  Д01втать  Ьв 
41аЪ1в  Ьо1и1)х,  Лесажа. 

*]  Этпнъ  предатеиъ  ружовохствовансь  озхагвн  (Полнаю  Собрав11  сочх- 
ве11&  Брв1ова>.  Остаптк  псьт,  по  сообраяевкнъ  г.  Папина,  приадл*- 
хятъ  Раджцввх  (Кршовъ  н  Радшцеаъ,  В.  Евр.  1ввб,  кн.  б). 
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общаа  вкъ  вн^штв  облЕЪ  гаропейцв,  не  только  не  д^шию  ихъ 
лросв^екянжв,  но  н  ватравлядо  ивъ  ннхъ  похвиьнш  черты 
отечественвнхъ  нравовъ.  Отсюда,  но  кнс1н  сатирява,  взии  на- 
чало вахнйаш1е  недостатки  «шрекевнаго  еиу  общества:  дреар^ше 
гь  родвнФ,  ел  обвпаянъ  и  жзыху,  безумная  расяитнтельность,  лег- 
кое оошгпе  о  бр&Е^!1,  внутренняя  пустота,  грубый,  вич^иъ  шё 
сдеркнваеннй  провввохь.  Щегохи  жодкнмъ  нлатьелгь  я  француз- 
сынъ  общвжи11вмъ,  нетинетры  въ  токе  врежх  щегохин  и  развра- 
т<пгь;  отъ  дртннхъ  родитежев  происходили  дрянныя  отросли,  ю- 
торня,  однавохъ,  готовились  заннкать  важныя  н^ста  въ  государ- 
есв1(;  роскошь  падала  всею  своею  тягостью  на  зенлед'ЁльческШ 
ывссь  в  крон41  того  причиняла  страдшую  дороговизну  въ  горо- 
дахъ  и  унадовъ  отечественной  торговли:  «богатый  пон'Ьщикъ  оре- 
вращоль  свой  хлЬбъ  и  своихъ  Ерестьань  въ  йодные  товарв,  а 
французы  ныЪлн  исвусство  делать  ати  товары  тавныи,  чтобы  пре- 
вращались они  черезъ  ы^сяць  вь  нвчтоа.  На  ряду  съ  этижа  фах- 
та1ш  докашней  и  публичной  безнравственности,  особенно  првсл^а- 
дуежнжи  ЕрвловЕшъ,  въ  нзобра1№в1яхъ  его  являются:  игрови, 
плуга-купцы,  взяточники,  спесивцы,  сь  нхъ  сановелнчхеиъ  не  но 
заслугаыъ,  писатели-льстецы,  скрнвающ1е  пороки  своихъ  одвозен- 
цевъ  и  восоЪвающе  небовалыя  доблести  вельиожъ,  влв  гну^шые 
еатряЕн,  ругаюЩ1е  свое  отечество  частю  изъ  тщеслав1я,  часпю 
изъ  злорадства  н  т.  п. 

Въ  сущности  эта  сатирическая  тема  не  была  новостью.  Начи- 
ная сь  Еантенира,  вв1ш1и1й'европеиз11ъ  служи.1Ъ  преднетоиъ  ие- 
годовашя  или  глунлешя  нашихъ  писателей:  Фонъ-Визанъ  пред- 
ставняъ  его  въ  БрвгадарФ;  хурналы  1769  —  74  гг.  посвщалн 
ему  почти  БОловнну  своихъ  разсказовъ.  Тоже  Д'&ло  иреенственно 
продолкалъ  1^нлЪвъ,  при  воюронъ  сильнее  распростраинлись  а 
ярче  обозначились  сл^дств1Я  фравцузскаго  вл1ан1я  на  русскихъ  дво- 
рянъ.  Но  дхя  сатириковъ  первой  половины  1№рствовав1я  Екате- 
рины II,  особенно  для  Новикова,  эти  сл^дств1Я  составляли  только 
одну  сторону  нхъ  наблюдательности,  и  при  тонъ  иен11е  важную, 
чЪяъ  другая  сторона  —  грубое  невежество  старонн.  7  Крылова 
отношеше  между  двуня  источвикаын  общественнаго  нестроешя  т- 
к^Ьнилось:  по  его  понят1Ю,  главное  зло  кроется  въ  нев^жеств'Ё 
воваго  рода — полуобразованноств,  почему  онъ  особенно  в  не  рас- 
иоложенъ  къ  ней.  Шкоторыя  и'бста  «Почты  духовъ»  прямо  уна- 
зыв&ютъ,  что  Нравственность  русскихъ  ухудшалась  по  гАрЬ  вхъ 
равнодуная  кь  предкамъ.  ГиФвъ  сатирика  бол^е  падаетъ  васовре- 
жениыхъ  родителей  и  дзетой  нхъ;  онъ  меньше  касается  Д'бдушекъ* 
н  бабушекъ,  кскучныя  цредраасухдеик  которЕиъ  не  запвнаютъ  ухе 
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яовшсъ  хавиеровъ  н  двнъ  ви  аря  яхъ  таЯннхъ  пршшаченЦ!. 
Кршовъ  ираннчесБн  отвнваетса  о  просв^щеши,  сь  развяпенъ  ко- 
тораго  бать  всЛхъ  сословий  нрилыъ  въ  равстройство.  Бь  одаон'^ 
шськ'б  вупецъ  говорвтъ:  кбшш  здЪсь  варварсх1а  времена,  югда 
7  насгь  спрашивали  лучшаго  (товара);  но  проевлщете  пере]гЁнн10 
тапе  грубые  нравы,  и  ин  теверь  нер^о  беренъ  за  серебро 
обяхиовенву»  цЬну,  по  24  коп.  я  кенЪе,  за  золотанкъ,  а  за  та- 
кой же  золотнивь  стали  шсатить  накъ  по  120  руб.*  ПросвЬщ^е, 
явжЁная  8ввн1д  н  вазвашя,  ие  ослаблаегь  пороковъ  н  дурннхъ 
вакдоЕностей,  а,  напротввъ,  даетъ  инъ  большую  пищу  ж  благо- 
видный новровъ:  свъ  старнну  плутовство  было  во  всей  своей  сил^, 
но  какъ  проевлщете  начало  укнокаться,  то  наша  пронышленниЕП 
срннии  на  себя  разных  ниена:  нервостатейнве  сдЬлалнсь  стар- 
шннамв  н  законннкаии,  друпе  купцами,  а  третьи  ренесленникани 
н  носеланаин;  но,  переи^няк  звашл,  хители  не  переменили  сво- 
ихь  скловностей,  и  плутовство  никогда  столько  не  владычество- 
ва.10  вадъ  нимв,  какъ  посл^!  сей  перекЬвы,  такъ  что  наковецъ 
оно  превратилось  въ  сохершеввый  грабешъ,  которому,  одпакохъ, 
даны  самые  честные  ввды>. 

Такое  иаправлеше  мысдн  въ  двадпдтвлЪтнеиъ  сатирике  заме- 
чательно. Оно  довазываеть  степенность  не  но  возрасту,  такъ  ска- 
зать врохденное  благоразуиье,  которое  не  подкуваетсх  вйвакимъ 
Сдескомъ  п  вовнаной.  Молодость  всегда  почти  порывается  впередъ, 
нередко  нереступи  въ  своеиъ  порыве  должную  меру;  Крыловъ, 
капротнвъ,  сколько  йо  темпераменту  и  восппташю,  столько  хе  но 
образу  мыслн,  съ  саиаго  начала  объявилъ  себя  копсерватороиъ. 
Къ  неремеианъ,  въ  какой  бы  то  вн  биио  сфере,  относился  овъ 
равнодушно  или  недоверчиво;  а  если  ове  являлись  (гь  самона- 
деянностью и  резкостью,  обнаруживая  при  этомъ  угловатосш  н 
недавтизнъ,  то  онъ  встречахь  нхъ  вров1ей.  Охранительный,  усгой- 
чивнй  взглядь  на  вепщ  своднлъ  его  съ  людьми,  отлнчавншкнся 
зекъ  же  ваправлен!емъ,  н  разводнлъ  съ  теми,  въ  которыхъ  овъ 
замечалъ  стремлев1е  къ  чужеземной  образованиостн.  Этимъ  об- 
стоательствомь  объясняется  иепр1я8невное  отношен1е  «Зрвтеля»  кь 
Карамзину,  издававшему  въ  то  время  «Московски  Журвалъж. 
цель  Зрителя  состояла  въ  томъ,  чтобы  спорокъ,  представленный 
во  всей  гнусности,  вселялъ  отвращенхе,  а  добродбтель,  изобра- 
жаемая во  всей  красоте,  пленяла  собою  читателя».  Кроме  соре- 
Дштора  Клушипа,  сотрудниками  Крылова  по  этому  журналу  были: 
Дмнтревск1й  (известный  трагикъ),  Плавильщиковъ,  в.  Тумавсий 
(издатель  нногнгь  ма!гер!аловъ  по  Русской  Исторш)  н  Н.  Эмивъ 
(сннъ  издателя  Адской  Почты  н  авторъ  ком.  кЗнатохил,  имевши 
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въ  свое  врекх  успФхъ).  Невавнснко  отъ  разл^1ахенк,  вовбуждев- 
наго  въ  ннхъ  ЕритнкоЙ  Мосвовсваго  Журнала,  били  и  друпж  пря- 
тавв  нхъ  неб^и1говолеи^|  хъ  Каражаину.  Они  почвтлля  себх  оред- 
ставнтеижя  н&щональнаго  чувства,  а  въ  Каранаян^!  ввхЪхн  лред- 
«лаввтедя  европеивка  на  франдуасий  шхь,  противополохвяго  себ^ 
Х'кштелл.  Икъ  не  ыоглн  нравитьсх  нововведешх  русскаго  нутевю- 
ственЕНва  въ  мзах.Ь  н  литературе:  атогь  яяыбъ,  но  нхъ  жнЪшю, 
всважагь  чвст0'руссв1й  сиадъ  рЪчн  несвойственныхи  ей  словаш 
н  оборотакн;  вта  литература  представила  образцы  сентинеша- 
лизма,  занесеннаго  взъ  чужнхъ  краевъ.  Въ  повяпяхъ  о  театре, 
«Зритель»  держался  ложно-класевчесваго  ученая  и  фравцувсввгь 
образцовъ,  обзывая  Шевспровь  ввусъ  вабадцииъ,  тогда  вавъЕа- 
раизивъ  осухдалъ  веестествевность  французской  трагед1н,  став1 
Шехснира  несравненно  выше  Борнеля,  Расина  и  Вольтера.  Пря 
ТОНЬ  нанравлевш  мнслн,  вавое  усвовлъ  себ^  Ернловъ,  ^уднвЕ- 
тельно,  что  онъ  стоиъ  на  сторонЪ  Шишкова  в  бнлъ  членожъ 
«БесЁдня,  нриникаа  участ1е  въ  ея  чтешахъ. 

Лучшее  содерхав1е  аЗритела*  составляють  статьи  Крнлои, 
прениущественно:  «Каибъ»  (повесть)  и  «Похвальваа  рЪчь  въ  ва- 
лять моену  д'Ёдув1кЪ>.  Еаибъ  принадлехнгь  въ  разряду  тать  на- 
зывавиыгь  восточвыхъ  вов^ъстеб.  Главная  часть  разсваза — инМс 
визврей  о  тонъ,  кахинъ  бы  обравоыъ  валифу  совершить  нутше-  ' 
ств1е  такъ,  чтобы  нодданные  не  закатили  его  отсутств1Я.  РЬше- 
В1Я  этой  задачи,  внсЕаванииа  Дурсанонъ,  Ослашндоиъ,  Грабие- 
еиъ,  настерсЕн  нредставляютъ  раболепство  Ливана  лередъ  пове- 
литележъ,  который,  только  подъ  свовиъ  сиотр%н1енъ,  дозволяегь 
советниканъ  мыслить.  Пов'Ёсть  содержать  также  забавныя  выходе 
противъ  «безорштннхъ  строителей  храиовъ  славы»  (сочинитеш! 
похвальннхь  одъ)  и  противъ  вдиллввовъ,  изображающихъ  золотой 
в'Ьеъ  въ  жизни  носеляиъ.  «Похвальная  рЪчь  въ  память  моему  ;^ 
дуплтЁя  нроничесЕи  восхваляетъ  достоинства  ноыеп1,нва  (какихъ  въ 
то  время  было  не  мало),  клучшаго  друга  собвкъ  всего  св^тя  в 
сердце  котораго  было,  тавъ  свазать,  стойломъ  его  лошади».  Кр01гЬ 
даровавк  въ  нсовой  охот^,  дЪдушха  «имелъ  тысячу  другихъ) 
приличиыхъ  и  необходиныхъ  нашему  брату  даорхнину:  овъ  лохя- 
залъ,  хавъ  должно  проживать  въ  неделю  благородному  челов11у 
то,  что  две  тысячи  подвластныхъ  ему  простолюдиновъ  вырабо- 
таютъ  въ  годъ;  онъ  сильные  подавать  прим^рн,  вагь  этв  дв1> 
тысячи  челов^Бъ  можно  нересечь  въ  годъ  раза  два-три  съ  поль- 
зою; онъ  им^лъ  дароваше  обедать  въ  своохъ  деревиягь  шшно 
в  роскошно,  когда  казалось,  что  въ  нихъ  наблюдался  ввлнчайШ1Й 
посты.  011нсан1е,  не  уступая  въ  едкости  лучшвмъ  очеркамъ  Но- 
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внЕОвеваго  «ЭСнволт^),  превосходить  нхъ  остроу111енъ  н  литера- 
турной отд^^ов.  Въ  сСатпиетербтргсюжъ  МерЕ7р1в»  Бршовъ 
оон^ствгь  дв'Ь  сатира:  «Похвальназ  р^чь  наув11  убирать  время» 
.  в  (Похва1ьвая  р^чь  Ернадафяду  (*),  говорбнная  въ  собравши  ыо- 
лодюъ  писателей».  Об:Ь  он^!  испохненн  р^^иигь  вападенхй — вер- 
аая  на  праздволюбцекь,  вторая  на  бездарввхъ  авгоровъ. 

Мнопя  |гЁста  журнальинхъ  статей  Крылова  давали  чувство- 
вата,  что  басня  со  вреневекъ  сделается  любнкою  фориою  его  са- 
тира- Идеи  н  образа  в^которохъ  басенъ  внрабатывались  ннъ 
прежде,  ч^иъ  овъ  направилъ  свою  деятельность  исялючительно 
на  этотъ  родъ  произведешй.  Чтб  прежде  было  отровочнннъ  пред- 
сгавлен1е1гь,  назначенншгь  поджр^тиать  вахую-нибудь  ынсль  или 
разъяск1ть  характеристиву  какого-нибудь  лица,  то  впосл^дствШ 
получало  саностоятельное  значете  и  пб&твческую  отд&ПЕу.  Такъ,. 
Еаприм1|ръ,  тема  басни  Вельможа  (1885)  занимала  Еролова  въ 
«Почт^  духовъя  и  въ  «Ночахъв.  По  разсказу  гнома  В^ютод&ва, 
изъ  трехъ  адсвихъ  судей  —  двое  (Родонантъ  п  Эавъ)  совершенно 
оглохли,  а  трет1й  (Миносъ)  невозвратно  лишился  ужа.  Чтобн  не  . 
обвд^ть  ихъ,  взъ  у%ажен1я  въ  ихъ  долговременной  службе,  поданъ 
совЬгь — «црнставжть  къ  нимъ  умнаго  секретаря,  который  бы,  вме- 
сто игь,  разснатривалъ  дЬла,  а  они  ноднвснвалн  бы  то,  чтб  онъ' 
юъ  сважетья.  Въ  разсказ^:  «Ночи»,  «превосходительный  госно- 
динъ  прнвавъ  думать  севретарсною  головою,  которая  есть  его  душа, 
а  вельможа  —  ея^тЬют»,  такъ  что  конь  осиовательво  можетъ  ска- 
зать въ  нзвпнеше  бевнрерывнаго  своего  сна:  духъ  бодръ,  но  плоть 
неяощна,  т.  е.  секретарь  рожденъ  обдумывать,  а  я  подписывать 
сь  просонья  его  мысли*.  Первообразъ  басни  кВороненокъл  (1811) 
находится  въ  разсваз^  о  судейскнхъ  првговорахъ  бедняку  и  бога- 
^,  иесорази^рно  ихъ  виновности:  б'бднякъ,  голодомъ  ванужденч 
^вв  украсть  платокъ,  былъ  присужденъ  къ  вис^линф,  а  богачъ, 
ваворовавппй  изъ  государственной  вазва  несколько  милЛ10Нобъ, 
оправданъ.  Яснай  очервъ  басни:  кСлонъ  и  Моська»  (1808),  только 
оодь  другинъ  иносказапеиъ,  представляютъ  кМаслн  философа  по 
ход^я:  «Ничто  такъ  не  блистательно,  вакъ  молодой  челов'бкъ, 
'огда  онъ  шутить  надъ  важными  вещами,  не  понимая  ихъ.  Прн 
всейнелЕости  своего  ума,  онъ  тогда  такъ  миль,  вавъ  болонсваа 
собачка,  которая  бросаетск  на  драгунскаго  рослаго  капитана  и  хо- 
теть его  разорвать,  между  т^мъ  накъ  онъ  равнодушно  курить 
''рубку,  не  запвиаясь  ея  гн^вомъ,  Кавъ  мила  и  забавна  смелость 
Иой  собачеиви,  такъ  точно    забавна    сиплость   ума,  когда    огрн- 


')  %ха.тафчк  —  чежог1иъ,  жщщЛ  ермолафгк  ша  чепух;. 
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зается  онъ  на  вшци,  передъ  которнкя  онъ  жеяЬе,  нежели  болоо- 
сжая  собачка  аередъ  дркгунскикъ  хатггаЕОнъ*.  Бряловъ  шбвп 
прибегать  жъ  подабио,  кажъ  зародышу  басни,  изъ  жотораго  от 
легко  развевается  при  посредств'6  фантазш.  Въ  повести  сЕанбы 
нотоня  хота  за  шшью,  старающейся  увериуться  оть  своего  врап, 
уподобляется  погоне  судьи  аа  взяткой:  ктакъ  точно  ч&1о6итчеп 
желаегь  увернуться  оть  подарка  своеку  судь^!;  но  напрасно  шго- 
варнваетъ  оиъ  сь  ншгь  о  дурной  иогодЬ  и  о  хорошей,  о  старнхъ 
вреиенахъ  и  о  иеш^лгинхъ;  хотя  бн  онъ  заговори1ъ  съ  ншгь  о 
Энпедожловнхъ  туфляхъ,  взяткобратель  и  оть  нить  искусно  оио- 
нить  р§чь  на  то,  что  ему  надобвн  деньги).  Но  есть  у  Крыловая 
П^Ьльная,  развитая  басня,  съ  иравоучешенъ,  въ  повести  Еаибъ: 
«Славный  хивописе!^,  плЬвясь  новою  ныслью,  вздуналъ  написать 
Венеру,  натянулъ  кусокъ  полотна  н  сь  велвквкъ  усп^ионъ  испол- 
нилъ  свое  наи1|реше.  Картина  была  драгоценна  н  совреиеве» 
стала  украшетенъ  чертоговъ  славн^йшаго  императора.  Множе- 
ство зрителей  стекалось  ее  снотр^[!ТЬ.  Полотно,  на  воторонъ  бви 
.  н'аннсана  Венера,  вздунало,  что  оно  причиною  вс^ьхъ  восторгоиь, 
принЪчаекнхъ  въ  зрителяхъ.  Паухъ,  расжиднвая  на  нехъ  с^п 
для  нухъ,  вывелъ  его  изъ  заблуждения.  Ты  напрасно  гордижьс!, 
полотно,  сказалъ  оиъ:  еслибъ  не  вздумалось  славному  худохняху 
покрыть  теб;й  блестящими  красками,  то  ты  давно  бы  ист^Ьло,  бшп 
употреблено  на  обтирку  посуды». 

П.  Ивъ  Д1кшатнческихъ  шесъ  Ерылова  только  дв^ь  вжкш  уайа 
па  сцеи^:  «Модная  лавка»  и  сУрокъ  дочвамы. 

Преследуя  французское  восниташе,  кажъ  главную  причину  лег- 
жаго  взгляда  вапшгь  дво'рянъ  на  нравственность  и  пристрасти 
вхъ  въ  роскоши  и  мотовству,  Крыловъ  еще  въ  сПочт^  духовы 
постоянно  внставлялъ  тотъ  вредъ,  который  причиняли  намъ  ино- 
странные учителя  н  иностранныя  торговки  моднымп  товарвл. 
Одно  изъ  пвсенъ  гнома  Зора  вводить  читателя  въ  магазииъ,  со- 
держимый француженкой,  которая  «покупала  у  русскихъ  купцовъ 
гнилые  товары  и  завертывала  ихъ  въ  бумаги,  украшевныя  фран- 
цузскими надписями,  чтобы  посл4  продавать  за  ипостраиння>. 
Сверхъ  того,  магазпиъ  служить  притономъ  ведозволенныхъ  свн- 
датй:  зд1сь  щеголь  Скотонравъ  обольщалъ  молодую  девушку 
разными  подарками  при  сод^йств1и  ея  гувернантки.  По  уход^  но- 
жупателей,  содержательница  модной  лавки  передаетъ  своему  брату, 
б4|жаыпе1[у  изъ  смирительиаго  дома,  правила  обращев1а  съ  жите- 
лями русской  столицы  и  сяособъ  выгодно  пользоваться  ихъ  легво- 
в^р1емъ.  Таже  тема  положена  въ  основание  воыед1я  «Модная  лав- 
ка». Другая  хонедая  названа  «Урококъ  дочкаыъ»  погожу,  что  доч- 
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1Н,  за  вхъ  слгЬное  лрвстрасгге  жъ  францувскону  пнку,  пдлучають 
чуъахккжьшгА  уровъ:  еь  с^угов  вр<уЬ8каго  офицера,  навв&вшвк- 
С1  наркизонъ  Глаголенъ,  окЬ  обращаются  ката  сь  французсквнъ 
маргазохъ.  Зд^Бсь  авторъ  ваииствовалъ  гшвяую  )шиь  тесн 
(уроЕп>)  н8ъ  кон.  Модь^1а:  «Ьев  ртёс1еаве8  пд1сп1еал,  а  одну  сце- 
ну изъ  прехнигь  свонхъ  сочиненЦ,  именно:  первая  едена  между  ' 
Дашей  и  Сененомъ  есть  возпроив8ед;ен1е  равговора  между  Машей 
я  Шрабродокъ  въ  «Ночахъя.  Плетневъ  даль  справедливый  отаЕ1ВЬ 
объ  этихъ  комедяхъ:  «хотя  оиЪ  несравненно  вшпе  прежнгось  во- 
неД1Й  Кролова  двнхев1еиъ  и  правдоподобдемь  собнпя,  очертан1емъ 
ираггеровъ,  ухазан]а11Е  на  н^Ьстность  н  современнне  нравн,  са- 
хнмъ  язЕГВомъ,  довольно  естественнннъ,  довольно  раанообрав- 
инкъ;  но  въ  подробвостяхь  д1|йстшй,  въ  состав^ь  сценъ,  въ  раз- 
внтш  предпр1ят1й  много  еш1е  ложнаго,  ивысЕаннаго,  —  н  ота  того 
л^ое  больше  утокляеть  зрителя,  нежели  прониаеть  въ  его  серд- 
це. Между  тЁмъ  есть  здЪсь  явлетя,  нснолневвня  Еоинчесваго  до- 
стониствая. 

Шуточная  трагедхя  сТрумфъя  презабавно  пародируетъ  нострой- 
|у,  тонъ  и  азнЕъ  лжевлассичесЕнхъ  францувсвнхъ  трагед18  и  кро- 
жк  того  осж11нваетъ  н^мецпй  выговоръ  руссвнхъ  словъ. 

Ш.  Въ  разввпи  бясви  различ&ютъ  в^юеольбо  нерюдовъ  и  въ 
каждоиъ  пер]од%  особпй  ея  характеръ,  хавъ  вндоя8К'1кнев1е  суще- 
ственныхь  ея  свойствъ.  Къ  какому  периоду  относятся  басни  Кры- 
лова? РЪшев1е  этого  вопроса  необходимо  для  нхъ  точв^Ьйшей  ха- 
рактеристики. . 

Суш;ествують  два  нт^взя  о  пронсхождеши  басни:  одно  изло- 
хено  Я.  Грнинонъ,  въ  его  изсхЬдоваН1и  среднев^воваго  н]1мецка- 
то  свазаи1я  о  жнзнн  а  похождешяхъ  Лиев;  другое,,  совершенно 
противоположное,  высказано,  по  поводу  этого  нзсл(дован1я,  Гер- 
вннусонъ  С).  Мв'6н]е  ГрВнна,  какъ  несомв^ннаго  авторитета  во 
вс^хъ  случаяхъ  касательно  сущности  в  ра8вит1я  естественной  по- 
эш,  принято  наукой.  Оно  состоитъ  въ  томъ,  что  вориемъ  басни,  ^ 
пронзведшимъ  всё  ея  дальн^йнпе  виды,  должно  почитать  сва8аЕ1е 
о  животныхъ,  жнвотвнб  эпосъ  (ТЫегероа).  Начало  хивотнаго  эпоса 
летать  въ  вепосредственномъ  сочувствии  человека  въ  лрвродЬ. 
Онъ  вознвкаеть  у  народовъ,  въ  нсторическую  впоху  нхъ  суще- 
ствовав1я,  по  глубокой,  естествеввой  потребности  ихъ  духа.  Раз- 
скатривая  ивогоразлнчння  способности  и  свойства  животныхъ,  че- 
лов^Еъ  признавалъ  ихъ  почти  подобными  себЪ  существами.  От- 
вода явились  тЬ  представлешя  и  в'Ёровата,  воторыя  и  теперь  еще 

')  КпЬаН  РасЬв,  той  1асоЬ  СНтш,  1вЗБ.  веасЬкЫе  Лег  роб^исЬеп  Ка- 
иоши1.1л1ега111г  йег  ОеайсЬеп,  т.  Оеглош. 
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ногуть  хнть  ^юди  ваивно-дЪтсвнхъ,  пат^нархальннхъ  общест. 
Отъ  однихъ  кивотныгь  человФкъ  ожидать  совета  и  понощ  въ 
опаеиости;  отъ  дртгихъ,  напротввъ,  вреда  в  напасти.  Посто1ню 
открывалъ  онъ  въ  нихъ  сверхъ  естественвня  силн  и  суеверно  осю- 
регался  произносить  нгь  ижена,  ъажЪиай  игь  ласватехьвшш.  Обря* 
щев!е  людей  въ  жввотныхъ  было  в^Ьровашенъ,  проваведшинъ  д№- 
иать  11ереселев1я  душъ.  Безъ  жнвотнохъ  не  совершиись  нового- 
рвя  хертвиг,  не  проввносились  в^^которпа  вредсказашд.  Они  иу- 
вили  вожаванЕ  массъ  при  вхъ  нереселешн  съ  одного  и^Ьстя  ш 
другое,  вон^щались  на  небо  ли  означетв  совв^8д1в,  исволнш 
обязанности  в^стнивовъ,  предрекали  счаст1е  или  б6дств1е.  Н^о- 
торннъ  нзъ  ннжъ  нриписЕшалось  долгол11т1е,  далеко  превышавшее 
положенннЯ  челов^ву  срогь  хнзни.  11ою1я,  овлад^Ьвъ  этими  в  по- 
добныии  янь  представлен1яыв,  сдЪлага  дальн'Ьйппб  и  лося^двЦ 
шагъ  въ  отвошеи1и  человека  къ  шру  животныхъ:  она  наделяй 
посл'Ьднвхъ,  созерцаеивиъ  оо  образу  человека,  необходимы» 
средствоиъ  ближайшаго  съ  ниыъ  обще.н1я  —  дароыъ  членораздЪп- 
ной  рФчп.  Выражен1е:  «когда  зв^ъри  говорнлия,  встр^Ьчающееса  въ 
басияхъ  и  лвшеивое  теперь  значеи1я,  ви^о  въ  первобытной  бас- 
н^  понятный  сныслъ:  оно  указывало  на  близкое  отношеще  людей 
кЪ  животномъ,  воспоивнан1е  о  которонъ  сохранилось  только  въ 
поэтичесвихъ  образахъ. 

Изъ  пронсхожденгя  и  характера  жавотнаго  эпоса  видно,  что 
ему,  какъ  изображению  идеальной  жознн  жввотинхъ,  созданвояу 
•безиатежно-наивныиъ  творчествомъ  народа,  вовсе  несвойствеяна 
павлонвость  къ  сатире,  будеть  ли  то  ос^яЕ11е  людей  вообще,  ндв 
васиФшва  надъ  сослов1яиа  н  личностанн.  Сатира  всегда  безпо- 
койва,  исполнена  наыевовъ,  д^йстауеть  сознательно  п  наиФренно, 
пресд'Ёдуетъ  какую-нибудь  Ц'бль,  которой  в  подчннаегь  самое  со- 
держание. Животный  же  эпосъ  ве  питаеть  ни  къ  чему  нв  вай- 
реннаго  прнстраспа,  нн  наиФренвой  велюбви;  онъ  сповоенъ  и 
б езстрастевъ,  всхода  йзъ  внутревнаго  вобужден1я,  а  не  нзъ  пред- 
взятой цЪлн.  Онъ  можетъ  выродиться  п  въ  сатару,  даже  лнчну», 
во  только  позднее,  вогда  сослов1я  политически  усложняются,  уда- 
ляясь отъ  непосредствевваго  созерцав1а  врпроды:  танъ  народное 
остроуше,  Бпосл^дствш,  при^Ьвило  въ  всторическввгь  собыпанъ  н 
лицамъ  характеры  а  прозвища  животныхъ,  встр1Ьчающ1яса  въ  гер- 
манской сагЬ  о  ЛисЁ.  Еще  меньше  можно  вочвтать  кввотнвй 
эпосъ  варод1вб  эпоса  геровческаго:  вскажевное,  намеренное  иод- 
ражав1е  воэтическннъ  панатнвкамъ  принадлевитъ  также  начдн^й- 
шему  вреиеви. 

Равнымъ  образомъ  жпвотвоыу  эпосу  чуждо  Еаправлев1е  дидак- 
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тпеевое.  Онъ  не  поучаетъ  в  не  шгкеть  вавгЬрени  аоутать.  И  ка* 
ЕОе  бы  нравоучен1е  кокно  бсио  извлечь  взъ  него?  Не  то  ли,  что 
прохорливая  хитрость  (въ  образ'Ъ  Лисп)  всетда  •держиваета  верхъ 
надъ  тлуцомъ  обжорствоиъ  (въ  образе  Медв'Ёдя)?  Но  дукать  тавъ 
еще  сиМсн^ю,  ч^мъ  думать,  что  пЪсиь  Нябелувговъ  основана  на 
учеши,  что  убиЗство  должно  бвть  наказано,  а  Одиссея  на  тоиъ, 
что  жены  должны  быт&  в^рна  уужьянъ  своиыъ.  Конечно,  живот- 
ный эпосъ  поучвтеленъ  въ  тоиъ  синсгЬ,  вавь  поучительно  каждое 
11ров9веден1е  поэзш;  но  онъ  возни^аетъ  не  изъ  желат  аоучать. 
Нравственный  урокъ  добьгаается  изъ  аоэтнческихъ  произведен!*, 
1а1гъ  сОЕъ  взъ  винограда;  но  сладость  ввнограднаго  сова  еще  не 
содеркитъ  въ  себ4  совершенно  готоваго  вина.  Двдактическк,  равно 
ивъ  и  сатнрическ1'я  цЪлн  приходятъ  ноздн'Ье,  свидетельствуя  не 
о  свежести  животнаго  эпоса,  а  объ  его  ослабленш  и  упадв^!. 

Животный  эносъ,  по  учен1Ю  Гриина,  быль  обпщм'ь  достоян1еыъ 
гпродовъ  индоевропейскаго  пленени  въ  доисторичесЕ10  пер1одъ 
пхъ  совмЬстяой  жизни,  а  съ  выселен1е1гь  важдаго  народа  изъпер- 
вобЕпнаго  отечества  въ  новое  м^кпопребнваше  становился  его  до- 
С10ЯВ1ежъ  обособленншгь.  Но  въ  цельности  онъ  сохранился  тольво 
у  германцевъ:  жизнь  н  похожден1Я  Лисн  (Рейнгарта,  РеЙневе)  — 
едпнственннй  памятнпвъ  свазан1я  о  животныхъ,  которое  у  другнхъ 
олноплеменншЕъ  народовъ  (НихЬйцевъ,  Гревовъ,  Славяиъ),  съ  те- 
чен1емъ  времени  и  въ  силу  различннхъ  обстоятельствъ,  распалось 
на  атд<Ьльння  свазви  о  животиыгь.  Поэтоиу  въ  тавъ  вазнваеннхъ 
Езоповыхъ  басияхъ  Грвнмъ  видитъ  облонви  или  разрозненные  члены  ' 
первобытной,  нЁвогда  цельной,  иногообъенлющей  гречесвой  жи- 
вотвой  саги.  Разрозненность  почитаетъ  онъ  свид^[|тельств01[ъ  ослаб-  , 

^ев^а  или  иорчи  поэтичесваго  и  нанвнаго  эленентовъ  народнаго 
эпоса.  Таке  гипотеза,  воиечно,  должна  быть  распространена  и  на 
басвн  Инд*йцевъ  и  Славянъ.  Сходствонъ  басенъ  у  разннхъ  наро- 
довъ, даже  7  Т'Ёвъ,  воторые  не  11к.Ълч  между  собою  нпвакого  об- 
щен1я  и  не  могли  вхъ  заимствовать  другъ  у  друга  инымъ  лутемъ 
въ  поздн1;Пшее  время,  подтверждаетса  мысль  о  нервоначальноиъ 
едикствй  животнаго  эпоса. 

ТаЕовъ  взглядъ  Гримма,  принятий  большннствомъ  ученыхъ,  накъ 
наиболее  согласный  съ  существомъ  и  разви'псмъ  естественной  по- 
эмп  в  ея  переходомъ  въ  ноэз1ю  исвуственную.  Гервинусъ,  напро- 
™въ,  разсматриваетъ  животную  басню  независимо  огь  животной 
<^^га,  Еавъ  преДиетъ  самостоятельный,  приписывая  баснвмъ  Езопа 
еспа  не  старншнство  ироисхождеН1я,  то  первенство  по  значен1Ю 
предъ  нЬнецвнмъ  сказашемъ  о  1ис4.  Заслуга  его  полемики  сь 
^рнимомъ  состояла  въ  томъ,  что  онъ  обратилъ  внимание  на  раз- 
«ст.  ?усо1.  шт.  г.  а.  ао  ,  -  I 
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лич]е  «ехду  гивотвыиъ  эпосоыъ  (ТЫегероз)  а  животною  баснеи 
(ТЬ1егй1Ье1).  "Впрочемъ,  н^ЕОТорые  ученые,  становясь  на  сто- 
рону Грнмиа,  ткаъ  не  мен^^е  находатъ  нужныыъ  ввдонзмЪвнть 
его  ын'Ьн1е  въ  виду  лвтературннхъ,  не  нодходащнхъ  подъ  него 
фавтовъ.  Сашыыъ  вруавыыъ  фавтонъ  слукитъ  отсутствк  хивот- 
наго  эноса  у  Грековъ.  Не  сиотра  на  разительное  сходство  отдЪдь- 
Еыхъ  Ёзоновшсъ  басенъ  съ  н'ЬиецБЦии,  шжно  утвердительно  ска- 
зал'ь,  что  до -гоыерическаго  существованк  басенноЯ  совровшцнвцв 
у  Грековъ  не  было;  напротввъ,  вс4  свяд'Ьтельства  ручаются  за  отно- 
сительно поздЕ'Ёйшее  введен1е  в  дальнейшее  усовершев1е  этого  рода 
поэз1и  въ  Грещи.  Нельзя  искать  животной  -саги  въ  Вахрахоигожа- 
Х1П  (Войн'б  мшней  съ  лягуннани),  которая  ограничила  д'Ё&ствую- 
1ЩЯ  лица  двуия  видаии  животныхъ  низшаго  сорта,  что  явно  иро- 
тнвор^чатъ  столь  необходииоиу  дла  животнаго  эпоса  развообрвзт, 
а  введев1еиъ  д1льш1^  двухъ  народовъ,  кышинаго  и  лягуюечиго, 
'  уввчтохвла  В7>  особенности  свойственную  эпосу  обрисовку  харах- 
теровъ.  Это— «парод1я  эническойфориыа,  нн^вшая  д'кнью,  посред- 
ствомъ  забавнаго  контраста  иежду  выракев1енъ  и  содержан1еиъ, 
оси^ать  возвышенный  полеть  героячесваго  гевсаиетра.  Но  какъ  та- 
кая 11:арод1я  могла  представлять  значен1е  лишь  въ  то  время,  когда 
эпическая  п0931а  уже  совершила  свою  ивсыю,  лослужиЪъ  всесто- 
роввиыъ  выражев1еыъ  поэтическаго  содержаи1Я  эллпнсвой  жизни, 
то  Ватрахои1омах1ю  почнтаютъ  иоздн^Яшииъ  изд^1е1гь,  приуро- 
чивая ее  къперюду  после  нерсндскихъвойнъ,  когда  з^и^родннв  эпосъ 
сомЕнулъ  свой  кругъ  и  дальн^йпие  труды  въ  этоиъ  род*  не  пе- 
реступали бол'Ье  за  пределы  певлючите-тьвой  учености.  Отсутеттае 
животнаго  эпоса  у  Грековъ  объясняется  отсутетв1еиъ  въ  нихъ  со- 
чувст1я  къ  прпрод'Ё,  кавимъ  въ  сильной  степени  одарено  герман- 
сЕве  племя.  Эллппсвому  духу,  певлючительно  обращавшемуся  хъ 
созерцан1ю  и  иредставлензю  чнсто-человйчеснаго,  свойа'венно  бшо 
пренебречь  111ромъ  хпвотвыхъ.  Ра8вит1е  человека  въ  народной  п 
государственной  сферахъ,  могущественно  проявившись  при  самонъ 
первоиъ  вступлев1в  Грековъ  въ  111ровую  всторш,  овладело,  кахъ 
несравненно  важнейшее,  интересомъ  лоэз1и  до  того  целостно  и 
всесторонне,  что  она  не  вм^ла  ни  времевв,  на  желашя  витать  въ 
сфере  низшей.  Народъ,  котораго  колыбельною  песню  били  Нл1ада 
и  Одиссея,  достпгиувъ  более  зрйлаго  возраста,  ве  иогъ,  но  всей 
вероятности,  забавляться  похождешямн  Лисицы.  Замечательно,  что 
даже  первые  вачаткн  греческой  баснв  вривисываются  чужсзенцамъ 
(фрвг1йцаиъ,  лив1бцамъ,  сир1йцаиъ). 

Образован1е  жввотной    басни,    въ  отлич1е  отъ  сказан1я    о  жв- 
вотныхъ,  выводится  нзъ  носледниго  тякпиъ  образонъ.  Какъ  въ  ге- 
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ронческоиъ  зпосЪ  в^которыа  саги  ве  были  захвачены  шнроЕиыъ 
потоЕОИъ  первостеаеаной  цЁсня  о  герояхъ  и  сущеш'вовалц  отд'Ёльно, 
а  друпа  хотя  и  вошли  въ  составь  главнаго  творен1а,  ио  иогли 
на  раду  съ  нинъ  жить  н  саыостоательною  хизшю,  _  тавъ  то1во  и 
въ  эоосЁ  нивотноиъ:  зд^Ьсь  нахбдииъ  иаопа  саги,  воторыхъ  н^'гь 
въ  связной  повести  о  главных-ь  герояхъ  животнаго  царства,  тогда 
как'ь  друг1я,  въ  ней  находящ1яся,  существуютъ  съ  т^^ыъ  вм'Ёст^ 
въ  отд'Ьльной  обработЕ^  и  иной  форм4.  Когда  уже  глохнетъ  въ 
народе  непосредственное  чувство  природы,  умеющее  уживаться  съ 
зв'Ьрями  л  дозволяющее  цв1Ёряиъ  нрицимать  учасие  въ  чсюв^чес- 
Еокъ  быту,  тогда  этиып  обособленными,  отдельно  сохранившииися  ■ 
членаып  лсивотной  саги  овлад^ваетъ  мысштельная  снособность,  ко- 
торая разсыатриваетъ  животное  ианъ  существо  строго  отличное  отъ 
человека  н  ценить  только  внешнее  мсагду  тЪиъ  и  другпмъ  сход- 
ство. Исвуственная  поэз1й  обработывастъ  сказан1е  о  животныхъ, 
согласно  С7)  и\ъ  сущностью,  вакъ  изобрахен1е  человеческой  природы 
н  человеческой  жизни^  неносредственыая  истина  жизни  хивотныхъ 
становится  иодоб^емъчедов'Ьческихъ  обстоятельствъ,  безсознательное 
и  без11:Ьльное  предсташген)е  деяствЦ  между  зв'Ьряии— сознаваемыиъ, 
Еъ  одной  ц^ли  направлен  и  ыиъ  разсказоиъ;  пзъ  саги,  способной 
Еъ  иногоразличныиъ  ирниенен1ямъ,  хотя  она  нисколько  не  им^ла 
ихъ  въ  виду,  извлекается  одно  определенное  нрниенен1е;  спокой- 
ное, шпроко  разливающееся  изложен1е  заиеняется  вряткаыъ,  сосре- 
доточенннмъ  воврурь  одной  ц^лн  выражев1емъ, — и  животный  эносъ- 
даеть  начало  животной  басни.  Оба  эти  рода  поэз1ц  пы^ють  свое 
право  на  су1цествоваи1е,  вакъ  естественная  или  народная  поэз1я 
по  праву  существуеть  прдле  110эз1и  искуственной.  Мы  ухе  видели, 
что  греческому  духу  свойственно  было,  пренебрегши  животнымъ 
эпосомъ,  исключительно  образовать  такъ  называемую Езопову  басню. 
Но  басня  можетъ  образоваться  и  танъ,  где  есть  животный  эносъ, 
если  только  культурная  иоэз1а  развилась  въ  достаточной  степени, 
яакъ  это  и  видииъ  въ  ненецкой  ноэз1и  еще  ХШ  в. 

Въ  нервнхъ  образцахъ  своихъ,  басня  у  Грековъ,  равно  какъ 
я  у  всехъ  исторически  известныхъ  наиъ  народовъ,  обывновевно 
прасоединалась  въ  какому-нибудь  определенному  пронсшеств1ю,  изо- 
бреталась для  иаяснер1а  обстоятельствъ,  и  свою  цель  имела  не 
въ  самой  себе,  а  въ  взъясняемомъ  обстоятельстве,  входила  ли  она 
въ  составъ  публичныхъ  речей  н  поэтическнхъ  произведений,  или 
(что,  вероятно,  бывало  чаще)  нридумнвалась  для  минутной  по- 
требности и  обращалась  въ  общественной  жизни.  Посему  понятно 
су>ден1е  Квинтнл1ана,  что  простоте  басепнаго  М1ра  и  прелести  чу- 
десваго  въ  особенности  свойственно  уб^Ъжялть  людей,  стоащяхъ  на 
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нвзЕОЙ  степенп  разввпя.  Кавъ  приыЪръ,  приводивши  въ  доваза- 
т&^ьство  чего  нибудь,  басня  представляла  подчиненное  зяачен1е; 
она  служила  наи%рен1яыъ  поэта  пли  оратора.  Предаше  нер^дЕО 
уназываеть  дЬйствптельныя  собы-пя  и  случаи,  давпие  поводъ  гь 
составлепшт^хъпрпы'Ёровъ,  воторае  вообще  пршнсаваются  Езопу: 
то  удерживаетъ  овъ  саыосцевъ  отъ  приговора  надъ  вапинъ-то  ке- 
магогомъ,  то  предв4щаетъ  дельф^Яцамъ  небесное  мщен1е,  то  уб*к- 
даетъ  кориноянъ  не  осуждать  невиннаго  на  вазнь,  то  удачннмъ 
оборотомъ  р^чи  отделывается  отъ  наси^шевъ  грубыхъ  матросовъ. 
Тавъ  вавъ  1^оиъ  вымышлялъ  свои  басни  ве  для  собственнаго  упе- 
селен1я  или  для  забавы  другпхъ,  и  не  въ  дух^  общнхъ  тенденц1й, 
а  на  извЪстпиЛ  случай,  то  и  нельзя  назвать  его  вымыслы  поэтп- 
чесЕпии  ирапзведен1яиц  въ  собственноиъ  сиыс1%.  Нието  изъдрев- 
нихъ  н  не  называлъ  вхъ  этпиъ  ииенеиъ.  Аристоте.1ева  а1ИТ11Еа  не 
упомвнаетъ  о  басн^.  Да  и  не  могла  она  въ  то  время  пользоватьса 
таЕою  почестью,  ибо  понят1е  о  поэз1и  соединялось  съ  поняпеиъ  о 
стихотворной  форм^^.  Сократъ  видЪлъ  въ  басн'Ё  грубый  матер!алъ, 
взъ  котораго  только  поыопцю  метра  и  другнхъ  приврасъ  иохегь 
выдти  нровзведев1е  воэз1и.  Что  басня,  въ  первую  эпоху  своего  су- 
ществования у  Гревовъ,  им^а  значен1е  иростаго  ряторпчесЕаго 
средства,  это  видно  и  изъ  того,  что  Аристотель  п  Квпнтплзанъ 
пом'Ъстилп  ее  въ  общей  риторвв^  между  пособ1ямн  для  доваза- 
тельствъ.  Ктакъ,  на  цервомъстад1в,  басня  была  нечтонное,  вакъ 
I  рподоблете,  придуманное  для  отдпльнам  случая  и  изложенное  п 
!  формп  разсказа,  въ  которомъ  щразумныя  существа,  подобно  су- 
I  1цествамъ  разумнымъ,  выводятся  говорящими  и  дпйствующит. 
Басня,  въ  тавоыъ  вид'Ь,  служила  вцраа:ешеиъ  народной  нудростп, 
вавъ  и  пословица,  съ  '1^иъ  различ^еиъ,  что  посл{)дняя  гораздо  бо- 
л^е  запечатлена  нав^овальныиъ  духомъ  и  въ  созерцан1н  предиета 
н  въ  его  выражен1п.  Назвав1е  вословицы  или  врисювья  даже  перелио 
на  басню,  воторая  въ  XIII  столет1и  у  н^ыцевь  называлась  кШа- 
реЬ  (Ве1вр1е1)  или  аВ1^увг(1л — рядомъ  идущая  рЬчь,  присловье. 

Когда  поводы  въ  составлен!»  басенъ,  прнпнсываеыыхъ  Езопу, 
были  забыты,  тогда  он!)  начали  снабжаться  общею  моралью.  Ва 
этомъ  стадш,  басня  обратилась  въ  алАсюрическШ  разсказъ,  по- 
лаювшШ  свою  игьАь  въ  выводимомъ  изг  нею  нравоучети.  Переходь 
отъ  перваго  ея  направленхя  въ  нравоучвтелвному  легко  вредста- 
вить.  Басня,  нрвдуманная  для  вавого  нибудь  фавта,  связывается 
съ  нинъ  прелложев1еиъ,  въ  которому  овъ  относвтся  вакъ  нЪчто 
единичное  въ  общему.  Это  общее,  важное  вавъ  соедивяювцй  чледъ 
((егИиш  соп11рагаиов13  между  фавтомъ  а  баснею),  в  поставвлв  во- 
нечвою    ц4лью  басни.  Такъ,  наприм*ръ,    мысль,  что  слабый,   но 


уступчивый  предмегь  протввостоигь  сил4  гораздо  лу*1ше,  нежели 
Ер1ЬпБ1й,  но  упряиый,  выразилась  въ  отношенш  тростннпа  в  дуба 
Еъ  бурЬ.  Общностью  ннсли,  направленное  Еъхгоученхю,  басня  пе- 
решла въ  о6лас1ъ  дндаЕтнчесвоЯ  литература,  сд^алась  ч^иъ-то 
среДЕИНъ  нехдупоэ81ей  и  прозой.  Явились  сборниви,  завлючаюпре 
Бъ  себ1  большею  частш  т&щя  басни,  изъ  яоторыхъ  извлекается  ' 
0Ерелк1енннй  нравственный  урокъ.  ДревнййшхЙ  между  ииие  со- 
стаменъ  Д11итр1еыъ  фалереЙСЕаыъ  (300  до  Р.  X.)*  Ко  вреыенЕ  Ти- 
вер1н  (14 — 37  по  Р.  X.)  относится  переложеше  Езоновыхь  басенъ 
латиБСБиии  стихаии;  нереводчикъ,  Федръ,  уврЪпилъ  за  ииии,  равно 
Еакъ  н  за  своики  собствёвиннв,  поучительное  направлеше,  кото- 
рое съ  этнхъ  поръ  и  утвердилось  въ  дитерату!*,  такъ  что  нраво- 
учительный внводъ  быль  признанъ  существепныяъ  элеиентомъ 
басни,  а  самая  басня  эленентомъ  прнбавочннмъ  или  служебннмъ, 
чухдымъ  всяваго  самостоятельнаго  значешя.  Дпдавтизяъ  особенно 
пршпелся  по  вкусу  тому  понятш  о  поэз1и,  воторое,  назначая  ее 
ди  пол;ьвн  и  забавы  читателей,  желало  удовлетворить  стреиленш 
»1ва  въ  холодаоб  норализацш  н  свазкаиъ,  какь  это  и  ввдпиъ  въ 
ви8анТ1йсквхъ  сборвивахъ  Езоповыхъ  басенъ.  Первый  но  вреиенп 
нзъ  этихъ  сборнивовъ  составлеиъ  нОнахомъ  Максимоиъ  Планудомъ, 
жнвшииъ  БЪ  XIV  в.  до  Р.  X.  Образцы  басенъ  исключительно  нра- 
воучятельннхъ  породили  ложныа  теорш,  а  теорк,  въ  свою  очередь, 
отразились  на  повнхъ,  соотвйтственннхъ  дмъ  образцахъ.  Лессивгь,  : 
В1[^  передъ  собою  визаш'1Йск1в  сборниви,  усвоилъ  тоть  же  взглядъ:  ' 
по  его  онред^ен1Ю,  басня  есть  вымышленный  разсказъ  о  живот- 
ВЕОъ,  въ  котороиъ  наглядно  выступаеть  общее  нравоучительное  \ 
положев1е.  Еавъ  видно,  въ  его  онред{|леЕ1и  нЪтъ  ни  одного  при- 
зяава  (вро1г{|  вымысла),  который  напоминаль  бы  о  поэтичосвой  Еа< 
тур^  басни.  Басня,  вавъ  чисто- дидактическое  средство,  отброшена 
пиъ  въ  область  нравственной  философ.  Онъ  низводить  ее  до 
примера  н  лишь  вратвости  радн  заифпцють  хнвотинхи  людей.  Та- 
ишь образомъ  басня  преврахцается  въ  упражнен1е  разума,  въ  школь- 
ную хр1ю.  Лессингъ  действительно  и  предназначадъ  ее  для  педа- 
гогичесЕой  ц^я,  и  чтобы  не  осталось  на  ней  ни  нал^йшаго  сл^да' 
110Э31И,  онъ  не  допусвалъ  и  унотреблен1а  стихотворной  рйчи.  Его 
еобственныя  басни — не  что  иное,  вакъ  умныя  словопрения:  зв^рв 
йсовъ  в  пустынь  говорятъ  у  него  такъ  же  образованно,  утонченно 
и  остро,  кавъ  саиъ  велнвгй  вритвкъ,  вхъ  создавппй  ('). 

*)  Басвв  Лессинга  вапци  себЬ  пааегвраста  вь  ГерввнусЪ,  Исходя  кзъ  своей 
типатези  а  пронс10ж;(вн111  басни,  историка  вЪнецкоВ  аатературы  говорЕть/  что 
форма  к  ваправлеще,  давяна  бааЛ  Лессивгонъ,  вриванехагь  в1  нсшичвтелкво 
I  ■ервовачапво,  что  Лесов»  воввркткп  ей  4о»  шяаннВ,  проото!  н  вовобв!!! 
1Ч1аперъ,  иоторяжъ  отдешшсь  она  во  врекевн  Еаопа.  ,   ^^     ^     ^.ч-^ 
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Лессивгово  оярсд%ле111е  басни  съ  одной  стороны  слишеою  'НЬсво, 
а  съ  другой  слишвомъ  обширно.  Оно  т4сно,  потому  что  орвзв&комъ 
квр&воучптельнпйя  ясключается  ияъ  ея  области  инокество  очень 
хорошихъ  стихотворев1й,  ЕОторня  во  вс^  врекева  пользовались  на- 
звашеиъ  басенъ,  но  которня,  по  закЬчашю  Гердера,  ведутъ  1ъса- 
иннъ  безнравственЕыиъ  правилаиъ,  освящая  хитрость,  дерзостьв 
насил1е.  Оно  обширно,  потоку  что  возвншаерь  на  степень  басш 
важднй' прпмЪръ,  придуманинй  для  пояснен]»  вакого-нибудьираво- 
учительнаго  полохен1я.  Причина  извращеиваго  нонят1Я  заключа- 
лась якенно  въ  тоиъ,  что  общее  суждеше,  жоторому  басня  слукигь 
прим^ромь,  обратили  въ  нравоучеше.  Поэтому  въбасн*,  вагьсп- 
хотворён1п  дйдавтическомъ,  ноучительномъ,  эпический  и  нравоучи- 
тельный элементы  распалась  на  двЪ  вое-кавъ  силоченныя  половинн. 
Непоэтическая  половина,  вакъ  будто  н4что  существенное,  овл&Д1а 
главвыиъ  н^стонъ  и  сд'&лала  ноэтичесвую  ноловвву  своииъ  сред- 
ствомъ.  А  тавъ  вакъ  средство  поглощается  цЪльжг  н,  по  достиже- 
шп  последней,  теряетъ  всявое  эначеше,  то  при  тавомъ  направле- 
В1И  басня  не  могла  расчитывать  на  самостоятельЕОсть,  Она  стала 
самостоятельнниъ  стихотворен1емъ  нодъ  руками  н^которыхъ  по- 
этовъ,  противъ  ихъ  в^д^н1я  и  волн,  во  яестнввту)  который  одер- 
живалъ  верхъ  вадъ  тендевз1ей.  Увлекаемый  иэо6р^тен1емъ  пов^< 
ствоваП1Я,  поэтъ  углублялся  въ  свойства  животннхъ  харавтеровъ 
в  въ  ввтересъ  д1|бС1в1а  съ  тавою  любов1ю,  что  эабывалъ  о  своей 
цЪли.  Творческ1й  порывь  заглушалъ  предвзятую  мысль,  и  поученае 
являлось  не  темою  для  поэтнчесваго  упрахнен1я,  а  оргавнчесвииъ 
реэультатоыъ  д11йсгв1я:  баснописе1Ть  не  ввсвазывалъ  его  явно  I 
точно,  предоставляя  мыслящему  читателю  извлечь  его  вх^с!^  сь 
н^свольвннн  другими  поучен1ями,  или  влагалъ  его  въ  уста  одного 
пзъ  Д'Ёйствующвхъ  лпцъ  не  въ  ввд^Ь  нравоучительной  сентеиа1в, 
а  въ  видЪ  метваго  изречен!»^  соотв^тствующаго  вымыслу  я  прано 
внтевающаго  изъ  характера  говорящаго  лщв,.  Такимъ  образокъ  не 
басня  служила  сеитенщп,  а  сентенп1я  служила  басн^,  относясь  въ 
ней,  кавъ  жпвой  членъ  относится  въ  здоровому  тЪлу.  Въбаснать 
самого  Лесспнга,  хотя  онъ  и  не  првзнавалъ  себя  поэтомъ,  ееп 
н11Что  поэтическое.  Завлючптельной  остротвй  (ро]П(е)  читатель  на- 
водится самъ  собою,  безъ  помощи  автора,  па  в8в']Ьствое  нравоуче- 
Н1е/  Это  завлючеше  владеть  на  басни  печать  вамаскированннхъ 
эпвграммъ  и  удержвваетъ  ихъ  въ  области  по831В.  1Но  хотя  доста- 
точно эпиграмматической  силы,  чтобы  воззвать  басню  въ  самобыт- 
но^ жпзнн,  однавожъ  одними  остроумными  оборотами  далево  не 
исчерпывается  ея  достоинство.  Гораздо  цр1ятв'6е,  еслв  она  взь 
множества   развоцвЪхвыхъ  нитей  составить   обпгарную   ткань  ди 
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яптваго  д*ЬЙств1я,  въ  яоторомъ  вс^  ыоментн  соотв^тствуютъ  комн- 

чесвому  соложен!»  ц^лаго.  Зд^ь-то  во  всей  полногЬ  прояв.пяется 

а:1нность  жпвотныхъ  харавтеробъ,  и  не  стольво  во  ихъ  непзмЪн- 

ностн(стереотп1гности),  свольео  поихъодносторонностп.  Ещедрев- 

н!е  подмЬтилп  эту  односторонность,   противоположную  многосто- 

ронвости  челов^чесваго  харавтера.    Жнвотння — точно  жпвыя  кар- 

рпкатурн  людей.  Ч4мъ  больше  уклоняются  люди  отъ  развпт1я  своихъ 

духовныхъ  способностей  н  вдаются  въ  одно  изъ  т4хъ  односторон- 

няхъ  направлешй,  воторне  усвоены  природой  отдйльнымъ  втгдамъ 

ивотныхъ,  тЬмъ  больше  становятся  ограниченнннв.  Простор'Ьчхе 

влейвигь  такпхъ  людей  меткими  остротами  или  прозвищами,  за- 

гасгвовавянин  изъ  М1ра  яивотвнхъ  (лисица,  баранъ,  оселъ,  бн&ъ 

I  т.  п.)"  Баевя  яе  есть  театръ,  на  Боторомъ  эти  животппя  эапн- 

иають  роли  актеровъ.  Въ  гречесвой  басн%  н  въ  поздн^йшихъ  ей 

подражан1ЯХЪ  досгоннство  поэтпчесваго  изображения   опредФлвется 

П0СТО8ВВОЙ  отвосительностью  животвнхъ  хараггеровъ    въ  челов*- 

чесвому  «1ру,-  ярвпмъ  игь  отражетемъ  яа  поступкахъ  людей.  И 

взаимвоб  игрой  этнхъ  обонхъ  элеиентовъ  (жввотнаго  и  челов4чес- 

вяро)  ннскольво  не  двоится  и  не  ослабляется  самий  пнтересъ;  кавъ 

элемеятн,  тавъ  и  пнтересъ  сосредоточиваются  въ  одномъ  пувЕт4, 

ибо  нивотвыя  не  являются  вросткнп  двойннгаив  челов^ва,  но  вавъ 

ба  отождествляются  съ  неиъ.  Нпвоыу  уже  не  прлходятъ  на  ме1С1ь 

почитать  животвнхъ  простыня  уподоблен1яни.  Хотя  образы  людей 

отражаются,  въ  яервал^  поэтпческаго  гев1я  съ  н^воторннъ  преуве- 

лвчен1емъ,   но  они  всегда  в^^^рвы  и  соотв4тственвн  пхъ  индпвп- 

АуальноЙ  првродЁ.    Эти  насвн  кажутся  наиъ  встнвныиъ  выраже- 

Н1е1гъ  того,  что  скрывается  подъ  ними,  и  ин  смотримъ  ва  нихъ, 

1авъ  на  хивня  лица.  Одно  только  ножетъ  казаться  нанъ  весооб- 

рвзностью^ — костюиъ  нхъ:  въ  д'Ьйствнтельностн,  хнтрець  не  носить 

рнкей  шкуры  в  лисьяго  хвоста,  а  хщцвый  челов^въ,  во  вн5|шно- 

стн,  ве  всегда  похожъ  ва  волка.   Въ  такомъ  вид»,  басня  есть  не 

что  иное,    «як»  сатира   п  яовпствователъной  форма,   гдп  дпй- 

етвующ1Я  лица  заманены   соотвптствующими    имъ  характерами 

жиботнж».  Это  понятге  р^ДЕО  сознавалось  во  всей  своей  чистот^^ 

пае  :самт[и  лучшими  баснолисцани,  хотя  они  в  осуществляли  его 

въ  своихъ    сочннетяхъ.    Изъ    грековъ   только    Бабр1й    (около  80 

но  Р.  X.)  усвоилъ  эту  форму   въ  стихотворной  обработв*  Езопо- 

вой  басни,  какъ  самостоятельваго  вида.  Онъ  не  почитаеть  разсваза 

пустннъ  уврашев1емъ,  а  поучен1я — единственною  сущностью,  накъ 

Федръ.  Ему  нужно,  чтобы  читатель  интересовался  столько  же  раз- 

свазомь   и  животными,    выводимыми  ва  сцену,    сколько  првм^не. 

И1е1п>  разсказа  къ  китейскому  благоравунио  или  строгой  морали. 
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БасЕИ  его  отличаются  безънсвуственной  простотоЛ  и  живостью  ввив- 
ваго  внражен1Я.  Одна  ить  нвхъ  (Больной  левъ)  по  отчет^швоЗ  ка- 
рактернстнв^Ь  жввотнохъ,  по  остроуино-выбраянтгь  полохеншп 
и  юыорвса'ичесвоку  тону  есть  заагЁчательное  пр0113ведеЕ1е,  пред- 
ставляющее до  швЁствой  эпичесвоЯ  широты  доведенной  натершъ 
кввотной  саги. 

ЯзвЪстн^йшиин  представителями  этого  направлен1Я  басни  спра- 
ведливо почитаются  Лафоитенъ  и  Крнловъ.  Они  возвпсилн  ее 
достоннствомъ  обонгь  ея  членовъ:  разсваза  и  заключительной, 
лежащей  въ  основании  его  ныслн.  Разсказъ  отличается  иоэтичесвихь 
изобраЕсн1с1гь,  воторое  и  сано  по  себЪ,  независимо  отъ  выводя, 
ввтересуетъ  читателя.  Событ1е  изъ  шра  животннхъ .  внступаегь 
кавъ  драна.  Д'Ёйствуюпця  лица  являются  не  простыни  аллегор1Я11И, 
годными  лишь  для  довазательства  нравственинхъ  или  другнгь 
положений  и  нисБОлъЕО  не  теряющнни  отъ  того,  если  они  заме- 
нятся отвлеченныки  понят1яни:  хищность,  хитрость,  глупость,  ш 
пр.,  но  ;^йст8нтеЛьяо-жиБьпи1  существани,  съ  плопю  и  вровйо, 
съ  раэнообраз]енъ  вн^шняго  вида  и  движешй,  каждое  съ  отнраг 
влен1яни  неизн'Ьниаго  своего  характера.  Значение  вывода  расши- 
рено: онъ  не  вращается  всключительно  въ  сред1^  поучительншъ 
изреченЕй,  хотя  и  ножетъ  принадлежать  въ  н1ру  нравственишъ 
идей  и  правилъ.  Не  всегда  занинаетъ  онъ  особое  нЪсто,  въ  хонп^ 
или  начале  басни,  но  часто  выговаривается  въ  рЬчя  д^Ьйствую- 
щаго  лица,  почену  и  становится  своего  рода  фактонъ,  живою 
частою  разсказа.  Иногда  а  того  и^ть:  баснопнсець  представляегь 
салону  читателю  (^1гЬлать  заключеше,  а  санъ  только  д&етъ  новодъ 
къ  иену  своихъ  разсвазонъ;  басня  ведетъ  основную  мысль  ве  за 
собою,  а  съ  собою,  хакъ  выразился  Дафовтенъ  (*).  Навонещ, 
ввня  басни  допусвають  ве  одивъ  выводь,  а  н^свольво.  Въ  вн- 
нышленннхъ  событ1яхъ  нзъ  пра  животвнхъ,  и  Лафаитеиъ  и  Ерн- 
ловъ  пэображаютъ  явленхя  нашей  собственной  жизни,  преимуще- 
ственно со  стороны  сатирической.  Съ  этой  стороны  знанева1е1Ьно 
назваше  кСв^ты,  данное  Штрнвверомъ,  н^иецввнъ  писатслемь 
ХШ  в.,  сборнику  его  басенъ,  хотя  он^,  по  своему  направлени), 
всключительно  норальння.  Съ  большинъ  осиоваи1еиъ  Лафовтевъ 
назвалъ  свои  басни  пространной,  стоавтной  канед1ей,  равнгрт- 
ваеноЯ  па  сценЪ  пра: 

Т'пе  атр1е  со1п^(1|е  &  сеп1  8с1ея  (||гогя, 

Е1  ЛопЬ  1а  ас^пе  сб(  1'пп1тегБ.      * 

Вт!  постаиот;!;  на  сцену  и  заключается  поэтпческШ  питерсст!  баспн. 
<)  Ье  соп1с  Йи1  рнвсг  1»  тогк1е  атес  1ш. 

|;д,1.ейпуС00«:^1с 
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Одно  взъ  достооБствъ  этоб'  постановЕи—в^рное  изображеше  вп- 
водшгать  твареб,    согласное  съ  ихь   природой,   напоиннаеть  о 

рОДСТвй  ЛИВОТНОв    баСНН   съ  ЖПВОТВНКЪ    ЭПОСОНЪ;    ДруГ1Я  0ТДИЧ1Я 

хфпаадлехать  ей  собственно,  еяеъ  лроизведенш  нскусхвенной 
поаш:  это— ограниченность,  объема,  юиорнстнчешв  тонъ,  точный 
орао^ль  и  9]^риый,  этагранкатЕчесвШ  ударь.  Не  вс^,  конечно, 
снотрйин  одинаково  на  'Лафонтенову  басню.  Лессингъ  и  Гриии^, 
б&кднЛ  съ  своихъ  точевъ  зр^шя,  дали  объ  ней  неблагосвлонныв 
отзнвн.  Лесринтъ  осуидадъ  ее  иненно  за  поэтически  уврашешя, 
а  Грикнъ  за  то,  что  нанвныа  черты,  взс^наеина  въ  заслугу  Лафон- 
тану,  не  вознаграждаюгь  на  утраченной  нростотн  хивотной  саги, 
вн  эанчесвой  ея  подвоты.  Но  вакъ  бн  нн  было,  а  то  весонн^^нно, 
что  разсвазъ  у  Лафонтена  н  Ершова  не  представляегь  свелета, 
гохаго  доказательства  ваюй  набудь  истннн;  что  внводъ  не  отей- 
кается  онъ  него  ех  аЬшр1ю,  въ  внд^^  особой  статьи,  шатко  нрк- 
ставленной  въ  предъндущену  или  последующему,  и  что  басня 
9тнхъ  дЁЦъ  долгое  время  читались  людьми  всёхъ  воврасховъ,  тогда 
какъ  баснн  Лессинга  любопытнн  едннственно,  вавъ  опытъ  крнтива, 
ванисанный  въ  подтверждеше  теории. 

Чтобы  не  сбиваться  въ  прнговорахъ  о  басняхъ  Крылова,  необ- 
ходимо им^та  въ  виду,  что  хотя  онъ,  равно  вавъ  и  Лафонтевъ, 
постоянно  заботился,  и  но  творчесвоиу  ивствнвту,  и  но  совнанш, 
о  повтичесвомъ  достоинстве  разсБаза,  воторнй  могъ  бн  интере- 
совать читателя  даже  помимо  своего  внутренняго  смысла,  одна- 
хожъ  гЬмъ  не  менЬе  главное  внимание  его  устремлялось  въ  этому 
смыслу,  а  не  въ  оболочвЬ  нлн  средству,  каковышъ  служнлъ  раз- 
свазъ. Санъ  Лафонтенъ  називаетъ  басню  (вБхмыселъ)  тЁломь 
анолога,  а  моральный  выводъ  (тогаШ)  —  его  Думою,  новазывая 
тЪнъ  подчиненное  отнощен1е  первой  части  анолога  ко  второй. 
Кавъ  дорожилъ  моралью  нашъ  б&снописецъ,  мы  уже  знаемъ:  въ 
чпслЪ  благотворителей  рода  челонЁческаго  ставилъ  онъ  того,  сто 
главнейппя  нравоучительныя  правила  предлагаетъ  въ  воротвихъ 
словахъ,  дабы  они  глубже  впечатлйвадись  въ  памяти.  Поняие 
Крылова  о  басне  вытекало  изъ  его  взгляда  на  литературу  вообще: 
онъ  требовалъ  отъ  сочинений  улучшающаго,  облагораживающаго 
действ1я.  Между  нрочнмъ,  театръ  должевствовалъ  быть  училнщемъ 
нравовъ,  судомъ  заблуждешй  (*).  Прнюиъ  же,  сказали  мы,  басня 
Лафонтена  и  Крылова  есть  сатира,  представляющая  явлетя  чело- 
вечесЕОб  жизни  въ  форме  новестн  о  авлев1яхъ  въ  м1ре  животныхъ, 
а  сатириЕъ   действуетъ   намеренно,  съ  известной   целью,  более 


*)  Почта  хушшь,  пмеьхо  ХУП. 

1)д,(7ейОуСоО»:^1с 
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илн.нен^  подчиняя  ей  в  1[6ш1ческ!я  средства.  Никто  изъ  разви- 
тыхъ  людей  врененъ  Лафонтена  н  Крылова  не  иетгалъ  наслах- 
дяться  басней,  вавъ  д'Ьтл  свазкой.  Каждый  зналъ,  что  басня  сЕрн- 
ваегь  мысль,  ноторая  плп  выводится  самиыъ  читателемъ  нлп  вн- 
говарпвается  авторонъ.  Вышезаи^ченное  сходство  иел;д7  басней  п 
нословпцей  подтверядается  зд^сь  снова.  Кто  пользуется  пословв- 
цей,  тоть  нмФетъ  въ  виду  не  столько  ея  внраяген1е,  вяеъ  бы  оно 
нн  было  фигурально,  снолько  опыгь  практической  народной  му- 
дрости, или  правило  хитеЭсЕаго  благоразушя,  которвмъ  нужно 
подкрепить  каную-нибудь  мысль.  Раввыыъ  образомъ,  кто  чптаетъ 
басню,  тоть,  любуясь  поэтическою  красотою  вымысла,  все  же  охн- 
даеть  вывода,  дающаго  ему  знать  или  объ  однонъ  фаят^  изъ 
совреиенной  ж]взви  или  о  ц'Ьлонъ  ряд^  общественнкгь  явлетй, 
Взглядомъ  баснописца  на  значев1е  вывода,  кавъ  «нравоучптельнаго 
правила*,  объясняется  многое  въ  его  сочпнен1Яхъ,  и  между  про- 
чимъ  ихъ  невыгодныя  стороны.  Къ  тавцнъ  недостатва^  прнна- 
длежптъ  у  Крылова,  вопервихъ,  манера  предпосы.1ать  выводъ 
разсвазу,  какъ  его  наглядному  объяснен!»:  заранее  высказанная 
мысль  даетъ  возыояность  на  половину,  а  иногда  и  вно.1н4,  уга- 
днвать  нсходъ  следующей  за  тЬмъ  пов'Ьстн  н  т^мъ  саннмъ  по- 
дрнваетъ  ея  пнтересъ.  Тавъ  изъ  перваго  стиха  басни  сБолвъ  н 
Ягненовъя:  «у  сильваго  всегда  бевсильннй  виновать»,  ясно,  что 
въ  разсказ*  внноватымт.  окажется  ЯгненоВъ.  Второй  неДостатовъ 
состоитъ  въ  изображея1и  н'бвоторыхъ  особенностей  н  дейсгв!й, 
противныхъ  природ*  янвотныхъ.  критика  осуждала,  Напрнм4ръ 
отв*Т1>  волвовъ  слону-поевод*: 

Не  ты  ль  намъ  къ  эим'Ъ  на  туяупы 
Позволил  югоньий  оброЕъ  собрать  съ  оввк%? 

На  что,  спрашивала  она,  волнаыъ  тулупы  и  какая  нмъ  надобность 
въ  овечьихъ  шкурахъ?  Недостатвомъ  должно  назвать  также  о&- 
становку  разсваза  представлее1ями  въ  дух4  французскаго  классп- 
цнзма,  воторыя  Лафонтенъ  находилъ  прнстойпымп  яакъ  для  тдо- 
вольств!а  публики,  таиъ  и  для  собствевнаго  развлечев1я  въ  работе, 
Въ  одной  изъ  лучшихъ  своихъ  басенъ:  нОселъ  и  Соловей»,  Крн- 
ловъ  испортилъ  вартину  и  производимое  ею  впечатл^В1е  сл^^дую- ' 
шей  вставвой: 

Вникало  все  топа 
Лю1кмцу  н  п^Бцу  Авроры: 
Затихли  вФтерЕн,  ванолкли  лтичехъ  хоры' 
И  врилеглн  стада. 
Чуть-чуть  дшпа,  пястухъ  инъ  любовался, 
И  тольБО  иногда, 
Внвмаа  соловью,  пастушк1>  улыбался. 
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Есш  иожво  еще  допустить  первое  четыре  стАха,  вахъ  првкрасу, 
хотя  она  п  прцдаеть  иявичесвое  значен1е  соловьинону  голосу,  то 
посл(дн1е  три  непр1ятно  внрываютъ  читателя  ивъ  руссюб  среды 
я  переносятъ  его  въ  пасторальные  1Нръ  Фовтенеля  и  ыаданъ  Де- 
эульеръ.  Подобною  идилл1ев  начинается  и  басня  Ручей: 

Пастухъ  у  ручейка  д^дь  жалобно,  въ  тоск11. 
Свою  б^ду  к  свой  уронъ  невозвратнивВ: 

Ягаенокъ  у  него  любшшй 

ЕедявЕО  утонулъ  п  рФв^. 

Замйчательно,  что  эти^трови  напнсанн  т*мъ  же  саныыъ  перомъ, 
Бо^орое  въ  сЕаиб{>»  съ  таввнъ  здравы]|гь  сыыслоиъ  а  остроуи^енъ 
осмеяло  руссЕвхъ  иди.тлиЕов'ь.  Чтохъ  это  довазнваегь?  Я-ш  ува- 
шнные  недостатвв  Ерыловъ  не  вочиталъ  недостатканп,  или  сно- 
тр^ъ  на  нихъ  сквозь  палыщ,  вавъ  на  бувашевъ  н  возявовъ,  въ 
сравиеши'  съ  слоноиъ,  на  воторонъ  сл^дуеть  въ  особенностн  оста- 
навливать внииан1е.  Овъ  иогъ  мириться  съ  внми  ради  иегвой 
сатиры  или  нравственнаго  виутен1я,  думая,  что  и  читатель,  по 
тону  хе  расчету,  отпуститъ  автору  вай-вав!»  уЕлонев1а  оть  вы- 
^ерхавности  нлв  неестественности.  Конечно,  веврвлично  волкань 
просить  себ*  тулуповъ  на  зиму,  вогда  природа  в  безъ  того  од^^ла 
яхъ  теплыив  тулупами;  во  разв^  не  было  у  насъ  тавпхъ  воеводъ, 
Д11  Боторвхъ  резоны  вов1ю1п;ев  нелепости  в11'!^н  силу  врабнихъ, 
добросов^Ьствыхъ  убежден!!!?  Чтобы  рельефнее  выставить  еиудрость» 
подобвыхъ  адниннстраторовт.,  Крыловъ  решился,  въ  довладЪ  вол- 
ковъ,  првписать  имъ  потребность,  несогласную  съ  ихъ  вриридой. 
Пускай  въ  равсваз^)  о  соловьннонъ  п^нь'Ё  завралось  арвадсвое 
осв^щен1е,  во  этоть  оселъ,  отъ  позы  своей  до  взреченнаго  ииъ 
приговора,  есть  чвсто-руссв1Й  осе.1Ъ,  въ  тупой  самоув4ревности 
початающ1Й  себя  зватоконъ,  судьею  и  нецеиатоиъ.  Правда  и  то, 
что  начало  басни  вРучейя,  по  идилличесвоиу  топу,  расходится  съ 
слЪдуюпщиъ  за  т^нь  разссазонъ;  во  Крыловъ  направлялъ  раз- 
С1аэъ  въ  8авлючеи1Ю,  уиазывающеиу  на  быструю  перекину  въ  лю- 
дяхъ  съ  возвышетеыъ  ихъ  обществениаго  н'Ьста: 

КдБЪ  много  ручейвовъ  текуть  тахъ  скнрно|  гпдко, 

И  такъ  журчать  ;^1я  сердца  сладко 
Лишь  то1ьво  огь  того,  что  пало  въ  нитъ  воды! 

Это  завлюченк  и  было  ц^лью.  басни,  своимъ  значешемъ  повря- 
вавшее  ввудрввнй  свладъ*  первнхъ  стиховъ. 

Укввавъ  «ксго,  занимаемое  баснями  Крылова  лъ  исторш  басни, 
мы  должны  гсперь  равсиотр^Ьть  ихъ  предметы  или  темы.  Этимъ 
равсхотрАшемъ  ооред'Ёдитс!  вхъ  общвственлое  звачеше,  равно  н 
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взгляды  автора  на  тк  яыенк,  по  поводу  которнгь  онъ  прини- 
мался за  перо.  Тадъ  канъ  онъ  прнступплъ  въ  новой  деятельности 
съ  поняпяки,  твердо  слокившииися  и  достаточно  заявдевннип  въ 
воиед1ахъ  и  журнадахъ,  то  она  сохранила  прекнее,  консерватпв- 
ное  направден1е.  С^йдовъ  внутренней  непосд^довательеости  также 
трудно  найти  въ  его,  басняхъ,  при  сличен1и  одвЪхъ  съ  другпин, 
вакъ  п  между  его  баснями  съ  одной  стороны  н  прежними  сочн- 
нетин  съ  другой.  Отсутств1е  протпвор4ч1Й  происходило  не  отъ 
старан1я  оставаться  в^Ьрнымъ  самому  себ4,  а  огь  трудности  быть 
себ*  нев'Ьринмъ.  Крыловъ  не  испытывалъ^по  этому  поводу  нива- 
кого  умственнаго  насилия  или  внутренняго  раздора.  Д*ло  д4лалоа 
легко  н  естественно,  безъ  спора  съ  уб^ждетями  и  чувствами. 

На  первомъ  планЁ  слЬдуетъ  поставить  басни,  вызванная  мы- 
СЛ1Ю  о  воспитан1Н,  которому  авторъ  н  прежде  посвящалъ  большую 
часть  свопхъ  сужден1й,  связывая  въ  нить  воспитательный  вонрось 
съ  вопросомъ  о  патр1отвзмЪ  и  народной  нравствеппостп.  Сюда 
относятся:  Воспитан1е  Льва  (1811),  Крестьянянъ  н  зм4я  (1813), 
Бочка  (1814)  и  Кукушка  в  Горлпнка  (1817).  Саиъ  Крыловъ  врп- 
давалъ  этимъ  басняыъ  особенную  важность,  чт^  доказывается 
серьезнниъ,  строго-внушительвымъ  тоноиъ  ихъ  паставленЦ,  прямо* 
обращевныхъ  къ  родителяиъ: 

Отцы,  повятво  ль  ваиъ,  ва  что  зз^сь  тл1ч^  я?... 

{Креатняит  и  Змпя), 
Старайтесь  не  забыть,  отдц,  ви  басни  сей. 

{Бочжа) . 
Отцн  н  иятери!  ваиъ  басни  сей  уро^^- 
(^кушка  и  Гормнка). 

Въ  свонхъ  сов{|тахъ  баснописецъ  выставляетъ  необходниость  на- 
]цопальнаго  воспнтан1Я  и  лдчнаго  родительскаго  надзора  за  д'11тьмп, 
па  раду  со  вредомъ,  нрдносимыиъ  юношеству  пностраниыип  иа- 
ставнпками  и  наставницами.  Басня  «Крестьянпнъ  п  Зы-Ьяя  явилась 
вскор!  послФ  войны  съ  Наполеономъ  и  какъ  бы  папомпнаеть  рус- 
скпмъ,  что  у  нихъ  коротка  память  золъ,  воторые  онъ  причпниль 
нашему  отечеству:  французы,  по  прежнему,  находили  се&к  радуш- 
ный пр1емъ  п  выбирались  въ  руководители  ум:ственнаго  и  нрав* 
ственнаго  образован1я  дЬтей,  «Бочка»  представляегь  слЬдстви 
вредныхъ  учеп1Й,  которыми  съ  юпыхъ  дней  напитывается  руссюй 
человЬвъ.  Въ  ченъ  состоять  отп  ученая,  авторъ  не  внскаваль:  онъ 
только  обратилъ  на  нихъ  внимаше  родителей.  Предположеше,  что 
под'Ё  нвжв  разужФется  мистип^иъ,  не  можеП)  быть  подвр^Бплено 
истор1еЙ:  ивстицизнъ  развился  позднею  1814  г.  п  притомъ  усво- 
Евалса  не  въ  таохЬ  и  не  въ  дохашвенъ  воснитапш,  а  по  ыаод^ 
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изъ  шгоды  и  семейства  при  услов!яхъ  известной  самостоятельности 
въ  характера  п  въ  жвзнш  разв^  возможно  бить  нистнконъ  дитята 
илн  учащенуся  юноптб?  Бреднннъ  учешеиъ  Ерыловъ,  безъ  со- 
нв11Н1я,  вавнвалъ  образъ  мыслей,  передаваемиб  молодому  Елемеви 
т1|пи  же  иностранцанв.  Сшаслъ  басни:  «Воспитан1е  Льва!  иока- 
знваетъ,  чему  должно  обучать  на&тЁдниковъ  престола: 

.  .  .  Ваха'Ёбшая  ваука  для  царей — 

Знать  свойство  своего  народа 

И  внтодн  эехлЕ  своеК. 

Эта  наува  обязательна*  д.1Я  -  важдаго  гражданина  и  есть  не  что 
иное,  ваЕъ  нацхональвое  образоваше.  Не  безъ  основан1я'дуйаю'гь, 
что  авторъ  сроею  баснею  наиева.1Ъ  на  неправильное  образован1е 
Императора  Алевсавдра  I,  Еоторое  бабка  его,  Екатерина  Беловая, 
поручила  женевцу  Лагарпу,  челов1;ву  благороднаго  образа  мыслей, 
но  не  знавшему  России  (*).    . 

За  басняия,  выражающими  попят1яовоспнтан1и,  с^авинъ  басни, 
предыетъ  воторыхъ  —  обличен1е  нев^^жества.  Таковы:  Штухъ  н 
Еемчужное  зерно  (1809),  Мартышка  и  очвя  (1815),  Свинья  подъ 
дубонъ  (1825)  и  Голвкъ  (1825).  Хотя  первая  И№  ннхъ  ес1Ъ  но- 
дражан1е  ФедровоА  или  Лафовтеновой,  но  Крвловь  расширнлъ  ея 
значен1е:  ла^инсЕ1Й  басноинсецъ  прнм^нилъ  свой  раэсвазъ  бъ  тФиъ 
лнцамъ,  Еоторые  не  цФвнли  его  басенъ;  французспй — еъ  людяиъ, 
ничего  не  смыслвщимъ  въ  ученнхъ  драгоц'Ьнностяхъ  (рФдких'^ 
напускрннтахъ);  Крыловъ  разун^ккъ  невЬждъ  вообще: 

Невйжк  суддгь  точно  такъ: 
Въ  чеш  101ЕУ  не  поВжуть,  ю  все  у  нить  пустдкъ.         -  . 

Бъ  кМартышЕ^  и  очвахъл,  невежда  не  тольво  называетъ  драго-, 
ценную  или  полезную  вещь  пустою,  потому  только,  что  она  ему  нп 
на  что  не  годится,  но  и  дурно  отзывается  объ  ней; 

А  ехали  нев^ха  1108катн'Ё&, 
'  Тавъ  онъ  ее  еще  и  гонитъ. 

«Свинья  подъ  дубонъя  есть  образъ  нев^ъжды,  который,  будучи  не 
въ  С0СТ0ЯН1Ц  ц^Ьнить  науси  и  ученые  труды,  бранитъ  нхъ, 

Не  чувствуй,  что  онъ  вкушаегь  нхъ  плоды. 

Невежественное  отношете  въ'наук^  представлено  также  въ  «Го- 
лтгб»,  что  видно  нзъ  толвовав1я  этой  басни: 
Бываеть  столько  же  вреда. 
Когда 


')  Кевевняъ;  ПринАчкви  п  басашъ  11рьцго8а. 
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Яев^хда  не  въ  свое  д^1а  вшетется 
И  поправлять  труды  учепаго  возьнется. 

Преследуя  нев^асество,  Крыловъ,  вазалось  бы,  долженъ  бить 
восхвалять  просв'1^щен1е.  Но  тавихъ  басенъ  у  него  н^тъ,  а  есть 
друг1я,  выставляю1щя,  вапротивъ,  вредь  или  си^шнна  стороны 
лросвЪщенха.  Не  ыогъ  онъ,  вонечно,  ие  звать  важности  науки, 
которую  саиъ  же  защвщалъ  противъ  -  неблагодарныхъ  или  силь- 
н{1х.ъ  нев'Ьхдъ.  Значитъ,  та  образованность,  что  раавплась  передъ 
его  глазами  въ  нашеыъ  обществ'!^,  бьиа  еиу  не  но  вкусу.  Ч^иъ 
же  она  ему  не  нравилась?  Или  какая  образованность  ему  нрави- 
лась? Баснею  вЧервоиецъ»  (1812)  довазывается  с.1^дующая  ксвя- 
тая  истина»: 

Оолезно  ль  просв1!щеиье? 
Полезно,  слова  п'Ёть  о  тоиъ; 
Но  11росВ'^щеа1еи1<  зовемъ 
'     Мы  часто  роскоши  прельшенье, 
И  даже  нравовъ  раавращввье. 
Т&къ  надобно  гораздо  разбнрать, 
Какъ  ставешь  грубости  кору  съ  людаВ  сдирать, 
Чтобъ  съ  неб  и  добрыхъ  свойствъ  у  нихъ  не  растерять, 
Чтобъ  не  ослабеть  духъ  нхъ,  не  испортить  нравы, 
Не  раэлутать  нхъ  съ  простотой, 
И,  давши  тольио  блесвъ  пуотоВ, 
Безславья  не  навлечь  ииъ  вместо  славы. 

Ясно,  о  вакоиъ  просв'Ьщен!»  зд^Ьсь  говорится.  Это — давно  извест- 
ная нанъ  наружноевроиейская  образованность,  пр1обрЪтавшаяся 
руссвими  въ  ущербъ  ихъ  народному  и  человЬческому  достоинству, 
Криловъ  шлЬдъ  полное  право  отвергнуть  это  мнниое  и  вредное 
нросв^Ьщев1е:  образъ  его  ыыс^теЛ  разделяли  сь  нимъ  веб  благона- 
нЪренные  люди.  Но  вром'Ё  лл;е-просв4щен1я,  ослаблявшаго  на- 
родное чувство,  портпвшаго  нравы,  отлучавшаго  отъ  доброй  про- 
стоты я  навлевавшаго  безславье,  развивалось  у  насъ,  иного  пли 
мало,  и  другое,  достойное  симпат1й  патр10та;  мосвовсв1й  упнвер- 
ситетъ  иродоляалъ  свою  полезную  деятельность,  университетн 
новоосвованные  доставляли  возможность  ировинщальному  юно- 
шеству получать  высшее  образоваше,  число  гинназ1й  н  другихъ 
учебннгь  заведен1й  увеличивалось,  завонъ  130Э,  хотя  и  васвль- 
ственвымъ  образомъ— приманЕОю  чнновнихъ  привиллегШ, — побу- 
ждалъ  дворянъ  добиваться  увнверситетскаго  аттестата,  литература 
представляла  ие  ыало  явлев1в,  ручавшихся  за  ея  усп^хъ.  Басво- 
писш1:ь  не  ногь  не  знать  фавтовъ  современнаго  ену,  перед;ь  его 
глЕ^ами  ироисходившаго  образовательнаго  'двнжеи1я:  почему  бы  не 
отнестись  въ  нимъ  сочувственно?  Разв1|  опасность  отъ  новерхное^ 
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ноЯ,  вн^лшеа  лодрав&тель&ости  европейоднъ  бша  до  того  вели- 
ка, что  заслоняла  дередъ  нныъ  добрыа  начннан1а  и  ходъ  нстнв- 
ааго  обрааованк?  Яли  н  это  последнее  онъ  првзнавалъ  онас- 
иымъ?..,  Крылов'Ь,  вакъ  ввдио  язь  писька  въ  нену  Оленина  (•), 
долго  занвкался  вопросомъ  о  нольэ'Ь  ястнннаго  просвещенна  и 
пагубныкъ  слЬдствкхъ  суе11удр1я.  Обращнкомъ  его  В08зр4н1й  на 
то  в  другое  чожетъ  служить  басня  «Водолазы»  (1813).  Какого-то 
йаря  тревожило^  страшное  сомн4н1е: 

Не  богЬв  ль  вреда^  ч1мъ  пользы  отъ  наувъ? 

Не  ряасшбляетъ  »  сердецъ  и  рувъ 
Ученье? 

И  не  разумнее  дь  поступнгъ  оеъ. 
Когда  ученыкъ  вс-Ьхъ  изъ  дарства  вышлетъ  вонъ? 

Соин^ье  царя  раар^иоЕлъ  пустщнвивъ  притчею  о  рыбаж^  а  тро- 
нхъ  его  снвовьяхъ.  Бросикь  свудннй  отцовсыб  нроиыселъ,  они 
задумали  добывать  кешугь..  Одинъ  щъ  ин1ъ,  лЪннвай,  обиралъ 
лишь  тотъ  хе11чул:ь,.  что  волной  выбрасовало  ему  на  берегъ;  дру- 
гой, ужкя  быбврать  глубину  еебЬ  по  силанъ,  огаскивалъ  хеичугь 
на  хв^  В:  всечасно  богагЬлъ;  тре11й,  тоииннй  алчностью  въ  со- 
кроввщанъ,  пустпл^:x  .въ  от|рптое  норе,  гдЬ  и  нашелъ  свою 
смерть.  Отсюда  за2яючен1е: 

Хотя  въ  учеаьв  зрииъ  иы  многихъ  благъ  пркчпву, 

Но  дерзк!№  уиъ  находить  въ  векъ  пучину 

И  свой  аогибельныВ  конецъ, 

Лвшь  съ  разницею  тою, 

Что  часто  въ  гибель  онъ  друсихъ  влечетъ  съ  собою. 

Я  такъ  Крыловъ  не  прсшвъ  наукъ:  овъ  толыо  требуетъ  ученья 
посвлаигь  человеку,  ум^реинаго,  середнннаго  между  нейжествомъ, 
происхоДящймъ  отъ  л4ностй,  н  глубовимъ;  пучйнннмъ  зиайеиъ, 
или  «сезнан1еш>,  происходав^ниъ  отъ'  дерзости  уиа  и  ведущахъ, 
по  словамъ  пуетыанива,  къ  гибели.  Съ  какой  стороны  ни  судпгь 
о  притч*,  она  Оказывается  несосгоятеяьиою,  построенного  на  та- 
комъ  сраввен1и,  которое,  по  французской  поговоркЬ,  ничего  не 
довазываеть.  Алчность  кь  пр1обр*тев1ю  иатер1альннкъ  богатствъ 
нельзя  уподоблять  жажд*  умственингь  нзсл4доватй,  глубины  зна- 
Н1Я.  Въ  стремлен1и  къ  истин*,  у«ъ  не  мояетъ  остановиться  на 
середин*.  Врождеввая,  совершенно  завоввая  пытливость  духа  вле- 
четъ  челов*1!а  вескончаемо  и  бевгравичнй,  хотя  бы  за  это  влече-* 
те  овъ  жертвовалъ  жизнью  или  вавсегда  утрачивалъ  счас*1е, 
кагь  юноша  въ  Шиллеровоиъ  стихотворев1и:  «Покрытый  истувавъ 


■)  Шсы(д11он1111е11о  въОписави  торхественв&гооткрнп!  И.  П.  Б.  1914  г 
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«ь  СаисЬ».  Эга  иытливость  есть  столько  же  прирожденное  намъ 
свойство,  сЕОлько  в  необходимое  услов1е  нашего  совершенствоваш, 
почему  и  нельзя  сказать,  будто  водолазъ  Еролова  «иогибаетъ  оть 
того,  что  решился  на  дЬло,  противное  природ*  человека»  {'). 
Если  же  на  притчу  пустынника  сиотр4ть  по  отношев1ю  ко  вре- 
иени  ея  появлен1я,  то  ее  по  малой  и^рй  слЪдуетъ  назвать  не- 
своевременною н  неуместною.  Мн  в  теперь  еще  не  кохемъ  во- 
хвалиться  усп^Ьхами  въ  любоиудрш:  если  любомуд^е-^зло,  то  оно 
и  теперь  у  насъ  въ  большомъ  недостатке,  а  не  въ  большомъ  из- 
лишне. Разум'Ёется,  н  предки  ваши,  гь  первую  половцу  царство- 
вашя  Александра  I,  не  до  тавоб  степени  погружались  въ  знанЫ, 
чтобы  сл^Ьдовало  удерживать  ихъ  рвеН1е;  нанротнвъ,  бкио  бн 
благоразумнее  и  патр10тичнее  возбуждать  въ  нихъ  охоту  къ  ум- 
ственнымъ  трудамъ,  которнмъ  очень  не1гаот!е  ио<яяща1н  свое 
время.  Ын^ше,  что  Крыловъ,  но  существенному  отлнчио  своего 
таланта,  ко  всему  относнлся  не  иначе,  кагь  кршнчесвн,  мокегь 
оправдывать  другаго  писателя,  а  не  нашего,  который' такъ  высоко 
ц^ниль  ^)авоучитель&11е  выводы  и  ц^лью  авторской  деятельности 
ставвлъ  пользу  оограаданъ;  Такой  ппсатель  в  при  выбора  нред- 
иетовъ  для  сатиры  н  въ  самой  са'гаре  обязааъ .  рувоводсгаожатьа 
не  однимъ  естественнымъ  позывоиъ  таланта,  но^н  взглядош  ля 
литературу,  имъ  же  самимъ  высвазаннымъ.  Въ  неуменье  на  пер- 
выхъ  норахъ  приняться  за  хорошее  д^ло,  иди  въ  неловкости,  съ 
какой  принимаются  за  него  новички,  н  въ  аронсходящихъ  отсюда 
комн^ескихъ  сцевахъ,  оыъ  не  дозволитъ  себе  видеть  уже  край- 
вость  зла  н  не  замечать  начала  добра;  иначе  сатпра  нанесеть 
вредъ  самнмъ  увакительЕннъ  стремлен1я11ъ  общества.  Настроеше 
сатирика  сообщится  читателянъ,  которые,  ради  нелепостей  в  не- 
уда^ъ,  обнарукнваемнхъ  при  встунлеиш  въ  нензведаннна  дотоле 
области,  сочтугь  и  последша  неленостью.  Къ  числу  таквхъ  обла- 
стей принадлежала  въ  нашемъ  обир;тве  наука.  Въ  старину  за- 
прещади  читать  Библ1ю,  потому-де  что  на  эюмъ  чхенш  мнопе 
сошли  съ  ума;  нри  Ломоносове  нревратнне  толкователя  слова 
Бож1я  вооружались  протнвъ  изследователей,  хедавшихъ  нроннЕ- 
нуть  въ  тайны,  естества;  и  за  носледн1е  годы  царствовавля  Але- 
ксандра слнлъ,  но  ныракеню  Грибоедова,  опаснымъ  мечтателенъ 
тотъ,  ^то  умъ  свой,  алчупцй  поз^ангй,  вдерялъ  ъъ  науки.  Кры- 
ловъ, моЕетъ  быть  незаметно  для  него  самого,  роднился  съисчнс-. 
ленвнмв  здесь,  старыми  и  новыкн,  противвнкани  учеви,  почему 
и  сетовали  на  него  образованнейшее  изъ  его  современннновъ, 

')  ПрнмЪив!!  жъ  басат  Кршом.  г.  Ббневнча,  стр.  119. 
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жажъ  дятераторы,  тажъ  и  в&Ентераторн.  По  нн^Ьн1ж>  г.  Еевевича, 
Крнювъ  указпваетъ  въ  сВодолавахъ»  ва  вредвня  аосл^дств!! 
уыечеви  Ее  вствнною,  а  ложвою  идеей,  говорвтъ  о  полвтете- 
ехомъ  в  релиповноиъ  вольводуиствФ,  вяхъ  «пагубномъ  суе]судр1в» 
Н  щяпшЁ  народнвгь  б%дств1й  (').  Но  ип  уже  8&1г6тихв,  что 
вс1аше  глубочайшнхъ  истинъ  вовсе  не  вротв|(но,  а  ва  обороть — 
свойствевно  врвродЪ  человека,  а  потону  не  ыожегь  быть  отво- 
свно  Еъ  ложшпгь  ндеянъ  влв  ложвыиъ  увлечев1а1гь.  А  есш  бн  в 
тавъ,  то  лохнии  идев  не  одно  в  тоже  сь  тдубокинн  вдвшв  и  ' 
водьводумство  ве  одво  а  тоне  съ  глубвною  мудроств,  сйдова- 
тельно  во  налов  нФрб  выходвть,  что  аллегорически  обравъ,  взя- 
тый басъопвсценъ,  ве  соотв11тствуетъ  его  нислв.  Остается  третья, 
во  ноену  1^в^в^в},  ближабшав  въ  всгвжк  точка  зр^тя  ва  басню 
сВодолаш».  Источвикъ  ея  въ  равнодуппи  автора  бъ  зн1ш1ю,  вакъ 
знав1ю,  незаввсино  отъ  его  врактвчесввхъ  нвдобвост^,  которня 
онъ  цЬнилъ  во  преинуществу  и  даже  исЕлючвтельяо.  Тяжелой  ва 
подъенъ,  онъ  в  въ  другихъ  ве  одобрялъ  качествъ,  вротввополож- 
ннгь  своей  собствеввой  природе.  Сравнквая  себа,  какъ  басно- 
писца, съ  нерявонъ,  ЕОторнй  огь  того  только  ве  вонггаль  б^Дь, 
что  ве  ^сажнвалъ  далеко  въ  норе,  онъ  боялся  ва  отважвнхъ,  пу- 
СЕавшнхса  въ  открнтай  океанъ.  Продолжая  сравнеи1е,  кожво  ска- 
зать, что,  лрожк  поэтвчесваго  моря,  есть  другое,  еще  бол^  об- 
вгврное — норе  вауив.  Кто  ведолго  в  ведалево  странствовалъ  во 
неиъ,  тотъ  ве  ножетъ,  конечно,  судить  вн  объ  его  овасностазгь, 
ни  обь  его  совровишдхъ.  Образоваше  Крылова  бнло  очень  огра- 
нвчевво  в  мелко,  н  въ  этонъ  заключается  истинная  причина  его 
неблагосклонваго  отвошетя  къ  глубине  зван1й. 

Грйха  таить  нечего,  нн  способна  слишковъ  быстро  вдаваться 
въ  врайвоств,  ввогда  С1гЁшвыя,  ввогда  в  вредная.  Самара  вжкеть 
полное  вр&во  облачать  гр^^,  во  не  должна  бросать  Еаннекъ  въ 
саннй  вредиетъ  нашихъ  увлечен1Й,  ва  которая  онъ  не  отв11чаетъ, 
и,  поражая  крайности,  ве  охлаждать  со^увствШ  къ  тону,  что  въ 
сущности  волеано.  Догадка  и  простой  вр1е1[ъ  въ  нъкоторнхъ  слу- 
чаяхъ  р^^аютъ  д^ло  лучше,  ч4мъ  трудъ  и  нудрость;  это  взв^т- 
во  каждону;  но  отсюда  викакъ  ве  сл^^дуетъ,  чтобн  «трудъ  и  му- 
дрость», вапрасно  потраченное  к&кинъ-нвбудь  аедавтонъ,  вообще 
устували  въ  своенъ  8иачен1Е  простой  догадянвостя  руссваго  чело- 
века.' кЛарчивъ»  Крнлова  (1808)  октравался  просто,  безъ  вононщ 
неханикв;  одиакожъ,  сколько  есть  таквхъ  вещей,  хоторня  иожно 
открш'ь  и  устроить  тольво  съ   помощью   ыеханиЕи!    Между   т^нъ 

')  1Ь.  11В-119. 
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нроннческ1я  и  кол!<  слова:  «юханиви  нухрецъ»  (*),  поЕ&внваютъ, 
на  чао  сторону  скловиись  в1к:н  баснописцам  н&  сторону  ли  вро- 
жденной н&мъ  сметливости,  которой  нанъ  де  учиться  стать,  или 
на  сторону  ращональнаго  ведетя  всЬхъ  частей  нашей  кивни,  что 
пр10бр^^таетс1  лишь  наувой.  Не  неньше  насн^Ьшни  и  въ  заиючя- 
тельныхъ  стяхахъ  басни  сОгородникъ  в  фялософъя   (1811): 

А  фиюсбфъ 
Безъ  огурцовъ. 

Правда,  'философъ  бнлъ  кнедоученвй,  лишь  ивъ  хнигь  болтиппй 
про  огороды».  Лвторъ  ногъ  бн  вивести  отсюда  другую,  следую- 
щую мораль:  иачавъ  чену  ннбудь  учиться,  должно  доучиваться; 
свед^шя,  почерпнутнв  изъ  книгь,  необходнно  проверять  на  врал- 
ти>е,  срик^няя  2хъ  къ  иествымъ  услов1я1п>.  Но  онь  поступиъ 
не  тахъ:  ояъ  философш  (т.  е.  ваук^  вообп],е)  н  книжнниъ  вна- 
шявъ  противоиолагаетъ  априлеквость  и  иавнкъа,  вакъ  бн  ира- 
зваш!  ихъ  наиболее  правильннви  и  бевошибочннки  орудЕяш 
успеха,  вагодвейшею  заменою  науки.  Заметввъ,  кагь  въ  свгЬг! 
часто  упускаютъ  ивъ  виду  ц^ли  действ1й  и  видятъ  силу  вещей  ле 
танъ,  где  она  нребнваетъ,  Крнловъ  няписалъ  басню  кЕрестья- 
нинъ  и  Л11сищ1а  (1830).  Лисица  удивляется  даужбе  крестьянЬва 
Еъ  лошадв— изъ  всехъ  зверей  едва  ли  не  глупейшаго,  по  ея  нне- 
и1ю.  Что  же  отвечаетъ  врестьянинъ? 

Эхъ,  куиушка,  ш  въ  разумп  тут»  сила! 

Все  ато  суета: 

Ие^  нуяно,  чтобъ  она  женя  вовкла. 
Да  чтобы  сдушивсь  Енута, 

И  здесь,  безъ  натажвв,  можно  придти  къ  такому  вавлю'чешю;  не 
только. безъ  науки,  даже  безъ  ума  неяоторня  1тЬли  достигаются 
скорее  и  лучше,  чемъ  съ  унонъ.  По  поводу  басни  ■Любошгпшй» 
(1814)  справедливо  бпло  замечено,  что  Ернловъ  Н1^  въ  басняхъ, 
вж  прежде  не  внразилъ  своего  сочувств1я  ни  къ  какииъ  отвра- 
т1янъ,  Н8обретен1яиъ  или  вововведен1ямъ,  но  что,  напротивь, 
онь  больше  представлялъ  ихъ  недостатки,  чемъ  внгодн:  такъ  въ 
«Огороднике  и^  философе*  онъ  смеется  надь  агрононичесянми  они* 
тахи,  отдавая  преимущество  простому  наввву,  а  въ  сЛюбокнт- 
нонъя — вадъ  кропотливыми  изследоватями  ученнхъ  С).  Боязнь  за 


')  Ткси-жв  {рош!  в  въ  стжх1:  «вап  ■■дво,  номдецъ  мехкнпоВ  бап 
стрястеяъ!  (Нехвввп,  1616). 

')  За1|Ъч&в1е  ■исказаао  г-п  Фжера  въ  его  стать4  о  Ернхо!!  [1о11П1а]  йб 
8.-Ре1егвЬопгк  1867,  №  219).  Швоторш  н1ств  изъ  вев  врвведены  въ  «Прв- 
мйпвЬгь»  г.  Бевевви. 
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прбдння  посл^дстшя,  Еоторпя  губятъ  не  одинъ  толыо  деражШ  унъ, 
но  в  другихъ  людей,  виъ  увлеваеншъ,  застаавля  Ераюва  уиал- 
■чввать  о  добрнхъ  посл*дств1яхъ  еауян  и  даже  смотр4ть  ва  нее 
вообще  неблагосклонно.  Слова:  «фн10С0ф1яя,  «философъ»,  почти 
тождественння  по  значешю  сь  словаки:  кученость,  ученыЗя,  га- 
клейненн  въ  его  басняхъ  характеромъ  снЪшнгосъ  прозвшцъ.  Скво- 
рецъ  (въ  басн4:  «Котеновъ  и  Скворецы,  1825)  хотя  плохо  пЬжъ, 
но  бнлъ  впрезнатный  философъ,  до  дна  исчераавш{й  философию» 
II  ставили  саыъ  ея  нертвою.  Кого  бы  ни  виЛлъ  въ  виду  Ернловъ, 
ч:очиняя,  басню  «Сочинвтель  и  разбоЙНБ1Ъ>  (1817):  ииенно  ли 
Вольтера,  Бань  духажугь  сани  француза,  или  вообще  сочинителей 
-съ  развратвынъ  и  злниъ  на[1раБлев]енЪ,  вавъ  нолагаегь  Гоголь — 
все  равно;  ыехду  обойки  толвован1яии  н&гь  существенной  рав- 
ноцц:  очень  часто  случается,  Ч1'о  басня,  написанная  на  извест- 
ное лице  или  определенный  случай,  нолучаетъ  потонъ  общее  цри- 
м'Ёнев1е  ко  всЁнъ  нодобншгь  лицанъ  и  случаяиъ.  Вавин  зд^сь 
два  друпя  обстоятельства:  во-нервкхъ  то,  что  Крнловъ,  по  своему 
П0НЯТ1Ю  о  вольте  норальнаго  ваправлетя  въ  литературе,  долженъ 
быль  казнить  сочинителя,  разливавшаго  тонкий  ядъ  въ  своихътво- 
рен1ях'Ь,  несравненно  строже,  ч^нъ  разбойЕика;  во-вторыхъ  то, 
что  овъ  съ  особеинниъ  стараН1внъ  останавливался  на  вредишь 
или  смешинхъ  сгоронахъ  наукн  и  литературы,  какъ  будто  та  и 
другая  возбуждали  въ  его  время  особенный  стрвхъ  своею  безнрав- 
-ствениостью,  всЁиъ  видною,  для  всехъ  ощутительною.  Последнее 
обстоятельство  толкуется  рааличио:  -  одна  (г.  Кеневичъ)  утвервда- 
ють,  что  КрЕиовъ,  по  существевнвоиу  отлич1ю  своего  тадаога, 
ютносялсн  ко  всену  критически;  но  ннетю  другихъ  (Пдетневъ), 
онъ  вдевалъ  противъ  Ерайво<л«й  во  всемъ,  зная,  кавъ  близко  отъ 
ннхть  до  беды.  Снотря  ва  басни  Ернлова  съ  любой  ивъ  этихъ 
точехъ  зрен1я,  не  трудно,  конечно,  оправдать  вхъ.  Въ  нихъ  не 
найдешь  вп  странности,  ни  неунестностии  несвоевренениости;  на- 
противъ,  оне  окажутся  пригодняни  для  каждаго  вренепи  и  места. 
Авторъ  ножетъ  сказать:  баснею  «Ларчнвъя  я  хотЬлъ  представить 
спешной  педантизиъ  иудрован1я;  баснею  «Любопытный»— врайноств 
нустаго  любопытства,  которое  сбращаеть  внвиан1е  на  иелочи,  не 
замечая  хрупиато  иважнаго;  баснею  «Огородникъ  и  философъ» — 
педантязнъ  квижнаго  энасонства  сь  преднетани,  и  т.  д.  Трудно 
будеть  что-либо  возразить  противъ  втихъ  словъ,  если  отрешиться 
ннслш  отъ  того  общества,  для  вотораго  они  писаны.  Но  обще- 
<л'вевное  вначен1е  лвтературнЕПЪ  пров8веден]й  определяется  кавъ 
подборонъ  ихъ  предыетовъ,  тавъ  и  взглядаив,  въ  вихъ  выракае- 
зшми.  И  предметы  и  взгляды  пр1обретаютъ  большую  влн  меньшую 
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важность,  сжотря  по  нхъ  отпошетю  къ  м'Ьсту  и  врененп.  Что 
хорошо  я  кстати  въ  одну  эвоху,  то  вепрнгодно  и  даже  вредно 
ХАй  другой.  Съ  этой  точки  зр%н1я,  ^асви  Крндова,  о  юторихъ  нк 
говорвлн,  подлехатъ  осухден1ю.  Действительно,  басвописецъ  до1- 
женъ  бнлъ  подумать,  ч^нъ  бол'Ье  страдало  совреыевное  ему  рус- 
ское общество:  прявнчБОю  ха  ъяхЬть  то,  чего  нельзя  не  внд^ть, 
что,  ло  велпчвн'Ё  своей,  бросается  въ  глада  вахдому,  большоху 
малому,  умному  н  г.тупому,  или  неум^ньенъ  ааи'Ьчать  тав1яве1цв, 
воторыя,  врокЁ  тлазъ,  требуютъ  унственнаго  зрЬв1Я  и  внимаям; 
110влонен1екъ  ли  вавпку,  державшему  лепоны  въ  нр^^поствой 
себявавнсиностк,  ила  оедавтЕчесЕимъ  стремлетемъ  за1[1^стить  бея- 
сознательный  навшгь  созвательннмъ  образомъ  ывслей, — желаи1е1П1. 
которое  заявляли  единицы  и  десятки?  дов^ргеиъ  лн  въ  ааукЪ  I 
страспю  рыться  и  погибать  въ  ея  глубинахъ,  или,  на  оборота, 
мелкикъ  цлава111емъ  по  знашю,  ученьеиъ  чшну-нибудь,  ачащепол- 
вынъ  равнодуойенъ  къ  учен1Ж)?  развивалась  ли  на  виду  у  басио- 
писца  лвтера17ра  съ  безнравственннмь  на11равлев1енъ?  гд-Ь  сочннп- 
тели,  отравл1вш1еядоиъсвоихъ^  творен1й  общество,  или  философы- 
наставнЕВН',  заражавпсе  ядовитниъ  учен1енъ  юношество?  Если 
ответы  на  эти  вопросы  легЕд  и  ясны,  то  непонятна  случайность, 
по  которой  челов'&гь  такого  ума  и  таланта,  какъ  Крнловъ,  обхо- 
дилъ  большинство  явлен1Й,  навбол^  тяжкихъ,  будто  ихъ  вовсе  не 
существовало,  а  вобиралъ  предыетомъ  своей  сатиры  меньшинство 
противоположвохъ  явлен1й,  какъ  будто  въ  нвхъ  сосредоточивалась 
вся  сила  народнаго  зла.  Посл^Ьдн^е  въ  отношев1н  бъ  оервшгь 
были  тоже,  что  вгушки  а  букашкн  относительно  слона.  Почему  п 
какъ  басвописецъ  пресл'Ьдовалъ  мушевъ  и  букашеяъ,  п  не  зан1- 
'чалъ  слона?  Мы  находпхъ  главный,  еслн  не  едвнствевннй  тому 
источникъ~-въ  совершенномъ  недостатке  научного  образован1я, 
беаъ  котораго  нельзя  ни  судить  о  наук^,  ин  сочувствовать  ей,  а 
ыокво  только  относиться  къ  ней  или  равнодушно,  нле  ведобро- 
же.1ательно.  По  этой  же  причине  современники  Крылову,  научно 
образованные,  ум^лн  отличать  въ  немъ  силу  таланта  отъ  кало- 
знан1Я.  Въ  числе  ихъ,  Сперансх1й  отзывался  о  немъ,  ввкъ  «о  по- 
рядочвоиъ  невежде»  (*). 

Басня  «Конь  и  Всадннвы  (1814)  страдаеть,  по  моему  кяенш, 
темь  же  недостаткомъ,  вагь  и  вышеврвведенныя,  нанравлевння 
противъ  крайностей  просвещен!!,  а  именно:  серьезность  ея  обля- 
чающаго  разскааа  и  заключительной  мысли  ве  отвечала  ввачен!» 
облнчаемаго.  По  вкннслу  и  выводу,    она — прямая  вротнвополох- 
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ность  басв^,  пои^Ьщевной  въ  Аристотелевой  Рвторих^ь  и  првду- 
нанвой  поэшнъ  Отеэихороиъ  въ  поучеше  Гянерейданъ,  которые, 
рушась  воевать  съ  не]1р11телё1гь,  вр7чн1в  главное  начальство  ва^^ 
войсвомъ  тирану,  Фшарнсу  АгрнгентсЕОиу.  кНа  лугу»,  равсвазн-  • 
ваеть  Стевнхоръ,  «аасяась  лошадь,  Прашедъ  олень  и  нспортвлъ 
пастбище.  Задуиавь  дтоиспвть  ену,  лошадь  оросила  челов1Ёва  о 
□онощи.  ЧеловЪвъ  об^щалъ  ее,  но  съ  услов1е11ъ,  чтоби  лошадь 
дозволнла  взнуздать  себя  и  с^сть  на  нее  верхоаъ.  Лошадь  согла- 
силась. Тогда  чеаов^Еъ  ви^сго  того,  чтобы  ястить  оленю,  обратнлъ 
лошадь  въ  свою  рабыню.  Тапъ  н  вы,  Гииерейцы,  страшнтесь, 
чтобы  лувавый  всаднввъфаларисъ,  уже  налоЕввипй  навасъ  узду, 
не  с^лъ  вавась  верхомъ:  тогда  нав^ви  погибнегь  ваша  свобода». 
Горащй  посватилъ  тону  же  сюжету  н^скольво  стиховъ,  а  Лафон- 
тенъ  обработалъ  его  въ  басн'Ь:  «Лошадь,  хотевшая  отнетить  оле- 
июж,  завлючивъ  свой  разсказъ  схЁдуюш,ею  ]шсл1ю: 

^^е1  ^ав  воИ  1е  р1а151г  ^ие  сапае  1а  топвеапсе, , 

С'ев1.  ГасЬе1вг  1гор  сЬег  ^пе  ГасЬе1ег  д'ип  Ь1еп 

8ЕЫ18  ЯП!  1ев  аа1гез  пе  вот  пен  ('). 

У  Крылова  и  посылвн  друпя,  и  выводъ  не  тогь.  Его  всаднввъ 
разнуздалъ  коня,  и  ретивый  вонь,  почуя  волю,  бешено  поычался 
по  полю,  сбросилъ  сь  себя  с]Ьдова  и  санъ  убвлса  до  смерти  въ 
овраг]^.  С4довъ  исвренно  раскаялся  въ  своемъ  поступав,  прачя- 
ннвшеиъ  такую  напасть,  а  басвописецъ  расврываетъ  дередъ  наня 
внутревЕ1й  сиыслъ  иов'Ьсхн: 

Кавъ  нн  праианчвва  свобода, 

Но  для  народа 
Не  иевьше  гибельна  она, 
Еогда  разуинаа  ей  н'Ьра  не  хана. 

Г.  Ееневнчъ  дуыаеть,  что  Крыловъ,  сочиняя  аКова  и  всаднивап, 
могъ  ни^ть  въ  виду  французскую  революпдю  и  б4дственныя  ея 
послЬдств1я.  Если  это  справедлвво,  то  басня  чужда  всаваго  отно- 
шения въ  «русскому  народу»,  и  прнтомъ  -отодвинута  на  далекое 
разстовше  отъ  совершввшагося  факта.  МрвЪе,  ин'Ё  кажется,  при- 
обнять ее  въ  наибрен!яиъ  правительства  уничтожить  врЁностное 
право,  юторыя  въ  однихъ  лицахъ  встречали  сочувств1е,  а  другими 
были  неодобрнехы.  Къ  числу  носл'бднвгь  принадлежалъ  и  Крнловъ, 
по  свойственному  ему  ноясервайиит.  Тавъ  ванъ  басня,  въ  издаи1и 
1825  г.,  помещена  авторомъ  гъ  сако11ъ  началЬ,  съ  приложешеиъ 
къ  вей  вартинкя,  наглядно  удостоверяющей  читателей  въ  неразу- 
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111Е  всадника  н  въ  гибели  коня,  то  бшо  естветмнво,  по  свравелп- 
лоиу  вакЬчаниа  г.  Кеневича,  искать  въ  ней  прынхъ  намвковьва 
дЬйстввтешвость  в  вочитать  ее,  кавъ  внравилея  Шетневъ,  <уаА~ 
ТОНЬ  на  ходиввпе  въ  обществе  политичеше  толки,  которнть  не- 
могъ  не  выдать  Ершовъ,  если  бы — что,  впрочеш,  несо11н{1вно — 
л  ве  приввкалъ  въ  нихъ  ни  иал^ЬЙшвго  учаспя.  Хота  тол>н  сами 
по  себЪ — токе  фавтъ,  знаыенуюпцй  вастроеше  общеспаа,  но  оть 
нвхъ  до  сове^япешх  Д'Ьла  цЪлая  бездна.  Басноввсецъ  инсхенво- 
перешагнулъ  эту  бездну  и  вредставилъ  себ^  крайность  въ  то  время, 
вогда  еще  не  бвло  сд'Ьлано  и  десяти  твердшъ  начальнихь  виговъ. 
Тавов'ТО  представлвв1е  предмета  и  должно  быть  навваво  несоот- 
вйтствуюп^имъ  предмету,  каковъ  онъ  болъ  влн  есть. 

Неправедннй  судъ,  производимый '  «лихими  супостатани»  эа- 
Еова,  постоянно  заннмалъ  Крылова.  Ему  посвятилъ  онъ  нвопв 
письма' въ  «Почт^  духовъ*;  его  ке  ве  выпускать  изъ  виду  и  въ 
то  время,  вогда  обратился  всвдю^ательно  въ  форм'б  аполога.  Одна 
изъ  нервыхъ  его  басенъ  «Оракулъ»  (1808),  гд*  подъ  образомъ 
деревываго  истукана  представлены  судьи,  умные  до  той  лишь  поры, 
пова  прп  нихъ  умный  секретарь,  и  одна  изъ  поздн'Ъйшвхъ  «Вель- 
можа» (1835),  который  не  погубилъ  цЪлаго  края  потому  только, 
что  не  принимался  за  дЁла,  повазываютъ,  съ  какою  неутонвмосты>' 
преследовалось  амъ  вривосуде.  Басвн,  отвосящ1яся  въ  этой  т&А, 
были  вызваны  не  простыми  толками,  завлюченвыми  въ  нредЪлахъ- 
образовавваго  иеньшвнства,  но  д11йствительнымъ,  заворешЬлымъ 
зломъ,  тяготЁвшимъ,  въ  большей  или  меньшей  м'^рЪ,  надъвс^мп 
влассами,  —  зломъ,  огь  котораго,  по  выракешю  поэта,  «плавала 
Росс1яа.  Говорить  о  иеиъ  было  не  поздно,  тавъ  вавъ  его  обличе- 
в1е,  и  посл^  многихъ,  предшествовавшвхъ  тому  обличения,  не_ 
сд1>далось  общиыъ  мФстонъ;  н  наговорвться  о  немъ  нельзя  било 
вдоволь,  однажды  навсегда.  Причину  вовальнаго  его  господства 
I  басноппсе1гь  объясвилъ  въ  аПочтЬ  духовъ»  сл'Ьдующвмъ  образомъ: 
■  «разунъ  съ  честностью  въ  превелввой  ссор^,  тавъ  что  теперь  въ 
,  свЪтб  можно  сыскать  дц^родушннхъ  дураковъ  и  умвыхъ  безд^ль- 
;  нввовъ,  но  доброд'Ьтельные  мудрецы  очень  р'Ьдви,  а  особливо  на 
'  судейсвнгь  стульвхъ!.  Что  выйдетъ,  еслв  лица  первой  категорш 
(добродупшые  дураки)  сами  начнуть  верпшть  дЪла  в  полагать 
резолюп^)  видно  изъ  басни  «Слонъ  на  воеводстве) :  воевода  доз- 
воляегь  волвамъ  взять  съ  каждой' овцы  по  одной  тольво  швуре. 
Образъ  другаго  добродуншаго  Д}раЕа,  въ  счаспю  ве  занимавшагоса 
дйлани  и  потому,  ври  всей  своей  власти,  не  погубнвшаго  въ-вовець 
ввереннаго  ему  края,  карвсованъ  въ  «Вельноже>.  Предсгавнте- 
лемъ  лицъ  второй  категорш  (умныхъ  бездельннвовъ),  всжусннх'ь 
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въ  токъ,  чтобы  при  вошхндей  неоралдЬ  собиодатъ  всФ  вионння 
фотжахьвоста,  сдужвтъ  Лие&  —  то  секретарь,  то  пррЕурорь;  отъ 
веж  преажущеетвевжв  завнсятъ  судейше  приговоры:  въ  басн^^ 
«Щуках  (1вЗО)  она  волаетъ  сов^тъ  утолить  щуку  въ  ркжЪ,  въ 
вахаваше  ва  ея  шутовство  е  разбои,  &  въ  баснЬ  «Крестьянонъ 
н  оввцм  (1823)— вавнвть  овцу,  обвиваемую  въ  нстреблешв  куръ. 
Ввапобратедьствонъ  зараженн  всё,  отъ  низшихъ  внстанщй  до 
ввсшнхъ:  ручейки  и  р^чки,  разорявшее  крестьяиъ  при  своенъ  ра- 
ааив^,  иеин  половину  оохищеинаго  ими  въ  р^ку  (Крестьяне  н 
р1ха,  1811).  По  пословице:  «свой  своему  ио  неволе  брагья,  век 
жалобн  въ  етомъ  отножевш  безоолеанн: 

На  младшнхъ  не  найдешь  себ^  управы  таиъ, 
Гд1|  делятся  ОВЕ  со  старшвнъ  оополамъ.' 

«Нажиться  ва  слухб^я-  сд'Ёлалось  правиломъ  для  служащнхъ  и 
цЬлью  поступлеви  на  службу  (Лисица  и  суровъ  1813),  Находя 
причину  а1а  въ  токъ,  что  разунъ  сь  честностью  въ  превеликой 
ссор^,  Крвловъ  доходить  до  песснмиэиа  при  взгляде  на  судонро- 
нзводство:  оиъ  не  ожндаетъ  его  нснравлешя  пи  отъ  честнваъ 
глущовъ,  которые  могугь  иад1^лать  столько  же  бЬхь,  сеольео  н 
умные  бездельники,  если  еще  не  болФе,  ни  отъ  доброд'бтельинхъ 
мудрецовъ,  которыхъ  трудно  отыскать  даже  со  св'&чкой,  ни  отъ 
повншеихя  о&ладовъ,  улучшаюпщхъ  быть  чиновника,  ни  оть  стро- 
гихъ  увазовъ,  пресл'Ёдующвхъ  судейское  лихоннство.  Гд^  н^ть 
нравственной  сдержан  безчестнымъ  ноползновешамъ,  таиъ  без- 
сндьин  правительственная  нфры.  ВнЪшн1й  законъ  окажется  не- 
прочною сФтью  для  врупннхъ  и  мелкихъ  администраторовъ:  круп- 
ные прорвутъ  ее,  мелк1е  проскользнуть  въ  еа  клетки.  Только  за- 
конь  виутренн1й  (совесть)  обезпечитъ  правильное  ведеше  суда,  н 
потому,  для  пресечения  зла,  необходимо  нравственное  образован1е 
гражданъ: 

Въ  аонъ  есть  и  совесть,  и  з^ювъ, 

Тогь  ив  уврадеть,  ае  обхаветъ, 

Въ  какой  бы  нуждф  ей  6ы1ъ  онъ; 

А  вору  жай  хоть  инлионъ— 

Овъ  воровать  ве  перестанетъ. 

некоторые  педагоги  осуждали  носледше  два  стиха,  которые  будто 
бы  «цридаютъ  какой-то  роковой  характеръ  ворввству  и  очень  легко 
хогутъ  варонить  ложную  мысль  о  ненсправнностн  пороковъ  вооб- 
ще». Забавная  черта  нравственво-педагогическаго  вуризма!  Бры- 
ловъ,  въ  своихъ  басняхъ,  выражалъ  наличная,  передъ  его  гла- 
вами провсюдввши  явления  общественной  жизни  нашей,  а  не  то. 
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что  ёиу  ИЛЕ  хругниъ  бнло  бн  жехательно  вяд^Ьть.  Что  хе  еиу 
бахо  делать,  если  онъ  зналъ  азартвюъ  нгроювъ,  ютерпе,  хотя 
и  р^Ьдао,  забастоввв&ли  послЪ  того,  ялтъ  бояътизеь  ввигрвшвшъ 
обезпечивали  свою  жизнь,  но  если  ве  случалось  еку  вв  слнхать, 
ня  самому  встр'Ёчать,  чтобк  судья  добровольно  оставлиъ  теплое 
м^стечво,  приносившее  ежу  больше  дохода)  Да  к  желательна  ли 
обществу  таие  его  члени,  хоторне  бнли  некогда  воракк,  а  тенерь, 
наживъ  воровствоиъ  ниллюнъ,  бросили  свое  реиесло  и  у'епохои- 
.тись  на  добыч^Ь,  хавь  ва  лаврахъ?  Хотх  они,  бнть  иохетъ,  н 
лучлш  вераснаявЕНХЪ  воровъ,  но  все  же  не  служать  отрадншгь 
звааен1емъ  прошедшаго  и  не  предв'Ёщаютъ  ничего  добраго  буду- 
щему. 

Обличая  неправедннй  судъ,  Крнловъ  давалъ  урови  к  гЁагь 
лицамъ,  оть  власти  воторнхъ  аавнситъ  обезпечеше  правильной 
адывннстрацш  нутенъ  законодательства.  Хота  онъ,  кахъ  ин  ве* 
дЪли,  п  плохо  дов'Ёрялъ  СИЛЕ  внЁшввхъ  побу]Еден1й,  варательннхъ 
или  поощрительвыхъ,  но  все  хе  требовалъ,  чтобы  законъ,  во  во^ 
мохиости,  огракдалъ  саыъ  себя  точностью  предписашб,  чтобы 
хавдая  правительственная  к&ра  отвечала  своей  л^клв,  а  не  нн^^а 
свойства  бевп.1одно  вружнть  около  илв  приводить  хъ  нннмъ,  ре- 
шительно нскелаевганъ  реаультатанъ.  Представлешеиъ  того,  какъ 
некоторые  завопи  п  учреадеа1а,  нрп  вахуп;ейса  ихъ  строЯноств  п 
прочности,  овазиваются  негоднаии,  служить  басня  «Лиса-строи- 
тель» (1811),  оставившая  для  себя  лазевку  при  возведен!»  новаго 
курятнаго  двора.  Сиыслъ  басни  тоть,  что  нЪть  польза  въ  зак^н! 
стараго  иовяиъ,  когда  последнее,  б.1агодаря  эгоистичесхниъ  ра- 
счетамъ  учредителей,  открнваеть  свободный  въ  себ*  доступъ  зло- 
уиотреблещяиъ.  По  с-юванъ  Плетнева,  въ  аМ1рсвоЙсходхЬ>  (1816) 
изъяснена  несообразность  ниогихъ  обществениыхъ  постаповлешй. 
Д^^бствительно,  отъ  1г6ропр1ят1й  всякаго  рода  нельзя  охЕ[да;ть  ни- 
чего путнаго,  если  она  обсуждаются  н  решаются,  по  большинству 
голосовъ,  людьыв  недобросов^стввии  или  иезнавоныни  съ  пред- 
иетонъ  суждений,  если  отъ  сои^щан1й  о  д-Ьл^^  устраняются  эхс- 
нертн,  твердо  его  знаюп^1е,  и.ш  лица,  ваибол'Ье  въ  немъ  заинте- 
ресовавныя/  Сходка  зверей  единогласно  и  еданодушно  выбрала 
волха  въ  овечьи  старосты.... 

Да  что  хе  овцы  говорили? 
На  сходгЬ  в^дь  ов1  уаъ,  в^рно,  быш? 
Вот>  то-ю  яЪгь!  Овецъ-ю  и  забыхи! 
А  нхъ-то  бн  всего  нужн^А  спросить. 

Желаше  обезопасить  грахланъ  отъ  враговъ  общественкаго  спо- 
вобств1Я  зяставляетъ  иногда  увеличивать  число  чивовнивовъ.  Басня 


кОвцв  и  еобавн»  (1819)  ввставляеть  не;^бство  такой'  жЬра.'  Не 
говоря  уже  о  -юиь,  чю  сгашвонъ  больпЦв  штаты  дорою  обхо- 
дятся ъвшк,  д'ЁбстБ!е  иХъ  оказывается  1)рвдвш1Ъ  в  въ  другвнъ 
отвошен^:  собагъ,  по  рязсва^у  КрЕиова,  развелось  стодьво,  чфо 
о«к  в^рейлЕ  вс^хъ  овець,  еЛ'Ёдовательно  учиввлв  тоже  сакое,  что 
бевъ  лвхъ  учаввш  бы  волбя.  Одно  друтаго  стоить.  Васнописець 
трёбуетъ,  чтобы  при  наввачешя  Л1щ>  на  долгноств  ирининалвсь 
Еъ  сиображен1ю  едивственно  ахъ  лвчннв  достоивства:  таюб  вое- 
вода, вавъ  оонъ,  надйлаеть  больше  б^Бдъ,  чЪкь  ;^ловоб  безд^ль- 
нииъ,  во  пословице  —  простота  хуже  воровства.  Если  же,  ло  ве- 
в'Ь.а^вш  или  съ  вЁдона  вазвачающвхъ,  лисвца  посгавится  въ  судью, 
севретар!  или  прокурора,  а  иедв&дь,  ю^отнибъ  до  неда,  зайкетъ 
и^сто  вадснотрщижя  иадъ  ульяыв,  пусть  нхъ  противозаконная  д'Ё'Л- 
етк  не  останутся  безъ  вознезд!».  Хорошо,  что  ад11нн&стратнвнн& 
обханъ  лисицы,  въ  «Рнбьихъ  пласвахъ»  (1824),  потерпфлъ  ото 
льва  достойную  кару;  но  онъ  иогъ  окончиться  и  совершенно  иначе, 
какъ  ато  видно  пзъ  первой  редакцш  басни  (').  Нередко  оыъ  окан- 
чивается воиннальныиъ  нака8ан1емъ,  безъ  всякой  болп  для  пре- 
етувинка,  или  тратою  словъ  вы-Ьсто  употребления  властв,  или  оста- 
язететп,  в&ворованнаго  въ  рувагь  вора:  такъ  судъ  прнговорилъ 
медведя,  потасвавшаго  недъ,  пролежать  вину  въ  теплой  берлоге 
(Медв11дь  у  п^елъ,  1816);  такъ  поваръ  думалъ  псправвть  кота 
Ваську  поучен1Я]1и,  д'ЬПствуа  ва  его  сшдъ  в  сов^^сть,  а  Васька 
слушалъ  да  ±лъ  (Котъ  и  Поваръ  1812)  (^);  такъ  баринъ  хотЬлъ 
побовии  отучить  шаловливую  собаку  отъ  воровства,  не  отвныая  у 
вей  кража  (Собака,  1816).  Съ  другой  стороны,  Крнловъ  осуждаетъ 
вакъ  веразборчивое  взысЕав1е,  валагаеаое  сплошь  и  рядомъ  на 
правнкъ  и  неправыхь  (Хозявнъ  в  ыыши,  1811^  ^ккъ  в  воздво 
првходащую  награду,  которою  уже  ве  въ  снлакъ  пользоваться 
лвце,  долговреыенно  п  безупречно  служившее  (Б^лка,  1830).  На- 
Еонедъ,  въ  бася^  аБрвтвыя  (1829),  онъ  изобраанлъ,  по  объяше-  . 
в1ю  Гоголя,  тЬхъ  доброжелательныхъ,  но  недогадлввыхъ  началь- 
ввковъ,  которые 

Людей  съ  уконъ  боятся 
и  терпатъ  при  себЪ  охотц^Й  дураковъ. 

Изображев1емъ  обще-челов^ческихъ'  отношен1Й  не  ограничи- 
вается сфера  басни:  она  нокеть  идти  дальше — изображать  взавнвыя 
отвошен1я  гражданъ,  по  раз.11нч1Ю  нхъ  сослов1й  и  государственной 


<)  «Првн^ищк  Еевенм.  См.  также  сЗам^иа  ия  б!ограф1а  Кршом), 
Я.  Грота. 

*)  По  предав!!),  яоп  крекхшшлжжъ  мтстра  фгаавсовъ  вр«  А1вкс<ш|ф^  I. 
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службы.  Бъ  первомъ  случаз[1,  басвонвсець  икЪетьпреднетонъ уп- 
зашв  законной  раввоправностн  людей,  шить  существъ  ршум- 
ннхъ  и  нравственннхъ;  во  второнъ  —  уваэаше  законной  равно- 
правности гракдансжой  и  политической.  Дв11  баснн  Крндожа:  «Лие- 
тн  и  корния  (1811)  и  «Пушки  и  паруса»  (1829)  относятся  къ  п<ь 
сл^днеиу  разряду.  Первая  изъ  иихъ,  по  закбчашю  Плетнева, 
устаиавлнваетъ  ,  правильные  отношенй  нехду  двуха  сослов1Я]1и: 
внсшииъ,  иди  двораасклнъ,  н  низшинъ — хрестьянскшгь.  Она  во- 
лагаетъ  иехду  ниии  такое  раивч!е:  листья  еь  каждою  весною  на- 
рождаются  вновь,  а  если  аасохнетъ  корень,  то  не  станегъ  ни  ихъ, 
ни  дерева.  Отсюда  видно,  что  авторь  прнававалъ  въ  аеылед^л- 
ческонъ  сословш  основный  лластъ  общества,  которнкъ,  какъ  деревья 
Еораани,  пш'аются  п  держатся  всё  проч1е  общественные  пластн. 
Къ  рЪчи  о  сослов1яхъ  кстати  указать  зд'ёсь  баснн,  выставлаюпця 
образъ  мыслей  или  быть  дворяястаа.  Крнловъ  обличалъ  два  круп- 
ныхъ  недостатка  этого  класса:  сь  одной  сторонн)  ложное  покд- 
манхе  благородства  (Гуси,  1811),  съ  другой — уменье  разстраивад 
свое  состоян1е  н  иеук^нье  поправлять  состояше  разстроенное  (Тряш- 
вицъ  вафтанъ,  1815,  н  Мельнвкъ,  1825).  аПушкн  и  паруса»  опре* 
д^шяикть  отнотеИ1Я  двухъ  родовъ  службы:  военной  и  статской, 
утверждая  за  каждой  надлежащее  ы'Ёсто  и  8начеН1е  въ  государ- 
ственномъ  стрсгЁ: 

Держава  вслкаа  сильна, 

Когда  устроены  въ  ней  вс*  премудро  части: 
Оруа1е1[ъ  —  вратшть  ова  трозна, 

А  паруса  —  1ракданск1а  въ  веб  власти. 

Басня  написана  въ  то  вреия,  вогда,  по  словаиъ  Гоголя,  н^бото- 
рне  военные  люди  стали  утверждать,  что  въ  государстве^  все  дол- 
жно быть  основано  на  одной  военной  свл^^  а  чиновники  штатспе, 
въ  свою  очередь,  начали  подтрунивать  надъ  вс^мъ,  что  вв  есть 
воевнаго.  Но  хотя  ова  явилась  въ  1829  г.,  а  во  своему  содерая^ 
шю  была  бы  кстати  и  въ  царствован1е  Александра  I.  И  тогда 
статская,  или  гражданская,  служба  ставилась  ниже  военной,  осо- 
бенно гвардейской,  съ  которой  могло  равняться  только  служеш 
по  дйилоиатической  части. 

До  свхъ  поръ  вы  говорили  о  басняхъ,  яиФвшихъ  или  теперь 
тгЁющйхъ  общественное  8начев1е.  ОиЛк  ыогуть  назваться  снсто- 
рнческииия  въ  том!^  сыысл^ё,  что  каждая  изъ  нихъ  относится  къ 
1^ой  области  явлен1й,  который  изв'Ёстное  время  господствовали 
въ  обществ*  и  следовательно  занимаюгь  бол4е  или  мен^е  видное 
и^сто  въ  исюрш  этого  времени.  Тавъ,  безъ  сомн*в{в,  повиналъ 
ихъ  я  смотр1иъ  на  нихъ  самъ  авторъ.  Но  крон*  того  есть  у  Крн- 
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лова  басш!  собстмяво  ■исторически»,  т.  е.  тапя,  которня  на- 
писяйн  по  воводу  ИЕвАствнхъ  лицъ  шш  еобн'пй.  Въ  чнсл^ 
этихъ  ясторвчесЕВхъ  баоенъ  занимательны  относащиса  къ  войн^ 
съ  Нанолеовоиъ  въ  1812 — 13  гг.  Ихъ  чехнре:  сВолвъ  ла  псар- 
в^Ь»,  «Обовъ>,  «Ворона  н  •к^ршцл»  (всЬ  1812),  «Щува  н  хоть» 
(1813).  О  басв1Ь:  «Ворона  в  хурвца»  упошнуто  вшпе(')-  кВолеъ 
на  пс1фв1»  представлаетъ  стесненное  ва10хен1е  Наполеона  посл^ 
ВородвнсЕой  битвы,  его  иоинтви  вступить  въ  переговоры  сь  Еуту- 
зовнмъ,  нвобрахевшмъ  въ  лпц1^  хвтраго  ловч&го.  Д^ь  баснн 
«Обовъ»  —  оправдать  медлительность  д4Яств1й  Кутувова,  возбуж- 
давшего противъ  него  общественное  ин^ше.  Поводоиъ  въ  сочине- 
вио  басни  аЩува  п  югь»  нослувила  неудача  адиирвла  Чичагова, 
который  долженъ  быль  лреейчь  путь  Наполеону  череаъ  Березину  (^. 


')  Въ  Еэловев»  <1)атр10Т11  ческой  «втерм^рн. 

*)  Блн  81Ж,  тккг  и  др;г1е  асторячвс11е  повожн  уваэклы  г.  К^веввчемъ 
въ  его  мбонитвыхъ  в  щатмьво  собрявнах'ь  «БнблЕографическахъ  ж  нсто- 
'рячесвнхк  арткчав)!»  въ  блыть  Крыдовв*.  Злм1тимъ,  одвиожъ,  что  аъ 
1Ш12Ъ  к^стахъ  (11рвм1чав11*  ^мьивеь  иивлаанъ  хв1ав1е]1Ъ  отнсвввюк,  «мо 
пменио  вли  ч«о  ияекко  раэун^^ъ  автора,  сочввяя  сюв  басяи.  Отсюда  явшось 
в!Ьс1(мыо  ванвутыхъ  и  даже  невраввльвнхъ  то<Еовва1Й.  Приведен  два  врк- 
хЪра.  Баснл)  «Парвассъ*  (1808)  г.  Кевеавчъ  отвосктъ  къ  шбквцамъ  Инверя- 
юра  Ллекса&дра  I,  въ  вв^алЬ  его  царствовав1я— ^юдI■Iъ  благородвнкъ,  обр»> 
вовавввнъ,  во  совершевво  иеовытвимъ,  которые  бшв  уд^ввв  восв^  Тиль- 
зжтскаго  свйдав1(.  Ыеждт  гЬиъ,  этв  людн  въ  басв'Ъ  лредстав^еви  оеллмы,  на- 
ававы  яевлждами  я  шставН1В  басвоввсца  вааомвкть  ивъ  старвнвое  жн'Ьвье, 
Что  есдв  (040ва  пуста, 
То  1О10вЬ  ;ма  ве  прададутъ  ж^ста. 
Ноп  1в  Крнювъ,  съ  сюниъ  вдравоиысшенъ  в  остороквывъ  тавтохъ,  ваавсап 
тав}!)  весообраввостк?  Всегда  ва  собоб  вадварав,  всегда  воква  себя,  овъ  со- 
блюдал кФру  вакъ  въ  похвалахъ,  такъ  в  въ  порвцвв11хъ.  По  нвАвш  Греча,  въ 
бмв4  сОре1ъ  в  паукъ»  (1812)  хзобрахева  судьба  Сиеравскаго.  Г.  Бевеввчъ, 
ваход!  тавое  объвсвеа1е  т^авФоаоЛобяыт,  допусваегь  одвавожъ  другое,  бож^в 
гкрвое  вреда о1ояев1е,  но  Ернловъ  «вредугад&въ  (?)  судьбу  этого  ва1(11ател- 
ваго  человека,  воторыВ  свовиъ  бнстрниъ  возвышев1екъ  возбухдалъ  з&ввсть,  а 
рефоржамв — неваввсть  в  в1обу>.  Не  говорв  ухе  о  томъ,  что  означевв&а  басва 
□рввадмхятъ  къ  вереводвя»,  внводъ  ев  аов&ввваетъ  всю  весостовтешвость  в 
объасвевЬ  Греча,  ■  предвошщев1в  г.  Кеневжча:  ва  этахъ  аауковъ,  вавлючаетъ 
басвоавседъ,  оохожв 

Т1,  10Ж  веп  ума  и  даже  б*ю  трудоп, 
Тацвтс!  вверхъ,  держась  аа  хвостъ  ведыюжа. 
Сп^мсв1В— беэъ  щз  в  бевъ  трудовъ!...  Надобво  дужат»,  что  вовсерватввнъ 
доведъ  Ершова  до  вевнов^рвой  вевавнств  ж  иобя....  Во  въ  тоиъ-то  в  а1<о, 
что  чувства,  вакото  бв  рода  овв  вя  бнди,  вввогда  ве  д^йствова^в  на  Кря> 
юва  тавъ  сиьво,  чтобн  ютемввп  его  раеужъ,  и  сл1довате1но  вавогщ  ие 
жомк  его  домстж  до  тавого  вов1в»цаго  вратввор<ч!в  нвжду  дЫстакадиосп'» 
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Сд^лавъ  обзоръ  главнЪйвшгь  басенъ  Крылова  но  ахъ  пред- 
1[етанъ,  обрятинъ  внв1сан1е  иа  зн&чеше  нхъ.мориа,  н  вообщэи 
значен1е  внводовъ  взъ  разсказа.  Какого  свойства  111  нршствев- 
ния  праввла,  которгшъ  авторъ  првписнввлъ  благод^тельнуш  свлу 
и  Боторыа  онъ  иди  внсвазнвалъ  сакъ  отъ  себя,  или  застаииъ 
высвазывать  д^ьйствуюпря  лица? 

Съ  8ТОЙ  ТОЧЕН  зрЬии,  н|180торые  французсв1е  пвсатахн,  кь- 
С1-!&дъ  за  Руссо,  осукдаютъ  Лафовтена,  находв  въ  его  басвиъ 
полное  отрагеи1е  «гальскато  духа»  (еарп1  ^и1о1а),  во  природе 
своей  саособваго  съ  одипаЕовныъ  .1егко1ШСЛ1е]1ъ  относвться  гь 
важвону  и  всвагнону.  Руссо  увораль  матерей  въ  тонъ,  что  он( 
даюгь  свовнъ  д'Ьтяиъ  учята  навзусть  баспв,  снасда  воторшъ 
Л'Ётв  не  въ  состоав1в  аонять,  но  воторна,  если  бн  бн.га  вовпн, 
всвортвлн  бы  д-Ьтское  сердце,  танъ  вавъ  мораль  вгь,  см*таввая, 
»5езразлачная,  непосл*довательная,  направляетъ  больше  къ  пороку, 
ч^шъ  въ  доброд4телн.  Въ  примерь  индвфферевтвзиа  (политиче- 
сваго)  историки  французской  литературы  првводятъ  ствхв  изъ 
басви  кЛетучая  мышь  и  дв^Ь  ласточвия: 

■уЧуе  1е  К01!  У1те  1а  Ь|дае! 
Мудрость,  Бо  такому  понят1ю,  равнозначительва  вероломству,  хит- 
рому плутовству,  и  басня,  поди4пяя  одно  другнмъ,  учить  быть 
болФе  ловЕвмъ,  нежели  честпымъ,  выпутываться  пзъ  непр1ятваго 
положев1я,  а  не  стоять  ва  сто110вЬ  права,  если  эта  стойкость  мо- 
яетъ  врнчинвть  кавой-вибудь  житейсви!  вредъ.  Какъ  срвм^ръ  ве- 
посл'Ёдрвательности,  состоящей  въ  тоыъ,  что  разныя  басни  гово- 
рятъ  и  рго  и  соп1га  одного  и  тогоже  предмета,  увмнвается  вро- 
ти20рЪч1емъ  между  стихами: 

Он  ае  реи1  (гор  1опег  1го13  зоЛев  де  регвоппез: 
1168  (Иеих,  за  шаИгевве  е1  бов  го!, 

II  другиин  баснями,  въ  воторыхъ  авторъ  см']^ется  надъ  служите' 
лани  боговъ,  дервишами,  хвалвтъ  не  одну  только  любимую  жен- 
щину,  но  и  многихъ  женщинъ,  и,  прославляя  вороля,  часто  пред- 
ставляеть  его  подъ  страшнныъ  образомъ  царя  зверей,  воторяго 
сила  не  всегда  равняется  справедливости.  Порицаютъ  также  на- 
чальный стихъ  басив  «ВолЕъ  и  агненовъ»,  ввражак>п(1й  общее,  на- 
ч1!мъ  веогранпчепвое  ооложев1е: 

Ь&  гв!вои  с1а  р1118  Ьг1  е5(  (ощоога  1й  шеШепге; 

гдЪже,  спрашиваюсь,  нравственная  сдерхва,  воспрещающая  снль- 
нону  злоупотреблять  своею  силой?  гд^  завонъ,  варающ1Й  м*упо- 
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требаеВ1я?  илн  ткк  общественвое  мжЬвк,  ограждающее  сдабнхъ 
отъ  проиавола?  Вообще,  по  вакл>ч&щ11>  француасвой  врнтихи,  Ла- 
фовтенова  иораль  не  отличается  нв  возвышенностью,  нн  строго- 
стью. Она  во  предлагаетъ  нн  опред^енвыхъ  праввлъ,  нн  твер- 
дить и  бдагороднахъ  1|;6лей.  Она  не  способна  направлять  и  регу- 
лировать. Это-~-норалы[рагтичес2аго,  жятейскаго  благораеум!»,  бо- 
торое  бол^е  боится  нронаховъ  въ  св^тЁ,  нежели  нравственныхъ 
щюступЕОвъ,  которое  утатъ  сносить  зло,  ;|;хя  избЪж&Ехк  "горшаго 
зла,  а  не  бороться  съ  нинъ  и  уничтожать  его,  которое  охотно 
прннииаеть  совершивш1еся  факты,  оц11нивая  игь  достоинство  только 
по  усн^Ьху  и  носи^иваась  надъ  нотерн^втинн  неудачу,  которое, 
выкаавиая  дуриыа  сл1Ьдств1х  недостатковъ  и  сов1Ьтуя  исправнться 
въ  ннхъ,  прениуществевно  ин^Ьетъ  въ  виду  недостатки,  лично  нань 
вредящ1в,  а  не  тЬ,  что  вредятъ  .другпиъ.  Это— иораль  опытности, 
а  не  принципа,  пропов&дующая  искусную  принаровку  въ  обстоя- 
тельстванъ  вн^юто  сонротивлен1{[  и  самопожертвования,  любящая 
удовольствия  жизни  легкоа  и  свободной  свыше  душевной  невависи- 
иоств  въ  б1|дахъ  и  нужд^.  Старайтесь  апакониться  съ  свйтонъ, 
не  будьте  глушцкШ!,  не  давайтесь  въ  обиавъ  ни  санииъ  себй,  ни 
Лрутн1у>:  вогь  сущность  Лафонтевнхъ  совЬтовъ  ('). 

Хота  приведенные  отзывы  и  справедлввы  до  рЪкоторой  степени 
въ  отношетя  къ  Лафонтену,  однакохъ  было  бы  ошибочно  прини- 
мать нхъ  за  основу  сухден1й  о  Лафонтен']^  вообще,  вакъ  о  басво- 
пнсц{1.  Такая  критика  противоречила  бы  значев1ю  басни,  навязы- 
вая ей  требоваи1я,  нисколько  веобвЬательныа  ви  для  неа,  ви  д^'я 
другаго  какого-либо  поэтическаго  вымысла.  Изъ  любви  въ  мораль- 
ному догматизму  овл  постоявно  смешивала  бы  нравственную  идею 
ярои8ведев1я  сь  его  иравоучнтельвнмъ  ваправлев1емъ.  Это  си^- 
шен1е  часто:  встречается  у  францувовъ  н  вътеор1и  и  на  практике. 
Басвя  въ  тонъ  8начев1н,  какое  сообщили  ей  Лафонтенъ  я  Крнловъ, 
не  что  иное  какъ  .сатира.  Ова  говорить  о  тонъ,  что  есть,  а  не 
о  томъ,  что  должно  быть;  изображаетъ  зрелище  шра  действитель- 
наго,  а  не  лучшаго  или  вдеальнаго.  Бели  И80бражев[е  в^рно;  еслн, 
врвтонъ,  отступлен1я  отъ  разумности  в  вравствеввостн  не  полу- 
чаютъ  характера  общихъ,  безусловныхъ  воложевШ,  не  возводятся 
въ  нравнло,  не  реяонендуются  какъ  обязательЕЮй  образъ  дфйствхй, 
то  басЕОписе!^  правь;  въ  протнвнонъ  случае,  овъ  вивовать.  Ла- 
фонтенъ грешить  лишь  тамъ,  гдй  выводу  язъ  явлевШ  опредЬлен- 
наго  времени  и  м^ста  лридаеть  смыслъ  новсещестностн  и  всевре- 


■)  1л  РопШпе   е!  ве1  ЬЫев,  ряг  В.  ТаЬе  (изд.  4-ое,  1вв1);  Ьа  РопШпе 
е(  1ев  ЬЬ1|11в№1,  ркг  3|1п1-1(и'с  01пгЛи1  (1867). 
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кенности,  нлн  гхФ  сннскоднтельво  схотрать  на  то,  чего  не  хо- 
гутъ  извинить  истина  и  нравственное  чувство.  Не  шлдвяй  овь 
за  мудрость  унынье  легутей  ившя  причислять  себя  и  еъ  нлвЕОП- 
тающихъ  н  въ  птвцанъ,  т.  е.  нанять  уб^ждешя  по  8гоистнчес1ЮГь 
расчетаыъ;  не  называй  онъ  доводы  волка  нанлучшнхи  лотому 
только,  что  волвъ  снльн1е  ягненка:  хрнтигЁ  ве  бвло  бы  воэноя- 
ностя  придраться  въ  двуиъ  вншеупонянутннъ  басвпгь.  "ЗлиИляжь 
встатв,  что  басин  Волвъ  н  Ягненовъ  вашла  сильнаго  пориратеи 
въ  Наполеоне.  Живучи  на  островок  Св.  Елены,  онъ  ваставилъ  од- 
ваяды  малол^Ьтнаго  сына  генерала  Монтолова  прочесть  ее.  Пер- 
выЯ  стихъ  привелъ  его  въ  вегодоваи1е.  Если  тавъ  сжучаетса  в& 
саноиъ  дЬлЪ,  сказалъ  онъ,  то  это-элоупотребленге  силы,  достойное 
вавазашя:  «волвъ  долхенъ  былъ  подавиться,  пожирая  агнввка!. 
Будь  на  1г6стЬ  Монтолоиова  сына  мальчикъ  неразвит^,  онъ  иогь 
бы  возразить  грозному  воителю:  а  вавъ  же  вы,  волкъ  кзъ  волковъ, 
пятнадцать  л^ьтъ  сряду  глотали  ц'Ьлыя  стада  баравовъ — и  не  давв- 
лись?  Почешу  же  съ  Лафовтеновыиъ  волкоиъ  доджна  была  слу- 
читься такая  напасть  ^евно  въ  то  вреня  и  именно  аа  ту  добы^, 
о  воторнгь  вдеть  рЪчь  въбасвЪ?  Можетъбнть,  это  первый  ошпъ 
его  хшциичества^  иожеть  быть,  онъ  и  подавится  на  пятнашатонъ 
ягненгЬ;  а  иожетъ  быть — кто  знаетъ? — онъ  будетъ  своевольни- 
чать въ  течев1е  всей  своей  жизни  и  останется  невре^дашжъ.  Не- 
сколько разъ  васались  ны  сходства  нословицъ  съ  басвянн.  Кшь 
пословица  есть  выводъ  изъ  хитейскаго  опыта,  такъ  и  басно- 
писеп>  выводить  нзъ  своего  разскава  заключение,  объясняющее 
внутревн!й  его  смнслъ.  И  пословица  и  басня  выраяають  то, 
что  творится  на  б'Ьлонъ  св^тЪ,  вовсе  ве  думая,  что  творнное 
привадлежитъ  къ  хвлеп1Я11ъ  постояннтсъ  и  должво  быть  неоре- 
иЪнно  тавоввнъ,  а  не  ч^шъ-лябо  ншнгь.  Пословицы:  кноваднлс! 
вувшннъ  по  воду  ходить,  танъ  ему  в  голову  слоынть»,  внавовъ 
въ  волыбелву,  таковъ  и  въ  ногилкуя,  «рука  руку  ыоегья,  вовсе 
не  озиачають  ни  иенсправижости  людей,  сбовитихся  сь  прхжаго 
пути,  ИИ  роковой  силы  природинхъ  наклонностей,  ни  обязанносп 
стакиваться  для  воровсвпхъ  дЪлъ.  Строгк  норалнсты,  если  угодно, 
жогутъ  находить  эти  И8речен1я,  равно  вагь  подобныа  ижъ  сен- 
тенц1и  въ  басвахъ,  нредосуднтельныии;  но  въ  такожъ  случае  во- 
ловина народншЕъ  посяовнцъ  окажутся  безнравственными.  Требуя 
возвышенной  морали  отъ  басенъ,  фравцувсК1е  критики  забыли,  что 
содержаи1Ю  этого  рода  ороизведен1й,  по  санов  суо^остн  д'Ьйствую- 
щвхъ  въ  венъ  тварей,  гораздо  првлнчн1^  элененть  разсудочннй, 
необходнний  дла  здравой  практичности  въ  обществевнонъ  и  час^ 
нонъ  быту,   нежелн  элементъ  моральной;    что  иопьпвк  нвхЬлнП 
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'басню  серьезнннъ  навосоиъ  просю  С11^!|шнн  и  облвчаютъ  совер- 
шенное безввуое;  что,  поэтому,  нн  одноиу  тал&нтливоиу  басно- 
писцу не  прндетъ  ва  мысль  пользоваться  животными,  в&еъ  при- 
мерами благородкЬйшихъ  чувств*  в  подвиговъ — патр1отнвма,  са- 
моотречен1я,   терпиыости,  созиатя  долга  и  т.  п. 

Обращаясь  къ  баснянъ  Крылова,  мн  должны  предварительно 
зам^тить^  что,  но  отношешю  въ  морали,  он%  иогуть  быть  раз- 
доены на  два  равряда:  въ  одв^ъ  авторъ  увазываетъ  лишь  то, 
чгго  происходить  между  людьми,  не  сопровождая  своего  уиазаН1Я 
нравоучительнымъ  выводомъ;  въ  другнхъ  представлен1е  людсвихъ 
Х%яв]в  за1лючается  уровомъ  читателю. 

Въ  обовлъ  разрядахъ  вашъ  баснописець  осторожнее,  солиди^ 
Лафоитеаа.  Осторожность  его  доказывается,  во-первыхъ,  т11иъ,  что 
онъ  частный  вругь  явленШ  не  выдаетъ  за  общее  состоян1е  чею- 
в'ЁчесвоЙ  жизни  или  совреиеннаго  ему  общества,  а  во-вторнхъ 
гЬмъ,  что  онъ  нер4|ДЕ0  воздерживается  отъ  собственнаго  приго- 
вора аадъ  явлен1ами,  предоставляя  читателю  судить  о  нвхъ  по 
впечатл^нш,  производимому  рввсвазонъ.  Крыловъ  съ  большимъ 
уважетеыъ  смотрйлъ  на  выбранную  инь  литературную  форму, 
обязывая  ее,  согласно  съ  своииъ  взглядомъ  ва  литера1'уру,  дей- 
ствовать въ  пользу  нравственностн.  Можно,  какь  ны  ввдЁли,  об- 
винять его  за  нападЕЕ  на  тав1е  предметы,  Ботор11е,  по  своей  сущ- 
ностн,  заслуживали  сочувств1я,  а  по  своему  увлоненЕю  отъ  пра- 
вильнаго  пути  еще  не  представляли  опасности  и  следовательно  не 
заслуживали  укоризны;  но  это  обвинен]е  не  относится  въ  морали: 
оно  падаеть  на  образъ  мыслей  баснописца  о  ваук^  и  просвЁще- 
н1и.  Что  же  васается  до  морали,  то  она  иввогда  не  снусвалась  до 
того,  чтобы  вероломную  изменчивость  называть  мудростью,  а  до- 
воды сильнаго— свраведлпвейшвми.  Хотя  Крыловъ  не  отвечаетъ 
за  басни,  нереведенноК  И№  Лафонтена,  однавожь  я  въ  перево- 
дахъ/своихъ  оиъ,  по  возможности,  устранялъ  недоукеша  н  рез- 
кости, могулр!  смутить  здравое  нравственное  чувство.  Первый 
сгнхъ  басни  кВолБъ  и  ягненокъя:  «Ьа  гв180П  йп  р1и8  (ог!;  езЪ  Ьоа* 
^0I1гв  1а  юэШепге!,  онъ  заменилъ  стнхомъ:  «у  сыьнаго  всегда, 
беасвльннй  виноватья.  Изъ  того,  что  ягненокъ  виноватъ  по  мне* 
и1ю  волка,  еще  не  следуетъ,  что  оеь  вивоватъ  действительно,  и 
что  его  онравдаЕ1я  хуже  прядврчивыхъ,  наглып>  обввнетй  хищ- 
ннка.  Конечно,  слово  всегда  неутелительво  для  безсильннхъ,  но 
нетъ  повода  принимать  его  въ  смысле  общемъ,  тавъ  вавъ  самъ 
авторъ  стеснилъ  его  объеиъ  въ  следующемъ  затенъ  стихе:  «тому 
мн  тьму  въ  истор1и  примеровъ  слышимъя.  И  что  хедела'1:ь,  если 
тавъ  бываеть  на  свете?  Не  сврнвать  же  сатнрцщу  дейставгельвую 
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бн1ь,  вцдуинвая  небьинцы.  Въ  Лафонтевовой  басн%:  кВорока  I 
лясас^»  обыавщнЕъ  даетъ  наставленк  обнанутону,  прабавди,  что 
оно  стоять  сыра.  Налгь  перевох^псъ  выразилъ  отъ  собственнаго 
лица,  что  адьстецъ  всегда  отыщеть  уголоЕъ  въ  сердце' •  Справед- 
ливость этого  полоаешя  доказана  ннохествоиъ  принЪровъ,  юто- 
рве  нябдюдательннй  унъ  не  когъ  не  з&вгЬтить  а  о  воторихъ  за- 
явить  овъ  вя/Ьлъ  полное  право.  Читатель  скуется  надъ  вороиоб, 
вовсе  ве  думая  одобрять  своииъ  сн^хоиъ  постуаоЕъ  лвсшщ.  Толио 
веугоионный  педавтнзиъ  способенъ  допытываться  у  автора,  за- 
ч^лъ  овъ,  вредставивь,  вавъ  опасно  внимать  лести,  не  предста- 
вилъ  тутъ  хе  веблагородства,  безнравствевностн  льстецовъ.  За 
т^жъ,  конечно,  чтобы  не  двовтъ  иоралп.  Пусть  другой  басвопи- 
сецъ  займется  второю  темой  и  напншеть  басню,  въ  которой,  на- 
примерь,  лнсица  потеряеть  неправедно  пр1обр%тенную  добычу  ыи 
долхна  будБтъ  уступить  ее  свлвв^Ьйшеиу  ^вво1'н^хТ-  Басвя  «Заи^ь 
ва  ловлйл  заключается  двустиш1еиъ: 

Надъ  хвастунанн  хоть  снуются, 
А  тасто  въ  дФаеаФ  шгь'  додв  достаются. 

Крыловъ  не  говорить,  хорошо  лп  это  плп  дурно.  Не  мн4ше  свое 
хот^лъ  онъ  выразить,  а  факгь,  швЬстный  кахдову,  кто  ум11.1ъ 
вндЪть,  что  воЕругъ  него  происходить.  Слово  «часто»  показн- 
ваеть,  что  не  всегда  же  хвастуны  ыогутъ  разсчитывать  ва  усп^хъ 
своего  хвастовства,  которое,  притоиъ,  и  не  рекомендуется  вакъ  хо- 
рошее средство  для  нзв'Ьстныхъ  ц'^игей.  Искать,  въ  выоисавншъ 
стихахъ,  одобрев1я  лхи  п.1и  ти(еславной  похвалы,  значить  под- 
ражать мудрецу  механики.  Басня:  аМоръ  зверей*  окончена  и1- 
свольво  иначе  въ  сравнен!»  съ  подлпнннеомъ: 

И  въ  людяхъ  тоге  говоратъ: 

Ето  посиврн'Ь&,  такъ  тотъ  и  вяноватъ  (']. 

Справедливъ  лв  людской  говоръ,  слышимый  такхе  въ  пословш^: 
•чья  СИЛЬВЕ,  та'  й  прав'Ье?»  этого  вопроса  переводчнвъ  не.8а1110- 
ГЕваеть.  Мы  не  вправ!^  сердиться  на  его  иолчаВ1е,  ялв  уднвлхтьс!, 
-  вачФмъ  онъ  грономъ  и  ыолн1ей  ве  воразилъ  зверей,  засудввшвхъ 
вола.  Пристрастан'й  судъ  в  вевиввость  сертвы  очевидны;  самнй 
тонъ  разсказа,  бевъ  прибавочныхъ  сентевщй,  ясно  повазываеть, 
ва  чьей  стороне  сочувсЫе  разскапщка.  Басня  аЛевъ  в  комаръя 
внушнл&  Лафонтену  два  8авлючен1я:  первое— ивъ  враговъ  надлхъ 
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самые  иелК1е  ивогда  оказоваются  страшнЬйшинЕ;  второе  —  иной, 
умевши  нвб^гнуть  великихъ  опасностей,  ногибаетъ  отъ  ничтож- 
ной вещи.  7  Крылова  одно  нраво7чев1е: 

Безснльнону  ве  сн^&ся 
И  с1абаго  обидеть  не  моги! 
Ыстятъ  сильно  иногда  безсипннв  враги: 
Такъ  сляшконъ  на  свою  ты  сн1у  не  над^Кса. 

Кань  видно,  побужден1еиъ  въ  тону,  чтобы  не  сиЪяться  нядь  без- 
снльннши  и  не  обижать  слабыхъ,  выставле'нъ  здфсь  жнтейснн-бла- 
горазукный  расчеть:  вистятъ  сильно  иногда  безснльные  враги». 
Но  развФ  вЪть  другихъ,  бол'Ёе  внсшигь  и  благородн{1йшигь  ноти- 
вовъ,  чЬжъ  эгоистичесвое  саиасохранен1е?  Конечно  есть,  и  разсу- 
дительныыъ  людянъони  хорошо,  известны:  это— уважете  гъ  лич- 
ности, созпаше  человФчесваго  достоинства,  нонят1е  о  равнонрав- 
вости,  христ1авсЕ0е  учеше  о  любви  въ  блвзнниъ...  Но  д1Ьло  въ 
тоиъ,  что  не  въ  лицу  жнвотнвхъ  быть  нропов^дннваин  возвошен- 
ныхъ  движев1й  души,  гунанныхъ  стреылешй,  разунно-сознатель- 
наго  образа  д1Ьйств1й.  Живогныя  по  преииуществу  пригодаы  для 
выставви  таквхъ  ведостатховъ  челов^ва,  въ  хоторихъ  обнаружи- 
ваются грубые,  животные  инстинвты  его  натуры.  Злоупотреблеше 
силой  есть  одннъ  изъ  этихъ  зв'Ьривыхъ  инстннвтовъ.  Осуждали 
совгЪтъ,  ВЕГведенный  изъ  басни  «Музыванты»  и  напоиинающй  но- 
словвцу:   (пьяняца  проспится,  а  дуравъ  вивогдав: 

По  ки4  ужъ  1учше  пеВ, 
Да  хкха  разуиМ. 

Е^тъ  спора,  было  бы  вравоучнтельнЪе  сказать:  кд^ло  разуи^й, 
а  все-тахи  не  пей»,  если  бв  такое  нравоучете  хогло  отучить  вс- 
вусныхъ  дЬльцовъ  отъ ,  пьянства.  Но  вакъ  вта  возхожность  не  су- 
п^ествуеть,  то  совать  баснописца  справедливъ  и  нолезшъ.  Кто  же, 
въ  санонъ  хкгк,  желая  насладиться  иувнвой,  будеть  справляться 
о  новедев1и  знаненвтнхъ  внртуоаовъ  или  пойдетъ  слушать  плохую 
игру  людей,  которыхъ  Еондувтннй  списожъ  бевупреченъ?  Бездар- 
ннй  писака-  весьма  часто  бываегь  прюгЬрнннъ  сешяннноиъ:  зна- 
жоиые  его  ночтутъ  въ  неиъ  добраго  отца  или  добрато  ше&,  по- 
радуются его  счаспю,  но  ве  станутъ  читать  ого  тшсашй.  Народъ 
говорить:  «вьявъ  да  уненъ  —  два  угодья  въ  некъя.  Брыловъ  не 
простираеть  такъ  далеко  снисходительности  въ  пьянству:  онъ  только 
нвъ  двухъ  золъ  выбираетъ  меньшее,  потону  что  друтаго,  бол^е 
ввгоднаго  выбора  не  окавывается.  Подражая  Руссо,  н^^оторые 
наставинвя  юношества  р'азсыатривали  педагогическое  значеше  ба- 
сенъ  Крьиова  и  пришли  почти  хъ  тому   завлючешю,   въ  какому 
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пришехь  авторъ  Эмидя.  Что  внутренвЦ  сныслъ  кяогвхъ  блсевъ 
недоступевъ  дЬтсБОну  уну, — это  такая  истина,  на  доваяательство 
которой  не  стоило  тратнть  >ни  врененв,  ни  наедая;  яо  что  кно* 
пя  наъ  нихъ,  по  художественЕОиу  интересу,    представлеН1янъ  въ 

РУССКОКЪ  ДухЪ   в   ЧИСТО-руССЕОМу   языку,    СЛуЯаТЪ   Пр1ЯТН1П1Ъ  н  по- 

леаньшъ  чтен^енъ  Д1Я  д11тев,  —  это  такхе  не  пол1ежи7ъ  спору. 
Красота  игь  неносредственно  д1)йствуеть  на  прирожденное  боль* 
шикъ  н  налшгь  народное  чутье.  Короче,  фнлософЕя  Крвиова  — 
если  тавъ  надобно  называть  его  урока  п  мисли,  внводннне  дзъ  ба- 
сенъ — есть  ииенво  философ1а  здраваго  смысла,  опытной  нудроств, 
хвтейсЕяго  реалнзиа.  Это  —  философ1Я  иашнхъ  народнБаъ  во- 
словицъ. 

Яо  своему  худохественвону  эначенш,  баснн  Крылова  прннад- 
лехать  къ  классическихъ.  Русская  лпт^ратура  справед^вво-  гор- 
дится НИИ,  кавъ  нревосходвыин  образцаки  того  рода  поэз1Ц,  за 
который,  но  ИНИНОЙ  его  легкости,  брались  ыног1е,  но  въ  коюронь 
до  Крылова  пр1обр^Ёлъ  знаиеннтость  только  Лафонтенъ.  У  вашего 
баснописца  нвоскаэательвое  нзобрахевхе  всегда  представляеть  са- 
хостоятельнос  поэтическое  достовнство.  Басня  увлекательна  в  сво- 
виъ  собственвыыъ,  прахынъ  сиыслоиъ,  незаввсвыо  отъ  снисла 
внутренняго,  раскрымеыаго  въ  ея  заключешв  влп  начал'^Ь.  Д(в- 
ств!е  ыехду  хнвотныии,  виведенныии  съ  ихъ  отличнтедьввхи, 
типическинн  свойствами,  образуетъ  замысловатую  драпу,  которая 
пл^княеть  читателя  и  нрехде  ч^нъ  приподнять  аллегорический  по- 
кровъ  и  посл^^  того'какъ  аллегория  истолкована. 

уервевствуюпща  красота  въ  этохъ  худохествевныхъ  басняхъ 
есть  красота  нхъ  народности.  Явлев11  общвчеловФчесюЙ  жнввв 
нзобрахають  он'Ь  въ  обравахъ  руссваго  бита,  въ  чертахъ  русскаго 
характера.  Пронихнутай  духонъ  своего  народа,  баснооясець  вопло- 
тилъ  его  и  въ  свои  вымыслы.  Крылову,  говорнта*  И.  Кир%евсв1а, 
принаддежяда  честь  единственная,  ни  сь  к±хъ  въ  его  время  не- 
раэд1шнв&я:  онъ  усв'Ёлъ  быть  и,  что  еще  важнее,  овъ  хот^лъ 
быть  руссЕВКЪ  въ  то  время,  когда  нодражав^е  почиталось  просв^ 
1цев1е]сь,  когда  слово  кивоетранное»  было  одаозначвтельво  съ 
сдовонь  «умное»  или  «прекрасное».  Въ  иго  время  Ернловъ  не 
только  бвиъ  русскамъ  въ.  свонхъ  басняхъ,  но  ум1лъ  еще  одЪлата 
свое  русское  плАнительнннъв  (*).  Это  вскусство  О1ип)етворять  сгяхзй 
народной  вндвввдуальноств  очевидно  не  только  въ  собств&нвш^ 
басняхъ  Брылота,  но  и  въ  его  переводахъ  или  перед^^ж&хъ  б&сенъ 
инострванкхъ.    Заимствованные   С1>жеп1  обработнуалъ  овъ  соо& 
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разно  представленииъ  руссваго  челов^ва,  почеиу  и  инйаъ  право 
причислять  свою  обработку  жъ  орвгвнальнпмъ  сюдашяиъ.  При 
сличеши,  напрвыЪръ,  басенъ:  сОсезъ  и  СоловеЯв,  «Деньанова 
ухая,  «Лхецъл,  съ  шъ  всточниваки  (*),  открнваетсх  превосходство 
вашего  бас&опвсца,  уж1|вшаго  посредственнянъ  разсказанъ  сооб- 
щать висовое  яовтнчесвое  достоввство  в  цв^тъ  народности. 

Преобладающею  силою  духовное  природы  Крылова  бвлъ  унъ — 
трезвкй,  сыЪтливнв,  наблюдательной,  просто  и  прямо  смотряпца 
на  преднетн,  не  подкупаемые  иввавиин  теор1яхи  и  пристраспяии, — 
тотъ  здравый  уыъ,  воторннъ,  по  выраБеи1ю  Гоголя,  врЁиовь  рус- 
ск1й  человЪвъ,  унъ  выводовъ,  такъ  иазываеиый  задща  уиъ,  за- 
ЯВИВП11Й  себя  въ  пословицахъ.  Крыловъ  и  любилъ  черпать  изъ  этой 
сокровищницы  правтичесБОй,  житейСЕОЙ  мудрости.  Пользовался  же 
овъ  ею  не  для  впфпшяго  уврашен1я  свонхъ  басенъ,  а  потоку  что 
пословица  была  естественною,  сл'Ёдовательио  7Лобн11йп1ею  формою 
прврожденнаго  ему  свлада  уиа,  пр1е110въ  его  мысли.  Въ  свою 
очередь,  словарь  пародныхъ  изречетй  одоляенъ  баснописцу  зиа- 
чительвымъ  в1атер1алонъ:  собиратели  руссвихъ  пословиць  (Снеси- 
ревъ,  Даль)  внесли  въ  свои  сборииви  мнопе  стихи  иэъ  его  басенъ. 
Еаждый  образованные  находить  въ  зтихъ  басияхъ  чрезвычайно 
нетв1я  аноеегиы  или  поговорви,  и  при  случать  поасияетъ  ими  свою 
мысль,  тагь  что  нйтъ  уже  надобности  ни  въ  другихъ  толвован1агь, 
ни  въ  другихъ  доводахъ.  Мехду  свойствами  ума,  воторынъ  при- 
рода наделила  Крылова,  одно  въ  особенности  заслуживаетъ  вни- 
иав1я,  кавъ  бы  подтверкдая  ту  мысль,  что  руссЕ1й  человЁвъ  пре- 
нжущественво  передъ  другими  народами  обладаеть  вритвчесвою 
силою,  почему  и  въ  литератур^Ь  его  наиболее  вывазывается  отри- 
цательное отвотен1е  въ  хнзии.  Это  свойство -~  ирон1Я,  веселая  и 
лукавая  вм(ст%,  совершенно  нротивополояная  иаввности,  въ  ко- 
торой Крыловъ  вовсе  неповинеиъ  и  которую  хот^^ли  навязать  ему 
насильно,  вероятно  изъ  желания,  довазать  всестороннее  сходство 
нашего  баснонисца  съ  Лафовтевомь,  тогда  какъ,  говоря  серьезно, 
сходство  ограничивается  лишь  этЬмь,  что  тотъ  и  другой  писали 
превосходныя  басни.  Иронкй  отаываются  суждешя  и  ввгляды  саны1ъ 
харавтеристичныхъ  басенъ  Крылова.  При  встрйч^  съ  новыми,  или 
выступающими  изъ  ряда  яжзетями,  умъ  его  тотчасъ  прининаетъ 


<}  Эш  ■СТ01НВ1И:  ЪЧае  Л  1е  гоиодпо!  (Двцро),  Ьл  роИ(ев1е  т11112в01ве 
(етиопорвшв  Вкрба)  н  Ье  рвумш  в(  воп  &\я  (Эмбврв,  переведшаго  блеяв 
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свептичесвое,  насийшливое  налраЕ1ев1е:  видвтъ  аустую,  а  иногд 
н  вредную  ватЬю  такъ,  гд;Ь  друг1е  лрив^тствуютъ  нереийву  гь 
лучшему;  любить  сомневаться  въ  усп^гЬ,  а  не  предпош'ать 
усп'Ьхъ;  опасается  зла,  имЪющаго  вознивнуть,  а  де  поопфяеть  воз- 
нивающаго  добра.  Что  же  дальше,  врои^  уиа?  Можно  дунать, 
что  онъ  сильно  нереросъ  веб  проч1е  элененты  духовной  природн, 
воторие  аотоиу  и  сделались  незаи^тны, .  если  нельзя  думать,  что 
вхъ  вовсе  и  не  было.  Въ  б10графщ  Лоиоиосова,  Державина,  Карам- 
зина, Жуковсваго,  Я}швина  встречаешь  развообраз1е  вавъ  литера- 
турныхъ,  тажь  и  уыственнох'Ь  и  нравственвыхъ  вачествъ.  Говор! 
о  Крылове,  волею-неволею  говоришь  о  его  уи^ — и  только  объ  ун^. 
Подвупленинб  высокою  ценностью  этого  уна,  читатель  можетъ  за- 
бивать отсутств1е  другихъ  сторонъ  личности ;  но  историчесЕа! 
аравда  требуетъ  сказать,  что  Крылову  не  доставало  чувства,  кото* 
'  рое  нрнвязнваетъ  человека  къ  известнниъ  идеаиъ,  въ  нзвестном} 
образу  действ1Й  я  согреваетъ  внутреннииь  огнеыъ  все  нроявлеш 
его  таланта.  Разснатрввая  его  басни,  легко  узнать,  чего  онъ  не 
хотелъ;  трудно  определить,  чего  именно  хотелъ  онъ.  Конечно, 
такое  направлен1е  част!»  условливалось  сущностью  басни  кавь 
сатиры,  но  большею  часпю  {такъ  мне  кажется)  оно  зависело  отъ 
недостатка  ноложительнаго  сочувств1к  къ  чеку  бы  то  ни  было. 
Переходъ  отъ  ыногяхъ  отрицаний,  выражаеинхъ  Крыловвыъ,  въ 
общему  утвержден!»  теменъ  и  затруднителенъ.  Есть  мнЬн1е,  тао 
ноложительныЯ  идеалъ  баснописца  внраженъ  въ  басне  аОрелъ  и 
нчелая  (1813),  нредставлающей  пользу  тружениЕОВъ  для  обн^аго 
блага;  но  справедливо  ли  называть  идеалош»  одиночное  заавленк, 
высказанное,  нокетъ  быть,  но  известному,  также  одиночному,  по- 
воду и  не  запечатленное  печатью  владычества  надъ  разными  дру- 
гннн  8аявден1а11и?  Идеалъ  даетъ  себя  знать  всегда  и  повсюду, 
больше  или  меньше  проникаетъ  каждое  поэтнчесвЬе  С08ван1е;  №) 
нельзя  скрыть:  онъ  обнаруквваетса  такъ  или  иначе  —  подборомъ 
ли  предметовъ,  харавтёромъ  ли  нравоучен1й,  или  вспышкой  лири- 
ческой, нричвиъ  санъ  авторъ  выдвинется  изъ-аа  своей  работы. 
Ничего  доХобнаго  у  Крылова  нет^.  Большинство  его  басенъ  вакъ 
бы  говорить  за  него:  моя  хата  съ  краю,  ничего  не  знаю.  Тотъ 
ошибется,  вонечно,  кто  на  слово  поверить  згой  пословв1те.  На- 
нротивъ,  Крыловъ  очень  хорошо  звалъ,  но  отъ  знан1я  дела  до 
сочувств1а  хъ  делу  далеко,  еще  дальше  до  учасш  въ  деле,  а 
самое  большое  раэстояше  до  яниц1атввы  въ  немъ.  Бе8страст1е  было 
отлячвтельвынъ  свойствомъ  его  духовной  природы;  иъ  покое  без- 
страст1я  заключался  его  ндеалъ.^  Чтобы  написать  простое  письмо, 
онъ  долженъ  былъ  превозмогать  свою  лень.  «Природа  наделила  его 


вс^&ни  талантаии,  говорить  Ввгель....  Одного  еиу  дано  не  бнло:  I 
душевнато  кара,  священнаго  огня....  Везд^  унъ,  вигд'6  ве  нро- 
глянетъ  чувство....  Челов^въ  этчпъ  никогда  не  зналъ  ни  дружбы, 
нн  любвп,  никого  ве  удостоивалъ  своего  гв^ва,  вивого  не  вена- 
видЪлъ,  ни  о  конь  ве  са^г^лъ;  викогда  ве  вспонвналъ  о  прошед- 
вювъ,  никогда  Ее  радовался  ви  слав^  вашего  оруяаа,  вн  усв^- 
ханъ  вросв'Ё1Цев1а....  Дв'Ь  трети  стол'11Т1я  врошелъ  онъ  одвнъ  сквовь 
н^снодьЕО  похол^Ьюв,  оливавово  равнодушная  вахъ  ^  отцв1^т- 
впгаъ,  тахъ  и  въ  зрЁющвнъя.  Хотя  в  беаразсудно  вполне  доверять 
автору,  которые  въ  свовхъ  Запискахъ  охотно  вабрасавалъ  'йЬнь 
на  зан^чательн'Ёйпихъ  людей  своего  времена,  въ  то)1ъ  чнсл^  и 
ва  Саерансяаго,  однакожъ  каждый,  знаковой  съ  б1ограф1ев  Кры- 
лова в  съ  чертами  его  исихичесваго  настро^1Я,  васколько  он! 
обварухвваются  его  басняин,  согласится,  что  въ  врвведеввнхъ 
слдвахъ  много  правды.  Фиэтоноипя  баснописца,  кавъ  человека, 
схвачена  удачно.  Сходство  портрета  подтверждается  огаввокъ  Плет- 
нева: >Крнловъ  ничего  ие  полюбилъ,  какъ  челоъЬгь  обществен- 
вый,  вакъ  висатель  гев1альнай».  Тяжелый  ва  подъеиъ  духа,  беаъ 
чего  не  воакожвы  вв  вобужден1я  къ  д^ятельвостн,  нн  уеп1|хи  въ 
вей,  Крыловъ  и  своему  литерагурноиу  слогу  сообщи^гь  ту  орвгв- 
надьвую  особенность,  которую  Шетвевъ  озвачилъ  словоиъ  «уве- 
систый* н  которая  отличаеть  свособъ  выраЕев1я  басновисца  отъ 
В11ражев1я  совремеввыхъ  ену  лвтераторовъ. 

Ыатер!иы  ди  бкграфж  Крылова  н  Д1я  опред^Ё1ев1я  его  деятельности: 

Басне  И.    Крылова,  критическая  статья  Жуковсааго  (ВФстн.    Евр. 

1809,  К  9).  - 

ЖвзЕь   и   сочивеви  И.  А.  Брылоиа,  ст.  Лобанова  (Снвъ  Отеа.  1847, 

»  !)■  . 

Жизнь  а  сочиневш  И.  А.  Крылова,  ст.  Плетнева,  въ  Полв.  Собр^ 
сочиненШ  И.  Крылова. 

Народное  и  общестхеииое  9вачвн)е  Крымва,  О  педагогвческожъ  ана- 
чевш  Крылова,  четыре  статьи  В.  Водововова  (Журналъ  Инн.  Нар.  Проев. 
1862,  «."Й  4:,  5,  8,  9).  .^ 

Р^чь  о  басняхъ  Крылов;^  въ  худозественнонъ  откошенш,  А.  Пикн- 
тенао  (1868). 

Внб110трафвчесви  и  нсторвчсски  првнФчав1а  въ  басвлк'ь  Крылова, 
Составилъ  В.  Кеневкчъ  (1868). 

Литературная  анань  Крылова.  Акаденвческое  чтеие  Я.  Грота  въ  день 
юбилея  Крылова,  2  февраля  1868. 

Занфтва  ддд  Шографш  Крылова,  Я.  Грота  (1868). 

И.  А.  Крылова  (ВшграфнчесЕШ  очеркъ),  В.  Бевевнча  (В11яв.  Евр. 
1868,  кн.  2). 

Сатира  Крылова  и  его  «Почта  духовъ*,  Я.  Грога  ({Ь.  кв.  3). 

Крыловъ  иРаднщевъ,  А.  Пыпиаа  (1Ъ.  кв.  5), 

О  Крызов^  н  его  литературноб  дЪательноств,  Н.  Лавровскаго  (^у|1Я. 
Мин.  Нар.  Проев.  1868,  февраль). 
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Въ  хар&Етерпстпк^  Крылова,  вавъ  писателя,  Гоголь  обратнъ 
вннианае  ва  то,  что  Крыловъ  «выбралъ  себ^  форму  басни,  вс^нн 
пренебреженвую,  вакъ  вещь  старую,  негодную  къ  унотреблеиио  я 
почти  датскую  игрушвуя  (*).  Это  не  совсФнъ  такъ.  Когда  Крндовъ 
начать  писать  басни,  еще  не  вавалось  странвЕшъ  ннЪв1е  о^щого 
ть  Еорифеевь  швейцарской  пцола  ненецкой  поэпп — Брейтингера 
а  1776),  потгнтавшаго  басню  выспганъ  родохъ  стихотворсгва.  Мн^- 
ше  это  внтекало  изъ  поияпз  о  чудеснонъ,  Бажъ  основ^ь  яо8з1я, 
которая,  сверхъ  того,  должна  производить  хоральное  д|1Йстг1е  на 
читателя.  А  вакъ  басня,  по  своей  сущности  в  происхохдениа,  есть 
чудеевое,  дающее  поводъ  въ  нравоученш,  то  и  отдано  ей  нервен* 
С1В0  передъ  другнни  родахи  поэтичесвнхъ  проивввдени.  Что  она 
въ  эпоху  КрЕцова  'не  т^яла  своего  значев1а,  ни  у  насъ,  ни  въ 
литературе  запада,  доказывается,  нежду  прочишь,  баснями  Арво 
(АгаанИ)  (1 1834),  инйвшинн  большой  ус1^хъ  во  Фравщн,  и  бас- . 
вши  А.  Нмайлова  (1779 — 1в31),  современника  Крылова,  которш 
читались  съ  удовольств1е|[ъ;  въ  течеше  тринадцати  л11тъ  (съ  1814 
по  1826)  вншло  вхъ  пять  нздашй. 

7сп1аъ  и  эвачеихв  басенъ  Измайлова  опред^[1ляются  особенностью 
его  дврвваВ1Я,  которое  не  осталось  нгаам^ченншгъ  даже  при  слвхк 
Крвлова.  На  эту  особенность  увавывалъ  санъ  авторъ,  назнвавппй 
1Ябя  ■Росс1йсвимъ  Тевьеромъ  Ьмъл  (^).  Любвмыиъ  его  выраже- 
В1емъ  бнло:  кя  темьерю  по  прежнеиуа.  Сфера  жизни  обшновев- 
вой,  наивно-грубой,  а  иногда  и  цнничесвой,  подкоднла  къ  та.1анту 
Язмайлова,  которой  вФрно  схватоввлъ  черты  ея  н  рнсовалъ  вхъ 
искусно.  По  врокдевному  «чутью  д^йствите.1ьности1 ,  овъ  ае  увлек- 
ся сентаментализмомъ  Карамзина,  хотя  храбро  стоялъ  за  его  ре- 
фор1су  азнва.  Въ  пов^тв  аМашая,  служащей  подражан1еиъ  (Бед- 
ной Лт^»,  трогательная  часть  перешла  въ  забавный  мелодрана- 
тнзиъ;  сцены  простнхъ,  ннзменннхъ  харахтеровъ  и  ороисшествЦ 
принадлежать  къ  лучппгаъ  мбстамъ  ея,  каковы,  напрвн^кръ:  сва- 
товство В1|  дом11  Простаковнхъ  и  письмо  Филимона  Фатюева  гь 
Простакову.  Къ  сатвр^^  Измайлова  прилагается  оправдаше  Еакого- 
то  автора,  обвввявшагося  въ  тоыъ,  что  овъ  пншетъ  лвчвости: 

Твои  портреты  очень  схоке. 
На  двца  пишешь  ты1— «Н'ётъ,  я  пиш;  на  рохи>. 

Это  не  звачвть,  4то  у  Измайлова  изображешя  выходили  варрикв- 
турннмн;  это  значитъ,    что    Измайловъ   бнлъ   вскусевъ   рисовать 


<)  Выбр&ывш  и^с^л  лаъ  переписки  съ  дртаьяш. 
*)  сН  ев{  1в  Твв1еп  йев  6сптя1118  гшве»,  сваааво  о  нвкк  п  Вею* 
Б11С7с1орей!%ав  1821  г. 
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только  тат  диц&,  вото^в  зовутся  рокаия.  Вцсокое,  нужное, 
утонченно-образованное,  деливатное,  гращовное..*.  решительно  ему 
не  удавалось.  Веб  притазатя  на  оатетизнъ  оканчивались  вравней 
неловкостью.  ХотФлъ  ли  рнъ  начертать  изящный  обрюъ?  образь, 
вопреки  его  пам^ренш,  поракаоть  отсутств^енъ  изящества.  Дуниъ 
ли  растропль  чкгателей?  читатели  оставались  равнодулгаБога  или 
улыбались.  Его  веяния  п^Ьсевви  и  надрш'алн — посягательство  на 
н^кность,  его  оды— оосягательство  ва  лиршиъ.  То  и  другое  скоргЬе. 
прниешь  за  паро^цв,  ч^ыъ  за  настоящ1е  образцы.  011исав1е  водопада 
(въ  басн^^  сВод(шадъ  я  Ручей*)  отавчввается  двухя  стнханк,  азъ 
коихъ  послЪдн1й  сц^шонъ,  на  нерекоръ  желашю  автора  имбра- 
зихь  величавое: 

Нн  птица,  вЕХе  зв^рь  еъ  нежу  не  прибпжахись, 
И  N01»  смутною  п  кем  не  опускомю. 

Не  ненЪе  снФлшо  уподоблете  кота  сибариту,  а  иертвой  ниши — 
стату*  Веверн: , 

Вотъ  кышву  въ  зубн  оиъ  беретъ, 
Потокъ  передъ  себя  иадетъ.... 
Глядтмр-лап  сибарипп  на  смаян/ю  Венеры  {*), 

Но  вакь  только  авторъ  выходнтъ  изъ  несвовственной  ему  сферы 
патетичесжаго,  цЬхнаго  и  гращознаго,  я  вступаетъ  въ  сферу  нив- 
шаго,  аеобраэованнаго  вли  калообравованнаго  слоя  общества,  гдЪ 
бытовая  сторона,  не  отличаясь  чистоилотвостью,  обнаруживается 
отвровеншЬе,  наивн;!Ье  и  грубел,  тамъ  оиь  д'!Ьйствуеть  свободно, 
уиёетъ  находить  и  вндерхнвать  соотв^тствевний  сюхегакъ  тоиъ; 
тажъ  кЬть  разлада  между  взобракешежъ  и  взображаеиынъ.  Шръ 
его  басеиъ  населенъ  тавнин  личностаки,  воторня  ао  табели  о 
равгахъ  не  восходять  выше  тптулярнаго  сов^тиива  и  съ  воторынн 
часто  ии^а  д^о  управа  благочишя.  Двери  салоновъ  затворены 
для  нихъ,  го  за  то  открыть  ниъ  входъ  въ  веприхотлявнн  увесе- 
лнтельныя  заведен1а.  Одна  нзъ  лучшихъ  басенъ  Измайлова  аПья- 
вица>  вполне  внвазываегь  свойство  его  таланта,  равно  какъ  в 
его  манеру  разсваза.  Действующее  лице  въ  вей  — 

Пьяярдмнъ,  отставноб  ыартиьнвй, 

Совфтвнкъ  ютуифнвй, 
Исправно  насандахивъ  но«ъ, 
Въ  худой  шжввхншх!,  зкной,  въ  боишой  морозь. 
По  52НцЬ  шедъ  утромъ  н  вштыса. 


<)  Въ  бмн1:  ЧеранК  ВоН. 
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-  По17чивъ  оть  куна  полсотни  рублей,  онъ  отправился  въ  трактирь, 
напился  к^тввц2н  пьянь, 

Кг  несчасти>  еще  въ  трактире  онъ  подрысА, 
А  съ  В'Ънъ,  за  что,— к  санъ  того  не  зниъ, 

На  |4|стниц'1|  споткну2ся  к  упахъ, 
И  весь,  ВОБЪ  чортъ,  въ  грязн,  въ  кровн  перенараюа. 
Вотъ  ввчерокъ  его  по  71иц^  вехутъ 
.  Два  воина  осанкн  вохноД, 

Съ  сЪкнранн,  въ  брон1  сер11нхно&. 

Представивъ  безобразие,  до  ЕОтораго  доводить  пьянство,  авторъ 
заключаеть: 

Однако  надобно,  чтобь  боише  цн1Ъ  народъ: 
Хоть  люднхъ  вредъ,  за  то  отяупщвкаиъ  доходъ. 

Другая  басня:  «Пьяница  и  судьбап,  хотя  неоригинальная  по  вы- 
'1шслу,  начинается  оригниальншть  изложешенъ: 

Въ  ночь  генную,  эяноВ, 
Подъдчи  пьяный  ше1ь  черезь  р^ву  доноА; 

Съ  пряной  дороге  сбился, 
И  гд^жъ?  у  полнньн  кавыьд  очутился, 
Споткнулся  н  ва  край  на  саный  повалился; 
Заснулъ  и  думаетъ,  что  онъ  на  съ^аяей  спнтъ; 
На  чистонъ  воздухе,  вакъ  богатырь,  хранить.... 

Н  нежду  тФнъ,  по  стра^об  прихоти  человеческой  природа!  нл 
по  трудности  распознавать  талантъ  свой,  Изиайловъ,  назовавиЦ 
себя  Тевьеронъ,  въ  синели  непрнтвориаго  описателя  случаевъ  я 
лиць,  въ  родЁ  вншеприведеиннхъ,  домогался  чести  прослыть  «пе- 
сателемъ  для  данъя  и  не  шутя  ночиталъ  себя  тавовшгь.  Бъ  од- 
ноиъ  послаши  онъ  ведичаеть  себя  однннъ  нзъ  главннхъ  дамсЕвхъ 
поэтовъ  и  ывогк  статьи  схр^плялъ  яодпнсью:  апясатель  для  д^иъ», 
а  въ  посл^дств1и,  вакъ  бы  недовольный  такииъ  огранцчен1е1ъ 
своего  авторства,  прнбавлялъ:  «и  для  «ужчвнъв.  Нельзя  биш 
сильн^Ье  зад'!&1ь  его,  ваЕъ  не  признавая  за  нннъ  этого  титула.  Въ 
сатире  Воейкова:  кДовсъ  суиасшедпшхъ»,  одна  арофа  посвящена 
Измайлову: 

Вотъ  ИзнаВловъ— авторъ  басенъ, 
РазсуждевЕй,  эпвгракнъ;  * 
Онъ  пищитъ  жя-к:  <Я  согласенъ, 
Д  шсатель  не  для  даиъ. 
Иой  преднетъ— носв  съ  прыщами; 
Ходннъ  съ  музою  въ  трактирь 
Водку  вить,  ^ть  лувъ  съ  сельдями*, 
Шръ  вварйльныхъ— вотъ  мой  м1рь1« ' 


I 
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Свертъ  простота  и  теньеровсвой  естествеЕности,  бает  ИзиаЗ- 
юва  отличаются  прос10Ауш1еиъ  я  откровенностью,  отракаа  на 
абЬ  харавтерпстичесвк  черты  автора.  Этими  чертаип,  совершенно 
противоположннии  характеру;  Крнлова,  Ивкайловъ  ноходкяъ-  и  на 
Хенннцера,  хотораго  овъ,  по  его  словаиъ,  внбрадъ  своинъ  на- 
ставникожъ,  и  на  Л&фонтена,  воторнй  кь  сочинешяхъ  свонхъ  лп- 
1№лъ  говорить  о  саиомъ  себ^Ь,  такъ  что  они  доставляютъ  аначи- 
тельний  иатер1алъ  его  биографу.  Нашъ  баснотгасецъ  преюошелъ 
въ  этонъ  отнон№Н1и  и  того  н  лругаго.  При  ваКАОИъ  случаЬ  онъ 
не  свупился  на  отвровенння  изв*ст1я  о  литературннхъ,  слувЕвб- 
инхъ  и  сеиейнвЕгь  обстоательствахъ  своей  жизни.  Разлнчниг  черт 
(ТО  портрета,  набросаноня  ииъ  сатжъ,  дають  возиохность  пред- 
ставить его  личнос1;ь,— личностьдобраго,  безхнтроетнаго,  прянодуш- 
наго,  достолюбевнаго  человека,  съ  неважнннъ  уиокъ,  любившикъ 
ограниченную  истину  в  осязательную  ясность,  съ  иелвимъ  образо- 
ванЕенъ,  не  выступавшшгь  ивъ  круга  словесноств  н  питавшимся 
вовзрФшями  французсБнгь  теоретвковъ.  Читатели  его  сочине&1й  и 
журнала,  инь  издававшагося  (Благонамеренный),  были  посвщенн 
даже  въ  частности  его  домашнаго  бита:  они  вналн  его  наруж- 
ность, одежду,  мФсто  жительства,  день  рожден1а  супруги,  фамнлш 
кумовьевъ  и  врестнивовъ,  имена  кучера,  кухарки  н  друтихъ  слу- 
жителей.... Желаше  казаться  инымъ,  а  не  ^ь  тЁмъ,  что  онъ 
есть,  аффевтаци,  притворство  встречали  въ  немъ  постоянную 
антяиапю.  Отброснвъ  ложный  стыдъ,  ооъ  нснов^дывался  передъ 
публикой  въ  свонхь  недостаткахъ  и  не  таялъ  недостатковъ  чу- 
лнхъ.  При  словЪ  о  мвтромаЕ1к,  онъ  прямо  говорить,  что  и  за 
ннмъ  водится  этотъ  гр4гь: 

Любио  писать  стгхи  н  отдЕшать  въ  печать! 
Не  вотяп'11Нкха:  люби»  жхъ  к  читать 

не  только  друзьянъ  сердечвынъ,  по  встрЪчнннъ  н  поперечиынъ. ' 

Ввопла  коижва;  «Разпознаваше  и  дечеше  гшороя»,  советующая 
воздерживаться  отъ  употребдешя  горачихъ  наонпАНь, — Еяццйювъ 
туть  же  зомечаегь:  ' 

И  даве  отъ  вина! ... 
Да  лучше  пусть  6о1игь  сшша1 

Запоздалъ  нумеръ  журнала  ва  иасляннце,  — '  издатель  извиняется 
въ  веахуратности  в  вместе  съ  гЬиъ  объясняетъ  ея  причину,  а 
иенво,  что  онъ, 

КоБЪ  русскШ  чвюв^БЪ,  на  праадЕнкахъ  гушъ, 
Забшъ  аеву,  д^ией,  ве  только  что  хурналъ. 


.Соо»:^1с 
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Тавовъ  хе  Яаиайловъ  в.  вь  сэоихъ  бвснахъ.  Онъ  не  орвстой 
разсказщикъ  того,  что  делается  жежду  людьми  шш  хнвотвша; 
оиъ  лрвнннаегь  участяе  въ  собиляхъ  я  ни1акъ  не  иожетъ  воз- 
держаться, чтобы  не  заявить  своего  инЬш  нли  чувства.  Заявдени 
эти,  всегда  нскренн1Я,  простол}гшньи,  часто  горячи  и  часто  иь 
иичныя,  состав^шоть  субъевтввннв  элекенгь.  По  вншсь  басвшъ 
можно  подумать,  что  якло  касается  собствеивой  яерсонн  автора, 
что  онъ  лично  заинтересованъ  въ  драм^  н  потому,  не  довои- 
ствуась  ро^иж>  зрнтехя,  по  вреневанъ  выказаваеть  свою  фигуру 
нзъ-за  кулнсъ.  Длинное  ааиючеше  басни  кКлеввтниЕъа  сообщаеть, 
что  авторъ  въ  перинной  лпвш  видЪлъ  картину  страшный  судъ. 
Ооисавъ,  1ат  изображены  иа  ней  муи,  утохованныя  кдеветн!- 
вамъ,  онъ  приба&иетъ  01*ь  себя: 

Не  худо-бъ  и  хивыхъ  нхъ  жечь, 
Или  ва  переврествахь  с1та 
Подъ  барабань  юзакн... 
Одвнхъ  шеветаиковъ...  А  клеветннцъ?— Щшщаш  ■ 
Горачикн  ихъ  даы<1Бн  прниета. 

Начавь  басню  (Черный  Котья  н^ъжно-вомнческинъ  тономъ: 

Вы  лобнте  Еота? 
Любите:  ОЕЪ  в^дь  сирота; 
МалютЕоК  вамъ  еще  достался; 
Кто  лохарвлъ  его,  тотъ  съ  жизнйо  разстался, 

Измайловъ  ованчиваеть  ее  сердитыми  словами: 

Всего  нротввиФВ:  ивЬ  Тартж>фн-~лкдшЪрн! 

О,  хааъ  бы  я  быль  рвдъ. 
Когда  бы  поскорей  она  попали  въ  адъ! 

Басня  кСм^цивыЙ  экономь»— образецъ  снокойно-добродушной  ве- 
селости сь  одной  сгорОЕН  и  личваго  вм1!ПЕательства  автора  съ 
другой.  Но  не  всегда  онъ  оставался  сиоеойннмъ:  онъ  унйлъ 
вспплить,  конечно  не  безъ  резона,  и  лъ  нсвренвей,  шбепо-ю- 
мической  вспагак'б  выказать  всю  свою  простоту,  наивность  и  ие> 
элоб1е.  ^я  примера  выписываемъ  заключительные  схахя  рязскава 
о  (Дворянке  буянх^я,  ведшей  себя  неприлично  въ  церквн: 


О  стцдь!  о  сранъ! 
И  910  (Х^Ьлала  дворянка  н  д1вши1 

Проклятая  срамнида! 

Будь  я  ариерей 

Или  хоть  прото1ереЙ, 
То  щшо  б.ъ  проучвлъ  элодЫку: 
На  дааерти  бъ  ее  поставилъ  у  дверей. 


„и    и  ,Соо«:^1с 


Взд1|ВЪ  ожерелье  ей  хвд1зное  ва  шейк;  ('). 
Сооиось  бы  ннохестБО  народа  поглядеть. 
Да&  Богъ  е&  вЬ&ъ  весь  въ  д^в&ахъ  просидеть! 

Посд^дшй  С1яхъ — сов^япенство  въ  своеиъ  родф.  Трудно  законить 
баснА  6ож^е  напвныиь  в  неожвданяынъ  обраэо>гь,  и  невовножно 
аокелать  большей  напасти  д^вицй,  смышлявшей  хеннха. 

ОрвгЕнальваго  внхвсла  въ  баснахъ  Измайлова  почти  н^ть 
вовсе.  Онъ  не  инЪлъ  !Ц[Я  этого  способности,  въ  чекъ  и  совнавалсд 
передъ  публикой;  большую  часть  своихъ  басенъ  онъ  навввадь 
вольнтш  подражанЫнн  иностраннннъ  басвопвецаш — Ёзооу,  Ла- 
фонтену,  Флор1аву,  Лаио1!у  и  нношнъ  другикъ: 

Я  подраЯатела  яазван!я  хелаю; 

Свой  трудъ  достоннствож'ь  чужннъ  я  возвцшаю. 

Въ  послаши  вь  одноиу  ивъ  друзей  своихъ  онъ  сь  торенъ  в  до- 
садой восЕЛИцаетъ: 

БФда  и  стндъ  съ  ноинъ  нетворческнн^  укокъ! 
Л  въ  выннслахъ  совс^нъ  удачв  не  кн1ю. 

Но  этоть  недостатокъ  творчества  воз1трракдается  другою  оригп- 
иальностью,  которая  в  служила  причиною  усп^иса  басенъ:  будучи 
переводаин  или  подражашяин,  онЪ  тЪнъ  не  иен^  своеобразны, 

'  вакъ  отражеше  своеобразной  личности  ра  ааимствовавяоиъ  вц- 
ивсл'Ь,  ва  ианерф  а  тон^  разсказа,  на  внводахъ,  на  1щеА.  Въ 
канонъ  бн  КОСТЮМЕ!  ни  являлся  переводчикъ,  читатели  узнавадн 
въ  ненъ  одну  и  туже  особу — Александра  Ефиновича  Изнайлов{1, 
басноинсца  или,  какъ  онъ  любилъ  ныеаовать  себя,  кфабу листая, 
СО  многвни  достолюбезинки  качествами  русскаго  чвэовФка,  кото- 
рая обнаруживались  въ  его  лвтературннхъ  произведен^ахъ  со 
всею  простотою  в  наивностью. 

§  21.  Настроен1е  духа,  возбуждаемое  отступлен1ями  действи- 
тельности отъ  идеала,  выражались  част!ю  въ  эиосЬ  а  драи^,  а  часпю 
и  въ  самостоятельной  форм'Ё,  какъ  проивведен1и  дидактической  ли- 
рввн,  т.  е.  въ  собственно  тавъ  называемой  сатире.  Между  писате- 
лями въ  этомъ  род^  первое,  по  времеви,  м'Ьсто  принадленитъ 
И.  Д«итр]еву,  хотя  онъ  сочинилъ  только   одну   сатиру:  «Чужой 

•толкуя  (1795)  и  несколько  эпиграммъ,  да  пёревелъ  съ  француз- 
скаго  кШслан1е  Попа  къ  доктору  Арбутнотуя  (1793),  своему  со- 
временнику.   Оба  стяхотворен1Я  осмёиваютъ  безумную  страсть  въ 


*)  Въ  ст&рЕи;  над^вии  и  цвриахъ  ошебкви  вя  тАхъ,  которые  Д^аи 
таш  вавов-лбо  6взчяд1е.  Оюейвии  с]я  прнтованн  бяля  цЪвш  п  стЬшип, 
Лршнкч.  Измайлова. 

1)дИ7ейОуСоО»:^1с 
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стихотворству,  которая  ведете  свое  начало  шлалева  и  скоро  при- 
няла характеръ  хронической  болезни.  Еще  ГорацШ  зам4ти1ъ, -что 
отъ  страдающаго  этою  6ол^зв1Ю  уинне  люди  бФгаютъ,  вакъ  оть 
эаразн.  Подъ  нею,  вонечно,  разум^иъ  онъ  не  творчество  поэта, 
а  ремесло  версификатора.  Ствхотворное  рувод^аье  ршвнлось  у 
французовъ  въ  лнтературннхъ  салонахъ;  поощраежое  публиюА, 
которая  находила  въ  неиъ  пр1ятнух)  для  себя  забаву,  оно  досгнпо 
врайнаго  ледантизиа  н  сделалось  преднетоиъ  воиедш.  На  что 
есть  занросъ,  то  и  нроизводитсв  въ  обил1и.  Производство  же  сбн- 
валось  выгодно,  доставляя  нроизводителянъ  известность,  поврови- 
тельство  знатЕыхъ,  а  иногда  вигодния  '1гЁста  и  деньги.  На  лов- 
ваго  стихотворца  смотр^Ьли  вакь  на  Ье1  ёзрг1(.  Авторсвону  тще- 
славию бнло  здЪсь  много  похивы,  хотя,  съ  другой  стороны,  ово 
н<}рождало  много  сн^Ьшныхъ  встор1й.  Сцена  между  Трассотиновъ 
н  Вад1еыъ,  въ  вУченыхъ  жёвщцнахъя  Мольера,  не  водумана  ео- 
мивомъ:  онъ  воспронэвелъ  действительную  ссору  Еотэна  сь  Ме- 
нажемъ,  случившуюся  на  одноиъ  собран1и,  изъ  за  вавого-то  со- 
нета. Стихоб^ае  послужило  сюжетомъ  и  комедхн  Пирона  «Метро- 
маки»  (1738).  Оно  обуяло  ве  одивхъ  служителей  музъ:  вонтор- 
щивн,  мелв^е  тановнивв,  отставные  генералы  брались  за  перевода 
Горащевыхъ  одъ  и  послашй,  или  за  дндавтнчесв1а  ноэмн,  нмФв- 
пия  предаетомъ  кавую-нибудь  статью  науви.  На  ноэтнчеаую  арену 
выступали: 

И  крупный  господннъ,  слагатехь  яеючей, 
И  авторъ  въ  чепчик!,  и  бедный  дуралей, 
И  ноюдой  судья,  на  м^то  чтенья  нравъ, 
Кролаювцй  эвСоромп,  до  доявочн  не  спавъ  (■). 

СхЬдуа  за  направлен1емъ  вкуса,  ые1роиан1а  спещализпровалась, 
•  т.  е.  переходила  огь  однохъ  поэтичесвихъ  родовъ  къ  другимъ. 
Французы  утоляли  свою  стихотворческую  фурш  то  на  легкой' 
П039Ш,  то  на  басняхъ,  то  на  одахъ.  Начало  русскаго  стихо- 
творства и  метрофпльства  почти  совпадаюгь:  первыиъ  кетрофя- 
ломъ  былъ  Тредьявовск1в.  Хотя  оно  уступало  западному  въ  сво- 
еиъ  значенш,  однавожъ  своро  д^^лалось  добычею  сатиры  (*).  Осо- 
бенно была  преследуема  одоиан1я  —  охота  писать  торжественны!, 
оды,  Еоторыя  стали  у  насъ  плодоться  со  времени  Ломоносова  в 
въ  подражаше  ему.    Легкая   возможность   трубить  похвалы  кону- 


<)  Шь  пос1яви  Еъ  Лрбутвоту. 

*)  Први^ръ  от1а1нваго  нетрожавя  въ  пролиомъ  стохМв  в  прякнп  са- 
маго  н181аго  сорта  врадставжиъ  Струбс11а  (|  1796),  веазенсйй  воя^цяП) 
бываИ  вхаджшрскшъ  губернаторою  (Рус.  Лршъ  1866  г.)- 
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угодно  и  на  ваБой-угодно  случай  объяснена  Крыловынъ  въ  вос- 
точной иов4стн  «Еаибъ»  (1792):  »Мн  (говорить  ствхотворецъ  Ка- 
лифу) даеиъ  нашему  вообраяетю  волю  въ  дохвалахъ,  съ  тЪнъ 
только  услов1еиъ,  чтобъ  посл']^  всякое  ния  выставить  иокно  било. 
Ода,  навъ  шелковый  чулокъ,  который  всяв1Й  старается  растягивать 
на  свою  ногу»...  Подражая  Мольеру,  Кяяжнянъ  внвелъ  въ  коме- 
Д1Н  «Судаки»  двухъ  стихотворцевъ:  идилдива  СвирЬлвнна  и  одо- 
писца Тромветина.  Но  самое  ловкое  пора1Еен1е  хвалебной  лиривъ 
нанесла  сатира  Днитр1ева:  кЧужой  толкъ».  Съ  большимъ  остро- 
унхехъ  и  верностью  она  изобразила  пр1емЕ1  и  свойства  громкихъ 
одъ,  выходившихъ  ивъ  подъ  пера  беадарннхъ  риеноплетовъ,  а 
вм^стЬ  объяснила  и  причины  неуспеха  нашего  торжественнаго 
п4снои11н1я;  Мнопе  стихи  ея  с;р6лалиеь  пословидамЕ.  Личный  ха- 
равтеръ  автора  и  подракав1е  французсяииъ  образцанъ  сообщили 
ей  ТОНЬ  нрилич1я  и  уклончивость;  но  гЬиъ  не  иенФе,  она  испол- 
нена колкихъ  васм^1шевъ,  воторыя  не  теряютъ  своей  язвительно- 
сти отъ  того,  что  выговариваются  не  санинъ  автороиъ,  а  двумя 
иосторонвини  лицами,  кавъ  показииаетъ  назввте  П1есн.  «Чужой 
толкъя  првм1|няется  къ  безталаннывгь  слагателянъ  одъ,  вавихъ  у 
насъ  было  инокество;  одввкожъ  и  нФкоторыя  произведения  на- 
шихъ  лучшихъ  стихотворцевъ  подходягь  подъ  сухден1е  и  осужде- 
н1е  умнаго  аристарха.  Уставу  ложно-влассичесвой  лирики  подчи- 
нялись в  Ломоносовъ,  в  Державнкъ:  и  они  не  безъ  вины  передъ 
остроунныиъ  «толбомъя.  Въ  частности  же,  сатирикъ  .разун^ъ 
НиБолева,  Клушина  и  Бухарскаго;  двое  посл^^дннхъпечатали свои 
стихотвореи1в  въ  журнале  «Зритель*  (1792).  Слов&  сатиры,  что 
иная  торжественвая  ода  въ  двЬсти  строфъ,  оправдываются  послв- 
шеиъ  НиЕОлева  къ  княгин^Ь  Дапшовой,  содержвщииъ  въ  себЪ 
сто  три  строфы,  по  десяти  стиховъ  въ  важдой  — всего  1030  сти- 
ховъ.  Особениоств  сатиричесваго  таланта  Днвтр1ева  видны  и  въ 
его  эпигранмахъ  —  большею  чаепю  подражашяхъ  француасквмъ 
или  переводахъ  съ  французсваго,  во  вереводахъ  мастерскнхъ.  Н'1^- 
которыя  изъ  вихъ  (Жввописецъ,  Брвгаднръ,  «Мв'Ь  леварь  гово- 
рилъ>,  «Я  разорился  отъ  воровъя...)  получили  силу  пословицъ, 
вакъ  типичесви-вЁрвяя  и9обраЕев1а  страввостей  или  глтностей, 
Въ  свазкахъ  своихъ  Днитр1евъ  также  сатирикъ  во  преимуще- 
ству. Овъ  бнлъ  приэванъ  для  этого  рода  во№ш,  хотя  не  угады- 
валъ  или  не  1^внлъ  вризвав1я.  Трудно  поварить,  что  изъ  по- 
ся1дняго  собраша  своихъ  стихотворен1й  онъ  хотФлъ  исключить 
наилучшее — «Чужой  толкъя,  и  только  настойчивые  просьбы  пле- 
мянвнка  (М.  Дмитр1ева)  удержали  его  отъ  такого  страннаго  сано- 
непонииан1Я. 
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Поздравятельние  стнхв  не  вышли  И8ъ  обнчая  я  черезъ  двад- 
цать почти. л'б'гь  оослФ  «Чуваго  толвая,  вагь  жожно  судить  по 
сатпрЪ  вн,  Додгоруваго  «Черты  свободнаго  писателя»  (1813): 

Ствхя  писать  теперь  есть  прокысехъ  тортоввй, 
И  къ  оравхнвчнону  дню  бояра  всФ  съ  обновоВ. 

кТогдая  (1813),  за1[]1чаетъ  при  этонъ  М.  Диитр1евъ,  «писала  спав  в 
вельнояамъ,  и  повровйтелянъ,  и  важнынъ  родственниванъ,  и  бога- 
чанъ:  ихъ  иолучалъ  не  тольво  графъ  Н.  П.  Руманцевъ,  вздававшб 
на  своежъ  икднвеши  древн1а  граыоты  и  снарадивш1й  ворабль  ди 
нругосвЪтваго  нлавав1я,  но  и  Шздннвовъ,  ин^виой  публичный  театръ 
и  дававлой  иубличиие  иасварады>(').  Читатели  и  авторы  сошлись  въ 
своенъ  б1аговоле1!1и.  къ  стихотворсхву.  Хорош1е  стихи  всегда  лучше 
хорошей  Провы,  свазалъ  Каранвниъ  въ  разбор{1  Душеньки,  раву- 
.  лЬа,  вонечно,  равное  достоинства  внешней  формы  и  равновачествев- 
ность  содеркашя.  Другие,  уаустивъ  аз7>  виду  это  обстоятельство, 
полагали,  что  и  посредственные  стихи  стоять  хорошей  проаы.  Лица 
иалаго  обрааовани,  не  заводившееся  внигани,  но  не  чуждые  лите- 
ратурннхъ  ввтересовъ,  охотно  сннсывалн  стихи,  которые  првходя- 
лись  инь  по  ввусу.  Подобные  сборниви  иногда  достигали  большвхъ 
рази^ровъ  и  хранятся  въ  бнблютевахъ,  вавъ  панятнвви  новЪйшев 
цисьиенности.  На  литературныхъ  чтен1Яхъ  стихи  большею  частЦ) 
ираберегались  къ  концу,  роиг  1а  Ьонпе  ЬоасЬв,  вавъ  самое  лако- 
мое угощеню.  Журналы  были  неныслины  бевъ  стихотвореюй,  ко- 
торня  занимали  первенствувицее  иФсго  въ  отд'Ьл'Ь  иаящвой  ио- 
весности.  Ерон{1  охоты  писать,  явилась  неугомонная  охота  читать 
свои  оро^8еден1я.  Еще  Мольеръ  заыЪтилъ  весносныЯ  обычай  авто- 
ровъ 

0'ё1ге  ао  Ра1а1в,  авх  Сопгв,  аох  гпеЦев,  аох  (аЫев 
1>е  1еш'8  теге  ^а^к''^^  1ес1еагв  111й11([аЫев. 

Наши  авторы  тавже  зачитывали  друзей  инедруговъ,  воторме  убе- 
дились, что  бФда  читавк  еще  злЪе  бЪды  иисаиЕЯ: 

Не  говори,  за  ч^мъ  овъ  пашетъ, 

Но  для  чего  читаеть  онъ!  ' 

Посл^д^нъ  н  санымъ  отчаянымъ  представителенъ  нашей  метро- 
ыав1н  быль  графъ  Д.  И.  ХвЬстовъ,  даривш1й  свои  сочиненхя  зна- 
Еонымъ  и  незнавоныиъ,  даже  станц1оЕныиъ  смотрителянъ,  когда 
овъ  останавливался  для  иеремЪны  лошадей.  Оиъ  часто  фвгуриро- 
валъ,    подъ  ииевенъ  Графова,  и  въ  эпигранмахъ,  и  въ  балвяхъ, 


')  Ивюь  Ивавъ  Ивх&ймш!»  До1гор;11В  л  его  сонвеви  (18вЗ). 


.,31с 


—  351  — 

и  въ  послав1ях«.  Вь  особенности  ваяихался  нкъ  басноппсець  А. 
Изиавловъ,  саиъ  1иатш1й  дань  слабости,  иадт»  которой  сн^ъялся. 
Уиаженъ  еще  на  два  110слан1я  вн.  Вязеискаго:  сКъ  перу  коеку» 
(подрахаше  Буало)  н  нъ  И.  И.  Д11итр1еву> ,  хакъ  на  остроу1Гвня 
сатярн  противъ  стихоплетства. 

.  Сатира  ЕНЯ31  И.  М.  До1горужаго  (17в4 — 1823)  обращалась  въ 
КРТ^  ДРЛ'в^ь,  бол^е  серьезнЕПъ  предкетовъ.:  Она  8а1^чагельна 
своей  оригинальностью,  равво  шнъ  и  мч>  лн^ва.  Собрате  своигь 
ствхотворешй  авторъ  издалъ  подь  8аглав1е1гь:  «Бнпе  коего  сермаж 
(1802),  желая  повазать  съ  оервоб  же  страницы,  что  внвга  слукитъ 
внравенСеиъ  умственно-нравственнаго  бы11в  его.  оВъ  отихахъ  но- 
ихъ»,  говорить  онъ  въ  11редислов1И,  огя  хотЁлъ  сохранить  ВСЁ  от- 
■тктв  чувства  своихъ,  ввд^пъ  въ  ввхъ,  яакъ  на  хартив'Ь,  вею  иетор!» 
коего  сердца,  его  волнета,  перекину  въ  образе  згыслей,  ходъ  нгь 
въ  разнпхъ  возрасгахъ  визой  н  постепенное  радви'пе  налыхъ  жовхъ 
способностей...  ВсяЕ1Й  сти2ъ  напоыиЬаетъ  мн'Ё  вавое-дибо  влн 
11ровсп1еств1е,  ИЛ1  кысль,  ила  чувство,  которое  на  меня  действовало 
тогда  г  тогда;  словонъ,  ннЪ  праатно  себя  находить  ребенЕомъ, 
ыальчивоыъ,  нужемъ  совершеннвнь  и  иавонвцъ  сшрикоиъ,  и  ви- 
деть, кавою  нитвою  разсудоЕъ  ной  оть  15  лФгь  и  до  50  прокла- 
дывалъ  себ*  путв  въ  счастью  въ  тоыъ  глубовомъ  лабнрпвт*,  что 
анатомнсты  назвало  сфднежът>.  Таже  ннсль  внракеиа  н  е'Ьвото- 
рнии  стихотворен1яии.  Въ  одноиъ  нзъ  нихъ  ДолгорушЙ  отвровенно 
испов'1дуеть,  съ  в'акою  цЪлью  онъ  брался  за  перо: 

Пишу,  что  кроется  во  ин'!: 
Н^ЁкоВ  б;ка1^1  безъ  всвусства  Г 

Вверяю  исЕревшл  чувства. 
Угоденъ— пусть  пеня  чятаютъ, 
Противевъ— пусть  въ  огонь  бросаютъ : 
Трубн  похвальной  ве  вщу, 

Харавтеронъ  этихъ  асвренввхъ  чувсо'въ,  сущностью  моральнаго 
бнт!я  автора  (бнти  его  сердца)  опред^яются  хараЕтеристнчесв1я, 
существенная  отлич1я  его  лиривв.  Зд^сь,  по  .словаиъ  его,  влючъ 
той  оригинальности,  которую  инопе  справедживо  прнписывали  его 
сочвненхяць,— оригинальности  внутренние,  н  вн^Ьшпей,'  въ  содер- 
ханш  и  въ  фориФ. 

Князь  Долгорув1й  не  любилъ  сврнвать  себя,  да  и  не  ин^лъ 
въ  тонъ  надобиосга;  напротивъ,  овь  иогъ  безъ  бпасешй  быть 
постоянно  самимь  собою,  и  действительно  быль  тавовнмъ,  не  ста- 
раясь казаться  чЁнь-либо  иншсь.  Отъ  ори|родк  получяль  онъ  вря- 
ной,  здравый  и  острый  унъ,  чрствнтельность,  но  не  въ  сннсле 
сентиментальности,  добродулае,  любовь  въ  исгние  н  дЪйсгвнтель- 


чоств.  Кать  $и  въ  благодарность  за  хороппе  дару,  овъ  питал 
къ  орирод^Ь  благоговейную  любовь  и  преданность,  назввалъ  ее  дру- 
гомъ,  вокдекъ  и  натерью,  хотЪлъ  пить  ааодво  съ  ня>,  потону 
что  въ  неб  одаой  вид^лъ  источнввъ  воевозножвыхъ  отрадъ  н  въ 
тоже  время  роБОвую  непоб'Ёдиную  силу,  которая  не  Н81г{|Н1егъ 
свонхъ,  оть  вечности  вавяденвЕПъ  порядков'ь.  ЧеловЬгь,  по  его 
П0ЯЯТ1Ю,  есть  кувниБъ  естества,  крупный  червь,  ежечасно  пту- 
пцйсяя.  Ивъ  того,  «ТО  ны  давннь  друпя  Т80рев1я,  еще  не  сА' 
дуетъ  -величать  насъ  царями  зеилв: 

Ничто  эд^сь  ае  для  насъ;  мы  сама  ця  того, 
Чтобъ  ц'Ёпь  кольцокъ  связать  творенья  всего. 

Что  введено  въ  чинъ  природы,  то  не  нокетъ  бнть  вамъ  вредно, 
говоритъ  Долгоруий,  и  въ  «Пославш  къ  Сердеч1ину>  подчипяеть 
ея  уставу  аавони  челов^чесвой  ввзви: 

Натурой  созданы,  въ  натуре  мы  жввеиъ: 
Законанн  ея  накъ  должно  управляться; 
По  киюсти  ея  кы  спикъ,  Ъднкъ  и  аьеиъ, 
По  нилостя  ея  кк  нохекъ  наслаодаться. 

Поклоняясь  своену  крга^у-првро;^,  До1гору|[1й  искренно  вннналъ 
естественнону  чувству  и  сверхъ  тогй  голосу  Руссо,  котораго  овъ 
дЪнилъ  врше  всФхъ  философовъ,  какъ  кблагонравнаго>  нудреца, 
в  въ  однонъ  шутлввоиъ  стнхотворевш  назвалъ  «РыаинъЯшвоЙ!: 

Учен1е  сего  философа  любя. 
Природа!  ед^сь  в  я  почувствовалъ  тебя. 

Поэть  дорожнлъ  этижъ  чувствонъ  Еакъ  встивпыиъ  благохъ,  и  вн- 
Еогда  не  нэи^нялъ  еиу.  Въ  истор1и  его  ввутреннихъ  очущенйй* 
оно  занимало  самое  ввдное  жфсто.  Овъ  бнлъ  кизвелюбввъ  ве  вь 
томъ  синел*,  что  боялся  смерти,  а  въ  тоиъ,  что  не  боялся  удовле 
творять  требовашя  своего  естества,  т^есваго  и  душевнаго.  Осо- 
бенно наслаждался  онъ  флтгемъ  сердца — аглубокаго  лабиринта,  въ 
Боторонъ  проБладывалъ  себЪ  пути  гь  счастью*.  Преданность  заю- 
иаиъ  природы  была  возведена  имъ  въ  доктрину,  которая  служила 
поэту  и  правплоиъ  и  оправдатемъ:  ова  узаюняла  его  страстнш 
навловности,  увлечения  чувствами,  огонь  любви,  часто  воспламс' 
нявпп1бся,  долго  горЪвш1й.  Стихн  «на  носгрнженте  благородной 
особы»  выдаюгь  основную  мысль  моральной  система  автора: 

.Противу  чуветвъ  вооружайся. 
Но  победить  не  обещайся: 
Природа  царь  всея  эенлн. 
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Изъ  сказавааго  понатио,  почеку  все  условное,  идущее  на  лере- 
хоръ  естествекноств,  противное  здравому  сзшслу,  стеснительное 
для  свободныхъ  оюраглвв!^  духа  и  т^лк  раэдраиало  Долтюруяаго 
и  подвергалось  р^вкниъегообличенхямъ.  Охотно  платядавл  обще- 
чвло;^1Ь?ееБИ1п>  свазаыъ  и  обяванностигь,  беэъ  воторссхъ  левозиожна 
хнзнь,  онъ  ненавидфлъ  тк  общесхвенння  отшипенк,  Еоторыя  тфи- 
ду1Ш9а|>тся  дюдыш  на  вадшнную'тхгость,  входять  на  врена  вь  коду 
н  бросаются  как-ь  мода,  эа11'1шаасЬ'Другв11н,  столыохв  веразумнынв. 
Одна  цзъ  лучшнх,ъ  еаМ|ръ  таю:  жЦ'Ёчто  для  исехьчавовъ»  (1815) 
цресл^дуеть  оустшпь  ст^снительинхъ  обрядмъ  св'Ьта,  десоотизнъ 
такъ  нашваенаго  приличия.  Въ  начале  сатиршъ  перечислнлъ 
в'Ёков'Ёчние  уставы,  вполне  согласные  сь  природой  и  разумомъ; 
потомъ  выяазаваетъ  отлнч1е  истиваой  морали  оть  модваго  этивета, 
обращающаго  живыя  существа  въ  машины;  а  въ  заБЛЮЧНтельныхъ 
стпхахъ  постаиовлаетъ  тавое  р1тен1е: 

Чему  не  учитъ  васъ  небесный  аашъ  Отецъ, 
Не  требуюхъ  чего  граалансв1в  законы, 
По  иыслдиъ  то  ноимъ  дустыя  «ишь  иревоВы... 
Гд1 'страха  вовсе  н'Ътъ,  танъ  натаю  страшиться; 
Въ  чеКъ  н1тъ  стыда,  того  напрасно  я  стыдиться. 

Протавополвквость  меаду  вогеетвенннн'ь  бнтомъ  человека,  вавъ 
нствною,  а  битомъ  общества  нскуета^нынъ,  кавъяорчею  нлохью, 
раааито  тажкевъ  «Хакпн'Ь  на  Рп1Ьвия  (1804)  (*).  Трезвынъ  по- 
вятшнь  о  ШН8ЕН  и  ея  обяяанностяхъ  объясняется  непр1я8нь  поэта 
БЪ  болЁзвеннымъ  яаяешяиъ  въ  обществе  я  въ  литератур^Ь,  осо* 
бенне  БЪ  бол^зкшъ  'вакуанымь,  воторяя  въ  вную  эпоху  нредно- 
чихаютса  вдоровь^п.  Литературный  сентимеЯтализхь  раздракалъ 
его,  хагь  Несносная  аффектащи. 

Зам'Ь'гнмь,  что  въ  сочяневгяхъ  Долгоруваго  не  видно  не  только 
нодражан1Я  Карамаииу,  но  и  сочувств1я  нъ  нему,  иохеть  быть 
ямеяво  по  той  причине,  что  въ  Карамзине  прианавалъ  онъ  творца 
сеятинфтальнаго  иаправлешя  нашей  словесности.  Долгоруюй  легко 
могъ  соглашать  съ  свовмъ  учен1енъ  чувственность,  но  нивавинъ 
обравомъ  не  ногь  оправдывать  нмъ  вздыханье  вн.  Шаливова. 
Л|)бя  носл^дняго,  вахъ  человФва,  онъ  не  любилъ,  подобно  ему, 
веселнтьоа  мечтами,  а  существенность  почнтать  6{|Д0Й.  Будь  сча- 
оглввъ   только  истиной,    внушаеть  онъ  ему  въ  посланш.   По  его 


<)  Р*ч««  <!««№  Вмхпира.  Нк  бфвг|,  вроммпшюхвохъ  гороку,  п.  Дожго- 
руиВ,  бишшВ  мадва1рс1К|1ь  г^бервяторомь,,  уетроиъ  пживу,  въ  воторой,  п 
свобоАные  дня  отъ  иухбн,  любви,  по  в^скоди;  чвсов1.  в%  яевк,  вредавапся 
соверпенноиу  |ехвнев1ю:  таиъ  овъ  чвтвдъ,  нечтахъ  в  вас&лъ  ствхп  (Кв.  Дшю- 
рукН,  М.  Днвтр]еп). 

ист.  утссш.  лит.  I.  2.  28, 
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мн^шю,  Жанлнсь,  Редвлифь  в  Сталь  иного  раастрояли  жизнь 
своииь  сладвимь  вздороыъ.  Хикеричеоия  мечта  онъ  назнвалъ 
отравой  нашего  с0О11Ойств1а  н  къ  чясяу  нхъ  относилъ  яяруиянен- 
ныя  картины  простовароднаго  быта  у  руссвяхъ  идниивовъ.  Шеса 
кЖизнь»  забавно  представляетъ  разочарование  т^гь'  любителей 
сельсюй  жвзнн,  которые  составили  о  ней  понте  по  Геснеру. 
Изнайловъ,  кн.  Шалнковъ  и  хрупе  сейтяментальн1Ю  вояжоря  рае- 
наснвали  прелести  путешеств1я  по  Росаи;  ДолгорухЁй,  въ  «Ропоте 
на  дорогу»,  нодтвердилъ  справедливость  замаши,  что  въ  Роспн, 
при  тогдашпихъ  дорогахъ,  ыохво  бало  'Ьвдить  но  д^ланъ,  но  не 
путешествовать.  Другое  Х^о,  разсухдаетъ  онъ,  за  гранвпей, 

А  зд'Ъсь  Ъда — б^д»  ухасва 
На  лочтовнхъ  IV,  на  своихъ! 
Земля,  воркяшца  яесшстна, 
Пдодовъ  не  носить  иикакихъ. 
Дорога  Н'Ътъ,  мосты  поганы, 
Въ  ивбахъ  воиь,  чадъ  и  таракана, 
11;теиъ  иельзя  ни  лечь,  ии  сЪсть; 
ВездФ  велнтъ  неволя  драться, 
Во  всякой  всячине  нуждаться,  — 
Не  сыщешь  иагвой  булки  съесть. 

Это  говорилъ  встввно-русск1й  человЪжъ,  которону  и  днмъ  отече- 
ства былъ  мадовъ, — говорнлъ  не  ради  обднчешй,  не  язъа.10рад- 
ства,  а  едннственно  потону,  что,  снотря  на  вещи  прямо  и  возму- 
щаясь всякою  лохыо,  ол^ователБно  и  ложнанъ  ствдомъ,  онъ  яе 
боялся  видеть  дыма,  а  видя  его  принималъ  за  то,  что  онъ  есть.— 
Тавъ  Еакъ  простотн  и  естественности  прежде  бвло  больие,  ч^Ьмъ 
въ  новое  время,  когда,  ва  ряду  съ  ввп'одаки  образован!»,  раавв- 
лось  и  «образованное  зло»,  то,  въ  этонъ  отношеши,  Долгорув^й 
яредпочитаегь  старинную  жввнь  современной,  подъ  маскою  при- 
лич1а  скрывающей  самыя  неприличныя  качества.  Стихи:  «Въ  по- 
сл^днемъ  вкус^  челов'Ьвъя  (1798)  содержать  въ  себ%  еъ  одной 
стороны  похвалу  предвамъ,  а  съ  другой  —  сатиру  на  дюдей  во- 
вМшаго  фасона.  Сочувспие  въ  природе,  пряной  взгляхь  на  дей- 
ствительность п  оц^ьнка  впечатл^н1й  по  ихъ  искренности  н  прав^^ 
спасли  талантъ  Долгорукова  огь  лояннхъ  иаправлеюй  въ  литера- 
тур^Ь.  Онъ  свободно  пошелъ  по  пряной  и  открытой  дород^,  гд^ 
ему  предстояло  своеобразное  развипе,  не  по  нрвн^ру  другпхъ,  а 
скорее  въ  ирвм4ръ  другимъ. 

Форма  сгихотворешй  Долгоруюва  обусловлена  вачестваки  ять 
содерлаи1я.  Простота  и  естественность  въ  повяпяп.  и  чтвствнхъ 
повела  къ  простоит,  естественному  нхъ  выражен1Ю.  Какъ  онъ  по 
жизни  умственной  н  нравственной  любнлъ  оставаться  санинъ  со- 


—  зав- 
оюю, такъ  п  па  иов%  его  лежять  аечать  саиобатности.  Оаъ  это 
«ознавалъ  положнтелБНО  и  заявить  въ  предислошн;  «к^га  ноя  не 
похо№а  нн  на  чью;  она  не  сообраяена  нн  съ  рвнсвииа,  на  съ 
греческннп  древннхн  врасотания.  Другнин  сзоваин:  вннга  Долго- 
рукова отбросала  ваправюше,  тонъ  и  форин  лнеклассвЕкизиа, 
подъ  хотортгь  большннство  писателей  представляло  себ%  древне- 
власситесжую  поэз1ю.  Но  такая  свобода  стихотворца,  кахъ  нару- 
111ен1в  общенринатнхъ  правнлъ,  била  для  того  вреиенн  сиплою 
ересью.  Орнгннальвость,  которую  нн  теперь  хвалииъ,  тогда  не- 
ирхятво  поражала  вритиковь  н  могла  внзвать  роря,  а  не  по- 
хвалу. Авторъ  счелъ  нужнтгь  если  не  оправдывать,  то  по  грай- 
ней  н^кр'Ь  пояснять  несходство  своихъ  произведений  со  всЬии  про- 
чини: «воиечно,  для  всяваго  творца  эпопеи  нли  трягед1И  предосу- 
дительно стать  выше  общато  мн4тя  п  попирать  деспотичесви  вс4 
правила  принятаго  ввуса;  но  неужли  н  бевлу  нбть  надобно  та- 
кинъ  же  разк^ромъ,  вакинъ  певала  трубадуры  своихъ  врасавицъ?» 
Это,  могъ  прибавить  Долгорув1Й,  была  бы  парод1Я,  своего  рода 
обезьянство,  не  потону  что  предивтъ  носить  простое  иня,  а  по- 
тону что  чувства,  возбужденння  иредиетонъ  въ  дупгЬ  автора,  дол- 
жны 6е1ли  облечься  не  въ  Бласспчесвую  одежду,  а  въ  одежду  со- 
43Т  в^тственно  бнйю  авторсваго  сердца.  Не  ровняя  себя  ни  съ  Ло- 
новосовынъ,  вп  съ  Державинннъ,  ни  ^ъ  Мерзлявовннъ,  вв  съ  Ка- 
раизввимъ,  Долгорув1й  повааалъ  гЁнъ,  что  онъ  тавъ  же  хорошо 
понвнаетъ  яхъ,  скольво  и  себя  саного.  11оэтическ1Я  ннструневтъ 
«вой  вазывалъ  онъ  «балалайвойя,  а  игру  на  неиъ  «нурнивань- 
-ень»,  хотя  ему  следовало  ба  прибавить',  что  в%рно  настроенная 
балаляйва  лучше  разстроеввой  арфа  и  задушеввое  нурнннанье 
щпятн'^е  гроногласваго,  но  фальшивато  и'Ёнья.  Не  видно  у  него 
-Заботя  отчеванпвать  стихи;  напротивъ,  частсньЕр  онъ  довольство- 
вался тавпнп  словаин,  о  воторыхъ  ножно  сказать:  жнветъ,  го- 
дится. Но,  уступая  другимъ  въ  изяществе  слога,  его  стихи  пред- 
ставляютъ  драгоц11ВВое  преимущество:  на  нихъ — чеванъ  руссваго 
ума,  русской  р^чя.  У  вваго  стихотворца  П1еса  виведеаа  словно 
краевое  здан1е,  а  толву  въ  ней  Н'Ьтъ  или  очень  мало;  във1есахъ 
Долгоруваго  всегда  народный  толвъ,  народный  свладъ.  Самня 
-заглав1я  н1Ьвоторых1>  Т11есъ  выбравн  взъ  чисто-руссваго  словаря  н 
непереводимы  ва  иностранный  язывъ,  равно  вавъ  пхъ  содерван!е 
взято  пзъ  нашего  воревваго  быта.  Таковы:  «Авось»,  «Везетъ», 
«Живетъя.  Авторъ  любплъ  бойк1е  руссизнн,  въ  речев1яхъ  в  обо-- 
ротахъ,  и  безъ  боязни  пользовался  обычными  умопредставлев1ЯМН 
в  обычиымъ  иатер1алоиъ  для  ихъ  выражен1Я,  отъ  воторыхъ  веро- 
ятно морщились  тогдашн1е  пуристы  въ  поэз1Н,  дозволявпие  ея  слу- 
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явтеынъ  толю  избржнввЯ  внжь.  ЩшжЬрошъ  не  приводнкь:  они 
встр41ча1гтс1  ПОЧТЕ  къ  жаждонъ  его  стнхотворевш.  ЗкЬеь-то  в  ярЕ- 
чниа,  почеку  ДолгоружЦ  такь  ^егво  в  сочувсгмвво  сжазаяшлся 
9ясто1роввожу  руссюму  чело^жу  Е  почему  мвош  его  нровзведе- 
В1Ж  встр'Ьч&ютС!  въ  руюпЕснигь  сборввкжхъ  ствховъ.  Существен- 
нвмв  чертамЕ  своей  двряки  овъ  хвво  вяпохЕвжеть  Держжввяа,  во 
съ  тЬкъ  рая1Еч1е]Гь,  что  въ  вей  еЪтъ  Державявсаяго  Еоэтвчесхжго 
взжаха.  Овъ  ве  хваталъ,  кагь  говорятъ,  зв^з^ь  сь  веба,  во  ва  то 
в  ве  СП0ТН1&ЛСЯ  на  гвпербол!,  жать  ввогда  Державнжъ  въ  своемъ 
зао<$лачвовъ  полете!,  богь,  для  врвжЬра,  х*^  строфв  в9Ъ  спхо- 
творев1я:  аЫой  театръ»: 

Тарифь  пеня  не  безповаить, 

Въ  сукв'Ъ  я  толху  ве  звавап-, 

Иной  бе»  сахару  все  нот, 

Я  чак  я  еъ  натокой  пнва1ъ. 

Въ  каркян^  рубль  водь  залежится, 

Поставлю  въ  нить  его  ребромъ: 

Моя  забава  —  стетнться, 

Ыой  рай— лодьнк  явбятяП  донг. 

МнЪ  в  уххн  н'ётъ,  гд^  анръ,  гд'Ь  драка, 
Куда  полки  бЪтутъ  солдатъ, 
Который  барииъ  СБушалъ  рака, 
Какому  хан>  вельнож^^  мать; 
Въ  ноежъ  угау  храня  свобода 
Благоваж^ревшшй  заховъ, 
Ленюсь,  и  радъ,  что  воеводы 
Уже  ве  грезится  ив^  сонъ. 

Хотя  ВСЁ  сгвхотворев1Я Долгоруваго  внражаютъсбнпеего сердар*, 
одЕввожъ  въ  нихъ  ножво  различить  трн  рода:  одив  шутливня,  нс- 
полвенння  унвой  и  веселой  вропав,  а  ивогда  в  юмора  (Лвось, 
Везетъ,  ЛСиветъ,  Семвра  Болеславва);  друпе,  въ  стнлЪ  Горащав- 
свихъ  одъ,  во  въ  дух^ъ  руссБОиъ,  отЕосятса  хъ  дидаЕтвчесхой 
дврикЬ  (Еамваъ  въ  Денз^,  съ  котораго  вачалась  оовтвческая  из- 
вестность, автора  в  за  Еоторнмъ  сл'Ёдовали:  «Камжвъ  въ  МосквЪ» 
Е  «Война  вакивовъа;  ЗавЪщан1е,  РазнипиеЕ1е  о  смерти,  Посл'Ьа- 
Евя  п^Ьснь  мовиъ  совренеянивамъ,  Взглядъ  старца  на  заходящее 
солЕЦе);  третьи  орвнадлежатъ  въ  сатиранъ  (Въ  восл'&двенъ  ввусЪ 
чедов1иъ,  Черты  свободваго  овсателя,  Приказъ  швейцару,  Н:Ьчто 
для  весельчавовъ,  Торжество  совЬств,.11връ,  Пр1ятелю).  Личность 
автора,  вавъ  челов^Ьва,  всецело  и  прекрасно  изображена  въ  сти- 
хотворев1в  кЯ>  {*). 


')  Квязь  Ивавъ  Мнхабловичъ  Долгорупй  в  его  С01вввв1я.  СоПвев1е  Ы.  Д. 
Даитр1ем  (т.   2-ое,    186В).  Иэ|1ст1е  о  эаояскахъ   1в.  .И.  и.  Долгоруюм, 
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О  сатнр4  Енязя  Д.  П.  Горчаяова  (1756— 1824)  (')  нелъйя  сва- 
,8ать  того  же,  что  ип  заметили  о  пронзведетяхъ  двухъ  предъиду- 
щнхъ  сатириЕОвъ:  ова  не  выЕазываетъ  въ  а8тор1Ё,  кавь  у  Дни- 
тр1ева,  человйва  увлончвваго,  соблюдающаго,  при  всей  волвостн 
остроум1я,  лр1еиа  и  форин  салоднаго  круга,  вне  смягчается,  кавъ 
у  кн.  Долгоруваго,  шуткой  пли  юморомъ.  Княвь  Горчавовъ  не 
лпбилъ  зологвть  пилюлв;  желая  навести  метв1е  н  тя&еляе  ударн, 
онъ  не  облежалъ  своей  руки  въ  лавновую  перчатку.  Его  вегодо- 
ваН1е  —  холернчесное,  безъ  мысли  ве  только  о  мнрЬ,  но  даже  о 
време^воыъ  прпнирев1н.  Онъ  д'Ьйствовалъ  неронъ  съ  воинственной 
отвагой  н  противъ  подлвхъ  чувствъ  и  д4лъ  телъ  тагь  же  см4ло, 
кагь  на  прпступъ  Измаила,  не  П1;адя  враговъ.  Браги  бнлн  ве 
вн%шв1е,  какъ  прежде,  а  ввутревв1е  к  ывогочисленнне  —  (вовня 
веястовства  в^кал.  Это— игроки,  в4жлнво  и  хладнокровно  пуска- 
юпце  ц'Ёлия  семейства  по  М1ру;  Подлягиви,  не  правители,  а  разо- 
рптелп  вв^репныхъ  пмъ  губерний;  казноврадп,  грабяпце  назну 
за  невозможностью  ограбить  согражданъ;  подрядчшл,  бол^е  чушг 
и  картечи  пагубное  д^IЯ  ари1В;  откутцивп,  иастроивт1е  себ^ 
чертоговъ  на  разбавленное  пли  прввравлеввое  вино...,  короче: 
лзлод^Яствъ  мерзительвнй  соборъ».  Особетвому  гн4ву  сатирика 
подвергаются  т6  дворяне,  что  совершенно  забыли  французское 
ивречен1е;  «к  поЫевзе  оЪИ^ея.  Онъ  внставляетъ  на  возоръ  во- 
сгадвую  ничтожность  Пустововъ  и  Празднолюбовь,  утрату  чести,' 
долженствующей  быть  главннвъ  отлнч1емъ  благороднаго  сословия, 
и  пренебрежение  въ  службе,  составляющей  главную  его  обязан- 
ность. Корень  тавого  зла  сатиршгь  ваходнть  въ  антинапдоваль- 
'  иокъ  воспотав1п  руссвихъ.  бояръ,  которое  в  преследуется  имъ 
нещадно.  Въ  ■комед1и  «Веэвечвыйя,  Легвосёрдъ  винить  отцовъ  за 
неярстойное  поведеЕ1е  ихъ  д^^тей: 

Куда  своихъ  дЪте&' свервуп  вв  умы? 

Дворянства  доджностп  вь  ихъ  сердце  истребили 

Н  чужестраввою  лишь  пу^^'^^^ью  набили. 

Л  что  причиною  пряною  этнхъ  бФд'ьТ 

Обычай  общВ  нашъ— брести  бонрамъ  въ  сл'Ъдъ. 

Они  д'Ьтей  своихъ  пошлютъ  въ  эаморсЕВ  шеохы,— 

И  мы,  не  осмотрхсь,  богаты  идя  голы, 


М.  Н.  Лонгвнова  (Рус.  Дрхввъ  18вБ);  его  же:  Хрояолоп!  и^коюрвхъ  стяхо- 
порев1В  кн.  Дохгоруию  (1Ь).  К&шще  моего  серща,  соч.  Дохгорумга,  любо- 
пнтное  Д11  характервстняи  его  страствоб  аатурв  (Чтввй  вь  Моовов.  Обаеств^ 
ИС1ор11,  1878  г.);  Вадершан  вкъ  старой  заавсиоА  квижкв  {Рус.  Арх.  1876, 
1в.  8). 

■)  Огецг  Ыяхаи»  Д>хтр1вваи,  Иявщаго  {Мноюмавяупщань  нашакж  воб- 
сиак  в>  Брнксвую  вокву. 
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Свовхъ  туда,  хе  лиехъ,  кавъ  будто  бы  у  иась 
Наукъ  н  разума  совс^къ  цсчеанулъ  хшсъ. 
Да  ухъ  добро  6ъ  они  такъ  стали  ыудрецамв; 
А  то  оротинное:  еще  б^дн'ЁВ  унан!. 

Гораздо  р1эче  в  азввтельнЪй  оснЪиваютси  руссЕ1е  французы,  подъ 
ниенеыь  ввев1<раатныкъ  (шсгоуаЫег),  въ  кПосдав1Н  нъ  вв.  С.  Н. 
Долгорукому»  С).  Это  —  лучшее  ствхотворен1в  кн.  Горчавова,  яо 
энергичесЕОиу  въиу  родствеаное  твраданъ  Ч&цваго,  въ  кГор'Ё  огь 
уиая.  Друг1а  сатиры  его  большею  чатв  хранатся  въ  рувооисв; 
изъ  нвхъ  замечательна  кСвлтев».  Вообще  кн.  Горчавовъ  печатиъ 
жало.  Онъ  былъ  днлетавтомъ  въ  литература,  а  не  записнннъ 
словеснвЕОнъ,  Современника  отдавали  справеддввоость  его  уму, 
даровашаиъ  н  острогЁ.  Въ  шуточнонъ  пронаведен1в  Воебкова: 
«Парнассв1Я  адресь-ва.1евдарь>,  онъ  тнтулованъ  д'Ьйстввтельнынъ 
ноэтоыъ,  ЭЕзевуторонъ  при  наказан1н  сатнрпческинъ  биЧенъ  раз- 
врата, ябеды  а  грабительства,  н  вавалероиъ  лавроваго  листа  сь 
надписью:  аза  сатпры»  (^). 

Въ  чнсло  «новыхъ  неистовствъ  в^ва»  внязь  Горчавовъ  ввл»- 
чилъ  н  новыя  лвтературныя  явлевк:  реформу  Карамзина,  сентв- 
мевтализнъ,  разыиокен1е  пер1одическихъ  В8дан1й,  М'Ёщансв1я  драмв. 
Онъ  смеялся  надъ  нинн  остроумно,  хотя  в  невсегда  справедг 
лнво.  Н'бвоторые  стихи  его  но  этому  предмету  СА{1лались  поговор- 
яами.  Инъ  изобретено  слово  ввоцебатинаа;  вмъ  же  удачно  протя' 
вопоставленн  курвала  вннгамъ: 

Исполнить  торопясь  писательскя  желанья, 
ВсФ  въ  евем^сячны  пустнлнся  иадавьа, 
И  паконецъ  я  зрю  п  странл  моей  родной 
Ж]1рналоп  тысячи,  а  пшш  ми  одной. 

Изв^ства  гавке  эпиграмма,  Сочиненная  нмъ  на  Еараизппа,  Юг 
форм$  обращен1я  въ  повлонниву  насл^дняго: 

Когда  в  отъ  кого  (скажи  мн^  безорвстрастно) 
Хваить  Карамзина  понюху  ты  встр^чалъ? 
Теб^  самь  Буало  въ  ваук'Ё  стихотворстиа, 
Окоичввъ  перву  п^снь,  на  это  право  дадъ  ('). 

Недовольство  сатирика  новнмъ  слогонъ  и   вовнмъ  нанравлеихемъ 
-   словесности  нашей  понятно.  Онъ  не  иогъ  признать  ихъ  заво'нностн, 


■)  Ист.  Хр1ст.  П. 
*)  Рус.  Дрх.  1866. 
*)  Оерва!  I1^свь  Бумо  01авпметс1  стнюнъ: 

Пп  юк  1гооте  (ов)опп  оп  р1и>1о1  ^и^  Га<1ш1ге. 
(Внблигр.  Зивс»  Ы.  Доигивом,  въ  5  №  Стрем,  вв  1867  г.). 
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потому  410  все  его  сочувств1е  было  безразд^ьио  отдано  таЕъ  на- 
зываеиымъ  влассвчесвимъ  писатеняъ  времевъ  Людовика  ХЗТ  в 
Людовим  ХУ.  Въ  Вольтор^  вид'бхь  онъ  обраацоваго  трагина,  не 
ииф^шаго  се&Ё  сооерннЕОВЪ.  А  вакь  Вольтеровн  трагед1и  служили 
органоид  релвпозвыхъинолдтичесхихъ  мшЬшй,  то  ж  руссБ1Я  шесн 
того  хе  рода  почти  исключительно  нравились  Горчакову,  котораЗ 
въ,  «СокЬгЬ  Пустову»  (1793)  говорить; 

Старысж  А  ТВ  сабл  на  а^хъ  Парнасе»  вэнесть, 
Ясоивъ  отъ  св^тдыхъ  струК  нвъ  тока  Ияоврены, 
Насъ  тронуть  б^Ьдств1еиъ  Сехнры  и  Соревы? 

Похвалы  Сорен*  объясняются,  конечно,  не  одною  дружбою  Горча- 
кова къ  ея  автору  (Николвву),  во  дидактизнонъ  саноА  драыы,  раз- 
сыпаннышн  ъъ  ней  сентенщяин  о  долгЁ  властителей  и  о  злоуно- 
гфеблев1яхъ  власти.  Сатврикъ  ве  ыогь  переварить  того  факта,  что 
1|1щанс(1я  драин,  освободивипа  насъ  огь  «издревле  >^азлать  узь», 
перебиваютъ  дорогу  у  французской  Мельпоиенн: 

Къ  заковянмъ  д^тямъ  дверь  чувствительности  скрата: 

Н1гь  жолостн  ЕЪ  б^даиъ  несчастна  Шполнта, 

Иль  Ифигев1п,  стенлщеИ  отъ  отца. 
Во.  вазЛтвЬ  В8  одинъ  смгь  взъ  дослашя  жъ  кн.  Долгорукову, 
жвторъ  преяржсельно  отзваяетс!  объ  авгл1йской  и  Н'Ёнецкоа  дра- 
катичесвой  ооэзш:.  «англичаве,  а  бол'Ье  н^ци  (шйшатъ  въ  коие- 
дихъ  глулостамв  выведенаыгь  нв  сцену  пошлнхъ  дураковъ  или 
№ума<91[едшихъ.  Паобр^тепе  сего  способа,  взбавляющаго  автора 
отъ  трудной  обякавностЕ  быть  уившп),  должно  заслуживать  отъ 
хногйхъ  нБшЪшннхь  писателей  общую  благодарность».  Преследуя 
въ  новой  драшЁ  порчу  вкуса,  князь  Горчаковъ  осм4ивалъ  рус- 
свихъ  Стврновъ  и  в:двы(яихъ  прозопштовы  за  ихъ  лхечувстви- 
ГОАВОСть  и  раастровяную  «аитавш.  Ко  образу  ныслей,  онъ  бнлъ 
кбесйдвсвъ»,  т.  е.  иетъ  Беседы  любителей  русокаго  слова,  и  въ 
стихЕкхъ  раскравалъ  т^  саянх  явлен  1я  общественной  безнрав- 
ственности, о  которюъ  постоянно  соворвлъ  Швшковъ  въ  свонхъ~ 
рЬчвхъ,  крттивахъ  и  разсужден1Яхъ.  Кавъ  Шиашовъ,  онъ  ставить 
ддеалвкъ— доблестные  примера  отцовъ,  «гронъ  прошедшей  славы:?, 
а  причиною  ужлонетй  отъ  идеала  почкгае1*ь  учит&1ей-к:офистовъ, 
тодрнваю11;и1.ъ  у1ахен1е  еь  родству,  свядценной  властн  и  русскоку 
виеви.  Оъ  одной  стороны  указывается  шгь  чувства  народной  гор- 
досга,  безъ  котораго  невовножва  героическая  преданность  отече- 
ству, а  съ  другой  чувство  саиости,  себялюби,  которое  способно 
производить  только  подлым  души  и  подлыя  дЬла('). 

')  Н^скмло  ствхотвореи1Й  кв.  Горчпом  пои^шевы  п  Дрл^  вросв^щеаи 
(1804—1806).  Уиаехк  макгЫви:  «Спшш»  (1ВМ,  ХК  &■  Ю),  «[ишю  и 
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Кр01|11  Горчакова,  г  друг1е  членн  «Бес^Ьдн),  не  благовохнди 
къ    Барамаииу.    Въ  чцслй    таковохъ    нкходелсн   С.    Н.    Нарють 
(1776 — 1813),  авторъ  ненногнхъ  сатиръ,  напнсавиыкъ  въ  ш>хра- 
жаи1в  Буадо.  Одна  язъ  нихъ:    аПослаН]е  къ  М.„.  М....я  (1811),  , 
вазнваеть  Карамзина  (Ахалвннвкъ»: 


Пускай  нашъ  Ахалканъ  стремится  въ  новый  п;ть  {') 
И,  вздохажи  свою  вапо1вя  тохну  грудь, 
Опашегь,  свойства  кшжсъ  дааъ  Игорю  ■  Е1ю, 
И  до5раымип  Слававъ  н  ммдую  РосЫю. 

Другая  сатира:  «11ослан1е  къ  Я.  И.  Диитр1еву»  (1808),  подъ  тЬмъ 
хе  ииененъ  представляетъ  не  Караизива,  а  его  посл^ЁдователеЙ, 
чувствительнвхъ  стихотворцевъ.  Брон^  сатиръ,  явившихся  въ  пе- 
чати, взв^ствы  еще  шуточная  стихотвореН1я  Марина,  бо^п>шеI) 
части}  рувоцнсныя,  и  таЕ1я  же  парод1и  одъ  Лоионосова  в  Держа* 
вина.  Особенную  известность  ии4ла  парод1я  «11одражан1я  1ову», 
начинающаяся  стихажн: 

О  ты,  что  въ  горести  напрасно 
На  службу  ропщешь  офацеръ... 

Сатиры  Ы.  Б.  Милонова  (1792—1821)  вообще  ниже  тай  нввЪю- 
ности,  которую  онб  доставили  своему  автору.  Лучшнжн  взъ  нихъ 
справедливо  почиталась:  «Къ  Рубелл1юя  (1810)  н  «Отрнаогь  к» 
Луцил1евоа  сатиры  нротивъ  его  в^ка»  (1810).  СоврекенвиБн  цЪ- 
ИВ1В  въ  нолодоиъ  ствхотворц{1  пнлъ  негоА0ван1я,  силу  укорявнн 
н  бобк1а,  стрекительинй  стнхъ,  какъ  верное  виражете  гв^внвм 
чувства.  Онъ  и  санъ  вндЪлъ  въ  се64  сбезстрашнаго  облнчнтеха 
дерзостныхъ  пороковъя,  для  чего,  кр01гЬ  даровашя,  нужно  еще 
ны^кть  гражданское  иужество.  Особенно  вознущалн  его  душевная 
нваость,  пустая  знатность  рода,  не  укралаежая  никашшн  лнчншп 
ааслугажи,  дожогательство  отлич1й  нрезрительвыжв  способами.  Вое 
ато  очень  почтенно  в  сочувственно;  но  жаль,  что  облнчетя  ешЬютъ 
8Вачен1е  обп^ихъ  ж^стъ,  воторыя  легко  вЕЕговарнвать  въ  кажое 
угодно  врена  в  въ  какой  угодно  странЬ.  То  кобрязн  беаъ  лвцья^ 
в  потону  лицанъ  невозможно  находить  въ  себ^  сходства  еь  енутво 
предетавленвнмв  образами.  Сатврикь  разражается  нотоконъ  гроз- 
ннхъ  словъ  в  обв1вен1й,  а  между  тЪмъ  ввневаппсъ  отнекап 
трудво,  такъ  киъ  харакхернстнка  предметовъ  сявшкомъ  обща. 
Кого,  ваврвм^ръ,  схЬдуетъ  равун^тв  подъ  Рубеывемъ?  По  преда- 


кн.  С.  Н.  Д.>  (До1гор;1оат)  (!Ь.  .%  6),  «Пшио  въ  М.  Д..  Шаяювт»  (А.  №8), 
«Од»  сио10»0Т1й)»   (1806,  К  11),  «Шсыю  ж»  другу  млму  Б.  ~    ~ 
(1вев,  К  Э). 

*)  Нон||  муп  Каршв!»— ваа*п1  отяеп«»ОЮ  жо1Ч>1в1. 
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вио,  Мплоновь  нетилъ  въ  Аракчеева,  вреиегацвха  прв  Александра 
I,  о  чтобн  зажясквроватъ  свою  1т6.1ь,  прикролъ  свое  ння  иыененъ 
Пероя,  ыеяду  сатирами  котораго  «Ьть  ни  одной,  хотя  сколько 
нибудь  вапоиивающей  русское  стпхотвореВ1е.  Йо  если  предан1е  н 
яЪрво,  то  врвменщикъ  ивгЬлъ  право  не  привинать  Рубелл1я  на 
свой  счсть  и  следовательно  из1№гну1ъ  сатирической  карн:  ибо 
черты  Ру6влд1а  обравуюгь  вбяризв^стную  физ1огном1Ю  недостоЗ- 
нихъ  вельножь,  а  некоторая  о  не  прпкадлеаали  току,  на  кого 
была  направлена  сатира.  О  портрете,  поховеиъ  на  всЬгь  и  ваяс- 
даго,  можно  сжаэать,  что  онъ  не  похоаъ  ни  на  кого.  Въ  «Посла- 
в1и  въ  Фовицкоиуя  (1818),  Нвлоновь  в^&олько  огврывае1>ь  при- 
чину своего  вегодовашя.  Онъ  с1гуетъ  на  равнодуппе  къ  поэши 
въ  сограгдавахъ,  предавныхъ  ниввииъ  ц^яиъ  и  нелкимъ  д^ланъ, 
и  по9тическ!й  нолетъ  Державина  иававаеть  даронъ  великой  Ека- 
тервив.  Значить,  онъ  бплъ  яедоволенъ  настроен]е1гь  обществен- 
наго  духа,  существовавшамъ  въ  его  время  порядкомъ  дФлъ.  Но 
это  недовольство  всегда  выражается  неопределенно,  тавъ  что  и 
оредкетн  его,  и  его  особенности  внтаютъ  въ  каконъ-то  тумане. 
Друпа  сатира  Ыилонова:  «Къ  Лукаааюв  (1812),  «Къ  иоену  раа- 
(Ч'Дкув  (1817),  «На  женитьбу  въ  большоиъ  свЬгЬв  (1818)  суть 
110драясан1я  Буало.  Растянутость  ихъ  пало  вознаграждается  остро- 
ун1еиъ.  Первые  дв^^,  почти  токдественнаго  содержата,  0(^н- 
вапть  плохихъ  писателей,  преинуществевно  стороннвковъ  слава- 
нвфяльетва:  Захарова  (Мвдасъ),  Сладковсваго  (Радковск1й),  0га- 
иехича  (Шаксеяичь),  Х^увинцева,  С.  Глинжу...  При  тогджшвихъ 
ствошев1яхъ  посхАдователей  Еараквинакъ  членаиъ  «Бес^доя,  эти 
ствхотворен1а  Мяюнова,  вонетво,  внвивалв  похвал!,  во  въ  исФор1в 
литературы  овя  теряють  свое  значен1е  сравяятельно  съ  кЧухиыъ 
толкожъя  (*). 

Въ  то  вреш,  какъ  журналы  и  сборники  обраэцовнхъ  сотнне- 
Н1Й  охотно  нрвн)пии[И  все,  выходившее  язь  водъ  пера  Милонова, 
когда  ц^лая  вннЖва  «Влагонан^ренваго»  (')  была  наполнена  вос- 
йоивнашяии  о  его  жненв  и  авторской  д^ятельноств,  прв  ченъ 
онъ  сравнивался  н  съ  Хувовскииъ  в  съ  фравцузшшжъ  всютоиъ 
Хжльберомъ....  даже-  яменв  А.  Н,  Нахниова  (1762  — ^  1816)  ве 
встрЬяаётся  въ  «Опыт*  Истор1Н  Русской  Литературы»  Греча 
(1822),  хотя  до  выхода  въ  св^тъ  зтой  книги  сочнненк  Нахинова 


<)  Ыатер1ии  ил  кмааго  собрави  сочивев19  Ив^онова,  собравяне  г.  1ов- 
ггаовымъ,  Еапеч.  п  Русмомъ  Архнвй  18в4,  №  3.  бЪсколько  воспожвв&шй  о 
иыонФвА  сн,  въ  «иелоихъ  ваъ  запаса  жоеВ  пахни»  (Ы.  Диитр!бва)  х  въ 
«Моеховскомъ  Увпврсхтетскш  1авс1оя1>  (Я.  Сувюва). 

')  1621,  №№  38  н  34. 
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н1я,  ЕОторое,  рано  вхв  поздно,  хотя  в  принудительною  №Ёрою,  на- 
полнить наши  университеты  сдушателямп  и  бистро  двнветъ  выс- 
жее  образовпше  юношества,  которое,  въ  особенности  язь  дворян- 
сваго  сословия,  р^дво  шло  далЪе  ворпусовъ  и  ланеюновъ.  Увазъ 
1809  г.  «гласЕЛЪ  о  проскЬщенш»,  а  просв%п],еше  тгро&ало  ко- 
нечною гибелью  взяточничеству  и  ябедЪ.  Подобно  НарЁхвону, 
Нахнмовъ  смотр^ъ  па  ябеду,  вавъ  на  «нсчад!е  адав,  н  въ  Ма- 
лороссш  внд^лъ  примеры  ея  опустонгате.1ьныхъ  дфйстмй.  Можно 
ли  бы.10  ему  не  радоваться,  что,  навонедъ,  пущено  въ  ходъ  нап- 
лучшее  средство  протнвъ  малограмотности,  грубаго  образа  жизни 
и  врнвосуд1я  дьяЕОвъ  и  иодьячихъ?  И  вотъ  онъ,  ве  хуже  Суха- 
ро&ова,  пользуется  важдыиъ  случаемъ  задать  ввранивное  с^мя»: 
въ  стихотворении  аЗв4ринедъ»,  судья-медвйдь  носить  имя  Вор- 
ворворъ;  рнвмуюп1:ее  слову  «живодеръ»;  въ  эпиграмм*:  иЧорть  в 
смерть»,  рурвосая  дивится,  вавъ  можно  исвать  души  вь  севре- 
тар^;  аСвазаше  о  бемндф  и  объ  пнонлеменннгь  нрнЕазнохы 
иов4ствуетъ,  что  чувствительное  сердце  Юпитеровскаго  (на  пла- 
нет*  Юпптеръ)  дьяка,  вавь  натуральная  р'Ьдвость,  пли  игра  при- 
роды, было  отослано  вемндой  въ  вувсткамеру.  Другнмъ,  нена- 
вистнынъ  Нахимову  нредметомь  были  французы  вообще,  фран- 
цузские гувернеры  вь  частности  н  обученные  нмй  русские,  Пер- 
внхъ  изобразпль  онъ  въ  стать']^:  «Словесвыя  обезьявыя,  на  вто- 
рпхъ  наннсалъ  конвчесвую  поэму  «Пурсошадая,  а  третьпиъ  до- 
сталось въ  «Мерзнлвнн*».  Сатира  во  всЬгь  этихъ  сочинен11гь 
слвшвоиъ  откровенна  и  переходить  въ  брань.  Бавъ  вндно,  авторъ 
хогкгь  лучше  быть  грубымь,  нежели  сврыБ&ть  свою  антапапю, 
которая  объясняется  господствовавшею  въ  то  время  галломашей, 
а  нотонъ  пробуждев1емъ  народнаго  чувства  въ  войнахъ  съ  На- 
полеономь. 

Воейвовъ  (1778 — 1839)  ии^лъ  большую  нашонностъ  1ъ  сатир!, 
Еавь  доказывается  его  сПослатемъ  къ  Спераискомуя  (1806),  кДо- 
монъ  сумасшедшихъ»  (1811 — 1838)  (')  и  «Парнасснинъ  адрееь- 
валендаремъ».  Овъ  ун1лъ  подмечать  см^шныа  стороны  и  вруаняе 
недостатки  людей  н  выражать  нгь  р^внкъ  словомъ.  Но  эготь  са- 
тирнчесЕ1й  даръ,  подъ  вл1ан1емъ  другяхь  психпческихъ  свойсгвъ, 
првнялъ  одностороннее  направление.  Лвторъ  не  могь  лрвдать  своей. 
сатнр%  ни  собственно>поэтнчесваго,  нн  нрввст^веннаго  достоинства: 
она  постоянно  впадала  либо  въ  каррвватуру,  либо  въ  пасквиль; 
орудиями  ея  были — осворбительно-рЪэюй   топь,  злые  напеки,  гру- 


')  Первы  редаиш  этой  сатиры  мяосатс!  и  1ви  т.;  «топ^ 
24-п  14п,  оа&  попивиас!  (России  Ст^ива  1674,  мврп). 


бая  браль,  хота  не  лвшеввая  силы,  во  весьма  часто  лишенная 
правдн,  Еотораа  почти  не  нрняниаласъ  во  внниате.  На  людей 
ВоейЕОВъ  сыотрФлъ  не  иначе,  вавъ  на  нр1н1елей  своихъ  или  на 
своихъ  враговъ.  Не  типы  в1гу  баян  нужны,  а  лячностн;  не  лвте. 
ратурнне  интересы  вообще,  а  отнспгсни  кь  той  или  другой  лите- 
ратурной нартш  двигала  шромъ  его.  Члены  кАрзахасал  ногли 
быть  уверены  въ  его  нохвалахъ,  такъ  же  канъ  члени  аБесбды» 
въ  его  хул1:  каждый  шъ  носл^дняхъ  являлся  у  него  лнбо  ■йошхыжь 
дураюшъ,  либо  подлецонъ.  Но  стоило  только  бес^двсту  выдтп  н8ъ 
БесЬды,  стать  авобесЬднстомъ,  кажъ  онъ  ивъ  глупаго  и  подлаго 
преображался  въ  умницу  и  честнаго.  М*рн  не  6бгло  ни  въ  чеиъ— 
вп  въ  оорнцашяхъ,  ни  въ  нохвалахъ;  но  вшго  неныне  было  чув- 
ства правды,  даже  гелан1я  быть  правднвяиъ.  Что,  наприкбръ, 
нашель  Ёоейковъ  смйшнаго  въ  занят1|хъ  Каченовсваго  рус(а!Ой 
археолопей?  Какъ  оръ  отозвался  объ  одномъ  ивъ  образованн*й- 
шихъ  своихъ  совреыенноховъ  —  К.  М.  Муравьев'Ь'АпостохЬ?  На- 
м^креннал  неразборчивость,  подведете  разнороднвхъ  личностей 
подъ  одннъ  уровень  роняеть  вначеше  сатнрн  и  сатирика,  воказы- 
ваа  въ  венъ  стре1иен1е  не  обличать  действительные  недостатки,  - 
а  видуинвать  небылицы. 

Лушпее  иаъ  сатнричесвихъ  стнхотворетб  по  внутреннему  до- 
стоввству — «11ослав1е  хъ  Сперансхону]»,  част!»  подражате,  част1в> 
цереводъ  вятой  сатиры  Буало  (А.  т.  ]е  шагчц18  |1е  Бап^еац). 
Какъ  в8в1[|стно,  СперансЕ1й  не  нольвовался  раслоложен1виъ  тще- 
славвыхъ  отраслей  иненитыхъ  родовъ:  гордые  мысл1Ю  о  своехъ 
внсоконъ  ороисхождевж,  они  свотр^и  на  государственааго  ]Ля- 
теля,  какъ  на  выскочку  изъ  низменной  средн.  Литератору,  прв 
сочувств1в  къ  человеку,  собсгвеавыни  трудами  вовввсивтему  свой 
родъ,  боло  весьма  кстати  напомнить  этинъ  гордецанъ,  не  икЬю- 
щимъ  лично  за  собою  нпкакнхъ  заслугъ  яере^гь  отечесгвомъ,  тЬ 
встявы,  которыя  въ  первой  половин'6  ХУШ-го  в^ва  Кантемиръ 
высвазалъ  во  второй  своей  сатирЬ.  Ум'бетно  также  обращеше  са- 
тирика къ  дураку,  «воспитанному  француеани»,  вавъ  къ  предста- 
вителю тщеславнаго  высигаго  дворянства:  оно  укашваеть  на  силь- 
ное раавнИе  н  укоренев1в  французскаго  воспитания  русскаго  юно- 
шества въ  высшемъ  сослов1и,  при  Александра  I.  Вообще  навось 
сатирика,  возбужденный  сь  одной  сторонв  раздражен1емъ  противь 
людей,  величающихся  титлами  иредковъ,  украшающихся  чуящиъ 
доброиъ,  а  съ  другой — государственными  д4йств1ями  Снеранскаго, 
есть  чувство  благородное  и  даетъ  истинную  ц*ну  послашю. 

Доетойнаго  представителк  нашла  себ^  сатира  въ  княз^  П.  Л. 
ВазехсЕоиъ  (род.  1792  г.)-  Созван1е  своего  в^^а  л  значешя  среда 
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руссшсь  писателей  вксЕаэано  ниъ  санвнъ  въ  рЬчв  в&  юбилее 
пятвдесятгЁтней  лятературноЯ  его  д1|ятельноети  (*).  Вотъ  что 
отвЬчалъ  онъ  на  врнв'Ьтстше  графа  Д.  Н.  Блудова:  «Вы  во  хвй 
радушно  прив1^тствуете  е  ласБОВО  провожаете  живое  п  нечухдое 
сочувств1лгь  вапшнъ  предав1е.  Вы  въ  коенъ  лип^  празднуете 
унилительвую  тризну  славнынъ  покоанишгь.,  ЕОторнхъ  кЁюгда 
быль  я  питоацеиъ,  совреженнвюнъ  и  товарищемь.  Не  кон  дЬи, 
ве  НОИ  трудн,  не  ной  аоб^Ьдн  празднуете  вн.  Ва  злявляете  сердеч- 
ное слово,  вн  подаете  ласковую  ругу  простону  рядовоку,  во'горнй 
уцЪл'Ёлъ  пз1>  побоища  сиерти  и  пережилъ  иногвхъ  знахевитихъ 
сослуживпевъ....  На  литературнонъ  поприш^^  я  живое  восаонннаюе 
'  велихоЯ  эпохи.  Я  напонинаю.  ванъ  инена  ея,  анена  Квфанзии, 
Жуковсваго,  Пушвнна  и  н^яоторнхъ  другихъ  знаненнтахъ  ея  дея- 
телей.... Это  не  заслуга,  но  это  право  на  сочгвственвое  ввинаюе 
ваше.  Вн  вн4няете  ннФ  въ  заслугу  счастье,  |оторое  сблнзяло  и 
сроднило  меня  съ  вненанн,  ванъ  любезныип  и  сь  блесвомъ 
записавныхи  па  сврижаляхъ  нанята  народной»  (').  Нвкто  не 
пн'Ёетъ  права  соин'бватьса  въ  псвревности  этого  нн^ик,  кото- 
рое юбиляръ  назвалъ  своинъ  уб^ждетенъ;  но  ножно,  одна- 
во^,  дуна1Ъ,  что  въ  него  вошла  значительная  доля  сдержаи- 
ности.  Кахъ  воспнтанншгь  Каранзина,  вавъ  другъ  Жуновскаго  и 
ПушБВна,  ЕЕ.  Вявеисий,  конечно,. стоялъ  къ  нннъ  блнзно  н  бвл 
сослужввценъ  двухъ  посд^днихъ,  но  одною  соврененвостью  жизни 
п  службы  съ  почетпЪйшини  ихепаин  нашей  словесноста  не  пр1- 
обрйтается  литературная  известность:  для  вея  необходижо  соб- 
ственное д^о,  нужна  личная  заслуга,  независино  отъ  родствен- 
ннхъ  пли  пр1ятельскнхъ  связей,  хота  и  при  этихъ  св;га1хъ, 
Еакъ  вообще  въ  жизни,  не  теряетъ  своей  силы  уивое  изречете: 
асважн  нве,  съ  Е'!&нъ  ты  водишься,  а  я  <жажу  тебе,  кто  тнв. 
Становпться  на  стороне  Каранзина,  Жувовснаго,  Пушквна  зна- 
чило становиться  'на  сторон{>  выдающихся  талантовъ  в  проишо- 
двнаго  пни  литературнаго  дВЕжен1я  впередъ.  Такой  внборъ  по 
малой  мере  обнаруживаетъ  въ  избирателе  инстинктивное  чувство 
лучшаго,  более  киваго  и  свежаго,  более  отвечающаго  состояв!!) 
врененн.  Высшая  же  кера  определяется  сознан1е1Гь  законностн 
•выбора  и  трудами  ва  пользу  выбраниаго  предмета.  Тогда  деятель 


<)  Перкныъ  сопнев1емь  ш.  Ввзенскаго  бвю  (11оС1&в1е  1ъ  ***  яъ  деревне» 
<В1ст.  Евр,  1808  г.);  и^юватедьво  лштчес^твгЬпе  яспомиюа  ■*  1858,  шо 
во  и^которннъ  обстонедьствып  оно  праэшовиось  »  16в1-к«. 

')  Юбихей  мтместгЬтне!  дитераттрной  гЛшппшосп  кв.  Петря  АшфМ- 
вн1а  Вмексжаго  (Свб.  1661). 
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становитс!  саиъ  почетнЕогь  иеноиъ  а!1>й  шволн,  которая  ]1редна- 
знатаэа  себ^  Щ'Ьхы)  7лучшев1е  языка  или  обвовлеше  и  расширеше 
поэвш.  Въ  этоиъ-^то  сод'Ьйствш  прогресснпвоку  л^юратуряону  дви- 
хенш  и  соекоагь  ааслуга  вн.  Вазеяскаго.  Она  гЬнъ  бох&е  до- 
стойна внниашя,  что  обраэован1е  жв.  Вяэшсшто  совершнлось  почтя 
подъ  исключительиынъ  'Вд1ав1е1гь  тавъ  назнваеной  классическое 
словесвсгсти  франдуэовъ  ('),  которые  упорно  держатся  литератур- 
ннхъ  правилъ  и  предаий,  кажъ  бы  въ  протввополохность  той 
бнстротЁ  н  отваге,  съ  Бакиии  они  яроиаводятъ  сощальнЕю  и  по- 
лвтачесые  перевороты.  Свовыъ  знакоиствоыъ  съ  фравцу%:Бино 
Еласснванй  кн.  В18е11»1й  пользовался  кавъ  ловкинъ  оруд1е1Гь  не 
для  поддерлвн  того,  что  жашики  литератора1нн  было  ааннствовано 
у  французсЕихъ  писателей  XVII  п  ХУ111  вв.,  а  для:  оси^яшя  рев* 
нвтелей  стараго  слога  и  псевдоБлас(31чесваго  вкуса,  для  отражен^ 
нападоЕъ  ва  новый  слогъ  и  пстор1ю  Карангнна,  на  роиаитввкъ 
ЖуЕОвскаго,  на  воворо1гантнз)гь  Пуш&вва.  Его  сатиры,  эпнграинн 
п  поленическ1Я  статья,  по  поводу  этихъ  предиетовь,  отличаются 
здравыиъ  ухомъ,  и^^твииъ  остроун1еыъ  а  своеобразвннъ  ствленъ, 
{щзум^я  подъ  Еосл^двииъ  не  одинъ  свладъ  р^чи,  но  в  способъ 
представлен)я.  Еахъ  членъ  «Арзамаса»,  ни.  ВагецскШ)  вн^ст^  съ 
лругизш  дицаыи  того  же  врувка,  пр1обр^ъ  вавыкъ  саиостоятельно 
Относиться  Еъ  лнтературныиъ  вопросанъ  в  подвергать  критвк'6 
новня  провзведен1я  писателей  одного  съ  нинъ  направлен!!.  Этогъ 
обычай  круговой  ар1ятельсЕ0й  цензуры  сохранплъ  онъ  в  въ  по- 
сл'Ьдствш,  кавъ  ноказнваеть  его  переписва  съ  Жтбовсвпиъ  и  Пуш- 
Бивннъ.  Въ  аАрзанасЁя  же,  собравшеиъ  почти  всю  днтературвую 
знать  того  вреыеии,  безъ  сомб'Ьб1я  выработалось  и  унынье  писа- 
теля держать  себя  въ  печатп,  —  той.  ирилачный  и  достойный 
тонъ,  Боторнй  ннопе  въ  укоръ  или  насн^шву  называли  ари- 
стовратпзиоыъ,  но  которнвъ  благовоспитанный  человФвъ  обязы- 
вается азъ  уважетя  къ  себ^  самому,  литератур^Ь  и  нублив*.  — ■ 
Изъ  сатиръ,  относящихся  въ  энох'Ё  Александра  I,  уваженъ  сл11- 
дуюшдя:  «Къ  перу  доему»  (1816),  «Къ  Жувовскому»  (1821), 
«Къ  Диитр1евув  (1823),  «Къ  Каченовскому»  (1821).  Въ  первыхъ 
трехъ  авхоръ  подраягалъ  Буало  (сатиры  2,  3  п  Э),  въ  посл'ЁднеЙ 
Вольтерову  ствхотворен!го  на  завпсть  (Ле  Гепу;е).  Кавъ  Буало 
пресл^довадъ  писателей,  которые  додъ  вл1ЯН1емъ  Ронсаровой  шволы 
или  испавсвихъ  и  втал1яисБвхъ  образцовъ  породили  во  фрвяцуз- 
свой  литература  взвращевннй  вкусъ,  такъ  сатиры  вн.  Вязешгкаго 


*)  Служа  1Ъ  иопвА  (1817—1820),  нн.  Вя8е>1СВ1б    поанакомилс»  сх  птера- 
турою  польской  я  съ  лучшикн  ел  тогдашвяан  лрехставвтелкя. 
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иж^ють  своииь  11ре,Я11{гго][ъ  беадарное  н  пошлое  нисяте1ьство, 
обратившее  ооавио  въ  ремесло,  цеховшсъ  ствход^въ,  напшценную 
фразеологиэ  одописдевъ  и  трагяковъ,  хоничесий  еевтинентадвзиъ, 
водантвзиъ  и  аавнсть  авторовъ,  невежество  большпгства  чшате- 
лей,  х^я  вокхь  «вяжднй  печатный  лнстъ  каяется  с^ятшть».  По- 
сл[ан1е  въ  КаченовсЕо>[у  отличается  особенвою  р^костью,  объ- 
ясняежою  тбыъ,  что  въ  хщ^,  1ъ  кону  оно  адресовано,  сЬтирвкь 
за)г&чалъ  костоянно'недружелюбнов  отиошеше  въ  Истории  Еарян- 
81на.  Эоиграиин  кн.  Вязеисваго  большно  частью  ваправлеши  пр&- 
тнвъ  П.  И.  Еартузова  (Голенвщева-Еутуаова)  и  Шутовскаго  (ки. 
Шаховсваго),  жавъ  литературшлхъ  яеяр1ятвлеЯ  Караасзива  и  ^- 
ковсваго,  или  оснЪиваютъ  Вздыхалова  (ви.  Шаликова)  н  Бнбриса 
(Боброва),  И8ъ  которыхъ  первый  довехь  до  забавной  врайностн 
еентанеиталввнъ,  а  второй  сд^алъ  токе  саиое  отвоснтельно  стн- 
хотворческоб  напшцеииостя. 

06л^чеН1Я  кн.  Ваземскаго  не  ограничивались  лнтературною  сфе- 
рою. По  своену  уну  и  наблюдательпости  онъ  и  не  ногъ  сиотрАть 
тольво  въ  одинъ  уголъ  Ерая.  Овъ  обращалъ  виииательную  мысль 
и  на  другая  его  стороны,  замечая  недостатки  общаго  внутренняго 
состояния  нашего,  отъ  неустройства  дорогъ  н  квасного  патр!о'Шзиа 
до  ст^еиительнаго  устройства  цепсуря  и  дальше,  и  передавая  за- 
меченное пнеьиу.  Стихотворения,  сюда  отиосяпцяся,  отличаются 
еще  бйльшиыъ  внутреннинъ  нбсоыъ  и  ббльшеЬ)  силою  вырахепя. 
Но  вакъ  они,  хотя  н  знаеиыя  наизусть  всЪни  любителями  русской 
сатиры,  не  имеются  въ  печати,  то  нечего  о  нить  н  говорить. 
Свпдетельствоиъ  же  того,  навь  сатиривъ  ясно  поинмалъ  характеръ 
вашего  обп];ества  и  положен1е  въ  ненъ  выдающихся  личностей, 
хожетъ  слухить  пнсьно  его  въ  Пушвнну,  1825  г.  (*). 

§  22.  Въ  исторш  нашей  драмы  Грибо*довъ  заняхь  высокое  м*сто, 
хавъ  авторъ  «Горя  отъ  ума>  (1823),  оригинальвой  комеди,  д&лмо 
оставившей  ва  собою  всЪ  иредшествовавипя  произведешя  того  же 
рода. 

Главная  мысль  этой  комедан  выражена  въ  сл^дующихъ  стихахъ: 

Кавъ  посравнить,  да  цосиотр^Ёть 

В^къ  вын'ЬнгоШ  н  в{|КЪ  иинувш!^, — 

Св^жо  пред.ан1е,  а  верится  съ  трулонъ  (Д^&ст.  II,  явдеше  2). 

Понятно,  что  задачею  автора  было  выставить  нротивоположносгь 
двухъ  последовательщпъ  врекенъ.  Но  такъ  вавъ  характеръ  вре- 
мени выразсается  въ  драмЪ  посредствонъ  образовъ,  то  Чадв1&  вн- 


')  Р;с.  Архв«ъ  1в74,  »  1. 
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веденъ,  кань  представитель  нннфшняго  вФва,  или,  точнее,  первой 
его  четверти,  а  вс%  прочьа  лица  служать  яредставнтеляив  в'Ьва 
ннвувшаго,  или,  точн^Ье,  второй  его  половины. ' 

Кавнаь  обравонъ  виработалась  личность  Чацкаго,  въ  чежъ  его 
особенности,  нолагажяцЫ  мезЕДу  ниуь  и  другнни  лицами  воиедш 
р88лвч1е,  доходящее  до  противооолоЕностя, — паое  различ1е,  хото- 
роиу  верится  съ  трудонъ — это  иы  ВИДЕЛИ  втпе  (§  11).  ЧацдМ  нри- 
водлехить  Еъ  числу  личностей  первой  четверти  нашего  е^ка,  хив- 
шихг  осшсленною  жизн1ю.  Онъ  передовой  человФжь  того  вреиени, 
лнбералъ  въ  лучшеиъ  снасл^  втого  слова.  Фавсусовъ,  ел  своей 
ТОЧЕН  зр{1н1я,  правь,  внразлвъ  сокЕктъ  свой  Чацкону  тавинъ  обра- 
вовгь: 

Похалуйстя  прв  неиъ  (')  не  чзпорь  тн  вкривь  н  вкось, 

И  завирал*т*я  нден  этв  брось 

Еслпбъ  онъ  внФсто  завиральнця  сваяалъ  либеральния  (что,  во- 
нечно,  п  разумелось  пиъ),  сгохъ  ни  иалЪйше  не  потер1г&лъ  бы 
отъ  того  ни  въ  содерхаши,  ни  въ  стро%.' 

Новыя  уб^^хден]^  перестраиваю!!!  убЬжденнаго  на  новый  ладъ. 
Ими  отменяется  прежн1й  взглядъ  на  челов*чесВ1я  и  граждансв1я 
отвошен!я,  выросЛой  и  овр^Ьош1й  иа  почвФ  визшаго  развипя  обще- 
ства, и  устанавливается  другой  въ  уровень  съ  большею  высотою 
обществеппаго  созван1я.  Это  я  обнарухивается  въ  р1Ёчахъ  и  д'Ёй-. 
ств1яхъ  Чацваго.  Начнемъ  съ  его  понат1я  объ  отношеН1н  грвхда- 
нива  къ  отечеству.  Еавъ  сиотр^о  большинство  на  службу?  Ч'Ёмъ 
оно  обязывало  себя  лередъ  государствомъ  и  чего,  въ  награду  за 
свои  обязате^[ьства,  вснало  у  государства?  Ее  говорю  о  томъ  хно- 
гочнсленномъ  власс^  людей,  воторые  служили  единственно  по  ве- 
обходвностн  служить,  тавъ  вавъ  жалованье  давало  инъ  средство  въ 
существован1ю;  говорю  о  томъ  не  менйе  многочислеывоиъ  в.1ассЪ 
слухвлнхъ,  которые  или,  вромф  жалованья,  им'Ьли  въ  виду  ва- 
хвву,  или,  не  нуждаясь  въ  посл^иемъ,  по  своей  иатер1альной 
обездеченности,  стремились  удовлетворить  свое  чииовннчесвое  че- 
столю6!е  рангами  и  знаяаыи  отлиЧ1Я.  Тотъ  н  другой  влассы  руво- 
водствовалвсь  исключительно  расчетами  себялюбия,  безъ  всякой 
мысли  о  грахдансвоиъ  долг^,  объ  общей  пользе.  Ч'Ьиъ  мёньшимъ 
трудомъ  могли  они  достигнуть  лнчныхъ  ц^лей,  тЁмъ  этотъ  трудъ 
считался  пригоднее.  Были  сплошь  и  рядомъ  так1е,  которые  только 
чисииись  на  слухб^,  не  веся  никакой  еа  тягости  и  однакоасъ  ир1- 
обр^тая  значительный  выгоды  отъ  своего  иомннальнаго  слухенЫ. 
Средства   къ  добыванш   видныхъ   или   тенлнхъ  м^сгь  не  могли, 
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вонечно,  отличаться  совестливою  рааборчнвосию;  ови  няпонин&л 
{евуитск'ую  сентенЦ1Ю:  ц4ль  оправднваетъ  средство.  Наиболее  упо- 
требительное изъ  инхъ  состояло  теъ  услужливости,  утоднячестй 
тому  лицу,  .отъ  ютораго  зависала  карьера,  въ  заисжввашв  его 
расположешя.  Родители  внушали  это  агятейсвое  правило  своюгь 
дФтлиъ  съ  малолетства,  тавъ  чгго  составилось  и  укоренилось  сюво 
«искательввйя,  съ  особкагь  смнслокъ  или,  по  врайней  и^р^,  съ 
особшсъ  отгЬикоиъ  смысла.  Назвать  кого-либо  «человевомъ  жсиг 
тельнинъв  значило  воздать  ему  большую  похвалу,  тякъ  кагь  онъ 
прюбр4лъ  способность  «втираться»  въ  нилосгь  къ  начальствую- 
щннъ  лидамъ  и  припасать  въ  инхъ  себФ  снльныхъ  повровитедев. 
Понте  Чацквго  о  службе  совершенно  иное.  На  слова  Фамусова: 
кподи-ка  послужи»,  онъ  отвечаетъ: 

Служить  бн  радъ,  прнслужиБатьса  тошно. 
Онъ  хочегь  «служить  дЬлу,  а  не^вцамь*.  Онъ  знаетъ,  что 

Чивы  людьми  даются, 

А  людн  когуть  обиануться. 

Если  онъ  некогда  увлекался  мундиромъ,  накъ  прииаихоЗ  къ  воен- 
ной службе,  то  это  увлечете  одъ  саиъ  же  вазываетъ  ребячествомъ. 
Друпя  мен^е  ребячески  ириманки,  вакъ-то:  заняпе  места,  повн- 
шен1е  въ  чвнъ,  получен1е  ордена  и  т.  п.,  потеряли  для  него  ц4ну, 
после  того,  вакъ  он-ь  внработа.тъ  честное  понапе  о  службе  в  о 
награде  за  нее.  Независимо  оть  своего  собствениаго  образа  мыс- 
лей, онъ  имелъ  передъ  глазами  невоторые  примеры  въ  современ- 
нивахъ,  составлявппе  исключен]е  изъ  обнчаевъ  чнновническаго 
тщеслав1я.  Онъ  мо1^  сослаться  на  тав1Я  лица,  вакъ  Новоси.1ьцовь 
н  Чарторнжсв1й,  которые,  имея  возможность,  во  своему  иолохе- 
шю,  представлять  другохъ  въ  высшимъ  наградавгь,  саки  отвазн- 
вались  отъ  знавовъ  отлич1й,  заявляя  ■Ляъ,  что  не  эти  отлнш 
должны  быть  предметонъ  п  стиыулоиъ  патрютнчесваго  всполнени 
обязанностей.  Вместе  съ  переменою  взгляда  на  службу  отечеству, 
уничтожилась  и  прежняя  ея  исключительность,  по  которой  дворян- 
ство обречено  было  избр^ать  одну  изъ  двухъ  дорогъ — или  военную, 
или  статскую.  Прежде  все  прочая  заияпя  пли  считались  иепри.1нтан- 
мп,  даже  зазорными  для  б.1агороднаго  сослов1я,  или  вовсе  не  счита- 
лось деломъ  равнозначнтельнынъ  оффищальной  службе.  Передь 
людьми  новаго  иаправлен1Я  открывались  не  менее  пачетиня  поприща 
для  упражнения  свонхъ  способностей  и  приложен1я  знаний.  Дворянинъ- 
помещикъ  могь  оказать  большую  пользу  государственному  благо- 
устройству сельсво-хозяйственннми  трудами,  конечно  не  въ  тонъ 


сиысл^,  какой  Броетса  въ  словахъ  Фанусова:  «ии^ньенъ,  брать, 
не  управлаб  оолошноп  (т.  е.  собврай,  во  что  бы  нв  стало,  т- 
больше  дохода),  а  вь  сныслЬ  обоюдшиъ  внгодъ  кресгьявъ  и  вла> 
д^Ьльца.  За  тЬмъ  дворянству  вредстоялп  благородвиы  ванят1я  на- 
уЕов  и  литературой,  которнни  оно  тавже  иогло  сослужить  велякую 
службу  свошгь  соотечествеввиканъ.  На  носл^дшй  родъ  граадак- 
свов  дЁательностн  увазвваетъ  Чацк1Й: 

Теперь  пусваВ  езъ  насъ  одннъ, 
Изъ  нолодыхъ  людей,  ваОдется  врагъ  исЕан1В, 
Не  требуя  нв  И'Ъстъ,  ав  повшаешй  въ  чннъ, 
Въ  науки  онъ  вперять  ухъ,  алчущ1&  повнан1й, 
Нан  въ  душЪ  его  санъ  Богь  воэбудитъ  варъ 
Къ  нскусствамъ  творческниъ,  внсокинъ  в  превраснынъ,— 

Овв  тотчасъ:  разбой!  пожаръ! 
И  прослыветъ  у  ннхъ  иечтателенъ  опасаынъ. 

Наконецъ,  дворанвнъ  ыогь  отправиться  ва  вравиду  для  шполне- 
шя  своего  обравовашя  плв  удалиться  въ  и1гЬн1е,  съ  тою  же  цЬл1ю, 
накъ  9то  видно  взъ  примера  самого  <1ацЕаго,  «на  трк  года  уЪз- 
жавшаго  вдалья,  и' ивъ  стиха: 

Кто  путешествуетъ, въкеревн!  кто&иветъ... 

а  тавже  пзъ  огзова  Скалозуба  о  своеиъ  двоюродноиъ  брат^: 

ЧиЕЪ  сл^довалъ  еиу— онъ  службу  вдрутъ  оставвлъ, 
Въ  деревню— Енпги  сталъ  читать. 

Фаиусовъ  объаснаеть  эти  непонятныя  для  него  яв.1ен1я  молодостью, 
не  умеющею  исправно  вестп  себя,  во  люди  ановыхъ  иравилъл 
(какъ  отнесся  о  нвхъ  Скалозубъ)  очень  хорошо  знали,  чтд  д'Ьлалп: 
чтеи1е  было  для  нвхъ  иогучвиъ  орудтенъ  уиствевнаго  развитЫ  и 
знакомства  съ  наукой.  Нельзя  ирп  всемъ  свазанноиъ  не  обратить 
внииашя  и  на  чвноввичью  сферу,  въ  которую  могли  попасть  люди, 
подобные  Чацкому.  Выборъ  этой  сферы  весьиа  часто  заввситъ  не 
отъ  лица,  желающаго  служить.  Эго  д'Ьло  случая  или  другихъ  ка- 
вяхъ-лпбо  обстоательствъ.  Дипй  дв^точевъ,  по  аиологу  Я.  Дми- 
тр1ева,  цопалъ  въ  букетъ  изъ  гвоздпеъ  п,  благодаря  тавой  сред^, 
санъ  сталъ  душистымъ.  Но  баснописецъ  не  выравилъ  своего  ыи^- 
п!я  о  томъ,  чтб  бн  сталось  съ  гвоздикой,  если  бы  она  одна-оди- 
нешенька  попала  въ  цучекъ  сорныхъ  травъ  съ  дурннмъ,  тяже.1ынъ 
запахомъ.  Трудно,  паприи^ръ,  представить  себЁ  положен1е  Чвцкаго 
въ  обществе  городничаго,  судья,  смотрителя  училпщъ  и  другихъ 
блюстителей  правосуд1я,  д'ЬЯствующнхъ  въ  «Ревизоре».  Они  ли  бы 
ушли  отъ  него,  или  онъ  бы   б'1Ёкалъ    отъ  нвхъ?    Последнее  вЬ- 
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роятн^Ье:  чтобн  срвноснть  Еавую-нибудь  польз7  своей  службою, 
честный  челов11къ  Аолкенъ  же  внЪть  хоть  нвл^Ьйшую  долю  общихь 
интересовъ  и  стреылен1й  съ  сослунввцаип.  Когда  ОнЪгшгь  нЪсюлыо 
облегчилъ  судьбу  своихъ  врестьянъ — сосЬди  его  надулись.  Но  ао- 
к^щиЕъ  независа1г6е  чвновнива.  Посл'Ьдн1й,  чтоба  поыирвгьс^Е  съ 
своей  судьбоЛ,  долкенъ  вооружиться  т^Юг  правнлоиъ  жнтейенй 
фплософш,  во  воторону  ксъ  волваии  хвть,  по  волчьи  ввть>. 

Но  на  такую  фвлософш  Чацк1й  решительно  бвлъ  не  спосо- 
бевъ.  Эту  неспособность  прхобрФлъ  онъ  нравствевною  независи< 
иостью  и  саностоятельныиъ  образоиъ  ныслей:  вотъ  другая  черта, 
отличающая  его  оть  людей  того  вреневв,  которое  въ  пксЬ  иаавано 
«пряиынъ  в^ЕОЯЪ  поворности  и  страхая  гь  противоположность 
новому  в^ху,  вогда  «вся1ий  дшпалъ  волыгЁе»  и  когда  даже  ревнн' 
тели  старыхъ  нредразсудЕОвъ,  съ  вхъ  аненрамирииой  враждой  въ 
свободной  ЖИЗНИ),  даже  т^,  чтЬ  не  зналп  нйвавпхъ  нравствен- 
ннхъ  сдержехъ  н  нобуждев1й,  «боялись  сы'Ьха  и  держались  въ  уцк 
стндонъя.  Въ  этоиъ  отношешЕ  ЧацкЁЙ  р'бшительная  врайиость 
Молчалину,  для  вотораго  счуж1а  ин'Ьв1я  святы»  н  неврен'Ьвно  на- 
добно зависать  отъ  другихъ.  Онъ  разорвалъ  связь  съ  министра- 
ми—в^Ьроятво  не  по  случайному  ванризу.  Онъ  не  нрнвадлежить 
въ  безнолвнымъ  или  безсловесныиъ,  хлтя  посл^днпхъ  любнлн  и  въ 
его  время.  Онъ  врагъ  псван^й,  нвзвоповлонства,  угодничества, 
Еоторыии  Молчалпвъ  пользовался  по  зав6щан1Ю  своего  отца,  кагь 
средствоиъ  «дойти  до  изв1^стныхъ  степеней»: 

Мн1|  зав^щалъ  отецъ, 
Во-первыхъ,  угождать  вс^нъ  ]юхн11ъ  беэъ  нзъятья: 
ХозаЕлу,  гдЪ  юведется  жить. 
Начальнику,  съ  к^къ  буду  я  сдужить, 
СдугЬ  ею,  воторыК  чнститъ  адатье, 
ШвеВцару,  дворывау  для  иэб^жанья  зла, 
СобаЕсЬ  дворнива— чтобъ  ласкова  бн1а  {'). 

Кругъ  друзей  в  знакомыхъ  у  такой  личности,  вавъ  Чацпй, 
образуется  не  случайностью,  а  умныиъ  выбором'^..  Связи  между 
внми  завязываются  в  Ер^Ьпнутъ  по  сходству  не'Ьн1)1,  нравственвшъ 
началъ  н  ц^лн  въ  жизни.  Они  дорожать  одними  я  т^ын  же  инте- 

<)  Н^яотарое  подрамвЕе  сдованъ  ГеврЕотн,  въ  Ыо1ьерово9  воке^Д!  <Ье> 
(ештев  ватвиив*: 

Ш  впишЕ.  Ы1  «к  соиг  ой  в'&(и>сЪе  воп  соеог; 
И  те111  Де  (ои!  1е  шоп^е  у  вЧ^В''  '^  Ьтепг; 
Б(,  ропг  а'ато{г  регвовпв  &  ва  Яашше  со111га1ге, 
^ив^п'аи  сЬ1еп  йа  1о213  11  в'еЯ'огсб  4е  рЫге. 
(Ат  I,  сцева  9). 
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ресани  в  не  допустить  интиын'аго  отношен!!  въ  лоданъ  другаго 
повроа,  для  юторыхъ  эти  интересы  лишены  всакаго  значеша.  Есхн 
СЕВ  строги  въ  своеиъ  выбор'Ь,'  иногда  даже  нсключительна,  то  9то 
обнаруживае1ть  не  вичливость  нхъ  духа,  а  только  сообразность  еъ 
повяпенъ  вхъ  о  достоинств'^  илп  недостоинств^  общественнаго  и 
сердечнаго  сб^шжетв.  Подобныии  ревонани  не  руховоднлось  иос- 
ЕОвсЕое  общество  того  врененв: 

Бто  хочвтъ  къ  н&иъ  пожшовать— изволь, 
Дверь  отперта  для  званыхъ  и  аезвавыхъ.... 

Хоть  чествыВ:  чедов^ъ,  хоть  н^тъ. 
Для  васъ  ровнехонько:  1фо  вс^хъ  готовъ  об^хъ. 

У  насъ,  говорить  Горичевъ  Чацвому,  «ругаютъ  вез^$,  а  всюду 
принииаютьл.  При  безразличии  званыхъ  и  незваныгь,  доказнваю- 
щемъ  полв4йшее  нравственное  равнодуппе  общества,  не  удиви- 
тельно встретить  на  балу  у  Фамусова  отьявленнаго  мошенника, 
плута  и  подлеца  ЗагорЁцкаго.  За  неин'&наемъ  честности  онъ  ногь 
утЁшатьса  т^нъ,  что  если  въ  одной  стороне  обзнвають  его  позор- 
воин  эпитетами,  то  въ  другой  благодарить  за  дрянную  услужли- 
вость. Что  Боваго  могло  повазать  тавое  общество  Чацкому? 

Вчера  бьиъ  балъ,  а  завтра  будетъ  два, 
Тотъ  сватался— усп^ъ,  а  тотъ  калъ'пронах!: 
Все  тотъ  же  толБъ  и  тк  жъ  стяхг  въ  альбонахъ. 

Чтобн  убедиться  въ  вравдЬ  этахъ  стиховъ,  достаточво  прочесть 
письма  г-жи  Волвовой,  отличавшееся  образован1емъ  и  умною  на^ 
блюдательностью  (^).  А  между  тЪмъ  эти  «об'Ёда,  ужины  и  танцы 
ваяимали  каждому  роть»;  пересуды  св^тск1е  ве  только  страшвлЕ 
т4хъ,  для  воторыхъ  вопросъ:  «что  скажутъ?»  зам'Ёнялъ  чувство 
сов'Ёств  или  чужой  голосъ  правды,  во  и  могли  повредить  благо- 
родвому  челов'Ёву:  изъ  вихъ  составлялось  своего  рода  обществев- 
вое  ивЬв!е: 

Бе  вадо  пищи— свавку,  бредъ 

Имъ  лжецъ  отпуститъ  въ  угоа^енье, 

Глупедъ  пов*рнРь,  передастъ; 

Старухи,  кто  во  что  торавдъ. 

Тревогу  бьютъ. . .  и  вооть  обществеаное  хя^вье! 
«Праздвый,  жалк1в,  мелв1й  свйтъ!»  восклицаетъ  Чацв1й.  Жизнь 
этого  св^ъта  врукилась  въ  безд'&сьности,  пустоте,  ничтожности;  не 
было  у  ней  ни  смысла,  ни  п^ля.  Въ  душвой  ея  атмосфера  голова 
Чацкаго  страдала  «отъ  всяввхъ  вустяховы;  овъ  испытывалъ  тамъ 
«мвлл!овъ  терзав1бя,  встивное  «горе  оть  ума». 


<)  Грвба1довС1а1  Ыосия  (В.  Бвр.  1871  в  1376). 
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Прп  выдаче  дочерев  за   нукь^   носЕОвсЕ1й  свЪгь  сл^довалъ 
сентевщи  Фамусова: 

Кто  б^денъ,  тотъ  теб^  ве  яарв. 

Но  въ  этой  сентенщи  взято  т'ольбо  одно  изъ  двухъ  необзодв- 
шххъ  условия  заиугества:  женпхъ  долженъ  былъ  сверхъ  того  за- 
вииать  видное  и^сто  на  общественной  л^стннц^Ь  по  свое]11у  рангу 
яли  по  врайнеЛ  ыЪр^'им1Ьть  возиолность  занять  его,  благодар! 
родству  и  вовровптельству.  Княгиня  Тугоуховская,  узнавъ,  что 
Чацкий  не  богатъ  п  не  вахеръ-юнверъ,  не  впдпть  уже  надобности 
'  приглашать  его  на  свои  вечера.  Понятно,  ночеиу  отъ  хендховъ 
требовали  юь  ии'Ьиьелъ  быть  и  въ  чпн'Ё»:  первая  статья  пред- 
ставляла способъ  проводить  жизнь  пр1ятно,  т.  е.  давать  об^ды  и 
балы,  а  вторая  льстила  пустому  тщеслав1ю,  которое  не  отлнча.10Сб 
отъ  яствннаго  славолюб1я.  Сано  собою  разумеется,  что  мысль  о 
согласной,  хорошей  хпзнн  супруговъ  представлялась  каждому  отпу 
н  каждой  матери,  которые,  не  смотря  на  извращенность  сводгь 
повяпЯ  и  увлечев1е  общнмъ  обычаемъ,  все  же  ппта-т  родитель- 
ская чувства  къ  д^тямъ  п  псвренно  желали. имъ  счаст1я,  но  Дю 
въ  толь,  что  этотъ  предметъ  не  составлялъ,  подобно  вм4е1Ю  а 
чняу,  С0ПЙН10  81пе  ^иа  поп.  Это  сворке  бшъ  прибавочный  пункть 
Еъ  расчету,  своего  рода  ршт  ({езНеНит,  которое  могло  испод- 
питься  со  временемъ,  но  ве  должно  было  м^ать  канптальньогь 
сообрааен1Ямъ  родителей  нев4стн.  Не  иЗъ  такихъ  мутанхъ  нсмч- 
внвовъ  излилась  привязанность  Чацваго  къ  Софь'Ё.  Объ  ея  исврев- 
ности,  достоинстве  и  снл'Ё  говорптъ  саиъ  ЧацкШ,  когда,  протвво- 
полагая  себя  Молчалпну,  испов1Ьдуетъ  свои  чувства  Софь^: 

...Есть  ли  въ  венъ  та  страсть,  то  чувство,  пылкость  та, 

Чтобъ  Брои^!  ввсъ  ему  И1рь  цйаыК 

Казался  прахъ  н  суета? 

Чтобъ  сердца  вохдаго  б1енье 

Любовью  ускоряюсь  къ  ванъ? 
-  Чтобъ  ыыслшгь  были  всфиъ  н  вс^мъ  его  д^ламъ 

Душею—вы,  ванъ  угощенье? 
Самъ  это  чувствую,  сказать  лишь  ве  могу; 
Но  что  теперь  во  мв'Ь  кнонтЪ)  волнуетъ,  б^ситъ,     , 
Не  иоа1ела1Ъ  бы  я  и  личаону  врагу. 

Любви  Чацкаго  не  охладили  «ни  даль,  ни  развлечен1я,  ни  пе- 
ремена м^сть».  Онъ  «безорернвно  былъ  занятъ  движен1яин  своеА 
сердца,  жиль,  дышалъ  имия.  Разочарован1е  иовергаегь  его  «вь 
пучину  золъ,  иечтан1й  и  печалня. 

Москвичи  фамусовскаг  округа  были  тавъже  враждебны  къ  наувЬ, 
важъ  и  хъ  либеральныиъ  вдеямъ.  Они  связывали    первую    съ  по- 
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сд^днпМЕ,  вакъ  причину  съ  сл%дств1еиъ.  Фаиусовъ  вмнваетъ 
ученье  чумою;  ученость,  до  его  понято,  развела  множество  безум- 
ныхъ  людей,  безумннхъ  дЬлъ,  безумный.  мн4н1й.  Отсюда  прямой 
его  выводъ:  чтобы  вырвать  съ  ворнеыъ  зло,  надобно  сжечь  вннги. 
Гости  на  его  балу,  дамы  и  вавалеры,  вавъ  и -следовало  ожидать, 
вооружаются  именно  протнвъ  тЪхъ  новыхъ  учебннхъ  и  ученыхь 
заведенЦ,  воторыни  или  распространялась  грамотность,  или  сооб- 
щалось среднее  з  высшее  образован1е,  —  протнвъ  ланвастерскихъ 
ШЕОЛъ,  гямназ1й,  лицеевъ,  педагогичесваго  института,  ожнвленваго, 
при  Уварове,  учрежден1еиъ  новыхъ  ваеед^ъ,  но  гд^  профессора 
будто  бы  упражняются  въ  расволахъ  и  въ  безв^Ьр1и.  Они  боялись 
унвверситетсввхъ  лекв^й,  совнаваа,  болФе  или  мен^е  ясно,  что 
молодой  челов11ЕЪ,  подъ  вл1ян1емъ  сшшаннаго  в  изучевнаго,  ста- 
новится на  высшую  степень  обра8ован1я  н  вромФ  того  пр1обр^- 
таетъ  тотъ  нравственный  закалъ,  воторымъ  Чащие  отличаж>тся  оть 
яалваго,  пустаго  сЬФта.  Чацвхй,  съ  своей  стороны,  не  щадить 
ревнителей  нев^ьжества.  Въ  глаза  СофьгЬ  онъ  смЬется  надъ  ея  род- 
ственниюмъ,  чахоточнынъ  врагомъ  внигъ, 

Въ  ученвВ  хохитетъ  хоторнВ  посехвлся 
И  съ  вривомъ  требовалъ  прнсогь, 
Чтобъ  грамот!)  никто  не  аиалъ  я  не  уиися. 

Онъ  снуется  также  надъ  восоитаахенъ  или  в11рн{1е  учешемъ,  при 
вотороиъ  заботились  не  о  далевости  въ  наугЬ,  а  о  наборе  учи- 
телей, 

Чнсломъ  поболи,  ц%иою  подешевле. 

Но  особенно  поднимается  его  желчь  при  восноминанш  о  жестокяхъ 
подвижнивахъ  кр^постваго  права: 

Тот*  Несторъ  неюляевъ  знатныхъ, 

Толюю  окружевнвй  слугъ. 

Усердствуя,  аия,  въ  часы  вина  я  драки, 

Ц  честь  н  жизнь  его  не  разъ  спасали— вдругъ 

Онъ  выиЪнялъ  на  нихъ  борзыя  три  собаки. 

Или— вотъ  тотъ  еще,  который  для  эат{|& 

На  крЪпостно&  балетъ  согналъ  на  миогигь  фурахъ 

Оть  иатереВ,  откевъ  отторжеинвхъ  х1тей. 

Собравъ  черты,  отличаюЩ1я,  въ  лиц11  Чацваго,  «вФеъ  нын^ш- 
н1Л  в  в^Еъ  ивнувП11й>,  Я  долженъ' прибавнть ,  чтоЧацдгВ  не  только 
представитель  лучшей  части  образованваго  меньшинства  въ  цар- 
ствован1е  Александра  I,  но  в  самый  разумный  его  представитель, 
по  правильности  взгляда  на  способъ,  вавинъ  граждавввъ-ш1тр10тъ 
должевъ   служить    въ  пользу  распростравев1я   добрнхъ   начать  н 
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Ьс71Цествлен1а  ихъ  въ  жизнн.  Москва  заключала  въ  себЪ  тоже  п- 
бераловъ,  воторвю  образовали  общество  или,  по  слову  Репети- 
лова,  асевретв^ЬйшШ  соювъя  в  заведи  собранье  въ  ангдЫсюнъ 
влуб^.  Грибо^довъ  вронвчесЕН,  если  не  преврительво,  относится 
Еъ  разсЕазу  Реиетилова  объ  этихъ  сходвахъ,  называя  бесЪдн,  на 
нить  происходапца,  аб^Ьснованьенъа.  Конечно,  восторгь  такого 
болтуна,  Б&Бъ  Репетиловъ,  очень  ЕоипронеФироваль  чденовъ  жее- 
кретнФйжаго  союза»;  однакояъ  на  основатя  догадокъ  о  лндагь, 
послужившихъ  оригиналами  для  вортретовъ,  ивобракеиннгь  Рв- 
нетиловшъ,  между  нихи  находились  и  тавге,  на  воторваъ  вельзя 
боло  иахнуть  рувой,  ирииолвнвъ;  «Богъ  съ  ниии»!  Возрахав  на 
заи^чаше  Свалозуба,  что  онъ '  всЪкъ  этииъ  ршиканъ  адасгь 
фельдфебеля  въ  Вольтеры»,  Репетиловъ  говорить; 

Поверь,  любезный  ин^, 
Что  вашей  братш  у  насъ  (')  есть  не  однвъ 

ПолЕовниЕъ, — вс^  съ  ин{1н1е11ъ,  служаки, 
Грудь'  въ  ордевахъ,  съ  ухокъ,  рубави. 
Уноиъ  однимъ  лишь  красевъ  ?инъ1 

Этихъ  пяти  стиховъ  не  было  въ  прекнихъ  издан1ахъ:  ихъ  нсывь 
чвлъ  самъ  авторъ,  по  совЬту  своего  друга  А.  Одоевс&аго  О-  ^ 
всеЯ  сцеи11  съ  Реиетнловыкъ,  у  Чацваго  ясно  нрогляднваеть  не- 
хела111е  сблизитм^я  ксъ  совоиъ  унной  иолодежи»,  отврап^ев1е  отъ 
тайныхъ  собран1а  и  вообще  огь  вс^ъ  восвеннихъ  или  овольннгь 
путей  въ  благородной  в  полезной  и^ли.  Эю  весочувс1в1е  про- 
исходило, вавъ  иы  свазали,  огь  правильнаго,  разуннаго  взгляда 
на  способъ  дЪйств1й  истиннаго  патр10тизиа.  ЧацЕ1й,  вакъ  нн^^ 
важется,  не  питалъ  в'Ёрн  въ  силу  заврытнхъ  средствъ,  ваквии  бы 
ноложешаии  они  ни  обставлялись  и  вввиыи  ба  ц^янн  ни  зада- 
вались. Онъ  допускалъ  только  одно  общество — общество  просв1>- 
щеиннхъ,  благона1Г&ренныхъ  гражданъ,  соедвнеиннхъ  тождествомъ 
понятий  о  тоыъ,  что  вредно  и  что  полезно  ихъ  отечеству,  и  ясно 
понииающихъ  другъ  друга  беаъ  особнхъ  форнальностей  и  услов- 
ннхъ  знавоБЪ.  Каждый  членъ  этого  общества,  действуя  въ  своей 
сфер^,  тЬмъ  не  мен'Ье,  безъ  всякой  стачвя,  дЪйствуетъ  согласно 
съ  друтинв  членаки.  Яндивндуальвня  нан^^рен1Я  и  индивндувль- 
ныя  усил1я  каждаго,  не  таикыя  во  тьн^,  порождаютъ  бол^е  шн 
иен'Ёе  усп^шнне  результат,  т.-  е.  проведать  въ  общественное 
С09нан1е  и  въ  общественную  д'Ёательность  господство  гуианннхь 
идей.    Бъ  этоиъ  отвошеша  Чацшй,  по  иоему   ыв'Ьщю,   вредстав- 


*)  Въ  обществА  носков  се  ихъ  лийериовъ. 

*)  См.  б1огряф1ю  Грибоедова,  вмоквЕвую  Л.  Н.  Весехоасшп  (Рус.  Бвб1>о- 
тева — А.  С.  Грябо^довъ.  1876). 
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ляетъ  заагЁтвое  едннонни1е  съ  однииъ    изъ   сваихъ    соврененов- 
Еовъ,  автороиъ  «Теорш  налоговъа  ('). 

СовсЪиъ  лругаго  рода,  сравнительно  съ  ли6ера^сьною  моло- 
декью,  %>вль  вругъ  тавъ  вазываемнхъ  «иосковсквхъ  тувовъ»,  боль- 
шею частЗю  людей  старнхъ.  Они,  вакъ  звать,  стояли  у  всЪхъ  на 
виду  в  висЕОльБо  не  ст^Ьсидлнсь  въ  своихъ  р^чахъ  н  суаЕДен1ЯХЪ. 
Фаиусовъ  благогов^еть  передъ  нихн: 

В1дь  ст01бовЕ1е  вс1;  въ  усъ  нквоиу  не  дують 

И  о  вравнтельств^  вной  разъ  твкъ  тошушь. 

Что  всшбъ  кто  подслушать  1хъ— (г|да1 


Пряные  ЕйЕдлеры  въ  отставке  но  уиу] 
Я  вамъ  снаху:  знать  время  вв  врвсв^о, 
Но  что  безъ  няхъ  не  обойдется  д-Ью. 

Большею  части)  ато  били  дкца,  или  недовольныя  рефорнаии  Але- 
ксандрова вреыевн,  илв  обвкеннна'  т&къ,  что  враввтельство  не 
призвало  ихъ  въ  себ'Ь  въ  пособняви.  Удалившись  ва  повой  въ 
древнюю  столицу,  они  находили  отраду  въ  томъ,  что  могли  сво- 
бодн'Ёе  заявлять  протестащи,  воторня  охотно  и  съ  цочтен1емъ  вн- 
слушивалвсь  вхъ  поБлонивваии.  Такинъ  внииатемъ  облегчаюсь 
нгь  оскорбленное  санолюб1е.  Првтоиъ  они  питали  надекду,  что, 
рано  иди  поздно,  насгупитъ  пора  н  инь  действовать.  Эта  на- 
дежда основывалась,  нехду  прочимъ,  на  неудовлетворительности, 
л  иногда  и  ошибочностн  н'Ёвогорнхъ  нравительственннхъ  жкръ. 
Не  будучи  кБаищерани  по  уиу»,  государствевнныв  людьми,  ыо- 
свовсЕ1е  тузи  нонвиалн  одвахожъ,  что  шаткость  вди  неусн^ъ 
рефориъ  проистевалъ  значительною  частио  отъ  недостатка  адми- 
нистративной опытности  и  близкаго  звавоистЬа  съ  услов1ями  рус- 
ской ХИ8ИЯ  въ  рефорыаторахъ.  А  тавъ  хакъ  сами  они  навывли 
въ  д^лахъ,  были  не  только  нраЕТвхн,  но  и  рутинеры,  знали  лучше 
жкзвь  и  пр10бр^ли  установивш1аса,  хота  в  узк1й  взгладъ,  то  и 
мечтали,  что  эти-то  именно  качества  и  нужны  для  создаи1Я  вые- 
'  шнхъ  государственныхъ  плановъ,  соответственно  вотребностямъ 
новаго  времени  (*).  ' 

Кроме  главной  мысли,  въ  «ГорФ  отъ  ума»  есть  другая, 
:[отя  второстепенная  вли  побочная,  но  т^ыъ  не  иев^е  очень  за- 
мечательная. Авторъ  страстно  выразилъ  ее  въ  известномъ  мо- 
нолог!, ваключающемъ  третье  д4йсгв1е.  Это — мысль  о  пустомъ, 
рабсконъ,  сдепомъ  нодрааашв  вашеиъ  всеиу  иностравному.  Она 


')  Ьл  Виваю  е!  1ея  Виввеа,  (.  I. 

*)  С11еранск1В    я  его   псл»^спевиял    яЪатепвост»,    в.    Дк1Тр1еп    (РуС 
Дрх.  1868). 
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подверглась  Бритик1(1  одного  ивъ  обравованн^йшвхъ  русскахъ  лю- 
дей, И.  В.  Еир^всЕаго,  воторнб  нашелъ  ее  несправедливою  ■ 
одностороннею.  Мн^  Бввется,  критднъ,  въ  своемъ  суждешв,  не 
принялъ  достаточно  въ  расчеть  различи  временъ.  Коиеди  не- 
сонн^но  была  уже  готова  въ  1в22-иъ '  году,  а  крнтвчеаи 
статья  о  ней  напечатана  черезь  десять  л'Ьтъ  (*).  Въ  этоть 
сровъ  времени  взгляды  на  н^воторые  предметы  могли  изм^- 
Еитьса.  Въ  1831  г.  иностранщ!  потеряли  свое  прехнее  значеше 
въ  глазахъ  правительства  и  высшигь  сферъ  общества  не  кавъ  ино- 
странцы только,  но  кавъ  образцы,  представители  западно-евроией- 
сввго  просв^щен1я  съ  его  110СлЪдств1ями,  нравственными  и  ноли- 
тичесЕимв,  въ  xаравтер^Ь  и  направленш  воторыхъ  вид'Ёли  противо- 
положность иача.1аиъ  и  ц^аыъ  собственно-руссваго  просв^щепи. 
Еир$евсБ1й,  издатель  «Европейца»,  однииъ  назвашемъ  своего  хур- 
ши1а,  не  говоря  уже  о  его  зсаравтер^^,  обязаиъ  бы.1ъ  отнестись  не- 
одобрительно въ  натетпчесвоиу  негодован1ю  Чацваго  и  внсвазать 
мысль  о  необходимости  усвоения  общеевропейской  образованности 
для  развит1я  иросв^щев1Я  руссваго.  Таков  фавтъ  понятенъ..  Но 
Грибо4довъ  вращался  въ '  томъ  обществе,  въ  которомъ  нристра- 
спе  въ  французсвону  вовсе  не  совпадало  съ  желав1емъ  усвоить 
себ^Ь  просветительные  элементы  европеизма.  Онъ  важдый  день 
могъ  быть  свидЬтелемъ  сценъ  —  то  вомичесввхъ,  то  осворбитель- 
ныхъ  русскому  чувству,  то  вредныхъ  въ  смысл*  умственномъ  я 
нравственномъ.  Зд'Ьсь  мадаиъ  Розье  дозволила  сманить  себя  за 
лишнвхъ  нятьсоть  рублей;  таиъ  тетушка  пос1Ьд^а  съ  досады, 
ЕОгда  молодой  францувъ  сб4жалъ  у  ней  изъ  дому.  Прд'Ьхавъ  въ 
Росс1ю,  французъ 

Ни  звука  руссваго,  вв  руссЕаго  лица 

Не  встр^гнлъ:  будто  бв  въ  отечеств'!^,  съ  друзьями, — 

Своя  провннЦ1а1  Посмотришь— вачеркомъ 

Онъ  чувствуеть  себя  зд1сь  маленькннъ  квязьеонъ! 

Гостеприимство  мосвовсвое  готовило  столн  для  званыхъ  п  незва- 
ннхъ,  но  «особенно  д.1я  нностранныхъя .  Огь  посл^днпть  неве- 
сты не  требовали  того,  что  требовалось  отъ  руссваго  жениха,  т.  е. 
■сь  имФньенъ  быть  и  въ  чнв^я.  Барышни  напш,  благодаря  гу- 
вернантванъ,  становились  вопдями  парижскихъ  модестокъ,  не  смо- 
тря на  всю  свою  дворянскую  спесь.  Все  это  зиалъ  хорошо  Чац- 
в1й;  все  это  видЁлъ  въ  томъ  обществе,  въ  которому  привад№ 
хала  Софья:  удивительно  ли,  что  онъ  сильно  быль  взволвовашь 
н  что  монологъ  его  выражаетъ  страстное  рвэдражеше  дунш? 


')  Вк  Европе1цЪ  1831,  18.  I  (Горе  отъ  у"'  вл  иосковсю!  сцев§). 


_  379  — 

Но  неваввсиио  отъ  чувства,  юторое  «ожегь  загораться  въ  ду- 
ш^  нгновенво  и  случайно,  сатира  такого  челов'ЁЕа,  какъ  Грибо- 
{ьдовь, 'им1|л(1  источниконъ  и  внспия  соображен1я.  Конечно,  онъ 
не  быль  славанофвлокъ  въ  тонъ  синели,  въ  кавоиъ  это  слово  но- 
иниалось  тогда  большвнствонъ  нублнки,  т.  е.  любителенъ  славан- 
□щнп;  но  онъ,  по  иоеиу  нн^нйо,  совнательно  держался  другаго, 
гораздо  бол^е  вахнаго  пункта  славянофнльсхаго  учен1я,  а  ихенно 
понапя  о  саностоятсльнонъ  развнтш  русскаго  народа, — того  но- 
нят1я,  которое  объаснялъ  Каракзннъ  въ  свовыъ  разсужденШ  «о 
любви  къ  отечеству  и  народное  гордости»  и  о  котороиъ  часто 
говорить  ШишЕОвъ  въ  своей  книги  «о  старонъ  к  новонъ  слогЪ*. 
ГрибоЬдовъ,  живя  въ  Петербурге,  ии4лъ  прктельсыя  связи  съ 
сторовниканв  Шишкова:  кн.  А.  Шаювскниъ,  Катенииынъ,  Гн^- 
дичеиъ.  НесонвФнно,  что  въ  литературе  онъ  стоялъ  на  сторовЁ 
саиосхоятельнаго  авторства  русскнхъ.  Это  доказано  не  только  его 
коиед1ей,  въ  которой  онъ  отбросилъ  опошлевшую  выкройку  фран- 
цузсвихъ  шесъ  этого  рода,  когда  еще  все  почти  наши  театраль- 
нне  писатели  строили  по  ней  свои  соадав1я,  во  и  защитой  1Сате- 
нина  отъ  журнальннхъ  нанадокъ  на  его  нереводъ  Бюргеровой 
баллада  «Левора»,  ставя. его  ваше  перевода  Жуковсваго  (Люячи- 
ла)  не  за  качество  стиха,  а  за  его  нащональный  волоритъ.  За- 
мечательно, что  ни  Каранзинъ,  ни  Жуповсв^й  не  пользовалвсь  со- 
чувств1енъ  Грибоедова,  нричиву  чего  надобно  искать  единственно 
въ  томъ,  что  онъ  введенные  или  въ  нашу  литературу  элементы — 
сентнненталшнй  и  ронантнческШ — находилъ  не  соответствупщн- 
ни  характеру  русской  нащовальвости  (').  Если  же  требовав1е  ли- 
тературной самостоятельности  такъ  сильно  &аявляло<^  Грабоедо- 
выжъ,  то  еще  сильнее  долженъ  былъ  овъ  чувствовать  законность 
и  важность  сакобытностк  по  отвошев1Ю  къ  русской  жвзни  вооб- 
ще, въ  еа  всестороннеиу  развит1ю,  н  вместе  сь  этимъ  противо- 
борствовать ^1яви>  не  однихъ  французовъ,  но  европейцевъ  во- 
обще. Чацв1й  отъ  французовъ  не  от^с^ляеть  и  ненцевъ: 

Какъ  съ  ранннхъ  поръ  привыкли  в^рнгь  нн, 
Что  нанъ  беп  нлмцеп  в1тг  спасевьх! 

Смотря  на  «Горе  отъ  ума»  съ  эстетической  точки  зренк,  т.  е. 
оценивая  п1есу  по  отношений  въ  законамь  и  услов1ямъ  нокед1к 
вообще,  большинство  крИ1ЯЕ0въ  находило  въ  неб  одинъ  главный 
недостатокъ  —  недостатовъ  д4йств1Я.  Полояете  девствуюшнхъ 
ллцъ,  писа.гь  одинъ    пзъ  вихъ,  не  взиеняется    въ  течен1и   всехъ 

<)  П;те>ыя  эян^ти  въ  чераовоВ  твтр«в  Грвбо^хом  (Рус.  Сюво  1859, 
К^%  4  ж  Б}. 


четырехъ  актовъ.  Можно  воБвнуть  ваядое  яз'ъ  лнцъ,  зак^Еить 
другиыъ,  удвоить  чвсло  яхъ — и  ходъ  шесн  останется  тогь  же  (')• 
Почти  такое  ке  ынйн1е  ввравено  кн.  Вяземсвинъ:  «Д^йстшя  п 
драагЬ  (Горе  огь  уна)  ккть.  Зд^ьсь  вс^  ночти  лил;»  эанзодиче- 
СВ1Я,  ВСЁ  Я8лен1я  вцдвнкана:  нхъ  нохно  ВБЦвинуть,  вдвинуть, 
переместить,  пополнить,  в  нигде  ие  заметишь  ни  треЛ^инн,  ни 
придЬлви»  С).  Отсюда  а  выводится  завлючен1в,  что  «Горе  оть 
уиа« — не  вонед1Я  собственно,  а  сатира  въ  дранатичесяой  формЁ, 
превосходно  обдуманная,  строго  правдивая,  випащая  огненъ  не- 
годован1я.  Съ  этвиъ  согдашалнсь  самые  ревностные  защитииви 
автора,  находя,  что  высок1й  таланть  его  выразился  и.въ  сатнрЪ 
тавъ  блистательно,  вавъ  друпе  таланты  ве  выракались  въ  десп- 
кахъ  воиед)й.  Пусть  это  сатира,  дуыалв  они:  хЬ^^о  ве  вь  имени, 
а  въ  саиомъ  дЬлЪ,  достоинство  вотораго  несонн^иво. 

Если  лица  ничего  или  очень  мало  д^лаютъ,  а  толыо  гово- 
р1ть,  вавъ  зан'Ёчали  критики,  то  иохно  возразить  имъ,  что  ивая 
рЁчь  лучше  иныхъ  д11Йст81й  харавтеризуетъ  людей  и  жив11е  прел- 
ставляетъ  картвну  общественныхъ  вравовъ.  Умное  изречен1е  древ- 
няго  грека:  «говори,  чтобы  я  иогъ  узнать  тебя»,  вполне  прн^а- 
гается  въ  драиатичесввмъ  дДалогаиь  н  монологамъ.  БееЬдн  Фа- 
мусова съ  дочерью,  съ  Чацвимъ  и  Скалозубом-!,  зяавомягь  до  тон- 
воств  съ  его  характеромъ,  обнаружвваетъ  до  тла  весь  И1ръ  ноня- 
Т1й,  стренлен1й,  навлонностей  совремевнаго  ему  ыосвовсваго  схк- 
та.  Онъ  живьемъ  стоить  передъ  нами,  вавъ  баринъ^  вавъ  оте1П<, 
навъ  чнновннвъ,  какъ  члевъ  общества.  Еавъ  барввъ.'овъ  доро- 
жнтъ  дворявствомь — но  въ  своемъ  особенномъ  смысле,  обьясвяя 
его  слбдующимъ  образомъ: 

У  насъ  укъ  нзстари  ведется, 

Что  по  отцу  и  сыну  честь/ 
Будь  П10хеаьк1&,  да  если  наберется 
Душъ  тнсячи  дв1  родовахъ, 
Тотъ  в  аеннхъ. 
ДрутоА,  хоть  прытче  будь,  нажутыб  всяевмъ  чвавствовъ, 

Лусвай  себ1  рааунннкохъ  спив, 
Л  въ  семью  ве  включать,  ва  насъ  ве  водивв! 
ЛмА  томко  здлсь  ом  и  дорожатъ  дворянством] 

Киъ  отецъ,  свое  рад^ше  о  восантанш  дочери  онъ  ограннчнваеп 
прнглашен1емъ  въ  дохъ  иадамы;  присмотръ  за  взрослою  д^вушвой 
серднть  его,  вакъ  несносная  воммнсая;  въ  позорб  съ  дочерью  тре- 


<)  НЪскмыо  схоп  о  вок.  «Горе  оп  уш».  Шкала  Б117тнва  (11.  Д|вт- 
Р1в1&).  В.  Евр.  1836,  К  10. 
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вовитъ  в  соЕрушаетъ  его  не  чувство  безиравственносгв,  ве  голосъ 
совести,  ве  скорбь  родительская,  а  боязнь  нересудота  н  ;|;рной 
■олвн:  ачто  станетъ  говорить  княгиня  Марья  АлеЕсЪевнаЬ  Еахь. 
чйновнйЕъ,  онъ  иы'Ьеть  въ  виду  только  фори&льную)  сторону  служ- 
бы, нисЕОЛьво  не  дуи&я  о  внутренндхъ  обязанностяхъ.  Онъ  смер- 
тельно ббптса  одного,  чтобы  не  Еавопилось  иного,  бунагъ;  поэтому 
онъ  принвлъ  за  правило:  «что  дФло,  что  не  д^^о  —  подписано, 
такъ  съ  нлечъ  дЬлой».  Иствивыб  коннзиь  Фамусова,  говорить  кн. 
Вяземск1в,  заключается  въ  томъ,  что,  воспитанная  и  постарЪвлпй 
во  лжи  своего  положешя,  онъ  д^вствуегъ  добродушно,  огь  чистаго 
сердца  уб^Ьжденннб  въ  превосходстве  своей  фи.тософ1и,  и  не  но- 
бнмаетъ  вреда,  который  творитъ  воЕр]'гъ  себя  дййств1яии,  осно- 
ваннннв  на  этой  философ1а.  Въ  такой  иаивностн  вреднаго  чело- 
вЬна  крнтикъ  видигь  преимущественно  злую  сатиру  автора:  «ибо 
викавъ  ие  различишь  иасн1^шливости  комика  оть  замосввор'бцкаго 
патр10тнзма  вомическаго  лицая.  Д'бйствнтельно,  р^чв  Фамусова  ВЬ' 
устахъ  Чацкаго  были  бы  самой  :ЁдкоЙ  ирон1е9,  но,  проидносинш 
еаивнъ  Фамусовымъ,  они  отличаются  своего  рода  патетнзыомъ, 
кавъ  бы  отражав  велкч1е  тЬхъ  нредставлен1й,  которня  слуаатъ 
для  него  незыблемыми  идеалами. 

Свалозубъ  двуия-трена  выражешани  заявляеть  себя  лучше,  чЪмъ 
бн  ногъ  заявить  какими  нибудь  д(йств1ями  на  родной  своей  ноч- 
вЬ  ~  шацъ-аарад'!^.  Его  оиред{1леи1е  Москвы,  кавъ  сдистанЦ1В 
огроннаго  разм'Ьрая,  «къ  украшенью  которой  много  свособствовалъ 
пожаръ»,  его  «не  знаю,  зи  съ  ней  влгЬст!  не  служили»  —  такхя 
!гипвческ1я  р^чи,  носл'Ь  которыхъ  остается  только  воскликнуть: 
вотъ  челов]ЬЕъ1  О  самоиъ  Чацкомъ,  какъ  лш^  Е0мед1Я,  давно 
сд1|ланъ  справед-швнй  првговоръ,  начиная  съ  н^тквхъ  словъ  Пуш- 
кина: «Чацк1й  соъакяъ  не  умный  челов'Ькь,  но  ГрибоЁдовъ  очень 
уменъя ,  ^и  оканчивая  сл^дующинъ  сужден1емъ  кн.  Баземскаго: 
кЧапдШ  похожъ  на  Стародума  (въ  ком.  Недоросль).  Благородство 
правилъ  его  почтенно,  но  способность,  съ  которою  онъ  ех-аЬшри» 
пропов'Ёдуетъ  на  каждый  иопзв1п1йся  ему  текстъ,  не  р'^дко  утомк- 
теаьна.  СлушаюЩ1е  р1чя  его  точно  могуть  прнн^нить  въ  себ^ 
назваше  коиед1и,  говоря:  горе  оть  ума.  Умъ,  хавовъ  Чацяаго,  не 
есть  завидный  ни  для  себя,  нп  для  другихъ.  Въ  этомъ  главный 
норокъ  автора,  что  посреди  глуацевъ  всякаго  свойства  вывелъ  онъ 
одного  умнаго  человЬка,  да  и  то  б4шенаго.  Мольеровъ  Альтесгь, 
въ  сравненш  съ  Чацкинъ,  настояпцй  Филивтъ  ('),  образецъ  тер- 
ПЕМостп».  Съ  этимъ  нельзя  ие  согласиться.    Не  заведено  держать 


')  В»  вомед!!  Ымьера  <Иизантроаъ> . 
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себя  въ  обществе  твъ,  важъ  держитъ  ЧаЦЕ1й,  я  въ  глава  гово- 
рить то,  что  ниъ  говорите!.  Давно  еще,  при  саннхъ  восторхен- 
ннхъ  похвалахъ  шес^,  критики  не  скрнвали  иеразсуднтельиости 
гл&внаго  д^Ьйствующаго  лица,  его  заносчнвосггн  иветерп^ивостн, 
хотя  оно  саио  какъ  бы  жедаегъ  ослабить  ^Ьдкость  своей  сатврт!, 
въ  ОТВЕТЕ  СофьЪ: 

Посжушайте,  ужеп  сюва  пои  ъ/Л  кодки    ' 
И  иоялтса  къ  таеку  нжбудь  вреху? 
Но  всхв  такъ,  ухъ  съ  серлцежъ  не  въ  иду; 
Я  въ  ^дак&хъ  иному  чуху 
Разъ  носм'!Ёюсь,  потомъ  забуду; 
Бежите  хъ  нн1  въ  огонь— ной;(у  какъ  ва  об^ъ. 

Но  оусть  Чацпй  —  второй  акзенпдарь  Стародуна;  пусть  онъ 
внражаеть  образъ  кнелей  Грибо)1дова,  вахъ  Стародуиъ  выражать 
обрааъ  мыслей  фонъ-Визвна...  что  же  отсюда  сдЪдуетъ?  Если  это 
ошибка  въ  отиошенш  астетическонъ,  то,  съ  другой  стороны,  это 
велный  вкнгрышъ  во  отавшенш  къ  внутреинену  содержанш  пьесн, 
Еъ  еа  ЕдеЪ.  Ради  последней,  кавъ  саиаго  важнаго  предмета,  авторъ 
уклонидса  оть  теоресмческаго  кодекса  Е0мед1и:  1то,  въ  виду  иа- 
стоятельиой  и  почтенной  ц1|ли,  будетъ  строго  взыскивать  еъ  автора 
за  то  или  другое  средство,  употребленное  имъ  для  досгижешк 
ц^и?  Известно,  что  кЯедоросль»  гдавиниъ  своииъ  усп^омъ,  въ 
средЬ  образованннхъ  врвтелей,  былъ  одолжевъ  р'Ьчамъ  Стародума. 
А  въ  наше  время,  при  представ.1енш  «Горя  отъ  умаа,  что  осо- 
бенно привлекаетъ  публику,  какъ  не  роль  Чацваго?  Чьи  р%чи  вы- 
слушиваются съ  постояннннъ  сочувствхенъ  и  напряженной  внима- 
тельностью, какъ  не  рЪчи  Чацкаго?  Эти  рЪчи  держатъ  и  долго 
еще  будутъ  держать  шесу  на  сцевЪ;  они  унЁков^чнли  имя  автора 
въ  памяти  каждаго  русскаго,  сд'Ёлалн  его  украшешеиъ  вашей  ли- 
тературы. Для  сцеинческаго  усп'Ьха  Фамусова,  Скалозуба,  Рено- 
тилова  нужна  бол^е  или  ыен^Ье  талантливая  игра  ахтеровь;  для 
такого  же  успеха  Чацкаго  таланта  нужно  меньше,  а  въ  случа^Ь 
нужды  можно  в  вовсе  безъ  него  обойтись:  само  содержан1е  выне- 
сетъ  на  плечахъ  даже  безталаитность;  будутъ  осуждать  игру,  но 
за  то  непрем^нво  будутъ  внимать  словамъ,  покрывая  ихъ  грошо- 
дружными  руЕОплесван]аии. 

Софья  является  въ  П1ес'&  шсенно  такою  девушкой,  какою  она 
могла  бэть  а  д^^йствнтельно  была,  по  своему  воспитанию  и  дру- 
гимъ  обстоятельствамъ  жизни.  Лишившись  матери,  она  осталась 
на  попеченш  отца,  который  тяготится  взрослой  дочерью,  какъ  не- 
сносной воммнсаей,  н  подъ  надзороиъ  наемной  францужевки,  ко- 
торая  за  бол^  выгодный  наемъ,   не  задумавшись,    перешла  въ 
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другое  н^Ьсто.  Ни  въ  гувернав?гкЪ,  ни  въ  родител^вдовц^  не  ви- 
д^а  она  добрыгь  се&Ь  ирик^Ьровъ.  Обязанность  бить  ховяйвоЯ 
въ  д01гЬ,  нрипашать  и  ирннинать  гостей  развили  въ  Ееб  извест- 
ную са110стоп%1ьность.  Она  чувствуеть  себя  вольн^,  держнтъ 
себя  свободн'Ёе,  сравнительно  съ  тЬин  И8Ъ  своихъ  сверстншсь,  ко- 
торыя  состоять  но^ьнатеринсвоб  опекой.  Эта  свобода,  при  отсут- 
СТВ1Е  нравственнаго  призора,  перешла  въ  своеволе,  которое,  ваяъ 
весыш  часто  бнваетъ  въ  подобныхъ  случаясь,  легко  могло  аря- 
нать  ложное  направлен1е.  Софья  не  труслива,  не  ух^етъ  притво- 
ряться, не  зияеть,  откуда  взять  скротности.  Она  дсвободилась 
отъ  страха  при  ннслн:  «что  скажутъ?и  Пересуды  и  говоръ  поте- 
ряли надъ  нею  власть,  перестахн  бтъ  путалокъ.  «Что  ннЪ  нолва?> 
вогражаетъ  ова  служанк11  ЛазЬ:  «кто  хочетъ,  такъ  и  судить». 
Она  ценить  только  свое  желан1е,  свою  волю:  «хочу  —  люблю, 
хочу— сважуя,  и  нисколько  не  ценить  знаконнгь  отца  своего: 

Да  что  ше!  до  кого?  до  нихъ?  до  всей  вселенной? 
См*шяо?— пусть  шутятъ  ихъ1  Досадно?— пусть  бранятъ! 

Она  сне  дорожнтъ  в  собой»,  прямо  и  откровенно  заявляя  это  Ыол- 
чалпну.  При  своей  саностоятельности  и  саиоуправносхи^  Софья  въ 
токе  вреня  уина.  Она  не  очень  конфузятся  оть  р^чей  Чацкаго  я 
его  эпиграшга  дтражаетъ  иногда  ловхикн  репликами.  Мысль  о 
пон^ьшательств!)  Чацкаго  пущена  ею  съ  знангеиъ  юй  среди,  гд'Ё 
ова  должна  была  распространиться,  н  ог&доввтель&о  съ  уверен- 
ностш  въ  уагЁхЪ: 

А,  ЧацийТ...  ]юбате  вы  вс^хъ  въ  шуты  рядить, 

Вы  нихого  не  побита  щаквть, 

Тавг  неугодно  ль  на  себ^  пря]1Ъ1Ять. 

Но  какъ  такая  девушка  ыогла  полюбпть  Молчалнна?  Чтобы  не  ди- 
вяться  такому  факту,  не  иЪшаегь  прежде  ни'Ьть  въ  виду  натуру 
хешцинъ  вообще,  которыя,  по  словаиъ  одного  автора,  представ- 
ляютъ  веразр^шниую  загадку  даже  для  иудреца,  ибо  он^ь  «часто 
любять  головой  и  часто  разсуждаюгь  серддемъв.  Зат4мъ  уже 
ножно  прпб1|туть  къ  другныъ  соображев1ямъ,  объясняющомъ 
естественность  любвн.  Воображете  Софья  было  раздражено  фрав- 
цузскнии  роианаин:  она  «читала  небылвцы  по  ночаиъ>;  а  потреб- 
ность воплотить  роыаннческаго  героя  въ  шц^  того  или  другаго 
ввакоиаго  ^сть  саиое  обыкновенное  явлен1е  въ  сердечной  ясторш 
девушки.  Софья  воплотила  свой  идеалъ  въ  Молчаляна,  потому 
что  онъ  жилъ  въ  дон'Ё  ея  отца,  быль  близовъ  къ  ней,  находился, ' 
такъ  сказать,  у  вей  подъ  руками.  Въ  дввжен1яхъ  сердца,  случай- 
ности играютъ  большую  роль:  близость  предмета,  возиожность  ча- 
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стаго  съ  нвнъ  свидашя,  несгЬснв1е1ьность  взаакнаго  о(!н^Ьна 
чувствь  завазнваютъ  не  то.тьео  недуиавнвя,  негаданши  связи, 
но  и  овончательно  устраиваюгь  су,11ьбу  противъ  всянаго  ожидвн1я. 
На  БОго  изъ  звавоныхъ  иогла  обратить  Софья  свое  предпочти- 
тельное ввиман1е?  Чацнаго  она  забыла  или  о^шад^ла  къ  неиу,  а 
нокет*ь  статься  и  до  его  по^двн  не  питала  въ  йену  сильнаго ' 
чувства;  Скалозубъ — герой,  но  тольво  не  ея  романа;  а  изъ  жоло- ' 
днхъ  людей,  нр1'&хавшихъ  ва  балъ  бъ  Фамусову,  вертЬлся  одннъ 
ЗагорецЕ|Д,  во  онъ  ужъ  тавъ  дряневъ,  что  не  годится  ни  вь  ва- 
К1е  герои:  онъ  просто  лгунишка,  воръ  в  мошеннягь.  Конечно, 
Софья  ошиблась;  она  строго  нажазана  разочароватеиъ,  но  въ 
бЪдЁ  своей  она,  вавъ  н  сл^^довало  ожидать  отъ  вя  характера, 
сильно  вывавываетъ  оскорбленную  гордость  и  съ  нр^р^лоемъ 
отвергаеть  свой  бнвш1й  идеалы 

Я  съ  эхихъ  поръ  васъ  будто  не  знавала... 

Упрековъ,  хаюбъ,  слезь  лонхъ 
Не  сиЪАхе  озидать:  не  стоите  ва  нхъ1 
Но  чтобы  въ  донЪ  эд^сь  зара  васъ  не  застала, 
Чтобъ  никогда  объ  васъ  я  больше  ве  слнхала. 

Софья   съ  тавою  же   рйшнте-тьностью  порнваегь  свою  любовь,  съ 
кавою,  должно  думать,  и  завязала  ее. 

«Если  искать  выв^сви  совреиенннхъ  Грибоедову  нравовъ  въ 
Софии,  говорить  вв.  Вязеисв1Й,  «то  должно  св^юать,  что  эта  вн- 
в^сва — ноЕлеиъ  на  нравв>.  Почему  же  нохдеоъ,  т.  е.  напраслина? 
Софья  принадлежигь  въ  тавому  разряду  д^вушевь,  воторшгь  срав- 
нительно било  меньше  въ  мосеовсеомъ  обш,ествЪ,  но  это  меньшин- 
ство есть  не  воображаемое  в^^что,  не  вынншленаое,  а,  л'^йсгви- 
тельио  существовавшее,  на  ряду  съ  большинствомъ.  Еоинкъ  им^егъ 
полную  свободу  отнестись  къ  меньшинству,  выбирать  изъ  него 
представвтельныя  лица  и  изображать  ихъ:  его  изображеша  будуть 
вЪрнцмп  выв^сваин,  живыми,  завоинымн  тинами  ооредйлеинаго 
общественнаго  круга,  хотя  и  бод^е  гЁснаго,  но  въ  такой  же  сте- 
пени самобытнаго  и  полноправнаго,  вавъ  и  вругъ  обширн1Ьйш1й. 
Эти  представители  меньшинства  даже  иогутъ  отличаться  ббльшею 
оригинальностью,  чЪыъ  представители  большинства.  Софья,  ко- 
нечно, орвгивальн']Ье  и  выше  своихъ  знавоыыхъ  носЕВНчевъ,  нр!- 
^авпшхъ  въ  ней  на  балъ— шести  дочерей  вияза  Тугоуховсваго  н 
внучки  графинп  Хрюминой.  Последн1я  веЬ  похожи  одна  на  дру- 
гую, кавъ  ДВЕ  капли  воды:  ихъ  харавтерь — въ  отсутств1П  всявой 
"особенности,  ихъ  индивидуальность  —  въ  безлиЧ1В  ('). 

')  Въ  иосл^хше  ГОШ  вшио  иного  11атер!ало1Ъ  васатеиво  б1огра4>1и,  С11ж- 
бв  ж  тер&тураой  кклтелквостк  Гр|4;оЪд(»а.  Еа  первоиъ  111ст(  стилю  гЛ 
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§  33.  Пропов^Ьдное  слово,  нвжогда  у  насъ  ве  жонвхввшееса  въ 
сввенъ  значенш,  нмйю,  въ  АдеЕсавхрово  время,  иаогвхъ  хостой- 
ннхъ  нредставитедей,  нежду  жоторшш  бол'Ье  гроивою  иввЬстностью 
польвовались  1оаннъ  Левавда.,  вротошрей  иевсваго  софШсваго  со- 
бора (1736—1814),  Михавлъ  Деснаций,  митрополитъ  с-п.-бург- 
сжи!  в  вовгорохсЕ1й  (1761—1821),  Авгусявнъ  ВивоградсвК,  архь 
ваасЕоаъ  иосковсв^й  (1766—1,819),  АивроаЙ  Протасовъ,  аривовс- 
хооъ  1а8ансЕ1й  и  лиибирспй  (1769 — 1630),  в  Фыареть,  интрово- 
лвть  носвовсжШ  (1782 — 1867). 

Главное  свойство  словь  Л'евавдв — теплота  чувства,  вакъ  видно 
нзъ  надгробной  р^чи  Самуилу,  ариеаясвооу  цевскону,  а  изъ  сжова 
на  тевстъ:  ктажо  ЛЕ  ве  возмогосте  едвваго  таса  вобд^тв  со  Мною?». 
Но  еь  другой  сторовн  овн  ве  отлнчаютсм  нв  худокественной  обра- 
боткой выражен!!,  ни  строго-лэтичесвинъ  р&звит1енъ  внбранной 
теин.  Грошую  нвв^стностъ,  жоторою  вольвовался  въ  свое  врен 
Леванда,  н^Ькоторне  объясняютъ  его  ватники  вачестваии  в  спо- 
собностью вроиавосвть. 

Сочивенк  Мвхаила  отвоеатса  въ  тону  ввду  настнрскнхъ  но- 
учев1й,  которых  обозначаются  вневекь  |бес^^л ,  т.  е.  равсуждешй 
о  нредметахъ  виры,  въ  1фви^вев1И  нхъ  въ  нравствевиоств  хрисп- 
анъ.  Беседа  охи  явхалвсь  въ  печати  п<>дъ  рааннжн  наввашнив: 
■Трудъ,  пища  и  повой  духа  чепш^ческап»,  «О  внутренннхъ  оо- 
стоашяхъ  челов^а,  объ  встввнокъ  поваяшв  и  о  разввхъ  стев»- 
нахъ  его»,  «О  шутреннемъ  челов^^х^,  или  ивображеше  новаго, 
ввутренвяго  духовваго  челов^Ьла*.  Любимою  темою  провов^днвва 
било  объасвя'{ъ  8иачеи1е  духовнаго  рохдвВ1Я  въ  васъ  1исуса  Хри- 


вр«1рвс8Н1  спал  А.  Н.  Весиоиааго:  «Оч^п  оврмишыиД  нсторш  «Гор! 
оп  ри>  (Р;с.  Архввъ  1874,  вн.  1]  и  <А.  С.  Грвбобдоп*  (1*|с.  ВибЛотви, 
нал.  М.  М.  Стасюлевнчя,  т.  V].  Дийе  въ  Р;с.  Архиве  1872  г.:  <0  смертв 
Грибоедова  въ  Тегервв1>  (стр.  1492—1638],  Письма  ГрвбоФхова  1828  я 
1829  гг.  въ  Родофянввжву,  хвревтор;  аз1ятска10  хвп&ртвнента  [стр.  1588  — 
1и1);  1874  г.:  сПвемо  н.  Вввемснга  въ  Ы.  Н.  Донганову  о  Грабо^хов* 
(К  2),  по  вовод;  опткв  г.  Рощммсшго;  иНежяншвва  в1ес11  Грвб<А|Ова» 
(Рхс.  В*С1.  1873  г.,  оевмбрь).  —  Въ  Рус.  Отарвн^  1873  г.:  ■А.  С.  Гря- 
6о*1овг>,  нзъ  Зявнсовъ  П.  Еарктыгвва  (т.  У);  1878  г.:  «Перс1«  и  Першввх, 
донесев1е  ГрвбоЪдова  въ  1827  г.  гр.  11асЕеви<17  (т.  VII);  1В74  г.:  «А.  С.  Грж. 
б&кцоп,  би>грвфвтесв1В  очеркъ  г.  Сосвовсваго  (т..Х),  <Обворъ  вскхъ  нвдвпВ 
Гор!  отъ  тмвд,  г.  Г*русова  (т.  X),  (Горе  (ягъ  ука.  въ  Т|ф^вс^>  въ  1883  т. 
(г.  X),  А.  С.  Гржбо^ховъ  п  ОерОш.  я  ш  Вавв»*,  1818  —  1828,  А.  Верже 
(I.  XI),  <Л.  С.  ГрабоЫовъ,  в»ъ  днвюжьп,  1827  в  18а8>,  А.  Верха  (т.  XI), 
•Пвсы10  Грвбо^дова  въ  Ю.  К.  Гввне^»  (т.  ХШ),  Пвсыш  Грябо^дова  въ 
Бохелбевер;  (т.  ХШ).  —  Стети  Н.  Гербежя:  «А.  С.  Граб«»*дов»»  (въ 
ВВ1ВВ1И  Гор|  отг  ува,  1873).  —  КрФкФ  того  врвтпясвк  статвн  о  *Гор%  отъ 
}■»>  въ  сочввев1исъ  В^дяясвио.     . 
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ста,  ткмнвать  степени  восхождетя  душв  въ  небеснвй  хранъ  Го- 
сподень, внушать  у(И1»двн1е,  что  нствнное  поыонеше  Богу  должно 
бить  совершаеио  въ  пустын1к  ввутренняго  уединен1я,  а  не  вь 
Ёгвпт^Ь  ра8СЪян1Я.  Кахъ  воспнтвЕННЖъ  фнюлогвчесвой  сеивиар|Н 
при  иосвовсхонъ  университетб,  Ылхиюъ  ве  оеталсЕ  безъ  вл1яни 
оть  лекщй  Шварца,  извФстнаго  свонив  блязвиин  свшяив  съ  жос- 
ковскини  насонани  прошдаго  в^Ьва.  Поэтожу  80зрожден1е  челов^иа 
сосгавляеть  цевтрольний  пунхтъ  его  словъ,  в<ь  воторнхъ  онъ, 
однавоаъ,  не  отступаетъ  оть  учеви  Деркви,  не  (гтановнтсж  еь  ннжъ 
въ  противо1ИЬ<пе,  жажъ  &то  видвнъ  у  нногихъ  инстиювъ.  Ижйя 
павною  1^л1Ю  на8ндан1е  пасгвп,  ваправлеше  ев  на  путь  истин' 
ваго,  дЬятельнаго  христ1анс1ва,  Михаяхь  не  эабопиеа  о  вавнхъ- 
лябо  ораторсвихъ  движетяхъ,  о  вкпйственвов  р^чи.  Поучетя  его 
отличаются  ясвш1ъ,  вростшгь,  большинству  слушателей  доетуп- 
ИБШъ  излояешежъ  догнатовъ  и  правилъ:  въ  этожъ  нхъ  отличи- 
тельное достонвство,  въ  этонъ  же  в  заслуга  ихъ  автора. 

Лучшее  изъ  словъ  Августина  сказано  инъ  въ  панпъ  воановъ, 
волохввшихъ  жжвотъ  свой  на  Бородннсвой  бнтвЪ  (1813).  Иав^кт- 
иостью  своею,  вавъ  аровов^дввкъ,  онъ  обязанъ  бох&е  чрезвачаЯ- 
внжъ  соб1гпянъ  8В0ХН,  ч^жъ  свосжу  толавту  илн  Всвусству.  Тог- 
дввшее  вреия  с&жо  за  себя  говорило  грожво  в  чувствительно.  Оно 
бЕио  враснор'Ьчнв^е  вслигь  ораторсжахъ  словъ.  Пестрю,  осо- 
бежно  такону,  жавъ  Августпнъ,  на  долю  котораго  виляло  бать 
свнд^теленъ  вашеств1Я  враговъ  в  вагнан1н  нхъ  нэъ  Росс1н,  равру- 
шен1я  в  обнмлевхя  вервонрестольиаго  города,  вовстановлять  хралн, 
ут'Ьшать  паству  прв  насту&леВ1В  бЪдств1й  и  торжествовать  спасете 
н  славу  отечества,  небольвшго  труда  стоило  вроизвестг  сильное 
дгЬбств!е.  До(ггаточво  било  вростаго  увазан!!  на  разоренную  Мос- 
вву  или  на  трауръ  сеиействъ,  легкаго  напоыинаВ1я  пережитахъ 
невзгодъ,  даже  одного  сочувственваго  звука,  чтоби  потряств  сму- 
щеввнй  духъ,  взволновать  ваболФвшее  сердце,  да  и  самому  при 
этохъ  испытать  тФже  сання  чувства.  И  потому  легко  себ^  пред- 
ставить силу  ввечатх&н1я,  вроизведеннаго  на  слушателей  вонцекъ 
слова,  содержащинъ  въ  себЪ  обращете  въ  Бородинскому  полю: 
«Земля  отечеетвенпая!  Храни  въ  н'Ьдрахъ  любезнне  останки  по- 
борнивовъ  и  спасителей  отечества;  не  отяготи  собою  праха  ихъ. 
Вм^Ьсто  росы  в  дождя,  окропягь  тебя  благодарння.  елеен  онновъ 
россИскнхъ.  Зеленей  н  цгЬш  до  того  веовваго  и  оросвЪщеннаго 
.дне,  вогда  возаяеть  заря  в11Чносте,  когда  солнце  правды  оживо- 
творить вся  сущая  во  гроб'Ьхъ». 

Амврос!й  прославился  словами  передъ  нзбрашемъ  н  по  избра- 
н1и  судей   въ  губерн1и,  и  словоиъ  на  Успение  Богородицы.  №ъ 


- 81^^ 


—  387  — 

первнхъ  особенно  ваи^Ьчательно  произнесшное  въ  ТугЬ,  оо  слу- 
чаю присяги  лицъ,  внбранннжъ  ва  хворявсхоиъ  собраши  1815  г. 
Кому  швЬстаи  побуяден1я,  воторшга,  въ  болыиннств*  случаевъ, 
руководствовались  ввбираюпце  при  балотироввЪ,  н  праввла,  ка- 
кииъ  сл^Ьдовали  и8б1Н1нн1к  въ  исподневш  своего  долга  поохЪ  дав- 
ноЯ  НИИ  присагн,  тоть  висеольво  не  удивится  ни  содержан1ю,  ни 
тону  насгарсваго  поучеи1я,  Съ  одной  сторони  святость  завоЕОвъ, 
обяаательннхъ  для  ваядага  человека,  а  для  служителей  пра80суд1я 
оце  ботЁе  взисвательнихъ;  съ  другой  —  боязнь  нарушешя  обяза- 
тельства, СБр^ллевнаго  присягой,  —  боязнь  не  вниышленвая,  а 
основаввая  на  иногвхъ  и  кногвхь  сввд^тельствахъ,  сообщила  его 
рЪчи  хотя  едержанвнЯ,  но  снльннй  тонъ,  по  ы'Ьстаиь  рЪзий  и 
даве  сатиричвс(1й.  Исходя  взъ  той  ынслв,.  что  одна  толыо  добро- 
детель ин1еть  неотъенлеиое  право  на  благогов^н1е  душевное,  что 
одной  тольво  истине  доляевъ  воскуряться  сердечный  еншаиъ,  онъ, 
не  ввирая  на  лвца,  не  ст^снаясь  хнтейевини  отношетянп,  воз> 
стаетъ  протнвъ  честолюб1я,  любостяхав1я,  саыоугод1я,  слухешя 
ради  свопхъ  личныхъ  впгодъ,  а  не  ради  облиственной  пользн. 
Внставнвъ  ва  видь  обстоятельства,  жоторшш  неправедный  суды 
иохетъ  обманчиво  обличать  свою  совесть,  овъ  повазываетъ  несо- 
стоятельность ва&даго  и  приходить  нъ  тому  заключенш,  что  оправ- 
дая1е  вины  нередко  хуже  самой  вины.  Строго-обличительное  со- 
держан1е  слова  обусловлено  било  еще  особенпшгь  случаенъ.  Не 
вндя  въ  начальвинЪ  губершн  ткхъ  вачествъ,  вкв1я  бы  следовало 
тому  пм^ть,  АивросиЗ  в  обращаетъ  въ  иену  сатиричесБ1а  мЪста 
своего  слова,  н^сволыо  разъ  уподобляя  его  златому  Ааронову 
тельцу:  «ввергохъ  злато  во  огнь — и  иапяся  телех^ь*  (Исхода  гл. 
32,  ст.  24).  Заключеи1е  обращени  вышло  л;Ьлесообразаы1ГЪ  и  со- 
гласвниъ  съ  общимъ  настроен1е1Гь:  «Почести  па  недостойномъ 
суть  зр^днщныа  уЕр&шен1а:  тольво  достойный  украсить  ножетъ  и 
самыа  почести.  И  внсож1й  санъ  для  ][ужа  веразумнаго  есть  то  вн- 
совое  м'Ёсто,  на  которое  поставляется  онъ,  ако  истуканъ,  облечен- 
ный въ  утварь  златую  для  того  только,  дабы  сь'кгь  увр^клъ  его  ж 
рекъ:  се  челов^вь,  иже  очи  инать — и  не  видитъ,  ушн  вм&1Ъ — и 
не  слышнтъ,  уста  инать — и  не  речетъ  ни  суда,  ни  нравдн!  Ахъ, 
не  сама  ли  встнна  должна  репщ  таковому  вождю  парода:  брате! 
добро  тебе  будеть  огьити  на  село  твое?  Тамъ  вевавествость  ио- 
вроетъ  завесою  9абвев1я  и  имя  и  педостатки  твои;  здесь,  стоя 
превыше  друтихъ,  соделаешися  притчею  во  языц^  твоенъя  ('). 


'}  Г1берввторот  бн(ъ  Н.  И.  Богдановк.  Проиявоса  ^Еазавнвб  секстъ, 
АввросЛ  обрапмс!  и  япу  тмайыв  в  хижепеиъ  рхвн  (йедоп  ивг  мплс» 
моей  пан1тв,  М.  ДхЕтр1ева). 


ЛропокЬдное  оово,  въ  сювахъ  и  рЬчахъ  ыитрово-гата  Фыа- 
рета,  вшазадо  новую,  до  того  небывалую  силу,  ЕОтораа  соста- 
влаетъ  высшую  степень  въ  ра8вит1Н  этого  рода  словесностн.  Осо- 
бенности вхъ  обнарукялвсь  въ  первыхъ  опятахъ  нроповЪднява, 
было  тотчасъ  заначены  тогдашними  любнтеланн  цервовнаго  крас- 
норЪч1Я,  вавъ  духовнннв,  тавъ  н  свЬтевиии,  и  пршбр'Ёли  ему 
быструю  и  громкую  известность.  Рбдвая  природная  даровитость, 
твердый  даалеЕТнческ1й  уиъ  и  обширное  богослово&ое  образоваше, 
довазанное  «Записваии  на  книгу  Бнтк  (1816)»,  служили  пропо- 
тИЬмдииу  оруд1ЯНИ  при  взлокен1и  религ1озвыхъ  догиатовъ  н  нра- 
внлъ.  Нижто  изъ  нрежнихъ  пастырей  русской  церкви  не  влад'Ьлъ, 
никто  н  изъ  посл^довавшнхъ  за  винъ  не  влад11етъ  еще  до  снхъ 
норъ  такихъ  исвусствоиъ  раскрыть  сущность  выбраннаго  тевста, 
исчераать  полноту  его  содержав1Я,  представить  ото  содержан1е  въ 
строго-посл'Ьдовательнонъ  развнтш,  найти  пряное  нравственное 
применен!е  сваш;енвоЙ  истины,  дать  тону  а  азыяу  полное  соотв^^ 
ств1е  достоннству  налагаемаго.  Если  главное  достоинство  пропо- 
ведей Филарета  строится  па  способности  суядеша,  на  силй  Д1аг- 
лектичесвой  мысли,  которая  н  обравуетъ  господствующей  влененть 
ихъ,  то  главныя  отлич1я  его  языка — точность  и  стройность,  сооб- 
щаюпця  р^чи  тавъ  сказать  внутреннее  изящество  и  показывающдя 
въ  авторе  великаго  знатока  отечесггвеннаго  слова.  Касательно  по- 
сл^дняго  предмета,  нужно  запятить,  что  возобяовлеше  старить 
словъ  и  оборотовъ,  нер^ДЕо.  встр^Ьчае110е  у  Филарета,  основано 
на  в^рноиъ  тавтЪ,  почему  никогда  не  противоречить  образован' 
воиу  вкусу,  равно  вавъ  соединенЕе  языковъ  церковно-славянсваго 
п  руссваго  представляетъ  замечательную  художественную  ж^ру- 
Кавъ  внутренн1й  характеръ  пропокЬди  долженъ  воэнивать  изъ  духа 
Бвбл1В  н  Церкви,  п  пзъ  отношешй  этого  духа  къ  духу  народа: 
тавъ  и  внешн]в  ея  хараперъ,  внешняя  форма  (языкъ,  слогъ) 
тогда  только  получаетъ  особую  фиа1огноы1Ю,  когда  языкъ  народ- 
ный и  литературы  светской  въ  такой  степени  растворяется  явывоиъ 
библейсвннъ  н  церковнанъ,  воторая  ставить  обе  стнх1и  въ  надле- 
жащее равновеае. 

Въ  первый  перюдъ  нроповедничества  Филарета  (1803 — 1826) 
обратили  на  себя  особенное  вниманЕе  два  его  слова:  свъ  вели- 
в1й  нятоЕЪ  (1813)»  и  «о  гласе  во'пшщаго  еь  пустыне  (1814)». 

Оригинальный  приступъ  въ  первому  слову  поотроенъ  на  двоя- 
вомъ  значен1в  одного  н  того  же  именн:  Слова  (кавъ  Исвупителя 
И1ра)  и  слова  (вакъ  бесЁды  пастыря): 

Чего  теперь  охидаете  вы,  сдушателв,  отъ  слуявт&1е&  Слова?  Н1тъ 
болфе  слова. 


Слово,  собеэнач&иное  Отц;  в  Духу,  рок1,еяЕО«  ця  нашего  сл&сев№ 
начио  всякаго  сюва  ашваго  и  д'Ьйственнаго,  у1С02Кзо,  сковчалось,  по- 
гребено и  запечатано .  ДаЛы  БравуинтельнЪе  в  уб^двтедьн^  сказать  че- 
ловлкалп  пути  живота  (Пс.  15,  И),  Слово  с1е  ост&внло  небеса  и  облек- 
лося  ПЛ0Т1Ж);  но  челов^ки  не  зяхогЪли  внимать  Слову,  растерзали  олоть 
Его,— н  се  взнтъ  отъ  земли  животъ  Ем  (Иса!н  53,  8).  Кто  же  теперь 
Х&стъ  накъ  слово  хнзнн  и  сшсешя? 

Сназавъ,  что  у  служителей  Слова  вавъ  бн  нЪтъ  предмета  для 
слова,  пропов'ЁднпЕъ  потомъ  отыскивае1Ъ  этоть  предыетъ: 

Слово  Бож1е  не  свазувтся  сиерпю.  Бакъ  устное  слово  человеческое 
ве  совс^иъ  уннраетъ  въ  ту  нннуту,  когда  перестаетъ  звукъ  его,  но  паче 
восцр1енлетъ  тогда  вовую  силу  и,  прошедъ  чрезъ  чувство,  вселяется  въ 
уиагь  н  сердцахъ  слышавшнхъ:  такъ  Ипостатное  Слово  Бож1е,  СЕанъБо- 
Х1Й,  въ  сбоемъ  скаснтельнонъ  вочелов^ченш,  упирая  плотш,  въ  тоже 
время  исполняешь  всяческая  (Ёфес.  4.  10)  своикъ  духонъ  и  силою...  Во- 
площенное Слово  умолкаетъ  токио  для  того,  чтобы  сильнее  и  действен- 
в^Ье  глаголать  къ  нанъ;  сокрывается  для  того,  чтобы  внутренн'Ёе  вселиться 
в»  наа  (1оан.  1.  14);  уиираетъ,  чтобы  даровать  ваиъ  свое  наслед1в.  Бу- 
дучи собраны  Цервовш  беседовать  съ  унершииъ  1исусомъ,  слышите  ж»- 
вое  слово  (Евр.  4,  12)  уиершаго;  слышите  давное  отъ  Него  ванъ  зав^ща- 
ше:  Аз»  завятеваю  вала,  яхо  же  завплил  Мня,  Отека  Мой,  царство 
(Лук.  22.  29). 

Но  первые  наследники  распятаго  1вс7са  не  обрели  по  Его  кончине 
инаго  сокровища,  кроне  древа  креста,  на  которонъ  Онъ  пострадалъ  и 
уиеръ,  и  сей  токио  крестъ,  въ  подракателъныхъ  образахъ,  преподали 
всенъ  желающинъ  участвовать  въ  наследи  &арсгв1я. 

За  этинъ  лереходоиъ  отъ  приступа  въ  преджокешю  слова,  сл'Ь- 
дуеть  сахое  лредловен|е,  т.  е.  увазате  темы: 

Что  с1е  значить?  То,  что  какъ  Христу  подобсаие  пострадати,  дабы 
потокъ  вкити  въ  славу  (Лук.  24,  26],  которую  нк^лъ  Онъ  у  Отца,  такъ 
христ1анину  многими  скорбьми  подобает*  внити  въ  царствй  (Деян.  24, 
22),  которое  завещаетъ  ену  Хрнстосъ;  что  какъ  ерестъ  Христовъ  есть 
дверь  царств1я  для  всехъ,  такъ  крестъ  христ1аиъ  есть  кличъ  царств1я 
для  кагдаго  сына  царстви.  Вотъ  сокращенхе  слова  жрестлаю  (1  Бор,  1, 
18),  толь  иеобълтнаго  уиу,  толь  удо6опр1ятнаго  вере,  толь  сильнаго  Бо- 
юмъ.  Прииесекъ  оиое,  какъ  каплю  игра,  ко  гробу  Слова  животворящаго. 

Тавинъ  образомъ  преднетъ  для  слова  найденъ:  это — слово 
крестное,  слово  о  врест^.  За  свиъ  начинается  лзложеше,  разд^- 
ляеное  на  двФ  части:  первая  ивобраваетъ  нресгь,  понесенный 
Снасятелеыъ,   вторая — нресгь,   который  обязана  нести  христ1дне. 

Въ  первой  части  показывается,  что  вея  киань  1исуса  отъ  во- 
площен1а  его  до  исхода  на  спасеше  рода  челов^чесваго  и  отъ 
исхода  до  смерти  была  крестная.  Исчислете  врестовъ,  понесен- 
ннхъ  Снасвтелеиъ,  справедливо  считается  образцовннъ  по  сил^  и 
сватоств  ЕЗобравен1я  каждаго  нресга.  Шкоторыя  мЪста  прянадле- 
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хатъ  въ  пйтетвческимь  ягшвгяжъ  ре1иповваго  чувства,  всегда 
Однавожъ  сопровохдаехаго  е  навь-бн  сдерживаенаго  наслою,  напр.: 
а11оч1е111ь  ли  ты,  болественннй  Крестоносецъ,  хотя  иа  едино  ыгно- 
вен1е,  огь  пга,  безпрестанно  во8растаю]цаго  на  раыенахъ  твонхъ? 
Поч1еть  лн,  если  не  для  обновления  твовхь  свлъ  п>  новыиъ  но- 
дввганъ,  но  враЗней  и^р^  изъ  снисхожденк  въ  немощи  твоихъ 
посл^Ьдователеб?*  Или:  кНаше  слово  пзнеиогаеть,  слушатели, 
чтобы  провохдать  еще  велнваго  страдальца  оть  Геесикаши  до 
Херусалныа  и  Голговы,  огь  внутренияго  вреста  до  вн'ёпшяго... 
Онъ  (вмпштИ  креста)  столь  бо^Ьзневъ,  что  солнце  не  иогдо  взи- 
рать на  него,  н  столь  тяхекъ,  что  эенля  потряслась  аодъ  нинъ. 
11ретерн{|ть  въ  чв<тЬйш.ей  веаорочности  вс^  нучеша,  внутреншя 
н  вн'Ё1пн1а,  тягчайкия  и  повосн'бЯшя,  и  нретерпйть  вместо  на- 
гради за  сод'ЁлаинЕп  благодЪян1я;  страдать  Всвсвятому  оть  пре- 
беэзаюнЕПхъ,  Творцу  оть  тварей;  страдать  за  недостойннхъ,  не- 
благодарвыхъ,  за  самыхъ  внновннвовъ  страдан1я,  страдать  для 
славы  Бох1ей,  а  быть  оставлену  Богонъ....  вакая  нензн^риная 
бездна  страданШя 

Во  второй  части  слова  поввзана  спасЕтедьная  необходиность 
вреста  для  человека,  нсчислевы  дары  Бох1И,  пр1обрЁтае11ыя  врест- 
Бнмъ  несев1енъ,  выставлены  нрим'Ьры  велиянхъ  водителей  п  хра- 
нителей Цервви,  воспнтанннхъ  въ  учвлвщ'Ь  вреста,  навонецъ  изо- 
бражены люди,  отреваюпцеся  оть  несен1я  вреста  Госаодня.  ЗдЪсь 
занЪчательна  иастерсвая  по  вратвости  н  типичности  характерн- 
стива  внутренияго  вреста: 

Какъ  ввднный,  вещественный  крестъ  есть  дергавное  эва»ен1е  вяди- 
като  царства  Хрнсюва,  такъ  крестъ  танвствевнвб — печать  н  отлнчйе 
нствнвнхъ  и  избранвпхъ  рабовъ  неввдикаго  !1врств1а  БояЁя.  Онъ  есть 
драгоц-Ьиный  заютъ  любвп  Бохей,  жеэлъ  ОтЧ1&,  не  столько  наказтюпцй 
в  сокрушаюш.1&,  сколько  пасущЫ  «  ртгмаающШ  (Пс.  2,  9;  22,  4),  очистн- 
тельныВ  огнь  в^рц,  сооутвнкъ  яадехдн,  укротитель  чувственностя,  по- 
№1дител>  страстей,  возбудитель  къ  иолвтв^,  страхъ  чистотш,  отецъ  сяв- 
реи1я,  ваставяиЕ'ь  иудростя,  п^стунъ  сыновъ  царств1я.  Гд'Ь  воспптакы 
кЬ  велвя1е  аягезы,  водители  в  хранителя  Церкви— 1осифы,  Монсев,  Да- 
вилк,  Павлы?  въ  училище  вреста.  Когда  благословеннее  вся  церковь 
возрастала,  лроцв'Ётала  в  приносила  нлодъ  во  святыню?  Тогда,  какъ  вся 
вива  Господня  велрестаино  раздвраеиа  была  хрестокъ  и  напаяеяа  кро- 
В1Ю  нучевивовъ.  Кто  суть  -Л,  которые  окрухаютъ  славный  престолъ 
АшцаР  воироснля  1оанна  въ  вижФн1в,— си,  об1ечеив1в  въ  разы  6*жяя,  кто 
суть  и  откуда  пршдоша?  и  когда  оаъ  ве  могь  узвать  ехъ  въ  божественноВ 
слав!  сей,  то  еиу  сказано,  что  то  были  запечатленные  крестонъ:  а» 
С^ть,  ыже  пргидоша  огт  скорби  велакхя  (Ааок.  7,  13  и  14). 

Завлюченге,  соответственно  всеиу  содерхан!»  и  иаправленш 
пронов'Ьди,  наставляетъ  челов^ва  нсвать  въ  врестЪ  средства  вввив- 
нуть  оть  )11ра  я  вознестись  въ  Богу. 

- й'с 
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Сдово  €&  гляаЬ  вошжоцаго  ял  пуегаж%»  прОЕВвесено  гь  вос- 
В0]|иван1е  собкпй  1812  г.  Оно  ик^етъ  свшь  съ  разсун|%н1е1гь 
Фяшрета  «о  нравственвЕпъ  првчвиахъ  иеиновФрннхъ  уаЛхот, 
нашнхъ  въ  отечественную  войну  съ  францува1Ш  (')».  Насгроеше 
масли  щ'Ёсь  и  таиъ  одинаковое.  Ово  обусловдево  баю  т^нн  гроз- 
шиш  исто^яческини  явленшсн,  которая  ваставлядн  в&ждаго  при- 
звать въ  нхъ  вачадахъ  и  аосл^дствихь,  не  аодлехавогвхъ  чело- 
вЁчесЕОму  расчету,  таинственвне  пути  ПроввдЪш!  н  за  спасете 
отчизны  создавать  не  нааъ,  а  инени  Его. 

Ра8сужден1е,  въ  виду  бича  Бож1я,  порахавшаго  Еврооу  танъ, 
что  его  удары  раздавались  во  всЬхъ  жонцахъ  вселенвоб,  пригла- 
шаегъ  заблудивлаеся  народы  услышать  гласъ  нававующаго  и 
обратиться  къ  Нему,  вакъ  въ  едннственнону  Спасителю.  Слово, 
васахсь  ударовъ,  сотрясающихъ  веливую  пустыню  заваднаго  хрв- 
спанства,  вапоивная  моа,  недавно  возгреш'Ьвний  въ  пред'Ьлахъ 
собственное  зенли  нашей,  въ  пустым»  града  веливаго,  предо- 
стерегаетъ  христ^анъ-гражданъ  отъ  безд*йств1я  и  безпечносги, 
призываетъ  въ  обращев1ю  и  нереи^нЪ  хипя. 

Тавъ  вавъ  въ  выбраввой  тен4  два  повяти:  пустння  и  гласъ, 
то  главная  часть  слова  (нзложев1е)  делится  на  два  отд^а;  пер- 
вый расврываегь  значев1е  пустнвв,  второй — 9начев1е  гласовъ,  въ 
вей  воп1Х)ащхъ. 

Бить  вустнвя,  для  ова  чувсгвевваго,  есть  и^сто  нвобвтаоиое 
в  вевозд^Ьдявашое  людьхн,  такъ,  для  взора  духовнаго,  душа, 
овлад^ваеиая  страстяни  и  ноаелашяни,  есть  пуспшя;  шръ,  въ 
хотороиъ  духовные  челов^Ьви  р&же,  нежели  власы,  оставнпеся  на 
пожатой  вивй,  есть  вустьшя;  в  самая  церковь,  приносящая  ви^- 
сто  гроздк  терше,  есть  вустывя.  Въ  с1и-то  неустроеииыя  нусты- 
нн  пролагаеть  себ^  путь  Госводь  славн,  посп'бшаетъ  обр'&ств  въ 
ввхь  овча  своего  стада,  блуждающее  въ  горахъ  н  дебряхъ.  По- 
атону  работаювЦе  жфу  должны  возд^игнутьса  оть  него,  как» 
ивраильтяне  воздаиглись  отъ  Егин-га,  должны  возэр^ьть  очаин  духа 
на  лице  пустыни,  въ  нвхъ  и  оврестъ  ввхъ  ожидающей  пос^щени, 
в,  услышавъ  гдась  Господа,  не  ожесточить  сердецъ  свовхъ. 

ПослФдввив  словаки  связывается  второй  отд'Ьлъ  главной  части 
сь  лервннъ.  Гласъ  1оанва  Ерестнтеля,  нрнвываюврй  въ  пова1В1ю, 
ве  есть  единственный  гласъ  вови>д|Э1^  въ  иусшв^с  онъ  только 
одввъ  изъ  ниоговратныхъ  н  непрерыввнхъ  подобныхъ  гласовъ. 
Есть   гласъ  отвв^ — возгдашаювцй  въ    видимой    прврод'Ь,    гласъ 


*)  Рыст*1№а1е  вто  вшшмт  во  ж1М|ив«е|1в  А.  Н,  Оданта  1  мАсН  01. 
пвсккохъ  его  къ  итор;  нап.  »  18-о1  кввжвЪ   «Чтеви   п   Б|сШ>   (1в1В). 
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нзвнутрь— всходащЯ  ваъ  пубвни  души,  тхась  свыше — ввстиоцА 
въ  ($ожественнонъ  отЕровен1В,  гласъ  долу^бтражмощйся  въ  проис- 
шестшхъ  )пр&,  Обыснеа1е  сущности  важдаго  нвъ  этижь  четарехъ 
гдасовъ  образуетъ  подразд'Ьлеше  втораго  тхЬлл  на  четыре  пункта. 
Въ  Бонц;^  слова,  кавъ  иа  вцд^кзв,  общи  его  эленентъ  (гласъ  Бо- 
Ж1в,  В0ПШ1Ц1Й  въ  пустшш)  прилш%ется  въ  частному  явлетю 
(гласу,  воМввшену  въ  отечественной  войн%),  н  изъ  прнлохешя 
ввводЕтся  нравственный  уровъ  хриспааамъ. 

Лропов'Ьди  Фнларета  съ  лерваго  ее  раза  показали,  что  он^, 
по  своену  пачествекноиу  значешю,  наЕъ  ввутреннему  тавъ  я 
вн^пннеыу,  будутъ  не  въ  уровень  вс^хъ  и  кавдаго.  Для  уравук!)- 
тя  ихъ  требуется  нзв'Ьстиая  дола  образов!1вности,  а  кругъ  обра- 
зовджныхь  читателей  или  слушателей  всегда  меньше  друрнхъ  жру- 
говъ.  Неизб^хнынъ  посл1|Дств1еиъ  превосходства  сочвнен1Й  въ 
томъ  или  другомъ  род^Ь  почти  всегда  служвтъ  сравнительно  мень- 
шая ]гЁра  ихъ  волнчественнаго  распространен1я  и  следов,  колнче- 
ствевнаго  8л1яе1я(1). 

§  24.  Главнынъ  органомъ  инстиви  слуянлъ  у  насъ  аС10НСЕ1й 
в11стникъ>.  Его  и  внбираемъ  мы  для  обзора  мнстнчесвой  литера- 
тура, вавъ  центральный  пуввтъ,  въ  воторому  сводятся  накъ  до 
него  явнвппяся,  тавъ  и  посл'ё  него  иоявлявлпяся  одиородния  взда- 
Н1а  и  кнвгп.  При  этоыъ  обзорЬ  иы  ограничиваемся  сл11яующей 
задачей:  показать,  что  вс^  главн^йШ1е  нунвты  или  положения  ыи- 
стявя,  обраауппря  тавъ  свазать,  ея  догмативу,  балл  ввражены  въ 
вашей  квстической  литература  врененъ  Ёватервнн  II  н  Алое- 
Сандра  I. 

Главнынъ  нредметонъ  своего  журнала  Лабзинъ  поставиль  хри- 
ст1ансвую  нравственность.  Но  вавъ  ц11лп  хрвспансво-нравствен- 
наго  назидаи1а  могло  удовлетворять  само  духовенство  разннки 
способами:,  между  прочимъ  и  повременваын  нздаташ,  то  необхо- 
димо думать,  что  содержан)е  <(С10ВСкаго  вЪстнивал  отличалось 
ч^мъ'Нибудь  отъ  содержан1я,  предлагаеиаго  призванными  настав- 
нивамн  хрнст1анъ  —  или  ваборонъ  предиетовъ  для  нравоучевй, 
или  освоваин,  изъ  воторыгь  нравоучеа1е  истекало.  Иначе  оста- 
нется веионятною  замйтва  Лабзина,  что  некоторые  читатели 
въ  «обавновенвнхъв  наставлешяхъ  о  релипи  не  ваходятъ  пол- 
наго  себ*   удовлетворешя.    ЧФиъ   же   они  долина   были   удовле- 


■)  Смм  I  р11м1оавш)  Ле»ндн,  4  ч.  (1821).— Бес^дн  н  рааявя  яренеш 
гоюрвивв!  Ывхавюкъ,  16  ч.  (1866— 18Бв).— Сочаивв1ж  Аагтстжна,  сь  жмве- 
висыЛвп  (1в5в].— Оюи  в  р1<ш  А»роси  {18бв).— Ооииея1<  Фмарвта(во< 
вое  1вдаи1е):    нш»   3  тона  сло1Ъ  в  р%чек. 
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творятьс!?  На  мавой  кчгЬ  з{|4ш!1  стоолъ  Лабвявъ,  внговаривая 
свою  ван^тву  н  равун^а  к&ш-то  наставдешя  «цеобнкновввши?» 

Сулщость  хряспаисвой  нравственности  должна  вотекать  изъ 
сущности  ИСТИНН8Т0  хрнст1аис1ва.  Книга  Арндта  яодробно  разъ- 
яснаетъ  последнюю,  заключая  равъяснешя  охвинъ'виводонъ:  «все 
хриспанство  состоитъ  въ  возстаиовпши  обрааа  Бож1а  въ  челов'^ЕЬ 
и  въ  истрсбяввш  образа  сатанинсваго»  (').  ^ють  ваводъ,  почте 
^ъ  одной  и  той  же  форкЬ,  повкфявтся  ынотинн  другкив  сочине- 
шяни.  «Златая  вннхица  о  нрилкиеши  въ  Богу»  (1784)  говорить: 
«нолвое  совершенство  челонЬва  въ  жюни  сей  есть  соедянён1е  сь 
Боронь,  тавь,  чтобы  вся  душа  совершено  погругалась  въ  Бога  в 
была  еднш1й  съ  Богоиъ  духъ>.  Въ  другой  хвняв^^:  сПребиваше 
Бож1е  въ  человгЬк'Ь  хрнспашш^ъя  (1821),  читаенъ:  схриспанство 
есть  саединеше  души  съ  Богомъ,  встнвное  сопрвчастае  бовествен- 
наго  естества  его,  сажый  обравь  Бож1Й,  начертанной  въ  душ^, 
короче — божеетвевваа  жизнь».  аСмвсвгЙ  в^стниеъя  иеногъ  обойти 
этого  кореннаго  положев1я  ивстввовъ.  Овъ  аосвятилъ  еиу  особую 
статью  (^).  аН^ть  ничего  рЪжеа,  говоритъ  еа  авторъ,  «жавъ  вп- 
ереди тавь  иазнваенаго  хришанства  найти  правильное,  ясному 
учееш  ирвлвчЕое  о  иетииноиъ.хрнст1ансгай  нонят1е»,  н  въ-сгккь 
за  сныъ  исчисляетъ  сначала  т^  нрианахи,  которне  не  иогутъ  слу- 
жить точнш1ъ  опред1лен1еиъ  предмета:  хриспанство  сосп>вгь  не 
въ  частиыхъ  доброд^телахъ,  не  во  ввйшненъ  богослуженш,  не  въ 
иочтенвонъ  въ  глазахъ  н1ра  жптш,  не  въ  сл']^пой  пев1|дущей  в^р^), 
не  въ  н^ноторнхъ  чуветвовашахъ  и  ощуш|га1яхъ,  не  въ  такъ  на- 
зоваемонъ  вреотЬ,  страдаЕ1в,  боренш,  исвупешягь,  — ^  а  нотшъ 
увазнваетъ  единстввнно-существеваяй  прнвнавъ  ястяниаго  Х1«- 
СЕ1аиства:  онО'  оостоить  въ  обш;вн1и,  еоедвнеши,  дружестве  или 
евяви  внутренности  нашей,  вашего  сердца  съ  Тисусонъ  Хрнотожь. 

При  означенножъ  повятш  о  хриспанство,  кнсгнви  терялтъ 
значеше  разлачиыхъ  его  испокМашй,  что  н  ввражено  въ  статье: 
со  рвздЪлешяхъ  между  храспавакв»  (^,  развивающей  ннслв  Штил- 
линга  о  томъ  же  оредметЬ  (').  Статья  зшправлена  вообще  противъ 
догнатячесваго  богослов1я  в  въ  частности  противъ  догиатвковъ  нли, 
жахъ  называеть  ихъ  авторь,  внижниковъ  въ  православш,  Содер- 
жаше  ея  вращается  около  т^хъ  кнелей,  что  в^ра  Христова  не 
знаетъ  разд'Ьлен1й,  вромЬ  разд'Ьлев1я  вЬрующихъ   отъ  нввЬрую- 


'')  о  пставножъ  трясЛлчспЬ. 

*)  Что   есть    собсгвенао   хрнсНанстю    п   ояи!    читвонъ  ЦвОв,  1ЮИь). 

■)  С.  В.  1817,  отбрь. 

'}  Угровъ  СНтовостоювъ,  кв.  19. 
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щнхъ,  ввххаго  чеюа^ва  оть  новаго;  чпч>  едннственншгь  пупнъ 
Бъ  соедяввюю  церЕвей  бвио  бн  то,  еинбн  жахднв,  реянхюпрй  по 
ар&вослалш,  внивнулъ  въ  нржиой  схнсхъ  ученй  1нсуса  Хрвста, 
рааснотрФвъ,  аод1ннно  лн  овъ  есть  прввов^Ьрвий  хъ  очахъ  Бов- 
ихъ,  а  не  въ  своихъ  собственвкхъ;  чю  аравовгЬринй  есть  тоть, 
ВТО  пр&во  в^ьрвтъ  учевш  Спасател,  а  учев1е  Спасителя  сущест- 
вевво  состояло  нь  тоиъ,  чтобы  челов^^ку  д^иатьсв  новою  тварью, 
новннъ  человЪвоиъ,  рохдеввннъ  оть  Бога.  Тавииъ  образокъ  отли- 
чнтельвые  догмата  вавдаго  хрвст1ансваго  в11ровепов^дав1я  напш 
мастнжи  оочвталн  ве  оеновнынн,  въ  вротивополохвость,  во  ихъ 
мн^вйо,  еднвствевво  основвону,  леЕа1Цвну  въ  ва&доиъ  вЪровспо- 
в%дан1и  и  обраауюпсену  тавъ  вааываеиое  общее,  «уижверсальшю» 
христианство.  Въ  подЕр'ЬгиеЕге  своей  шзсли,  овв  ухазнввдж  на 
ввравев1е  идеи  хрнспааегва  въ  автб  ссвященваго  союза»,  еото- 
рБшъ  зааллено,  что  хртспане  составляютъ  одно  сенейсгво,  всво- 
вАдующее  одву  и  ту  ке  релиНю,  в  что  различвня  нязвашя  вФр<ь 
вспов^дав1й  не  И1ГЁють  ваквостн.  Жозефъ  де-№стръ,  сардянсвхй 
носланнижъ  ори  нашеш  двор^!,  вневно  тавъ  н  обысныъ  снвслъ 
конвенщв  трехъ  государей,  наход!  ее  блато11р1ЯТНОЙ  для  «т^ни- 
кости  теологическойя,  воторая,  однавохъ,  но  его  нн^шю,  ведегь 
въ  крелипознону  ивднфферентизну».  Основнпе  догиаш  христ1ан- 
ства  иногда  назпвадись,  на  яввв^  тогдашняго  вреноии,  крелипов- 
востью),  а  чаофные  догаатн  важдаго  в1крояспов1удав1Ж —  «релв- 
Г1ей11  (•). 

Друпе  ниствЕв  вдуть  дахьше  и  въ  своей  110сл11Догательности 
впадають  въ  фанатвкскую  крайность.  Они  вавъ  бн  ставать  крае- 
упиьнкнъ  ваквенъ  своегь  сухдев1й  сл^дуюш^  слова  Августина: 
счто  наанвають  теперь  релвпей  хрвспвноой,  то  су1цествовало  у 
древннхь  в  не  переставало  существовать  оть  вачала  рода  человЪ- 
чесваго  до  вопдощени  Христа;  съ  этой  же  впохв  истинная  релипя, 
ухе  существовавшая,  стала  навиваться  релвг1ей  хрнспавскоЙ1(^. 
Англ1ЙС1)й  насторъ  Лау  (Ьат),  толвователь  Бемова  учени,  гово- 
{отъ,  что  хришавство  также  древне,  вавъ  сотворен1е  и  паден1е 
челов^ва.  Сь  падевхенъ  Адана  оно  возвещалось  вс^нъ  падпшнь 
людяиъ,  во  всЪгь  чвстяхъ  вселенной.  Ово  <$нло  общей  первобат- 
ной  релшчей  ватрхарховъ,  Мовсея,  пророховь  в  важдаго  хающа- 


■)  Ыёшокеа  ро1Ш^авве^соггввроI1двI1свД^рIоша^^4ае  ^в^,  йе  Мивие,  2  *• 
(И8Д.  1859  в  1861). 

*)  Вея  1рва,  ^I1ае  пиле  ге1|{!о  сЬНвЫмш  папсвраШг,  епД  арш]  ап^^фюв, 
пес  ДеА11{  кЬ  цИио  ввквп)  Ьотап!,  да011(1|пв  СЬпвЬи  уеоие!  ш  октет,  опЛе 
теп  гв11в10,  циае^кш  егя1,  соерН  «рреНаН  сЬг181ш111  (Вмпии^^доеВ)  Ы.  1>  н. 
13,  §  8).  См.  Рк1го1ов1я  сагвоа  С01пр1е1ив,  т.  82  (1845). 
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гося  чедов^па,  въ  жакой  бн  часп  свДта  оиъ  щн  жилъ.  Ршхвие 
между  идокшоионнижаяв  н  чтвт&имЕ  ютвннаго  Бога — одно,  со- 
стоящее вь  тоиъ,  небо  влн  венля  обмдавгь  н  уаравдяеть  сердцемь 
человека.  Люди  перваго  рода  нрвн&ддвжахъ  къ  истинной  р&шпв^ 
гдЪ  бв  в  вогда  бв  онв  вв  существовадв;  люди  втораго  рода  орн- 
надлежатъ  въ  вдолоновлонввванъ,  не  смотря  на  раинше  ^еиеаъ 
и  жЬегь.  Топко  любовь  гь  ж^ру,  вместо  любви  жъ  Вогу,  сосха- 
Еляеггъ  сущность  вбв1Ьр1в(')'  Въ  нашей  нвствчеекой  лвтературЬ 
тагь  или  иначе  проводился  иодобннй  ваглядъ.  Инъ  объясняется, 
жежду  прочвнъ,  особенное  уважев1е  ншетнЕОВь  хъ  н^Ьхоторт^ъ 
,Я9вчесхякъ  писателяжъ.  Вь  жнстнчесавхъ  журналах^  Новикова 
много  переводовъ  вэъ  Сеневн,  Энивтета,  Плутарха,  Шатоня.  ЦЬль 
двугь  статей  Лабапна  о  фнлософв('),  обработавнвхъ  ио  Эвкарт- 
сгауаену,  видна  взъ  его  собсгаевнвхъ  словъ:  собратясь  въ  чтен1в> 
Цицерона  и  другихъ  древннхъ  авторовъ,  я  уввд'Ьдъ,  сюль  древ- 
В1е  бнлх  ближе  въ  нонялязгь  и  истввань  хрнспансвамъ,  вежелв 
мы,  ииЪюшде  писанное  Еваигел1е  и  называюпцеся  цшепананн». 
Крайшй  жвстихъ  Дю-Туа  ввражается  еще  р%швтвльн'Ье,  утверждая, 
что,  (собравъ  н^ста  иаъ  древннхъ  философовъ  н  стихотворцевъ  о 
реляпи,  кв  увндннъ  почти  полную  сиотежу  вс^хъ  божествевввхъ 
таинствъ,  представляежБаъ  наш^  хЬ'рЬ  отЕровен1енъ>  (').  Напро- 
тввъ,  голось  Сперансваго  но  этому  предмету  умЬрввжЁе;  онъ  го- 
ворить, что  таннственвое,  т.  е.  жвстнко-раипоэное  учев1е  (кото- 
рое, одвакожъ,  почиталось  нстнннвн%  хриспанствонъ)  въ  различ- 
ннхъ  обравахъ  понят1в,  на  разнихъ  явввахъ,  равЕВми  ввражешяжн 
бн10  проповЬдуем*  между  ссв%тоспособ1В11Жиа  въ  самой  глубокой 
древности;  при  ченъ  увоивнаютея  пеходм  Пвеагора  и  Платова^). 
Нахоне1Гь  '^важенъ  на  статью  сДревность  кртспавств»,  въ  Хри- 
спансвонъ  Чтен1в  (').  Вотъ  ея  заключевге:  «Хрвспавство  есть 
едввая  истадная  релнг!!,  равняющаяся  М1ру  своею  ^^Iввносш}.  — 
Что  Новиховъ,  Лабввнъ,  Сперанск1й  должна  бнлн  ввсово  1^ннть 
Платона  н  другихъ  ксвЬтосаоеобввхъя  людей  древности,  ил^ть 
въ  ихъ  учен1н  своего  рода  отвровен1е,  а  въ  нихъ  самихъ  вахъ  бя 
хрнспаиъ  до  хрвспанства,  это  объясняется  сущностью  яиетнхв, 
въ  образе  мыслей  которой  есть  мвого  родственнаго  съ  философ1ей 
Платона  п  преимущественно  сь  фплософхей  ново-платонивовъ  (Пло- 
тина, Провла),  такъ  что   мистику   можно  назвать  хриспанскимъ 

')  Фр«ш17а<ш11  вереюнъ  сочгаеви  Ллу.  «Ьа  *»1«  Ое  1а  1010106  Птиш . 
■)  С.  В.  1806,  нирь  ■  1»и. 

*)  Бохеспеини  Ф■^«соф^I,  &  ч.  (М.  1818—1619).  Тоаъ  2,  1В.  4. 
*)  Пашмо  ■»  веофаднгу,  1&  оп1|}р1  18(М  (Въ  пню  Саераммт). 
*)  1821,  ч.  3. 
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Тчввавиъ,  подъ  влив1е11ъ  веоплатоничесввгь  ндеб.  Отд^ьно  рав- 
сЪянШе  нистнчесЕ1е  элеиевш  впервые  обра8ова.]я  одно  ц^ое  въ 
«очвиен1яхъ,  Еоторвя  мялись  въ  V  или  У1  в1жЪ  по  Р.  X.  и  долгое 
вреня  иесправедлвво  приписнвиись  Д10нвс1Ю  Ареопагиту,  ученику 
Апостола  Павла  С).  Сочииеи1х  8ти,  особенно  главнЪйипя:  ао  талн- 
ствевннонъ  богосяов1И»  н  собъ  нмевахъ  Божшъж,  установили 
ниствчесЕую  теолопю  н  сд^Ьлалвсь  обильнянъ  источнивонъ  для 
яосл'ЁдутцйХЪ  ннстековъ.  Авторитетное  Яхъ  значеше  доиавываетс! 
1^нъ,  что  св.  Иавслгь  ИсновЪднивъ  писалъ  на  нихъ  толвовани, 
а  Георпй  Пахвнеръ  составилъ  нарафра8ъ  оннгь,  не  говора  уке 
объ  И8учен1н  ихъ  въ  католичесвонъ  к1р1).  У  насъ  они  пользова-, 
лись  велиЕнмъ  увахетеиъ.  Два  рукописныхъ  перевода  нхъ  (ХУЦ 
в.)  наюдятся  въ  Сннодальвой  Бн<&1отек1|:  одивъ  сд'Ьлаиъ  коняхожъ 
Иса1еЙ  въ  1371  г.,  другой  хонахонъ  Еввп1[1е1гь,  ученивожъ  Ёга- 
фашя  Славииецкаго.  Посл'бднгй  переводъ  балъ  пересиотр^Ьнъ  щя 
пат^нарх'Ь  Адр1ав^,  анечатнаго  ради  тисветия.  Одвахохъ  въ  пе- 
чати сочинен1я  Ареопатита  явились  не  раныие  второй  половивв 
пропиаго  вФка.  Въ  нин^Ьягаежъ  столкли  они  были  вновь  оерево- 
деин  и  ивданн,  ярошЬ  одного  (объ  вненахъ  Бож1ихъ)('). 

Собтв^тственво  понятйо  объ  встнвнонъ  хрвст1анствг&,  ыиствм 
еводятъ  его  сущность  къ  треыъ  пунвтанъ,  воторяе  и  поставляють 
на  вндъ  :вавдо11у:  первый — человгЬвъ,  по  своеиу  создавав,  назна- 
ченъ  бнть  ирнчастнявонъ  бохественнаго  естества,  яаяинъ  в  обла- 
далъ  Адаиъ;  второй — падеше  ивавергло  челов11ва  въ  жизнь  живот- 
вую,  аеинух)  и  нечистую,  въ  жизнь  плоти  и  врови;  трепй — исяуп- 
леше  даровало  ену  вовнохвооть  воасгановить  себя  въ  первобот- 
воиъ  нрав^!,  сд'Ёлаться  свова  Адякокъ.  И  тавъ  во8соеднвев1е  сь 
Богонъ,  вагь  всточннвоиъ  навхей  души,  посл'Ё  разъединетя,  про- 
явведевнаго  падев1еиъ,  во8ставовлен1е  во  всей  чистот11  образа 
Бож1я:  тавовв  цйп  жизни  человеческой.  Это  возсоедивев1е  обнк- 
ВФвеиво  вазывается  вторвиъ,  духовнпнъ  рождев1еиъ,  или  квоз- 
рождвн1е11Ъ«.  Оно  составляетъ  существенввй  догнатъ  вистввв,  и 
потому  слухитъ    главн'бйшвнъ    вредветовъ   иистичесвихъ    квигь, 

<)  Вовроп  о  вввравильвот  оркс1оев1ж  этнхъ  сочннеИВ  Д1ов1сао  Лреоо^ 
пт},  еа  освомв1е  тцательвыхъ  яз<м1хов>в1В,  р^швн»  оювчатеиво.  Ск.  Б!* 
апвеЬИсЬеп  8сЬг1Г№п  |1ея  Дгеоркв1(в>'  1>10П1в11и,  аЪегве1х1  уоо  Ёоде]Ьагй(  (1в23); 
Русски  лтература  о  еоч|вен1»ъ  п  якеаемъ  С1.  ^ов1с]1  Лреопапта  (Ира- 
мсдиное  ОСозр%в1е,  1872,  {пвь,  крнтвч.  ста»1  св1Ввввв1а  Скврвовв). 

■)  О  а«беево1  1ер4рх1и,  вер.  1ерокавахв  Ыовсея  Гтвв1евс»то  (1786).  Но- 
внВ  перею^ъ,  вавеч.  по  опрвА^левЕю  сваоха  (1889),  внФл  вАсвоиво  ввД8В1Й.— 
О  цержоввой  йрарвЛв,  вер.  1йра11,  Новив  (1787).  Нов.  верввод%  18&5. — Овея- 
на вг  равввжъ  ищи»  (Хр,  чт.  1836,  ^.  19).  — О  тивстаеншжъ  богосюв!! 
(№.  1.  20). 
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вотороа  предлагають  н  средства  1ъ  достщжевш  1^2,  на<[ер!№- 
в&ютъ  путь  «дЪателЬнаго  хрвсланства»,  аротввопоставлдя  свое 
учев1е  учешх)  кдогнатвно-крвтнчешонуя.  Задача  почнтвклась  стодь> 
важною,  что  кроиЬ  сочинешй,  взданннхъ  на  аоДБзу  совершга;аОо 
лЬтннхъ,  аваядись  н  учебння  руководства,  одинавовна  съ  дервимщ 
но  содерш&шю  и  назначен1ю..  сНач&льндя  оснокашя  д^ятельвап» 
хрнЕгпансп'ва,  но  отв^т&ыъ  и  вопросамъ  раснодожевняя»  ('),  вред- 
дыають  вратаое  начертан1е  тбхъ  путей  и  сктявй.,  но  хоторнкъ 
Господь  приводить  ПВДП11Я  души  къ  духоввону  ихъ  во&рождетю. 
Азторъ  ваи'Ьчаетъ,  что  его  сочннен1е  полезно  не  для  оденхъ  д^- 
т^,  но.  в  вообще  ди  юшкъ  - —  только  не  т&юмъ,  а  духоуь  и 
уноогь.  ЕрокЁ  прянато  иа1[0хев1я  предмета,  иистввв  прнСИЬгми 
нер'Ёдко  къ  БОсоб!!)  алхегор1В.  Тавово  сочвнеше  Бюн1ана:  сПуте- 
шесгЕв1е  христианина  и  христтаиви  хъ  блаженной  в^чносш«  (*),  въ 
которогь,  нодъ  видонъ  сна,  нредсгавленн  душевная  состояша.  х.а/- 
ющагося  гр^ошвха,  и  подражаше  ену  Штиллвнга:  «Тоска  пд  от- 
ЧЕвкЬя  ('),  нвображающее,  въ  внмншленной  исрорш,  пути  истие- 
наго  хриспанана.  Рядозгь  еь  алдегорнческикв  пов^ствован1а11В 
шди  небольшие  равскавы,  наннсаннне  аросшиъ-  яшкоыъ  и  иавна- 
чавпцеся  для  библиотеки  духовно-нравственнцхъ  хннгъ:  адивъ  изъ 
таквхъ  раасвааовъ  дазнвается  аРазговоронъ.  о  возрождешн»  (*). 

На  яанв^  квстивовъ,  «возрожден!»  обоаначается  равнани  на- 
званиии,  большею  част1ю  ваннствованныни  иеъ  Св.  писар1я:  обще- 
шеиъ  съ  1исусоиъ  Хрисхоиъ  (1  Кор.  I,  9),  жит)еиъ  1всус8  въ 
насгь  (Гал.  II,  20),  пребнвашекъ  во  Христ]^  и  Хрвста  въ  насъ 
(1оан.  ХУ,  4),  жнт1енъ  на  небесЪхъ  (Филиа.  Щ,  20),  показа^ 
шекъ  оть  Святасо,  сообщающинъ  всеэнав1е  (I  1оан.  II,  30), 
обЕОваещенъ  жизни  (Рнил.  У1,  4),  со8^цан1енъ  славн  Божьей 
отхрытыиъ  лицеиъ  (2  Кор.  III,  18),  отБровев1енъ  (Ефес.  I,  17) 
и  пр.  (В).  Воврожденнвй  также  ниенуетел  ра&гачно:  яовннъ  че- 
ловМоиъ  (Ефес.  IV,  24),  пота№ЕСНКЪ  сердца  челов^конъ  (1  Петр. 
Ш,  4),  духовнынъ  чехов^конъ  (1  Кор.  П,  15),  единянъдухонъ 
съ  Господоыъ  (I  Кор.  У1,  17),  новою  тварью  (Гал.  У!,  15)  (°). 
Салгай  процессъ   возрокдеп1Я  —  лестница,    по  которой   нЁрую1ц1в 

■)  Ди  жалан!!  (1786  ■  17вв)  по.  п  Ыоо1в«,  треп»  ■&  Саб.  (1806). 

')  Рга«ак  деревоха  11»  ■эхиЦ:  З-е  (178в),  в-м  (181в). 

■)  Р1С.  перевод»  1817—1818. 

*)  Нов.  В8Х.   183». 

*)  Кот  НиЬг1сЬ1  тап  Дет  И^КИе  (прв  вАж.  пвр«ю1^  шеех»  По1оа1, 
1769).— Что  всп«обствпшо  хрнт1испо  (С.  В.  1вОЦ. 

")  Хркстиввнъ  ка  гЬрумнкЦ  яова-твврь,  ипаеа1в  Оакужш  Олртрл.  &•?• 
ск  ааы.  (1815). 
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нокетъ  восходить  яа  ве1ячайшую  внеоту  АТ^л — обрюуеп  н^Ьежо1Ь-^ 
ко  етевевей.  Чвсяо  вхъ  въ  однвхъ  сочннеаигь  больше,  въ  дру- 
гихъ  меньше,  но  главнЪйлпя,  существеиквя  во  вс^хъ  один&жовв. 
Ыистикъ  XII — XIII  в.  Эккартъ  опредЪляетъ  иЪдуБ1ци  стади  ва 
нуги  къ  соединешю  души  съ  Богоиъ:  011равдан1е,  т.  е.  отнуп^ше 
гр1|ховъ,  отрежете  отъ  всгЪхъ  тварей  н  оть  самого  себя,  соедв- 
иепе  душн  съ  Вогонъ,  вли  ровдете  Бога  въ  душ!.  Первая  стшг 
Д1Я  вачввается  обращен1е]1ъ  гр^Ьпганва  гь  Богу:  свободная  воля, 
направлаекая  благодатио,  удаляется  оть  гр^кха  н  сЪтуегь  о  грЬ- 
хахъ  сод&яниьаъ.  Въ  втонъ  с6товян1и  и  ваиючается  расваянк). 
Шодъ  встяняаго  раскаян1а  есть  отпущеше  грЬховь,  нлв  оя^равдл- 
кй.  Вторая  стад1я  образуется  дзъ  нЪсяолы&хъ  послЪдоватальняхъ 
степеней  духовнаго  очвщешя.  Чтобк  челов1ву,  по  благодатн, 
стать  едано  съ  Богоиъ,  необходимо  устрсшвть  все  то,  тто  отлу- 
чаетъ  его  отъ  Бога.  Гр'Ьхъ  уве  уетраненъ  покаяв^емъ;  но  остает- 
ся еще  многое:  все  ковечвое,  ирепятствующее  общев]»  съ  Бешо- 
вечвнмъ.  И  потому  первнмъ  актомъ  ^елов^ка  ва  второй  стад1н 
является  внутреннее  собран1е,  сосредототеше  самого  себя,  обовна- 
чгаеное  старннннмъ,  прежде  употреблхвшнмся  словомъ  вовращете. 
ВсЬ  свои  сила  и  споеобноств  (равумъ,  намять,  волю,  свлу  пред- 
ставленья, в  т.  д.)  я  .ихъ  отправлен1я  душа  долкна  иэъ  внЪшнМ 
разсЪянности  нригвать  домой,  въ  глубочайшую  свою  основу,  лля 
ввутреввяго  д'баствовангя.  За  «вовращешемъ*  ел{1дуегь  освобояс- 
дев1е,  отрЪшен1е  отъ  тварей  вахъ  в^д^Ьн|еыъ,  такъ  и  Д[елаи1е11ъ. 
Дал-Ье — отлу9ен1е  челов11ва  оть  самого  себя,  яавъ  оть  индвшг- 
дуальностн.  Душа  должва  забыть,  утратить  себя.  Это  нсховдеше 
человека  иаъ  самого  себя,  это  состоянье  скертваго  блтхя.  (умерт^ 
В1е),  самоопустошшье,  самоуничтоаев1е  в  есть  усдовае  внсочай- 
шаго  д'ЬйстВ1я  благодатн,  т.  е.  аозоаединетя  чемвлка  еь  Впаяп 
или  рожденЫ  Бога  въ  душЪ  человеческой.  Къ  нему-то  мистнче- 
«■ая  теолоНя  относить  слова  Апокалипсиса:  «блакенвн  нертвне, 
умяраюпце  въ  Господ*»  (XIV,  1  з)  (*).  Другой  знаменитый  инсгнжъ, 
Таулеръ  (ХШ— XIV  в.),  указнваегь  три  степени:  вхояденье  чело- 
вФжа  въ  себя  самого,  нначе:  собранье  внутрь  себя  всФхъ  пизшнжъ 
и  высшпхъ  силъ  духа;  исхожденье  вс^хъ  силъ  изъ  души,  иначе: 
самоотречение,  самоувичтовеше;  соедвнеше  душв  съ  Богоиъ,  ина- 
че рожденье  Бота  въ  дупгЬ  (■).  Нвтгь  образомъ,  х«тя  по  супфо- 

')  Ме1|кег  ЕскЬичИ,  1ег  т]Г111квг,  топ  Ьивоп   (1668). 

*)  Ргей1в»ав,  1>ва1асЬв  ТЬмЬря,  М«^иа  а111ти  ж  хр.  соивеяи  Триера, 
над.  1693.  Выборъ  вв:ь  атиъ  С01шеш1,  орвшгчмпавп  >п  ■^■оАдеЙ, 
едДшннй  Тешгарммп,  вяриаяеп  на  руе.  жзяп  шщ  >мш>1внк.-  Вратжи 
раасувкея!!  о  ваю^йшн»  првдхеткхъ  жвавв  хрвстмнсю!  (трж  ■вхави:  ьа01, 
1920,   1831). 
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ста  не  ра&швынъ,  олнсвваеггск  путь  воарохдешя  гь  сМммяхъ . 
на  досугб  поучаЕщагося  нсянн&жъ  вЬря>  (1815).  Остшамась  н& 
сювахъ  Спаситеза:  «Азъ  еснь  путь,  ястяна  н  хивоть»,  &вторъ 
говорить:  ктрЕ  степевн  ва  лгЬствш^  восхохдеви  вь  хиавь  в1|ч- 
ную,  а  именно:  Хрнетосгь  муть  воврохдаетъ  чувствевнаго  чело- 
в^Ька  чрезъ  л^ру  во  Хисуса  и'  чревъ  обращеше  оть  1[1ра  и  чув- 
ственностн  къ  духу  и  внутренносгн  на  нуп>  крестный;  Христось 
истина  восаитавабть  обращеннаго  и  возрохденввго  чреаъ  непре- 
стаяное  уЕр'%1иен1е  его  духомъ  встввв,  истекакщвй  явь  нрему- 
дрости  н  любвв  Бошей;  Христосъ  жизмь  совндаетъ  въ  обновлев- 
нонь  сердцЁ  воврождеввато  хракъ  Духу  Сватону,  кггоркв  сто1Ь 
т^но  соеднняетъ  вЪрующаго  со  Христмгь,  что  не  только  во 
внутреввей,  но  я  во  внешней  его  хвзяв  нрадставлпсгь  хявой 
епвсовъ  Хряста  въ  ненъ». 

Таввнъ  обравонъ  человЁкъ,  воврохденнай  ушзаяншгь  вутею 
еаиоотречен!!,  изъ  плотскаго  я  дупшвнаго  нрехагается  въ  духов- 
ваго,  нсгвннаго  хришанива.  Въ  нехъ,  на  посгМнев  ступенв 
х^ствнцв,  ведущей  отъ  зенлн  на  небо,  воплощается  Слова  и  свониъ 
во1лощен№1гь  обоЕествлаегь  его,  творвгь  сундаствонъ  богоносянкъ. 
Бнвъ  дотоле  яиврохозкокь,  овъ  Болучаеть  право  нвзвваться  нн- 
вротеемъ  (*).  На  его  внутревнеиъ  осввщетн  оанаиенов&лась  тайна 
вашего  вскуплешя,  которая  я  состовть  вхенно  вь  орелокешЕ  ду- 
шевнаго  въ  духовное,  въ  «преобохенш»  человФчесша,  или,  но  ело- 
ваиъ  Аяостола  Павла,  въ  авоаглавлстш  веячеашхъ  во  Хрястах  С). 
Тавъ  какъ  бесЬда  Снаснтолж  съ  Ниводанонъ  6ил&  ведена  о  но- 
вонъ  рохдешн  человека,  ялн  о  рохдевш  свнше,  то  в&к  нвстнвж 
бюъ  ясЕлючев1я  видятъ  въ  вей  основав1е  в^чнах'О  блахенства  че- 
лов^чесваго  и  увазан1е  судебъ  Бох1нхъ  о  шр^  (').  Въ  свопхъ  вое- 
8р11н1яхъ  они  опираются  вревиущесгвенно  на  Евангелхе  отъ  Хоанна 
и  на  послашя  Апостола  Павла,  какъ  на  главвЬйппе  авторитета 
васятельно  таинственнаго  единения  человека  съ  Богоиъ.  Понятно 
твЕхе,  ночеяу  воврохдете  слухитъ  постояннвиъ  оредкетонь  нн' 
етвчесЕОй  проповеди,  сообщая  ей  видихую  однообразность.  Бес^дн 
Дю-Туа,  собранная  въ  пяти  виигахъ,  подъ  нненехъ  «Христхан- 
свой  филосо4ни»,  вращаются  около  одного  а  того  хе  пункта,  объ- 
ясняя или  падеше  Адана,  или  тайну  нскуплевзн,  или  преобраво- 
ван1е  падшаго  челов'Ьва  въ  снову  тварьв,  т.  е.  начало,  ер^шщ 
в  конехгь  верховннхъ  судебъ  о  Н1р11.    Любин^йная  тена  этихъ 


*)  Божест!.  фыософи,  вн.  1,  п.  2. 

')  ПвськФ  Соерансиго  къ  Бровевснну  (Въ  ашнть  Слершскаю). 

■)  О.  В,  1617,  ш!,  ст.:  Д;»  ■  еопнв. 
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.  однообраэныхъ  поучений  —  Рождество  Снаснтеля,  вбо  вочелов^че- 
ше  Бога  является  зця  нистяха  зва|[ен1е1гь  обожествлешя  человЁва, 
производинато  рохдешеыъ  Бога  въ  дупгЁ,  и  даегь  еиу,  ванъ  про- 
поведнику, обЕльн&а  натер1агь  ди  таинственннхъ  сопоставлетй, 
для  таинственнато  параыелиаиа.  Вотъ  причина,  почему  издатель 
Схоискаго  В^стниЕа  не  бнлъ  удовлетворенъ  кобкБновеиншии»  яа- 
<?гавдеи1яни  иашихъ  пастьфвй  о  редипи:  эти  наствря,  по  его  ма^- 
нио,  потги  не  пропов^ДЕПЕин  о  главяоаъ  учеиш  хрншаиства,  алв, 
в^рн^Ье,  объ  истиннонъ  христ1анств^,  т.  е.  о  возрождешо.  «Нн- 
н1|шв1е  пропов^дниЕи  Евангеля»,  говорить  онъ,  наредставхппъ 
Христа  главою  нучителеиъ,  который,  находясь  «вн^ьнасъ»,  учить 
васъ,  ч.тд  есть  добро,  а  не  говорать,  что  онъ  долженъ  «внутренно» 
владочесгвовать  (т.  е.  жить  к  царствовать)  и  самъ  совершать  въ 
нась  добрна  д^а.  Не  добрыя  и  благочестнвня  д^а  д'блаютъ  че- 
^овФва  до<^ннъ  и  благочестивюгь,  а  добрнй  и  благочестивЕ1б  че- 
лов^къ  д^аетъ  добрна  и  благочестивна  дклая  (')■  Это  недоволь- 
ство а  {Еало  причиною  появлета  въ  Сюнсеоиъ  Вёстниб^Ь  ц^лаго 
ряда  статей,  подъ  заглав^енъ  «Дуть  и  истина»,  составлающнхь 
навбол^  характеристичную,  капвтадьную  часть  журвала.  Нажо- 
нець  самое  аосва1цен1е  журнала  (на  1817  г.)  «Господу  1исусу 
Христу,  в^чноку  авозродителю  и  обновителю  воячесЕИХЪя,  ясно 
показнваеть,  какой  дошатъ  нкстики  долясенствовааъ  боть  главною 
задачею  издателя. 

Наложенное  наин  понят1е  о  возрокден1а  ве  представляло, 
одвакохъ,  дха  русскихъ  чнтате.1ей  чего-то  совершенно  новаго, 
дотоле  имъ  вензв'Ьстнаго.  Въ  духовной  литература  нашей  давно 
уже  существовало  не  налое  число  твореи1в,  въ  которыхъ  тоть  же 
саннй  преднеть,  сь  полньшъ  ироцессомъ  его  посл^довательнаго 
ршвити,  обстоятельно  разъяснялся  если  не  тождествеиншгь  обра- 
80жъ  и  не  въ  одинаковой  форкЬ  съ  доктриною  протесгантсвихъ 
и  ватолическихъ  крстиковъ,  то,  по  крайней  жкрк,  очень  сход- 
ственно и  близко.  Внутреннее,  сокровенное  пребвваше  съ  Богонъ, 
вакъ  истинная  сущность  иогииной  религ1и,  кавъ  верховная  задача 
хриспанииа  въ  его  земнонъ  существовав1и,  не  только  предлага- 
лось в  обсуждалось  зтикв  писан1яни,  но  и  д^йствовалось  п  до- 
стигалось ихъ  творпвмв,  по  нхъ  собственнону,  откровенному  ва- 
явлошю.  Главншгь  поврнн^енъ  для  такого  д11йствовани  служили  мо- 
вастырк.  Воо<^е  ра8вит1в  мистики  т^спо  связано  съ  развнтхенъ 
иночества,  которое,  стремясь  къ  бол^е  строгой  нравственности,  къ 
«д^ательномуя  христ1анству,    стало  уединяться   оть    общей  массн 


>)  С.  в.  1вОв,  игустъ,  стр.  300.  Си.  тшже  1817,  хембрь,  стр.  811, 
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хЬружщкгь  ЪЪ' П7СТЯВВВЯ  обнтели  оь  того  времнн,  кавь-  зв>Ь* 
тизо,  что  ч:истота  первобытвыхъ  нравовъ  окрач&лось  111р(!1ячя 
соблазнанк.  Тоае  лобугсдеше,  пояожввъ  равд'бдъ  яа  праЕтиЕ^ь,  въ 
а{К1вв,  обнаружилось  и  на  теорш,  въ  доктрине.  Когда  уч^е 
Церквн,  развившись  и  слокивпшсь,  сд1ц1алось  обпщмъ  ^(остоан1е1РЬ 
вс&хъ  ея  'иеиовъ,  тогда  жноНе  В9ъ  нвхъ,  арввыущесГвевно  вш 
ередФ  ииочесвой,  устреиилнсь  въ-  учетю,  бол^  ввутре&неиу  и 
глубовоку,  ч'Ёвъ  обичйое:  пвслФдвбе  ве  удовлетворяло  уип  сосре^ 
доточенные  и  восторжсшнне.  Вотъ  поч^и;у  азъ  ионвтества,  осо- 
бенно восточиаго,  вшЕло  большое  4ис1о  нЪетиковъ,  в  его  н  до- 
вазываегь,  что  оно  весьма  благопр1ят(ПФовало  духовной  деятель- 
иостЕ  созерцательвнхъ  натуръ-.  Между  нноканн  являлось  иного 
тавнхъ,  юторне  бнлн  не  оростО'  Ыг&тя,  соз^лвсно  своену  зватю, 
но  и  аСЕвты-созерцателя. 

Въ  ХГУ  в^вФ,  ннокй  тот»!  АеОнсвой  лрйАяли  наставлев1я  о 
ХИ8ЕВ  созерцательное  отъ  Григория  (^иаита,  носелявшагося  иехду 
ннхя  носл'б  своего  подвваСЯАчества  на  горф  СнваЯсвой.  Онъ  по- 
учалъ  ихъ  пути  внутревняго  очяП№В1я,  которшгь  веливЕе  отцн- 
иустнввожители  достигали  небесйаго  нантЫ,  св*тоносвтгь  озаре- 
Н1Й  Св.  Духа.  Русское  иЬоч№тво,  яра  лосредственвыхъ  яди  вепо- 
средственввхъ  сяошешягь  <№  святою  горою,  у^^воиьалю  тоже  уче- 
те. 11редав)е  Няла  Софскаго  (ХУ1  в.)  учеквванъ  о  яительствЪ 
сжвтсвонь  содерхнтъ  въ  с^^6■^  внборъ  изъ  отечесвнгь  оисаН1Й,  сл7- 
жявшвхъ  руюводствоыъ  на  означеннонъ  пути  духовнаго  дЪйство- 
ван1я.  Но  независимо  оть  сокращеняигь  извлечев1в,  предки  найй 
Я111М1Н  возяожность  зваЕОЯвться  вполне'  съ  асветвчесвой  литерату- 
роЯ  ВТОГО  направлетя,  по  с^иянсвижъ  переводаиъ  творевгй  Иса- 
ака Сирина,  Хоаняа  Л^кггвичвнва,  Мавсияа  Иепонбднива,  Сине- 
ова  новаго  богослова,  ГрягорЕя  Сянайта  и  другихъ.  Саяое  зан^- 
ча1гелъное  собран1е  творвН1Й  по '  яредяету  васшаго  хриспабскаго 
лабояудр1я,  Еоторшгь  душа  очшцаетея,  прбсвЬл^ается  и  возво- 
дятся къ  соединешю  сь"'Вого1гь,  находится  въ  гречесвой  кянгб; 
сДобротолюб1е1,  переведенвой  яа  славяяскЕй  язЪгкъ  архвиандри- 
юмъ  Нянецкаго  нонветнря  (въ'Молдав1и);  полтяв^кяиъ  урожен- 
цекь  11анс1енъ  Величвовсвииъ  (').  Предислов)е  Кь  сборпиву  ввра- 
хаетъ  нвсль,  что  совЪть  В№к1б,  исвояи  прёд6вред^'ливП11й  «обо- 
хять»  челов^ва/пребнваетъ  во-в^еъ.  Исяолнете  этого  совета  на^ 
чалось  въ  совдаМИ  Адана  по  образу  я  цодоб1ю  Твохща  его;  Ьро- 
долхалось  въ  воплощенш,  т.  е.   въ   воспршгшБогояъ  человЪче- 


*}  Добротои>б1в,  ихв  словеса  ■  гдиввив  сиценн^гЬ'  тр4я>1н1я,  4  ч;  (1-ое 
жад.  179в). 

Ж01.  ргоо!.  т.  т.  3.  96 
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емго  естества,  воторое  по  сшу  самому  обожядось;  а  мвефштса 
яуховныиъ  оре;со{шБ1е11ъ  человЪва,  когда  онъ  доствгветъ  въ  м4- 
ру  возраста  яс&01веви  Хрвстова.(Бфвс.  IV,  13)  и  когда  Хрвстоеь 
водворится  въ  его  серд1с6,  с^'Ьловате^ьно  обоквтъ  его.  Богомулфве 
отцн  уваанваитъ  путь  въ  такому  совершенству,  предхагаюг» 
овособъ  для  доетицеви  высочайшие  цФлв  вапюто  бвти.  Этотъ 
способъ  состоить  въ  особфмъ  дуюввомъ  (вна1е  умножь)  худоше* 
ств^^  нлн  д'&лан1н,  такъ  «аэываемомъ  сся>В),еннок1ъ  трежЁнги*, 
которое,  одвавожъ,  ао  вахвоств  своей,  «нвогоиненно«  в  вотоиу 
обозначается  и  лфугяи»  словами:  хравен1е  «ердца,  блюдеи1е  ума, 
внимав1е,  сердечвое  (влв  ныслеввое)  бе8Н0ЛВ1е,  чястая  (унвая,  В1е- 
парнтедьвая  в  веорестанввя)  молитва,  и  пр.  ТреввФв1е,  подобао 
огвевной.Илшвой  колесанцЪ,  возаошть  свовхъ  нрвчаствввовъ  на 
высоту  вебесвую.  Постепенный  въ  вемъ  опытъ  уподобляется  л^кт- 
вицй  1аковлевой,  на  ней  же  Бегъ  рребнваетъ  н  по  вей  хе  авге- 
ли  висходвтъ  и  восходать:  сВосходите,  елицы  яелав1е  вмате  все- 
ЛЯТИС2  ВЪ  вась  Храсту  в  во  образъ  Св.  Духа  ореобразвтвся;  вр1- 
вдите,  е,1вдц  разумомъ  я  всвушиъ  царств1е  небесное,  внутрь  весь 
сущее,  познати  в  нр1ятн  хощете»  ('),  Стуоевв  восхождевй  всчвс- 
ляются  различав,  смотря  по  основавш,  првнвмаемому  во  взглад^Ь 
на  «обокев^л,  Тавъ  вакъ  м^^ра  духовнаго  совершевства,  вужна- 
го  для  этого  челов'^Еу,  есть  м'Ьра  «нолваго  воараста  Христова>, 
то  Грвгор1й  Снваигь  ведетъ  стуцевв  параллельно  вертодамъ  зем- 
вой  жвзна  1всуса  Хрнста:  зачатш  соотв^тствуеть  обр;чем1е  лу2;а, 
роядев1В)— д'Ьйство  радован1я,  Ерега,ен1в>  —  чвствтельная  свла  ду- 
ховваго  огня,  преобрахев)})  —  ввд^н1в  бовественнаго  свЬта,  вос- 
креоен1ю — животворное  возстав1е  душн,  возвеоев1х> — взступлен1е  в 
восхищен1е  ума  (^).  У  ввова  беофавА  не  щести,  а  деевтнстецен- 
ваа.лЪстваца  божественвнхъ  дал'овъ,  нзвбстаая  по  опыту  бого- 
восашсъ:  чвстаа  молитва  и  првисходявцая  оть  неа  оердечнав  1«е- 
лота,  святое  Д'Ё^ство,  сердечивя  слезм>  ннръ  мвогоразлнчвнхъ 
похысловъ,  0Ч11П[,ев1е  ума,  ввА^В1е  вншцхъ  таивствъ,  страввое 
ос1лв1е  несказандынъ  образонъ,  аепзречедвое  сердца  нросв^щеше, 
совершенство  (^),  Ч^ерты  этого  совершенства,  взобраваясь  раалвч- 
цо  въ  тйхъ  или  другвхъ  асмтвчесввхъ  хвор«в1ахъ,  въ  сущвостм 
одяваковы.  Путь  свцценваго  трезвЪЕ1Я'  вмевуео'са  путеиъ  иэбрав- 
выыъ  н  царскнмъ,  ведущвмъ  въ  снноволохенио  Бохио.  Челов^Ьгь, 
прошедвиб  пмъ,  взъ  существа  хивотваго  обрап^аетса  въ  святаго, 
обожается  въ  дух^.  Подвигаясь,  првсвосущннм'Ь  двахен^емъ  отъ 

')  1Ь.  ч.  I,  листы  7,  82,  36. 
.  »1  1Ь.  ».  I,*.  111.  ..     .     ^ 

»)  1Ь.  1.  Ш,  I.  132.  1 
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Духа  Святаго,  онъ,  по  еловаш.  Василг  Вешаго,  прнвии&етъ  до- 
сровнство  лророчесвое,  апостольское,  ангельское  и  божеотвенвое, 
снЯ  прежде  сего  венля  и  пепелъ  (').  Длпа  пр1обр^Ьтаеть  беясгрл' 
спе,  восвресаетъ  яреяде  т^а,  вепосредствевно  соедвнается  съ 
Богонъ.  Исправляюоцй  треэв'1Ьн1е  входить  въ  вяд^В1Я  сватая  свя- 
тшгь,  просв1Ьщаетс1  оть  Хрвста  глубовини  таивстванв,  въ  его 
душу  входить  Святнй  Духъ,  силою  ютораго  уА  человечески  в«- 
учается  эрЪть  откровеннЕшъ  лицеыъ  (*).  Еееъ  чувственвое  око 
зрить  на  ппсьмева  и  оть  вихъ  пр1енлетъ  чувственввя  ра8ун^Ьн^я, 
такъ  н  унъ,  очистившись  и  первобятнаго  достигнув^  достоинства, 
зрить  на  Бога  и  оть  Него  пр1в1[летъ  разун^нгя  божествеввая] 
тогда  онъ  вн^кпю  ввигя  икЬеп  Духа,  внЪсто  тростн  писательной — 
сиыслъ  и  язнЕъ;  тогда  онъ  познаетъ,  вавь  учить  Богъ  чюлов{|ва, 
по  пророчеству,  Духомъ  (1оан.  VI,  45)  (■),  Преподобвый  Антотв 
бшлъ  потону  боговндець  и  предзритель,  что  треявился  сердценъ. 
Потщнсь  войти  во  внутреннее  сохровнще  твое,  учить  Исаакъ  Си- 
ринъ,  н  ты  узришь  сокровище  небесное.  То  в  другое  едино  есть» 
в  входя  во  едино — узрнши  и  то  и  Другое.  Л'^ствица  царств1Я  она- 
го  (небеснаго)  соврнта  внутри  тебя— въ  твоей  душЪ  (*).  Д^лаше 
и  хравев1е  (священное  трезв^Ьв1е)  утончаютъ  укъ.  и  сообщають 
еиу  зр'^Ьы^е,  душа  возвышается  въ  чистоту  ука,  чистотою  же  ума 
приходнтъ  челов^въ,  во  еже  зр^ти  тайвн  Бож11,  видЪть  0ТЕров№ 
шя  и  знанен{я,  вавъ  вядФлъ  пророхъ  Хезевшль  (').  Во  второкь 
слов{|  Нила  Сорсваго  првведеви  слова  Синеова  яоваго  богослова 
о  блажеввыхъ  дарахъ  чисто'й  нолятвн  и  уннаго  бевмолв1я;  «важой 
яаывъ  изречетъ,  вавой  унъ  скахеть?  Зрю  свФть,  его  хе  пръ  не 
иы'Ёеть,  внутри  себя  зрю  Творца  пра,  и  беседую,  в  люблю,  я 
питаюсь  единниъ  боговядфшемъ,  к,  соединяйся  съ  Богонъ,  пре- 
восхожду  небеса.  Гд*  же  тогда  гЬло — не  вФнъ....  Любитъ  нвнж 
в  Онъ,  и  въ  себе  саноиъ  пр1ендетъ  пеня,  и  въ  объят1ягь  сокра- 
ваеть;  хввупцй  на  небе,  пребяваетъ  въ  иоенъ  оердцЪ:  эд^сь  в 
танъ  зригся  мною....  Владвва  поваэуетысеня  равиынъ  авгеланъ, 
творитъ  иеня  лучшинъ  ихъ:  ибо  тЪиъ  Овъ  певидинъ  шг  существу 
(естество  Его  пеприступио);  ние  не  зрвтся  всяво,  снесився  естеству 
хоену  с»оихъ   существожъ  (*).   Вь  кертвеннохъ  еще  тЬлЪ  тавн- 


^)  1Ь.  II,  1Ш— 180. 

')  1Ь.  и,  я.  4. 

•)  1Ь.  1,  д.  ОТ. 

')  1Ъ.  и,  ля.  37  ш  41. 

')  1Ь.  Ц,  л.  ее. 

*)  Диа  Сорс1»о  «редшв  о  шжтельоп!  01нтснш»,  (Ы.  1Ша). 
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огвенвиЕЪ  С)  ввушаегь  безснертной  нвщи;  еще  въ  этоиъ  кало- 
вреиевношъ  И1р^  сподоблается  отчасти  той  радости,  которая  хра- 
нятся въ  иебесиоиъ  отечеств^^  (*).  Въ  н4ско1ынгь  настать  Добро- 
толюб1Я  есть  ссылки  нн  псевдо-повижвн  сочинения.  Въ  правихЬ 
о  безиолвш  и  колнтв^Ь  (Каллвста,  патриарха  юнсгатинооольскаго, 
и  спадвижнива  его  Игнат1я)  духовная, божественная  сладость,  изли- 
вающаяся изъ  сердца  во  время  чвстой  иолнтва,  ивобракена  по 
воззрЬнинъ  ■Таннственнаго  богослов1я» :  сВь  нревн:сш1в  свЁта 
ирагь  прейти  ны  иолвися,  н  невид%н1внъ  и  нера8у||11^н1енъ  ува- 
д'Ьти  в  равуи'ЬтЕ  супдо'О  паче  вяд'Ьв)!  и  разума,  самымъ  тЪжъ, 
еже  не  увид'Ъти,  вихе  разуи{|ти:  се  бо  есть  еже  воистину  увн- 
дЪти  к  раау]гЬтв,  в  пресуществеинаго  пресущественнЬ  воспЬти  оть- 
апемъ  всЬхъ  сущихъ...  Божественней  ирагь  есть  непрвстуннай 
сУЁтъ,  въ  немъ  же  житк  Богъ  глаголегтся,  н  въ  невндинЪкъ  су- 
щенъ^  за  превосходящую  св&тлость,  и  нгаристуин^иъ,  за  прево- 
схожден1е  пресущественна  св^тоскшя.  Въ  сей  приходить  всявъ, 
&)га  разуи^^  и  увндЬги  сподобляйся,  оамнмъ  синъ,  еже  не  вн- 
дФхн,  ниже  разуи^ьвати,  вонстинву  въ  тонъ,  иже  паче  видЬн!я  н 
рввуиА  бывая,  С1е  самое  равуы^Ьвая,  яво  превшне  всЬхъ  есть  чув- 
ствеЕВНХъ  и  умныхъя  (').  Приводнмъ  еще  н^сто  взъ  иглавизнъ  о 
любвв  и  совершенстве)  житЫл  илова  Нивитн  Ствфата,  блиптай- 
шаго'ученвЕа  Симеона  н&ввго  богослова:  «Обояеше  есть  въ  хн- 
Т1&  умное  И  божественное  священнодейство,  въ  немъ  же  священ- 
вод^йетиуетъ  слово  веивречевння  премудрости,  и  уготовльшимъ 
себЪ,  еяйЕо  можно,  преподаетсж.  С1е  благолепно  Богь  словесному 
естеотву  свшпе  дарова  во  единство  вфрн,  да  ови  убо,  елвды:  за 
чистоту  достоняства  того  равумонъ  бохественвнхъ  въ  првчаст1н 
бяша,  уподобляются  Богу,,  сообраввн  образу  Снна  его  бовше, 
внсоквив  и  умввми  своими  о  божестаенвнхъ  движеньми,  и  тшо 
1|1М(НЕен1еыт>  бови  будутъ  ин^мъ  человЪвомъ  на  земли;  ови  же 
очищен1енъ  чрезъ  боякственвое  ихъ  слово  н  свящеаное  сочетате 
совершаются    въ  добродетели,  ,в   по  мере   своего  предспеяв1я  н 

')  Дротов  вазвав1е  соаер1Мте1еб. 

*)  ПрехавЕе  Евла  Сорскяго. 

*)  Добро1г.  И,  л.  ИЗ.  Супшость  пер»!  павя  Тавтгстаенваш  Богоехов1<: 
«что  есп  божествевный  жрак-ь?!!  состоитъ  п  сх^ятюпеиъ:  Чтоба  хостжтиуть 
т&инпвевваго  совероан!*,  чтобн  воанысвтьса  п  соедшаев!!)  ел  ТЬш%,  вто  пре> 
аяше  всакоВ  аслвы  в  вслкято  поввавй,  веобходвко  абСоЛотчо  отр^шпьи  оп 
саба  сового  и  всЬхъ  прочнхъ  т-в&рей.  Тогда  тоиво  ун '•стуваетъ  ю  нравъ 
невостйхЕкостя,  по  ис1Ин'Ь  тавнспевавВ;  ве  сущест*;!  «■  ди  оебв,  нн  Д1а 
другвхъ,  оаъ  стщескуетъ  толыо  ди  Того,  ютора!  есть  вревшпв  всего,  н 
соедввдетс!  съ  вепостнккныиъ.  И  Лл%  санааъ,  что  унъ  «е  воавжеп  нж- 
чего,  овъ  )1]^ебр«твеп  1ВАв1в  превмпе  уМ  (Хрнст.  Чт:'>1в35,  Ч.  90). 
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очищен1а  въ  прв^ает^а  обожен1Я  Шхъ  бываютъ  и  пр1общ«1>тса  съ 
Ешив  въ  БозЪ  соедвнешя:  яво  да  всв,  во  едкво  соединяенн  и  со~ 
объеилеии  едвнствоиъ  любве,  съ  едвнФыъ  Богонъ  соединятся  непре- 
ставво, — и  будеть  Богъ  посреди  боговъ  благвхъ  дЪ^[ъ  вввовевъ, 
Бже  естесгвомъ,  сув(вхъ  полошешемъ,  ничто  хе  порвцательво  на 
себе  вося  орь  создав!!»  (*), 

Тавинъ  образонъ  трезвите,  оли  унвая  иолвтва,  вавъ  по  вре- 
дуготовлешю  еъ  ней,  тавъ  по  ея  свойству  в  д*йств1ямъ,  въ  сущ- 
ноств  ве  разнится  отъ  выжеизлояевнаго  процесса,  ведущаго,  по 
учевш  иистиковъ,  въ  рожденйо  Слова  въ  душ^Ь,  въ  обохествле- 
Я1Ю  челов^ва.  Эта  нолитва  есть  у1верхдев1е  хрвст1авства,  источ'- 
нвкъ  доброд^телев,  взиЁщен1е  сердца,  образоваше  святости,  пода- 
те.1ьвица  отвровенМ'  и  таннъ  бохественныхъ,  обручен1е  Святому 
Духу,  сопреб11вав1е  ж  соединение  съ  Богоиъ  {*).  ПодготовлеН1е  въ 
ней  состоитъ  во  внутреивеиъ  собраи!и  всбхъ  душевныл>  силъ  (во- 
вра1цен1и),  совершевноиъ  отсЬчеши  еобствениаго  раэуна  я  ооб- 
стиеввов  воли,  безусловной  преданностп  в  послушавши  Богу* 
унвчтокающеиъ  челов'бчесвую  самость  сивреши.  Основа  ея  въ 
бес^д'б  Спасателя  съ  саиаряввой  о  повлоненш  Отцу  духонъ  и 
истиной  '(1оан.  IV)  и  въ  словахъ  Авостола  Павла:  «хощу  (лучше) 
пять  словесъ  умоиъ  глаголатя,  веяели  тьмы  словесъ  язнкомъ» 
(1  Кор.  XIV,  Д9).  Правтива  тавой  иолвтвн,  воторая  д-ЬЯстви- 
тельво  есть  не  что  другое,  вакъ  иовлонеше  духоиъ  и  истиной, 
развилась  въ  нонастыряхър  евкъ  это  доказывается  в  саивни  тво- 
рен1яин  асветовъ-созерцателей,  н  «БесФдаыи»  1оанна  Касс1ава 
(IV  —  У  в.)  съ  отшельниваня,  подвнзавшиыися  въ  биваид^  С). 
€л*ди  ея  существуютъ  до  снхъ  поръ  и  въ  н11которнгь  нашить 
ионаствряхъ  н  пустыняхъ.  Снерансв1в,  во  вреия  пребывашя  своего 
въ  ВелввопольЬ,  взъ  рааговоровъ  сь  ыовах&кв  сосФдственной  оби- 
тели Савва  Ввшерскаго,  узвалъ,  что  они  вовсе  ве  чужды  высшимъ 
сКпеняиъ  созерцательной  иолитвп  (*).  Ею,  говорить  оаъ,  молятся 
и  въ  Иид1и  и  въ  Саровсвой  пустнв'Ь,  ибо  о  ХрисгЬ  1исуе6  и^сть 
ян  1удей,  ни  Еллвнъ,  по  все  нова  тварь  (^). 

Въ  сочинев1ЯХЬ  кнствчесвихъ  учев1е  о  иолптв'Ь  взлагаетса  съ 
особныъ  тщав1енъ.  Опред^ьлфя  ея  сущность,  они  увазаваютъ  раз- 
лнчння  ея  степеви,  соответственно  стененянъ  духовиаго  состоянк 

■)  Доброт.  1Г,  л.  вб— ее,  Т1.  33. 
*)  Хвт)е  ■  шсав!!  ила(Ай  Виичюввига  (1847). 

■)  СоПв^опс!  рв(гпт  (ВеЁкщ  Б>сс]«1амотяи11,  доспгашнвахбоивм* 
«■тс»  п  сояерцатеиво!  жв>в1). 

')  Кю»  Сверянвсио  (1661),  г.  П. 
*)  Вг  ашшлп  гр.  Спермсжио. 
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нашего  вл  друтшъ  предиетанъ  хришанскаго  8ааа1я  в'  хрвст^аи- 
СЮЙ  ХН8НИ.  Г-ка  Гюйонъ  (-{-  1717)  въ  двухъ  ввигахъ:  (Крат11Й 
I  легчайшее  способъ  нохитьс!»  (1821  н  1В22)  и  10  аосдЪловав1а 
шаденчеству  Ьсуса  Христа»  (1623)  (*),  обысняетъ  три  вида  ио- 
литвн:  унственную,  сердечную  и  созерцательную.  Первая  состовть 
въ  унственнонъ  бес1^Д0Бан1Н,  или  бого11ысл1и;  вторая  въ  возднха- 
нихъ  в  нланенвнх')!  стремленихъ  хъ  Богу;  третья  въ  (безмолвии 
кнелей  чувствъ  и  невознушдеионъ  поБа1Ь,  приченъ  дуаГа,  соеди- 
вяясь  сгь  Богонъ,  созерцаегь  верховное  благо.  Руссвая  нистичка, 
Хвостова,  ножогавшад  Лабвпну  своинъ  сотру дничествонъ,  д'Ьлить 
коввтву  на  три  стенени:  устную  (словесную),  безъ  помощи  словъ 
совершаемую  (мысленную)  н  висшую,  или  созерцательную,  назы- 
вая ее  беседой  хнвущаго  въ  дуп1^Ь  Снна  съ  прев^чнинъ  Отценъ. 
Эти  степени  она  предооложнтельно  относить  \ъ  тремъ  состоя- 
н1янъ  Слова,  говоря:  кне  ухазнваеть  ли  первая  на  БогочеловЁва, 
т^есно  (т.  е.  до  восвресешя)  проповЬдываю]цаго  Еев'Ьжествевному 
Иераилю;  вторая  —  на  Него  хе,  по  восвресеши  своемъ  бесЬдую- 
ш^го  съ  Аиостолами;  третья — на  Него,  сЬдшцаго,  по  возвесенш, 
одесную  Отца  и  глаголющего  свонмъ  исвуплеииивамь:  се  Азъ  сь 
вами  до  сжончан1я  ьЬга.7  Восхященний  до  третьяго  небеса  Апосголъ, 
жожетъ  быть,  лов^ствуетъ  о  сей  третьей  стенени  молитвы»  (^). 

Эта  созерцательная  (сверхчувственная)  молитва  одво  в  тоже  съ 
священной  умной  молитвой  «Добротолюб18>.  Подъ  первцнъ  име- 
немъ  она  н  значится  въ  книге  преподрбиаго  Максима  Испов^д- 
вива  ко  любвия  С).  Она  соверпшется  въ  тишине  и  безмолвии, 
тавъ  вавъ  Самъ  Вогь  есть  миръ,  превнслий  молвы  и  воплей  {*), 
совершается  безъ  страха  в  надежды,  въ  полвййшей  предавносп 
молящасося  вол^  Бож1ей  н  въ  полп^Йшевъ  отр'Ьшев1Н  его  оть 
себя  и  оть  всего  сущаго.  Высочайшей  степена  достегаетъ  ова  вь 
то  время,  вогда  унъ,  ввЬ  плоти .  и  м1ра,  ввЪ  вещества  и  обра- 
аовъ,  «вепрестанно»  молится.  Плодн  ея— в6дйн1е  своАствъ  т%лес- 
ннхъ  н  беагЬлесныгь    существъ,    чистня    и   ясння    изв^щен1я   о 


^)  Ооивеи]е  Гпйоаъ:  «Иотеп  соаН  е(  1т&в-Ьс11е  ве  бите  огшвоо»,  сопр- 
жяп  7«вв1е  к  супностя  одишиомк  п  7^ев1ен1  ея  соаремеанниа,  иоваха 
Лвммба.  Др]тое  «■  еоивев1е:  10  пои*10мв1в  шиевч«спг  I.  Х.>  ючти  ц4- 
^иоIп  шжАимо  в^  сти>*:  ю  смтоп  мщепеет  11с1Соаом&а  (С.  В.  1818 
февриь),  безъ  нмевв  автора  в  вереводииа. 

')  ГЕвсьнв  хрвспавкя,  тосктюцей  во  прнехъ  ввоежъ  отпеспЪ,  вг  щиъ 
Хрувывъ  в!  —  кув;  в  яев1  [181Б).  НЬотпрнв  ва1  втввк  ввсжкъ  «жа.  » 
О.  В.  Другое  оои1ев1е:  <Савк>я  дув!  мое!»  (1816).  Сюгъ  Хвоомво!  аил- 
чаетс!  ватетважовъ,  дров  схож  Щ1  кг  оп  жввсТ1авва-нясяв1есваго  эвстваа. 

■)  Иядаш  съ  русскшп  перевохохъ  ссарввваго  сшавяоваго  тсвв»  (1817). 

*)  До«ро1.  1,  л.  126. 
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Во1ф.  С),  Ова  еоь  «вшвйв  вс:4Ьгь  до^одЬтеяей,  юе  ковкъ  пи- 
ва! 10бов&,  оочеку  '■  о*аж;|фствдмтся  съ  внсочайшею  лабаяш 
1Ъ  &0Г7.  НввйнйЦ1|.  0Н&  ее»  покой  ооверцавга,  кв1етй8иъ,  псмжу 
ввфкв .  АвюнсЕОй  горп  въ  XIV  в.  ж  шитчяхя  на|3ва.н1е  гезЕх&спщь 
(усиовонтелсй).  Иоторк  явютявиа, .'вапыъ  онъ.аволся  зъ  лоня- 
1>я2ъ  н^которвхз)  аавндвнхь  нвспшмвъ,  вренжущеотвеаБО  осга- 
ШкВ^йвается  на  двухъ  лвцакъ  ХУИ  в1^а:  исоанскокъ  богосювЪ 
Молиаос^  В  фрявцувсБой  писатедьввц^ъ  нногихъ  ивствческвхь  кнвгь 
Гюйвнъ,  У«в1в  первагв  гр^б^л  и  р^зчв,  ч*нъ  утате  послИднй*  (■*).^ 
Оба  ови  сходен  въ  тойъ  оеяоввомъ  прнвциа^,  что  совершевств» 
в«лов^ка  аа  аежлЬ  состожгь  въ  яостохенонъ  акг&  соаерц&Ыя  я. 
любва,  что  душа,  совдвювша»  сь  Богош,  должна  соверв1евно 
вь  ввмъ  зюрвтьсн  н.уввчтожатьех.  Ра8дич1е  в»  въ  сл1д|;тв1а,  вн- 
вцдииомъ  ввъ  привцяиа::  Милиаосъ  обреваетъ  душу  ва  соегода^е 
абоолютвйго  безд^йсгв1я,  даке  во  вреиа  саннхъ  ужасннхъ  вску- 
■1ев1Й,  а  Гюйовъ  ве  отвергаетъ  воложвтедьваго  сопротввлоаЦ 
всвушевинг.  Вооросъ  о  модвтв^Ь  еоверштельвой,  беаусловнонвао 
снввой  и  о  лдабвв  бвзуодовногбезворнетврй  вди  чшягкйшвЛ  вослу- 
жв1ъ  иов<и№иъ  п  аа)1'ЬнаФальво11у  сосхявавио  кежду  двувя  фрав- 
цувсжвнв  прелатанв:  Боо^юетомъ  в  Февеловонъ,  Р^вв(е  воп^оой 
было  достойно  славН'  ътщхъ,  богослововь-философовз):  поиазавгь 
ОШвваыа  вачада  оовехшвас^ва,  до  ютораго  возковно  достигнуть 
хришаввву,  ОЕО  «тд'Ьлвло  б|Н;  сущность  встинвой  духовности  отъ 
оредстав^евйй  в  фан«ти$кца  врайннхъ  мнотиеовъ.  Босюотъ  обви- 
вщъ  Г»й|0нъ,  вахолй,  чач)  цодъ  ввдвхъ.  чистой  волитвн  унвчто- 
жмтса  всаюе  молвтвослов!»,  всякое  <н$[ющев)е  въ  Вогу  ддя.нспра- 
тт^'^'^'я  7  Него  бдагь,  что  любовь  кг  Богу  вввояегь.обо№нсьбезь 
веакаго  отвошевк  въ  вашему  вечному  блвж«встБу,  кашь  вненеву 
внтересу,  .всггорый  в  входвгь'  въ  неэ  вавь  цобуждев1в,  хотя  бы  в 
вячзростевевное.  Фввеловъ,  ванротав^,  етялъ  ял  стфрон^к  Гюйовъ 
к  въ  1вв1^  своей:  «Рбъвввевк  ввречевай  святыхъ  отцевь  о  вну- 
!|ррвней  кнанв»  (^)  рв^влъ  сд^юлоя  ноло«ен11:  ьвутревн1й  путь 
хрвстведой  жвавк;  01рв11И'1:са  къ  беаворыстаой;  чистой,  лвбвв  въ 
Богу;  ц;Ьль  всвуса  ва  вута  »трй  живяв  есть  большее  в  большее 
очшц«41е  Л№бвв{  008е1М(ав1е,  даяе  ва  высочайшей  его  стевенв, 
есть  ое  что  нвое  вавь  мерное  увражввв1е   дюбвв;  еов^овенство, 


')  о  люЛая,  ст.  6,  2в  в  61  тро!  сотввцв. 
.    ^,  С«1яивв1|  ГюВеиъ:  и«тев  т«г1  в>  Ыя  ИкИе  йе  Шге  оп1ма  (р|с.  пе- 
В«мда  ]км»|ъ  вии4)  И  Ы  СиШут  Дм  СмВцжв,  11а*вг11гй1й  .м1<ж  Ь  мв» 
туаЦ^ив  (|>7с.  перемхъ  •м1п1  с^  толояан1и1  лр^пхъ  Союкововвхъ  .ШЮ 
я  гтг*  {1||й-н]аро«п1  1Щ€Ш^.  ешиь  ,0»^ях1»Я,  мая,  18Ш>. 

■}  ЕхрИсвИоп  Лев  швхивея  йе1  ваши  вит  !•  Ле  кИАпвап,  ,.  ■      . 
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нывваеное  ооеданешеп  ^вгов^а  съ  Богвяъ,  есть  встао  ивое, 
ЖАТЬ  аолв^вшая  частота  и  ововчвтыьво  утвердившееся,  обвчное 
состо4н1в  любви.  Босс1)9ГЬ  одержать  ирхъ.  КввгаФенелоца  бга 
осуждена  лапою  ИввовеЕтавиъ  ХП.  Бохыи&я  часть  осужденнвхъ 
положея1Й  сводятся  Еъ  двужъ  пуннтанъ;  перввй — есть  въ  эшй 
хявни  такое  сосгояше  совершенства,  п  которонъ  жел&в^е  бл&гъ 
I  фояввь  нучен1в  не  нм^ъеютъ  и^с1&;  жгорой^есгь  души  хо  ^ге 
воспаленвпга  любовью  къ  Богу,  что  есп,  въ  нс1ушвв1в,  они  вЬ- 
рують,  что  Богъ  осудвлъ  нхъ  на  вечную  нуву,  то  онЬ  беяуеюв- 
но  похертвуюгь  Богу  своигь  спасешенъ  (').  Не  снотря  на  торже- 
ство Боссювта,  нистивн  унрекаютъ  его  въ  тоиъ,  что  онъ,  отверр- 
нувъ  'у^вВ1в  о  чистой  любви,  навесъ  ударъ  вкутревнену  хрвст1ан- 
ству  а  что  онъ,  вероятно,  взглянудгь  бн  на  дАло  иначе,  есля  бн 
быль  внавонъ  съ  предаяинв  и  духонъ  ннЬи1й  свпвхъ  пустыннижовь, 
излокеянвми  въ  «Бес^дагь  Касс1аш1»,  а  тавже  съ  учев1е11ъ  гре- 
чесЕихъ  отцевъ  цервви,  пропов^дующлнъ  о  любви  я  внутренв^ 
жизни  хриспаинва.  Д'Ёйстватеяьно.  налое  знавожлю  Босеюэта  съ 
увазаанвии  нсточнаЕшии  довшввается  тЬнъ  удивлепеиъ,  воторое 
исввталъ  онъ  При  по^влентя  Февелоновой  книги  (БкрУсаСкт  дев 
Н1ах1П]е8  дея  в<йпС8):  овъ  встр'Ёталъ  въ  вей  каяъ  бв  новый  вругь 
духоввягь  возар^ни,  дотол11  ену  невйдоныхъ. 

ЗамЪтинъ  зд^ь  кстати,  что  учеивй  сп«ръ  Двухь  знал^стятвхъ 
прелатовъ,  'Инйвш1а  эН8Чеи!е  важнвро  обтеетвеннаго  фахта,  охва- 
тявш1й  свганъ  ввтересоиъ  вс^Ьхъкнсяяв^вгь  людей  того  вренеав, 
духовнахъ  я  св11товяхъ,  богослововъ  в  небогоелововь,  я  ве  оста- 
ваввпйся  въ  нред^лагь  одяоб  Фравщн,  но  далеко  ввстуннвпйй 
8а  ея  предЪлы,  нашелъ  еходствеиное  себ1^  явлен1е  у  яасъ,  только 
въ  жалонъ  вид'6  и  въ  Яругу  совершевно  чаотныхъ  скошевхй.  Я 
разумею  переаиску  СперавОЕ&го  сь  веофвлактомъ,  арх1еаиско11011Ъ 
налуассЕинъ  (<).  Содерхаше  -яхъ  шасьмеиной  бесЬдн  относвлось  хъ 
понятш  объ  истянноиъ;  в»утренве1Гь  хриС11а11ствЪ,  въ  стевевв 
хрвспансваго  совершювства  на  венл^,  къ  ДухЬвноиу  разуму,  яахь 
оруд1ю  при  усвоения  вещей  духо»явх«,  во  внешней  в.  внутренней 
цервви,  хъ  чноТой  Л1збвя,  хъ  яастнрсюКу  слову,  хавииъ  оно  бвло 
въ  то  вреия  и  ваввиъ  оно  бвть  долженствуетъ,  нахоиецъ  въ  Фе- 
нелоиу,  Эккартсгаузену  и  Гюйонъ,  съ  воторвмй  ннсавпйй  ворочв 
зваконилъ  своего  собеседника,    до   т^ъ   поръ    слегка  зяавшаго, 


')  Дяси^тъ  иех|т  БооепвгоМъ  ш  <Фвав^отпп■  в^|рьбт  ■  оветопвп^о  ш- 

18601.  ■     ■■  .    '       ■  .  -■■:':■ 

*)  В*  ПЫ1П  Ооермеиго.  —  ЛН«»(11|1с« 
ввофВ1апя  вонспвво '1иыв  ли,'     " 
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шить  мъ  санъ  швваваЛся,  сочннеша  Фенаюна,  а  лотожъ  увидав- 
ЛЕВГ0  въ  няхъ  таЛяжвь  бхагодатя.  Спер&вспв,  хакъ  сказаво  вшпе, 
бшъ  неДоволевъ  полекическап  васггроен1енъ  совреиенныгь  нро- 
вов&дей;,  веофрлвкгь  довазнва^(ъ,  что  шлекика  необходима  ди 
мщвтн  релиРХЕ  отъ  дшстовъ,  нбо  церковь  не  дарокъ  носить  нар 
ававае  «вониствующей».  Второе  разноглао1е  васа^[Ось  учает1я  ра- 
вука  въ  д^Ьлахъ  в^ры;  веофвлавтъ  отставвалъ  права  этой  способ- 
нос»;  Спералсв1й  привнавалъ  его  сялу  только  для  азсл^Мован1й 
в^  ]|1р{|  фввячебЕомъ,  а  не  въ  та^А  духовнонъ,  у  вотораго  СХ1Я 
ообственннй  равукь,  нванваеный  в'Ьрою.  Дал^,  въ  протавоволок- 
ность  учен11)  ГюйОнъ,  аобытой  безушенъ  духовноствв,  Оеофвг- 
лахтъдунадъ,  тго  здфсь  на  аеил^  любовь  безЕорнсгная,  чистая, 
безъ  надеядц  и  стра^,  вевозиокна;  Сверанеый  отвЪчаегъ  ену 
такннъ  сухдетекъ;  «Ееп  бы  людя  нрост^Ье  поняналн  Св.  пясаше 
Я  мен^  его  толвовадв,  ю  одно  прочтете  первой  аапов%дв  Моисее- 
вой и  еваигелыжой  довело  бн  еъ  сокершенноку  нхъ  въ  сей  ясти- 
н4'  убЪкдеюю:  возлюбиши  Гоонода  твоего  всйжъ  еердценъ  тао- 
жмъ,  всею  мы&лио  твеею,  всбиъ  п01ШП1лев1енъ  твоииъ,  —  Бели 
но  слову  сеуу.  любовь  ваша  въ  Богу  о^шеть'  тавинъ  обрввомъ 
во1Ь..  способности  нашн,  то  чкжь  же  любить  вш  будеыъ  что- 
дкбо  другое,  вросЁ  Его?  Ч^^жъ,  хатою  способвоспю  души  бу. 
ЯАЧЛ  1Ш  хелать  собственнаго,  личнш»  счасти?  Мы  вв  пишешь 
щ  двухъ  сердись,  ив  двугь  душъ:,  ня  двугь  свлъ  рааишиея]!. 
ЁС1Е  яв,  что  ик  икЬеяъ,  .поглощево  будеть  въ  любви  Вож1ей, 
то  тго  осищется  для  любви  хь  шру  л  сяиинъ  свбШ  Ничего;  сле- 
довательно не  иначе  иокеагь  ин  любить  себя  я  шръ,  вакъ  уд^И- 
лял,  цохвзца!  тас№  вапахъ.сиособносхей  отъ  любюБояией,  вакъ 
вревтувая  С1Ю  первую  в  вакн^йшую  ваяокЬдь  (*). 

'В&10жен1е  главнаго  догмата  шистнкн — допсагта  о  воерокдешк 
ч^ов^а,  внутреянаго.  пути  къ  неиу  ведущаго  и  духовксссъ  пло- 
ХОЯЬ,  ииъ  доствгаеннхъ,  ю  сиотрв  на  полноту  и  подробяость, 
не  своболдо  отъ  одного  недостатва.  Оно  вовбуядаетъ  своего  рода 
не^рун^нхе  касательно  того,  вавъ  сжотритъ  яиствкъ  на  то  сове^ 
ятевство,  которое  обозначаетъ  разЕНнни  наавав1я11И,  почерянутЕШЯ 
большею  частш,  иагь  Свящеяявго  Ш1еав1я,  а  иногда  гать  свхинъ 
прндукаянЕися — соединеше  дуага-  съ  Вогот,  рождеше  въ  жеЛ 
Скшф,  обохеетвлбВ1е,  Хрнстосъ  въ  яасъ,  царство  Бове  внутря 
Я1№Ц'Н  ироч.:'ВЕСди1ъ  лн  онъ  въ'втояъ  совершенстве  только  нде^ 
алъ,  въ  которому  челов^къ  должен;^  стреипться,  но  осуществленде 
котораго  нредстовгь  въ  (Гудущей  жизни,  или  ничто  такое,  что  яо- 

<)  Въ  оыт  Сверавсккго,  стр.  898—894,  м  вваоп).  >  ( 
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хвтъ  быть  остщестиеао  еще  на  веялА?    Причина  ^^о^1й'кв^я  и- 

кшчвехся  нреинущесгвекно  въ  эжстаз^^  н^югорвхъ  жиггнчесшпъ 
пвсятелей,  а  эютшу  подиналсв  саны!  способъ  внравет!:  жап 
въ  пр^(ста&1евш,  тавъ  н  на  авнвЪ  человека  восгоржевв&го  вда- 
адьное  стре11лев1е  къ  цЬлв  сливаеггса  сь  еж  досгике1пе1Сь,  пред- 
негь,  къ  вотороиу  суждено  пиыо  [фвблвжатвея,  съ  полпшъ 
обдадав1еиъ  втвнъ  преднетоиъ.  А.  что  эввгазъ  играет  адЪсь  вео- 
иа  значвтедьнтю  роль,  это  ясно  ивъ  того,  что  онь  бшъ  ностш- 
лсвъ  1В1Гь  средство  Д18  ооедвнени  сь  внсшннь  б1агонъ.  Чтобя 
у&Ьднтьсж  въ  зтоиъ,  достаточно  слачать  приведенное  вшпе  жзв1&- 
9ев1е  взъ  первое  главы  Таинствеянаго  богослов!!  Ареопагвта  (что 
есть  бокествевный  иравъ?)  или  слова  Исаава  Сирша  сь  ошса- 
11е|гь  вдохиовенваго  состоянц,  по  учеЕ1ю  Плотина  (*). 

У>аваа1е  ва  то,  жанъ  нрнлвтаЪе  равр^ьшать  свазаяное  кедо- 
уыгкдге,  ваходинъ  въ  сввд{1гельствагь  оодвианповь-соаврцателеб, 
Вотъ  ковечные  шоды  беанолвхя  н  нолитвн,  во  нзобраЯея1ж>  нно- 
ховъ  Каллиста  и  Игнати:  сбезстраспе,  Б0схресст1е  дупт  нрезсДе 
т^а,  по  обраву  н  подоб1Ю  дЪаВ1енъ  и  видЪн1енъ,  ^^рою  и 
вадеадою  н  любов1ю  вовобрасен1е,  и  вовращеше,  и  совершенное 
къ  Богу  гор^1  простерпе,  и  непосредственное  единеЕ1е,  иаступле- 
Н1е  и  почит1е,  прбстаи]е  въ  аастоащенъ  убо,  яво  въ  верцал^,  въ 
гадавш  и  обручен1и,  въ  будущеиъ  же  лицу  въ  лицу,  и  смершев- 
вое  совершенн'Ь  Бож1е  иритаст1е,  и  прнсвскущн!  иаслаядвЯ1е>  (^. 
В  тавъ  зд'Ёсь,  на  земл^Ь,  согласно  сь  учев!е1гь  апостола  Павла — 
зерцало  и  гадан1е,  въ  будущей  хе  жизни-' линезр%в1е  Бога,  еовер- 
шенвов  Ежу  вричаепе  в  несвовчаеное  блаженство.  По  шин  Све- 
рансваго,  начало  в  установлеи!е  въ  насъ  ц&рсгия  БоЖ1ж  ралв* 
вовножно  и  дгЬбствитедьно,  ваяъ  въ  венной  организации,  1'авъ  в 
к>  будущей;  но  въ  пои'бдней  предстоитъ  наслаждете  11арств1е]гь, 
полнота  к  совершеше  вс^ъ  об'бтовь,  великая  суббота,  а  уже  не 
искан1е,  не  трудъ,  не  работа  вадъ  волею,  не  ястреблен)е  сано- 
люби  (^),  ПоэдвЬе  иисаль  онъ  следующее:  аТайва  исвунлен1| 
налего  состоите  въ  прелокен1и  душевнаго  въ  духоюаго,  въ  вре- 
обокен1и,  которое  вачинаетск  въ  сей  самой  жизни  в  соверАветсв 
въ  в^чнос1в.  Бвт)е  шра  сего  есть  вовзода  въ  велвжоиъ  х^х^  тве- 
решя, — эпивода  необходимая,  во  не  в^жь  в  не  юнецъ  по»Н1ж  (*). 
Другой  ваглядъ  приводить  къ  отважнтгь  и  опасшпгь  толюва- 
Н11хъ,  и  обра1цаетъ  нвстнву    въ    ывстрганъ.    Отсюда   хвдаюш 


■)  Ф»ософ1я  Шотвва,  соч.  1С.  ]^ах11(милвва  (18вв). 
■    »}  Доброт.  11,  X.  129. 

*)  Въ  пмить  Спер&всшо.  Пжсыго  н  веофялавту,  1805. 
')  Пясьмо  1ъ  Брме«тои7  0Ь). 
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фадАлгавня.  1^роваЕая  и  странных  нечтапя;  увежичеввое  понгНе 
о  соверле&сп^  воврохдеянаго  сообщаегь  послгБднеху  вяе}'е>-т* 
жлгичеслую  силу,  воторал  выражается  въ  вил^^нихъ,  отЕровев1яхъ^ 
предсяазашяхъ  в  вецЬлешяхъ.  Тавоб  точв^  эрФшя  не  чуадъ  балъ 
Лабвинъ,  охотно  иожйщанпой  въ  своенъ  курнал^  швФспя  н  рав- 
сыяи  о  разЕнхь  чудесахъ,  ва  что  унрев&хя  его  благоравуннне  люди 
нвстнеО'реднпФзнаго  иапраыев1Я,  хотя  сь  другой  стормв  и  от- 
давала справедливость  его  большой,  даровитости,  унынью  вмагать 
Отвлеченные  ареднетн  в  явнву,  хохорий,.  сохраняя  серьевность  я 
точность  ваучиаго  взлохвн1я,  представляла  еще  взвЪспшв  пате- 
тнаиъ,  свлу  и  весьиа  часто  резвость.  Но  тавъ  или  жначе  сяап^лл 
ннстяки  на  степень  духовнаго  совершенства,  въ  одноыъ  они  вс^^ 
согласны  иехду  собою:  вей  они  привнаптъ  высокую  вавность- 
возрождешя,  единственно  въ  иеиъ  полагаютъ  сущность  христ1ан- 
ства  и  существенный  долгъ  хриет1авс1Юв  жввни.  Возрокден^еиъ 
обравуется  царсвов  сващеиство,  наро^ь  святый,  избранный  на- 
родъ  Бож1й,  вазначеянай  къ  в^[^^свой  хааня  (*).  Оно  есть  досто- 
оакятнаи  эпоха,  съ  жоторой  начинается  &ра.  Какъ  хрнст1ансв1е 
народы  ведуть  свое  д4тосчислен1е  отъ  Р.  X.,  тавъ  и  авутрвйн}е, 
встиино-духовные  христ1вне,  т.  е.  возрожденшие  и  возрождаемые, 
должны  числить  время  своей  жизни  отъ  вовлйщен1н  въ  ннхъ  Хри- 
оюаа  (*).  Живнь  тавихъ  хриспанъ  есть  постоянное  хохден1е  предь 
Богонъ,  вакъ  ходив  Ёвохъ,  Авравиъ,  Моисей,  Ил!я.  Штоку-та 
наоннЕ  нистнвами  было  издано  н^Ьсвольво  пбреводннхъ  1нн1*ъ  на 
ату  теку:  «Образъ  жвт1н  Ёнохова,  или  родъ  я  еиособъ  хождетя 
С1>  Богоиъв,  сочинение  ангЛ1Йскаго  богослова  1осифа  (1784); 
«11рисутст81е  Бож1е>,  соч.  Дю-Туа,  (179&);  кПисьиа  о  тоиъ, 
СБоль  нужно  и  волевво  всегда  пожнтгь  о  прнсутап1н  везд^су- 
щаго  и  всевндяпци'о  Вогая  (^ое  нзд.  1813);  'аХовд«н1е  предъ 
Богомъ  или  жизнь'  брата  Л....  (1821)»,  еъ  эввграфомъ:  нред- 
врФхъ  Господа  предо  мною  выну  (Пс.  XV,  8)  ('), 

Обращаюсь  къ  другвнъ  лоложенкнъ  иястввн.  Вс^  они  им41ютъ 
,8Начен1е  вюрвстеаенннхъ  >ь  тохъ  осысл^Ь,  что  вевосредственн» 
шхл  посредственно  ввтев11Ютъ  изъ  осжовваго  догмата. 

Болв  ветанное  хриспанстм  состоить  въ  вов(]оеДВне!И1Н  съ^  Бо- 
тоиъ,  если  истввное  поЕлонеше  Ему  есп^  понлонен1е  духом«  в 
ИСТИНОЙ,  если  иетивные  хрйсиаве  суть  только  х1И€Т1аве  внутрев- 
в1е,  яивупце  йдавов>  оо   Хрвстомъ   ян8н1в,  то  отсюда  сл^^дуетъ, 


']  С  В.  1в18,  1ювк,  стр.  806—806. 

*)  1Ь.   1818,  1В1врк,  с«р.  4. 

*)  Вторая  м  трети  еёвгн  жереввдеин  Лоаухвиш». 
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что.соедввеще  церквей  не  нваче  иожетъ  бить  достигвуто,  кагь 
холыю  ооеднвен1енъ  в^рующихъ  со  Хрвстокъ  к  духоогь  Его.  Тогда 
не  будегь  нвк&кахъ  оообевннхъ  в(ровсвов']^дан1й,  ввхаввхъ  осо- 
бевныхъ  релагюзныхь  севтъ  идн  шюлъ.  Такое  р'6шев1е  вопроса  н 
вреддагаетсв  статьею  С1овсЕаго  В'Ьствнва:  вО  разд'^ев1ахъ  нек^(у 
хрнст1аванв>  (').  Тахъ  какъ  этв  разд'Ьлеви  обусювденв  раял- 
я1енъ  в^которахъ  догнатовъ,  то  авторп.  сттьв  и  говорятъ:  сЫн 
не  найдеиъ  ^  Спасвтелн  ниваЕнгв  толеовъ  о  догнатахъ,  а  одни 
ара1твческ18  авшвн,  воучаювца,  что  д'Ьлать  и  чего  удя^ятьев,  в 
возв{1ш;аювра  смерть  плотсБОиу  кудровавкю  равуна  в  влой  вол!, 
илв  собственной  жвзвн  чвлов'Ьва...  Первннъ  основан1енъ  просвб- 
]цев1а,  или  астввваго  христшвства,  поставвлъ  Оиъ  встинвую  пе- 
реасбну  сердца  и  саиоотвершен1е.  Въ  вервовачальвой  церввв  ае 
начинвлЕ  Д'км.гва  извороть,  не  дуиали  д'Ьлать  людей  сверва  уче- 
Еынв  и  исвусаыыв.  разсвазчихаив,  а  вот01п>  уже  благовраювижв 
и  вЪрующвни  хриспаиаии;  нбо  не  разунъ  досхавлаегь  встнввое 
110звав1е  бошествеввнхъ  таинъ,  ад;хъ  Истнвн,  вотораго  1|1ръ,  до- 
хол'Ё  будеть  111ронъ,  нрннять  не  нохетъ...  Правов11рвнй  лвшь 
тотъ,  ию  нн^етъ  товно  .Христа  свонкъ  нреднетоыъ...  Въ  Св.  Пв- 
сан1и  иы  вовсе  не  ввдинъ  ниваввхъ  услон1й  со  сторовн  понтй 
о  вевщхъ  божественЕнхъ...  Хрвстосъ  не  требовалъ,  чтобв  вс!Ь 
право  мисАыли,  но  чтобв  право  поступали'.  Лабаннъ,  согласно 
съ  Штидливгоиъ,  вотороиу  кавъ  мы  ввд'Ьли,  овъ  и  сл'Ёдовалъ  въ 
своей  статай,  д^Ьлнтъ  цервовь  за  ввдвиую,  илв  цервовь  вванннхъ, 
ваъ  всяваго  рода  хриспанъ  состовшую,  и  на  неввдвиую,  или  цер- 
ковь хрвст1авъ  ивбраннвиъ.  (внутреннихъ).  <Въ  сворахъ  о  церввахы 
(т.  е.  о  разд^^ев^я  хриспанъ  но  хрнспавсЕвиъ  в'&ронспов'&дав!- 
яиъ),  8аи^Ьзает1>  онъ,  €кЬло  вдеть  объ  одной  видвиой  цервви.  И 
сей-то  НВЗШ1Й.  Елаесь-  —  собствевво  едва  оглавюввыхъ  —  нногочв- 
сленностьх)  своех>  хочетъ  подавить  классъ  вып1н1й!  дунаетъ  н  ут- 
верждае!^,  что  врои'б  яхъ  сослови  Н'Ьгь  нствнной  церввв,  вж 
Богу  угоднаго  челов'!Ька;  что  янв  утверждеиныа  нн'Ёии:  суть  еднн- 
лсвенныа  основаш!  снасающей  в:&ра  в  что  Богъ  ви  въ  комъ  не 
иожетъ  возставвхь  о  брава  .Своего,  ве  сд'Ьлавъ  чаюв'Ъха  того  нхъ 
секты — или  хатслиюнъ»  цли  лютераавнонъ,  или  рефоряаторонъ, 
и  проч.».  ■ 

Ёслн  дуловао-воврожденаые  жввуть  уже  не  сани,  а  жаветь  въ 
нихъ  Хрвсгось,  ю  в  нолвтвевный  дохъ  нхъ  знутрн  нхъ  сердца. 
Отсюда  понапе  о  внутренней  цервви,  н'ЬБоторыя  черты  воторой 
оредставилъ  Лопухвнъ   въ  своей  бцигё,    пользовавшейся    н^Ьвогда 


')  1817,  01мврь. 
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отмйнншгь  увахен1е1гь  не  тольво  у  нсшгахъ  нвствховъ,  во  н  ва 
границей  {*).  Внутреннее  святилище  этого  внутреннягв  жра'иа  до- 
ступно тольво  «малому  эдвясвому  собору  избрянннхъя  {*,.  Лопу- 
хннъ  не  отвергаеть,  «ороч^гь,  свнволовъ  и  обрядонь  внешней  цер- 
кви: онъ  находить  вхъ  домоЯннни  увален1я  по  нхъ  пройохокден!!) 
и  предмету,  такъ  жавъ  «инопе  изъ  нихъ  обраэуютъ  божвстве5ЕГВВИ 
таинства,  будучи  ваниствованн  оть  образа  оовровенипгь  д^йсгв1в 
Бокшхъ  въ  челов^чесЕОЙ  яушЬ,  въ  духовноиъ  т^лЪцервви  Хриото- 
вой  и  въ  саной  натур^в.  Оиъ  тольвове  придоегь  вмъ,  какъ  видио, 
внутренней  снлп.  ГдЪ  хе  та  община,  то' собрание  в^рующвхъ, 
которшгь  осуществлялась  и  осуществляетоА  этавнутрюная  церковь? 
Отв'Ьтъ  на  вопросъ  дается  Штнллннгоиъ въ  ■  Победной  аов1ЬсФВЯ'  (Я); 
По  его  толвовав1ю,  истинная  цервовь,  иначе  «духовннй  Израпльв, 
началась  на  востоке  Павлнв1ана11И  (VII  в.),  щюдодяалась  Валь- 
деицаин  и  Альбигойцанн  (XII  в.),  а  теперь  находится  въ  обществе 
Моравскнхъ  братъевъ  илн  такъ  нававаеюй  Гернгутерсюй  браф- 
СЕрй  церкви.  Это,  объясняетъ  в1|кец|Ш  кистнкъ'иечтатель,  и  есть 
б1ат>ровая  церковь — аповалнпсияеокая  жена,  облеченная  иъ  солнцу; 
Ъ&Ь  христиане,  изъ  духоипой  91атир11,  соберутся  въ  одинъ  союзъ-^ 
въ  цервовь  ФиладельФ1йс1[ую  (братолюбекую).  Филадв1ьф1йци  уе- 
троатъ  вовне  ]ерус&1В|П>,   новое  граидгаство  в  царство  Боя1е, 


■)  НЪкоторы!  черти  ваттрецмА  п^мя  (3  кзив1|:  1798, 1801, 1816).  Франц. 
переюдъ  ■%  Петербург!  (1796)  в  въ  йарик4  (1801).  Нкнед!!^  ое^еводъ  Эвиыш 
(1803—1804)  въ  перЬичесвомъ  вядан1а:  СЬгЕвШсЬе  Нопа(авсЬг]Г(,  а  от;(11вно 
жвжАеъ  въ  НюрввбергЪ  (1809).  Эвмртспувеп  вмввп  пу  пмгу  )(рагоц1ввоа> 
■  яопопенао»  ■етаняоК  «лроси. 

*)  Что  и  ваобраавво  ,яв  ваньвп*,  об1|КаеавоВ  во  2-К  гдм^  (Оаксж!^ 
церввв  во  ^брвв!  хрвяя). 

I)  Нобелей  вовФсть  илв  торжество  в^рн  хрвспявсвой  (1!Ё1б)г.Прех11еп 
ВТОГО  сочавев!!— то1воваа1е  Апокииасвса,  по  воЮ!;  вввга  прежата  Бевтел: 
ОусЬв  ойег  8опавг1ш%  Ве1гае111айв  ^ев  кгбвяев  ^VЪи^^^I^тй  (1745).  Р;сев1й 
ж«р«н>дъ— вовмв!,  Переводчявк  (Лкбжвъ),  еояранвя  шнслх  авпрв,  швМпл% 
пс(вторвв1Я,  шврашдвъ  мвогов,  ввотда  ооревосви  свамав^  въ  в»1яантаА  м» 
одвого  х^ста  въ  другое  в  стара^сх  бнть  бодФе  поевтннжь  в  весву^вшъ.  <Цор 
обще,  товорвтъ  овъ,  ик41  п  вид;  соотевест  168981116%,  сопасовался  сь  тЬжъ 
Ж  въ  образ!  нислеА  своего  оеревоха,  в  вевдФ,  п.1  евааана  ;  нас*,  равуж!!! 
Что  Л  ])уеемип,  о  Росот* .  ВвжнЫпг]!  вуотг  въ  тоЛ:овав11ХЪ  Штмвхвнга 
90тъ,  ВТО  апова1Явеввесв!е  светя  врвходатев  кежд;  1800  ж  1888  тт.  в  «та, 
в^ровтво,  въ  1886-»,  ие  вояже,  будетъ  посд^днвв  бравь  оъ  авовавввсвчесввп 
ВвАре»  во  вреду  его  в  ввжвется  дарств1в  Бож1в  ва  «екИ1  (И4б!хна1  ООвАеты- 
■Фхмовавась  чреввиввйяню.  уважеа1вт  «а  Гв]рxак^«;><чвв  жз»  та1г«вй  ед  . 
въ  авовалвпсввесвомъ  вв1р1  ввхЬлж  паву,  согшсво  со  ввглдонъ  автора,  дру- 
Не  же— Наоожеона,  оопавн»  оа  тамапжжив  кивтичеотМ  Ьбй^дтенстВажв 
(И^о1п|  ро1^Ц^I1вв  4в  3.  ^е  ТЛЛШ,  166*).'  '  '     '    "•    '    >■    ' 
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иторое  будешь  теожратичесюе  (боговйчиьспенное),  или  цяресвя- 
щевство  С). 

Изъ  учета  о  вмрохдти  втежкеть  ювспе  мвстожь  о  нрак- 
отвевносн.  П^явципонъ  еш  слу^^пгъ  соедввенной  сь  Богонъ  ^^ухъ, 
длж  готораго  возгону  добрвд11тыь  сдЪд&лась  сущностью.  Возрох- 
деивий  вмбходвво  творвхъ  бллш  К^лл,  такъ  ваиъ  они  суть  в&- 
посредствевнвж  д11йств11  вребнвающаго  въ  иенъ  Христова  Духа; 
онъ  творвтъ  игь  бевъ  борьбн  н  безъ  лнбора.  Онъ  же^^аеть  лнь 
того,  что  угодно  Богу,  а  Богъ  есть  высочайшее  бисаго.  Что  нрехде 
бнло  ену  бремевенъ,  то,  по  воаролдевк,  обращаете!  джж  него  в» 
свободное  отврав1ев1в.  Вс^  добродЪтелв  ваклочева  яъ  веиъ,  жась 
въ  существе  гарковвческовъ,  и  обварувкваются  безнрепжтственво, 
не  тввъ  важъ  въ  другвхъ,  невовроядввнвхъ  лодяхъ,  воторяе 
дногда  явлютсж  иравственняни,  а  ввогда  безвравствеввнмв.  Внн- 
шаж  говорящему  въ  вевъ  Слову,  овъ  ухе  ве  способенъ  заблуж- 
даться, ве  ножетъ  гр^вIвть  (').  Вн^Ьшн1й  законъ  для  него  ба1^1е 
не  сущестяуеть:  заювъ  вачертанъ  въ  веп  санокъ,  ввутревн1в, 
воподваенцй  свободво  и  радоетво:  кЖввж  во  аавовйдяиъ  Бох1Н1гь, 
онъ  квветъ  ухе  ве  водъ  ваковонъ,  во  преввше  завова.  ЗаповЬдь 
Бови,  говоржв^ая  ену  отвв1,  въ  Пнсав1в  или  инд1к  гдА  нвбудь, 
ухе  не  вовставетъ  вротввъ  него,  во  требуетъ  того,  чего  онъ  санъ 
охотно  хелаетъ,  ванрещаетъ  то,  что  теперь  противно  его  природ11, 
в  потону  буква  закона  сд'кгалась  яивннъ,  духовнинъ  закононъ, 
и  ал'Ьдова'тельно  исполвевнвнъя  (*).  Такой  взглядъ  на  нравствен- 
ность, какъ  выводъ  изъ  понят1я  о  внутренненъ  союзЪ  че-юв^ва 
съ  Богонъ,  нородвлъ  вь  кв1етнзнф  Ыалиноса  дикое  в  опасвЪйшее 
половен1е,  состоящее  въ  сд'Ёдующенъ:  «Тажъ  вахъ  воля  предана 
Богу  вн1|ст&  еъ  попечев1енъ  о  душЪ,  то  не  долвно  безповонтьсж 
объ  вскуп1ен1яхъ  и  заботиться  о  половительнонъ  сопротвв.1ев1н 
оваиъ.  Представлев1н  и  образы,  вспытываенае  тогда  чувственною 
часпю  дупя,  ловцавенво  чухдн  высшей  ел  чяагв.  ЧеловЪсъ  ухе 
ив  отв!Ёча1еть  за  свкав  постыдвыя  д1йсп1я,  ибо  тЬхо  его  непт 
стать  оруденъ  денона,  тогда  каяъ  дупга,  т4сно  соединенная  сь 
Богонъ,  внвавого  участ{я  не  оривииаетъ  въ  тоиъ,  что  происхо- 
дить въ  плоти»  {*).  7*0  есть:  для  совершевнаго,  обовествленваго 
челов!!]!*  всякое  вн^швев  дЪаств1е  в  втренлшие  безраиичнн  и 
саншй  ?ргЬгь  не  есть  ухе  гр^гь. 

!)  Л.  (Пр.  4»,  61,  1«о. 

')  ^^«иIа^|1*,  т.  1.амм  (ЯВв-а?!);  .Т^во^пчв  'йЧв  •айш1  ае  к  тпШ 
(1788).,. 

■)  Хр-  %'•  ЕвШ.  1.  й,  п  «т.!  Нааамкшьвня  шнсп. 
*)  Ни*01ге  йв  Рёа^Ьп,  раг  Вщшн!,  ■.  ], 
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ПщвоиачаАное  раввиле  шсснкн  опред^ъхжхвсь  хухоенай  квхв- 
вхдуальвостью  хряспанъ,  изуч&вшихъ  Священное  нясаше.  Сиотрж 
во  тону,  вавая  саюсобность  преобладала  у  каждаго  язъ  внхъ  — 
разсудпкь  яли  чуастю  н  вооб]ш.аев1е  —  овн  илн  прннимади  сюсо 
Бош  съ  в^роп,:  же  дунак  о  ченъ-лябо  дальн11йшеЕъ,  бох1Ье  тлу- 
бтошъ,  со1ромняояъ,  вли,  приваяаа  съ  вирою,  не  ограви:чвв&- 
лиеь  проставь  8нан1евъ,  а  испнтЕпалн  на  ееб^  его  силу.  Олнта, 
■М№  .Д'Ь8стви  усвоенваго  учвв1я,  становвлвсь  для  испнтавлаго 
внутревввнв,  духовваия  фавтаин,  своего  рода  отвровевинв,  столь 
я»  истиинамв  я  несохн^ныив,  кавъ  и  чувственння  воспрЫпа 
вввв'Ь.  Этоть  оивтвыб  путь  ивдавва  нолучиъ  наявав!е  ннстая»- 
св*го,  еъ  отлич1е  отъ  другого^  котор!^  останавливаеосв  на  об- 
щенъ  в^роучев1в  в  вравствввоовъ  ловедееьи,  бе?ь  жвели  о  1^ 
.метноиъ  образовав1в  «еловква,  о  ввутррянеяъ  его  обвоваешв 
влв  оерерождвв1и.  Въ  1и>сл%дотв1н,  вросв^щенк,  добнваемое  со1^ 
сггвенвоб  прапнноЛ,  собствеввшв  внутревнинв  откровен1Я11н  кно» 
гае  ноставвлв  радсшъ  съ  Свяпфвннкъ  пвсогаенъ,  вм'Ёето  того, 
чтобн  нодЕр1вл1ть  внв  бородухновевное  слово,  кажъ  яеорелоавое 
осиоввН1е  релипо8вяхъ  вставь  н  правиль.  На  дальн4|йшеяъ  л;*!*, 
когда  уотавоввлс!  в1ВствчесЕ1й  догнать  обеяествлен!!  человгЬвя, 
>вачев1е  внутревваго  в^д:Ьн11  еще  болЪе  усвлнлось.  Душа  возрож- 
деяваго  состовтъ  въ  вепои^кдствеввоиъ  общения  съ  ея  Твордемъ. 
Это  о6щев1е  ■  есть,  по  умшя»  11ветивввъ)  собстяенво  опровея^е, 
вваче  внутренней  св'Ътъ,  яысвпЯ,  вадвннМвпй  нсхочвявъ  богопо* 
знав!а.  Посему  иотор|1  откровен]я  рюскатрявается  ивотввамв  не 
■явь  отд^ьвый,  едввовда  савершввшйся  факть,  жо  вавъ  не■р^■ 
{нваеивй  пропессъ:  оно  всегда  было;  всегда  есть,  всегда  будетъ  ('). 
Ль  этсяъ  исвоввонъ  и  непрернвнонъ  отвравев1Н  раалнчаетея  1А* 
скольво  пер10довъ:  язнчесвк  нудрецн  сяотр^я  на  натуру  вяди- 
мато  В1ра  в  01ггуда  получали  вросв^п1;еа1е;  ввранльсв1в  иудреци 
ешт^Ллв  духошъ  гЬра  на  об^Ьщаввос  Слово  Бопе,  н  отъ  Него 
вш^в  св1Ьтъ;  хриспавше  нудрецв  еши^ять  на  яивув^ее  въ  ннхъ 
С^юво  БоГ1е  вочшовЪчвкшееоа,  и  отъ  яего  утатса  (*)■  Въ  стать! 
С1<шскаго  В'ботнивА  со  чтшш  дукфванхгь  жвнгья  (В)  цвтаенъ  слЪ* 


<)  Е11вв1Ьап11:  ХМе  шкеЫ11Леп  8<111(^п  йм  Агмрч!!*!!  Б^мц^^ш,— Хм» 
юн:  Меи№г  ЕъкЬнг!. 

*)  "йисьна  Гив&.1'^а,  ка.  3. 

■)  ЗмгЬчкгмьво,  что  ап  статм  вочпу-п  дихлн  вожяиась  ^ъ  журтФ: 
■ъ  1юцьско1  1ивкк1  1806  г.  в  сокращевво,  похь  заг1м{е11«:  ю  ^сввн  нявп», 
въ  августовсвой  161 7-го.  Нмобво  д^питк,  по  Лабзви»  арвАиа»  ой  осоОев- 
а1Ю  ц^в;. 
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дующее:  кХисусъ  Христось  въ  ЕоЛ,  отцЪ  вс^хъ,  есть  влхъ  всЪ- 
мв  ж  сверхъ  ъсЪть  и  во  ве^хъ  васъ,  в  у  каждаго  чехо|Ава  на- 
Х0Д1ТС1  въ  сов'&стн.  Объ  ненъ  Духк  Свгшб  кавъ  вь  ветхонъ  зо- 
вЬтЪ,  чревъ  Мо1сех,  тшъ  и  въ  вввонъ  чрезъ  апосгпма  Пеки  вж- 
евидЪтельствовалъ,  что  ко  Христу  ве  нужво  хядить  ни  ва  вебо, 
НЕ  въ  бевдву,  но  у  вжждато  челов1жа  близь  есть  вь  серд!^  "в  то 
у1тгахъ  Слово  Бопе,  юторое  вочвлов^^илоск  я  «еть  Хрвсггосъ  Во- 
тйм.  Конечно,  по  сочувствиэ,  Лабаишь  'пом'Ьсгнлъ  въ  свооп 
хурнагб  (догнатв  аЕгд1йсхпъ  в  анервкансввхъ  .  жвакерогьх  ('). 
Второй,  трепй  и  четвертый  догнатн  яыагаютъ  ученее '  о  вхутрея- 
неиь  отЕроввв1Е,  Н1В  внутреввехъ  Слов^,  протввополагая  ежу 
слово  вн^Ьшвее,  т.  е.  Священное  шсаше,  в  ставя  первое  вяяи 
втораго,  ЕОФОрое  (какъ  глаевть  2-й  доглать)  ане  нрнводнтъ  ч^ 
1бв1ва  во  спасенш,  вбо  буоа  н  начертанши  слова,  кавъ  вев^ 
веодущевленивя,  не  ногугь  югЁть  силн  нросЕ^щать  сердца  чело- 
веческая н  соединять  нхъ  (гь  Богокъ.  СвященнвякЕНГКПряаослъ 
только  ту  пользу  читающеку,  что  хозбухдакпъ  и  насгавлпоп 
сердце  его  внимать  внутреннену  Слову  И'  нрауготовляютъ  оние  хъ 
прнняпю  учетя,  вну1фь  Хрвстомъ  преподаваекаго,  влв,  что  все 
Одно:  Овя1цевное  пвсав1е  еспъ  вЪный  наставннвъ,  -угавуюл^й  вва* 
жаии  на  живаго  учителя,  обвтающаго  въ  оердцЬа.  Лд)ди,  лишен- 
нне  нвсавваго  слова,  лишена  тольво  в^котораго  средства  ж  иутх 
во  соаобяио,  а  не  си1аго  учешя,  ибо  если  они  обратять  ввиман1е 
свое  во  внутреннену  Наствяняку,  Учителю  и  Слову,  то  отъ  Него 
обильно  ногуть  почерпнуть  все  нужное  (допитъ'  3-й)1  И  потону 
церковь  Хвсуса  Христа  беапред^льна:  ова  заключаеть-въ  св1№  весь 
родъ  челов'Ьче^яЦ,  тавъ  хавъ  вс^  смертные  нн^кпъ  въ.  сердце 
своехъ  Христа,  и  чреаъ  Него,  въ  какой  бы  грубости,  и  нввЬдЪнш 
хрвспанскаго  закона  ни  обрЪтали(%,  могуть  бытв  и  В1ь  сей  я  въ 
буду1цей  жизни  блаженными  (догмагь  4>ый).  Въ  снасл^к  этххъ 
догцато^ъ  одникъ  мнстивонъ  встоявоваво  Послаше  аяостола  Пав- 
ла въ  Ринлянакь.  Въ  завхючеши  толковвнкъ  объясвяетъ,  что 
ученее  хрвсх1ансвой  реавтэи  еоть  вдохвовеивое  Духонъ  Божшнъ  ж 
нред&вное  овсьну  свид^хелъсгао  о  тонь,-  что  нрояввехъ  этоп 
Духъ  во  вс11  времена  и  во  вс^ъ  людяхъ,  отъ  Адама  до  нась, 
которые  восхотели  принять  Его  ъъ  свое  сердце;  ибо  о  всЬхъ  лхь 
дя?Б  скавйко:  вы  родъ  суй(е  'Вож]й  (Д^ян.  ХТП',  58 — 29),  т.  е. 
Богъ  есть  обпрй  оте1Гь  всФхъ,  а  у  отца.  одинаЕован  любовь 'къ 
чадаыъ,  хотя,  по  различноиу   располохенио    сыновнихъ   сердець, 

*)  С. 'В."  191т,  цВкабрь.  Догнать  ■впер овъ  1ио*е111  бин   еце  п  Ло- 
кощви»  тр;доп)бцЪ-  (1764—85,  ч.  8) . 
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одвннъ  Онъ  открнвается  болыю,  друтнкъ  иеньше  (■).  Сенъ-Мар- 
тенъ  (ненвв^етннй  ^ниософъ),  авторъ  ян&кенкгой  тЬкогда  хнигя 
«о  заблужхеи11хъ  н  яствн^а  (^,  еще  отвакн^^е  въ  свренъ  лвгхя- 
Х^,  по  |оторо)[у  1:в1ценнва  книги  представлопть  нраснор^тивЪй- 
шй  я  в^рн1|йш1й  переводъ  внутревняго  отжровета,  вепос^юдогвен- 
во  исходящаго  отъ  Бога.  До  поишпшя  сиоего:  в%  форкФ  видижов 
он%  существовали  въ  душ1(  челов{!Еа  въ  фориЪ  духовной;'  он^Ь 
внтевли  И8Ъ  вашей  природа;  кв  ихъ  ваходюгь  вв^гра  насъ  са- 
квхъ.  Вс&  народа  пжкють  посьйевнне  паиатниви  втого  рода,  во 
ве^>а1веиное  превосходство  вашвхъ,  хрисгпансжихъ,.  соспнтъ  т> 
нолновъ  игь  соотвЪтсшв  бовествеиноку  тевсту,  внутрт^нась  ва- 
чертаввону  (3).  Вообще  исторнчегаЕОну  зиав]Ю  ^вспавехва  мисти- 
ха  не  дветъ  большой  важности.  Праведянй  хрястнинь  ве  тотъ, 
ЖТ0  довольствуется  этюгь  вванкмъ,  т.  е.  вриввдетъ  5|шста  н 
в^ьруетъ,  что  онъ  принвридъ  васъ  съ  БЮговъ;  ибо  изв^  прв- 
свояеиая, правда  нв  къ  чену  не  слухнтъ^  а  потребна  врожденная 
въ  насъ  датская  правда  С).  Уыоняясь  мало  по  налу  отъ  иоло- 
жительвнхъ  свидЪтехьствъ  Св.  писашв,  нвстибн  накЬнилн  ихъ  по 
своннъ  виутревни1п>  чувстванъ  и  воазр^Ьвшсъ  до  того,  что  Хрн- 
егосъ  Ёвангел!!  важъ  бн  васлонвхсх  длх  внхъ  Христовъ  внутрев- 
аивъ,  пре1^1ваюпщ)1ъ  въ  дупгб  каждаго  человека,  гд%  Онъ  нзре- 
каетъ  свои  глагола  и  д1(йствуе!гь.  7чен1е  хваверовъ  чуждо  Хри- 
ста «ввЪ  супАгоя  и  ввопе  взъ  нихъ  даже  всю  нсторш  о  вопло* 
щёнвовъ  Снн^Ь  Бож1екъ  почитаютъ  аллегорнческввъ  скашваекъ 
о  Хрясте  внутреаневъ  ('), 

Съ  своввъпринпиповъ  внутреннЕго  ошпа  ннстика  (давить  с^ 
бй  въ  не8аввс1Вос1ь  отъ  виФвшяго  авхорвтета.  По  ,ек  учен1ю, 
вФра  есть  неносфедствевво  действующая  божественнаа  жазвь  щ. 
лйрующенъ,  я.  нотову  восредствупщи   снли  церковнаго  учев1я.  н 


ЕхрйсаЦр*  вдяиуае  е!  Шеп1е  Лв  1'В|)1(ге  кох  В1аи{оа  (1783)- 

*)  Р;р.  жереводъ  178&. 

*)  Егапск:  1л  рЬПоворЫе  ш^ви^ие  еп  Ггаисе  &  1а  &а  Ла  ХУШ-е  ■!ёс1е 
(1866). 

')  Путь  м  Хрясту,  Бена,  пер.  Лабвяна  (1615). 

*}  ПоинЦВс!  тргдолвбецк,  авк.  Новнова  (1184  —  65),  ч.  б.  Шм1епвъ 
статью  10  ввааериъ*,  согрященно  жерепечатаввую  потоиъ  Лш^^вихк  вк  Сй)в- 
сконъ  В1стввк1,  жвдатиь  (Яовввовъ)  зах^чвегк,  что  учевЕв  вваверовг,  по  ая- 
рухвоств  важ^щеесх  новвмъ,  въ  санокъ  дЪ1§  ве  тавово;  оно  беп  ве  ^  ввое, 
пгк  лревя»  (тажвственвм  богоспвй»,  бнвпав  иав^стаою  ;>е  во  2-11»  вйв* 
ж  распроСтраыевва!  0;|}ятевонъ,  в  тю  основатевь  вваверсвоВ  севтц  (Фовсъ) 
ж01ерпв;п  учен1е  о  Сюв^  шх  ввутревнеиъ  сЛт^,  безъ  сожи^ви,  т  вввп 
таВвосваввтевеб,  н1Я  вауство  оп  вого-вябо  предявшагосв  таВвож удри) . 

■от.  носв.  1ВТ.  г.  2.  27  I 
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ор№Я11  заншаюгь,  жъ  нвсти1вежой  досгриа^Ь,  второстташниое 
и^вю.  На  р!е  зваконн  съ  цоняпяки  нашнхъ  мясппояъ  о  ватт- 
реавеб  цервви.  Присоедвнит  въ  току  ввраяеввую  яъ  одновъ 
нЁстк  С^онсжаго  В^отннва  хасжв  о  тонъ,  тго  челов^ау  Д1Ж  досп- 
лешх  ц^ия  его  зенной  хишн,  т.  е.  длж  смдиЕвв1я  сь  Богонъ, 
вЪгь  жадобностж  ни  жъ  вжжомъ  вв^Ьшнвнъ  шк^хепА:  кСшгь 
ЕоЕ1д  но  вс^иъ  сжшываетъ:  11р)ндитв  жо  Ыжк  вей  трущдаюацес! 
и  обрежененние,  а  Я.  упохою  васъ,  а  о  хсдатайпжЁ  нижакомъ  и 
яячьекъ  не  увоюгаввтъ;  ибо  ходштйсто  чеювЬчесжянъ  разуионъ 
видумано:  въ  Сва111;еиво1Гь  хе  1[Ж11аН1ж  нкгд^Ь — нн  въ  вегхояъ,  п 
в%  повонъ  аавАтЬ — о  немъ  ни  сюва  н1ть>  (*). 

Къ  мовасшрсжой  живнк  нвотижн  отвосифсж  небхатосхлонво, 
хота,  жавь  на  хкд'Ъли,  они  иного  ваинствовнжк  нзъ  пжсашй  под- 
внжвпввъ.  ровной  Ареовагвп  отводить  новалесгау  низшую 
стужевБ  въ  в;^«овиой  1врарх1я  (>).  Ниита  Ствфатъ,  нонахъ  н 
оресватеръ  ОгудЦсюй  обителн  (XI  в.),  отвертаетъ  учен1е,  по  ю- 
тороыу  6уЛ10  иевознояно  11р1обрйсти  доброд41тель  безъ  б1№пва  въ 
пуешвю;  (Навннъ  къ  доброд^техи*,  говорить  онъ,  сеоп.  воасп- 
шш1ен1е  сихъ  душеввнхъ  нь  дрешее  благородство  н  ооФранк; 
нерв1вшихъ  добродйтыей  въ  действо  вхе  но  естеству....  Есл, 
по  гласу  Госводвю,  царств1е  Бож1е  внутрь  нась,  то  вусщнх  еск 
ве1ф  взляшни....  Поваяше  я  хранешв  заповедай  можегь  бвть 
на  всвЕОнъ  н^сгЁ  владшества  Бож1Ж....  Богь  иною»  не  значить 
бань  лвЛ  чаютЬва  н  »ра;  во  Отрепьев  себя,  быть  внй  вохопй 
плоти,  пойти  въ  вусшнх)  страстей!  С).  Благочеепе  ест»  чнстбй- 
1в1й  истотаикъ  чвсгЬйпаго  вееапх:  косеть  лв  ово  сор*оя1ъ  въ 
несносвонъ  саВонучеви,  въ  вестоюнъ  иаиурев1и  т^ла,  въ  пуспга- 
нонъ  отдалетв  оть  Н1ра,  въ  аечяльнонъ  отречекШ  оть  во№о,  что 
способствуеть  бодросп  к  радости?  Ни  Богъ,  нв  1всусъ  Хрйстось> 
вв  природа  не  предсгавлкютъ  благочестнваго  челов'бжа  въ  таконъ 
оечалио-сунрачножъ  пдй,  въ  ввхокъ  онъ  жвлжегсх  по  представ- 
ленш  н^хоторнхъ  богослововъ  (').  Статья  С1онсвато  ВЬстинха; 
«о  чтен1Ц  духовннхъ  жннгы,  подкр^пнвъ  себя  авгорцтетовь  нитро- 
полвта  Платова  ('),  внступвла  сь  р^вой  ввходвой  вротнвь  сгрен- 

•)  с.  в.  1806,  1юи,  «р.  286. 

*]  В»  а-мг  юсийй. 

■)  До«рот.  1Г,  и.  63  ■  64. 

')  Горком  |мцостши  мнси  о  бинвстН  бигочестио!   жшхш,    тер.   л 

*)  Взъ  Ер&по!  церконоВ  россЦско!  испр1в,  Шктояа  (ю  1-к7  ■здав!» 
180&  с.},  цтроивн  и1■^ю■Д1  строи:  «Не  тп)хи1е  ли  Ъот^  жоамжп  пву  ве- 
ив]ГЮ  ^^ш^,  иежезв  аостропь  яйсвошю  дерпе1?  Наош  нрмпяеняк!  ршоре- 
В1Л  н  ;б11спа  могш  и  ■рорвть  хсмаяесш  рас»?  И  бап  мостр«хм11,  коЛ 
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леЕ1я  в»  отвюльннчесюа  ятш:  ■ойановенно  аа  малучтав  ао- 
чштакггь  осхавшъ  все,  кроиЪ  себх  в  аоли  своей  и  удадяться  въ 
ионаст&рь,  н  танъ  мучить  себе  варунвшгь  достохъ,  доиованк, 
власлщцаш,  веригами  и  црочнмъ  сему  иодобнннъ  нарухиккь, 
не  думав  црв  томъ  о  ввутремиеб  б01»№Е1  съ  хнсджмй,  объ  остав- 
лен1в  и  цреломлевш  своей  води,  о  воадержавш  язшш,  в  не  икЁя 
поняти  о  ввутреннемъ  челов^вЪ,  живухценъ  в^ро»,  иадеждою  и 
лпбовш  къ  Богу  и  во  вс4)нъ  чеюкЬханъ;  ио  едкнсл'венво  н^ух- 
ннми  делами  вабавдяютъ  себя  и,  смотря  по  достатау  своему,  илв 
образа  ррашають,  иди  рвзц  я  прочую  утварь  цервовцук  ОФЬ  себя 
д'Ёлаютъ,  или  и  холокола  льв>ть,  и  церквк  вамввнна  и  дврввян- 
ныя  строятъ,  ЛУ1МЯ,  что  ва  все  то,  яжо  за  добрня  д&ю,  ааслЬ- 
;^ють  рай  на  неб^....  Тогда  еще.  н«  бнло  мсюасхнрей,  «огдаво- 
ж'Ьщшш — Ной,  Авраамъ,  1саавъ,  1аковъ,  1онъ,  и  вр.  в  др. — уго- 
дили Богу  (')- 

Свяп;енвое  Писаше  дано  «елов'&ху  не  дяя  щккяаго  анажомотва 
съ  его  еодерхашемь,  но  для  спаситеивасо  ло  немъ  д^Ьйстми- 
Н1я.  Читая  его,  надобно  помнить  слова  Бернара,  что  не  чпшвкъ 
восхиямкетея  (приобретается)  Богъ,  а  посл^довашекъ  ему  въ  жщци. 
Одно  зиан1е  фавтовъ  и  праввлъ  христианства  мало  схужнтъ  на 
потребу  души.  ЁС1И  книги  вегхаго  и  новаго  вав'Ьта  изобрвжакпгь 
ороцессь  воэрождешя,  еедв  всЬ  ихъ  щрвчешя  н  свааани  свид!- 
тельствуюгь,  хакъ  выше  сваааио,  о  томъ,  чтб  искони  Дуль  Воя1й 
проиаводилъ  въ  людяхъ,  исяавшвхъ  соед1ше81я  съ  Бог«мъ,  то  важ- 
дрму  хрнст1&нину,  чтобн  возродиться,  необходимо  иврежнть  то1ъ  хе 
саннй  процессъ.  Все  Свявщнвое  Пнсаш  должно  духовно  совер- 
шиться въ  немъ,  силою  гЬрн  (*).  Кто  захочеть  наДгн  его  въ  се&к, 
тотъ  несомв^нво  пайдетъ,  ибо  что  бнло,  есть  и  будв1Ъ  въ  семь 
веывомъ  М1ре,  то  все  бнло,  есть  и  будеть  въ  малонъ  х1р1>  ('). 
Это  в>вутреннее  перехипе  даннаго  намъ  божественнаго  отвровешя 
наиболее  важно  но  отвошевш  въ  пер10АУ  аенвой  жиани  Снаев- 
теля:  «Восвресеше  Христово  нолезно  тольво  тогда,  вогда  Христосъ 
восвресвегь  въ  теб^.  Оиъ  въ  теб^  долхенъ  аачатьея,  родиться, 
жить  и  воскреснуть.  Не  воскрвсшггь  въ  теб11  Христосъ,  если  не 
унрегь  прежде  въ  тебФ  Лдамъ;  не  возстанегь  чедовЪвъ  ввутрен- 


хртспаввп  обпывавтс!  по  Е>&агел10  отрещвсж  много  себе  то  Нт  сакихъ 
катет,  оа%  охрецим  «ото1юб11,  ■орнсто)к>б11,  волкаи  ваче  съ  обжхою  дру- 
гахъ  {ч.  I,  стр.  137). 

<)  С.  В.  1806,  Ьвь,  стр.   279—384. 

^  Арвт,  о  ИСП1В.  хр1С1{австН  (1.  I,  и.  6). 

■)  Пиаю  Гш1и1я. 

|;дИ7ей.-уС00«:^1с 


—  420  — 

в№,  если  не  падеть    чоюа^пгь    вв%шв1б;    не    ввойдегь    въ    пбЬ 
обвовлев1е  дужа,  ес1Н  преяде  ве  прндетъ  ветхость  плоти  (*). 

Но  тгобн  уверенно  вдтв  по  пути  внутренней  жизни,  соотв11- 
ствеяво  отЕровенвоиу  слову,  нужно  вФрвое  нстолковате  оосл^д- 
няго.  Священное  писание  есть  хранилище  истины,  но  эта  истина 
должна  быть  раскрыта  въ  своеиъ  внутреннем'ь,  глубоконъ  синели. 
Еще  древнЪбнпе  церковные  учители  (Климевть  Алевсандр1йсБв, 
Васил1й  Велвпй)  различали  двоякое  звачен1е  княгъ  ветхозав^^тинхъ 
н  вовозав^тныхъ:  эквотернчесвое  (внешнее,  буквальное)  и  аэоте- 
рнчесвое  (внутреннее,  духовное).  Первое,  какъ  общедоступное,  наз- 
началось для  большинства,  иеспособнаго  обнвнатв  чистую  встану 
въ  форнф  поВ8Т1й  и  потону  требовавшато  ек  представлени  въ 
образахъ;  второе,  какъ  высшее,  предлагалось  унанъ  духовно-зрй- 
лыкъ,  которые  иоглн  усвоять  новати,  облеченныя  въ  символиче- 
скую одежду,  н  каждое  образное  представление  переводить  на  чи- 
стое звав1е.  Последнее  толкован1е  и  получило  назваН1е  таинетвен- 
ваго,  ниствческаго.  Но  при  етомъ  дла  вони]1ан1я  божестаенныхъ 
1гасан1Й  требовалось  особениаго,  богонысленваго  нястроен1в  духа, 
соотв41торвевно  духовному  настроевш  яхъ  творцевъ:  безъ  такого 
условия  многое  или  оставалось  бы  непонятнынъ  или  было,  бы  по- 
нято олшбочво  и  превратно.  Мистяии  постОявно  держатся  эвоте- 
рвчесваго  способа,  разоблачая  ввутреввЦ  сныслъ  хаждаго  мЪста 
Бнбл1и,  въ  вавоху  бы  роду  учешя  оно  вн  отвоснлось:  истортче- 
скону  ли,  догнатичесвоиу  или  нравственному,  и  напракляа  свой 
экэерт^  кь  одвовсу  и  тому  же  пункту.  Хотя  они  бе8пред^Ь^кносп 
аепостижинаго  св'Ьта  свжщевваго  пвсан1Я  н  уподобляютъ  солилу, 
блистающему  веисчетннми  лучами,  ввъ  воторнхъ  важднй  благо- 
творно освФщаетъ,  грЬетъ  и  даеть  видЪть  множество  нредме- 
товъ  С),  но  они  преинуществевно  направляютъ  эти  лучи  на  о^рнъ 
предметъ — на  возрождете.  Эгимъ  объяснятся  однообразность  тол- 
кованЦ,  допусиющнхъ  крокб  того  ватяжвв  в  провзволъ.  Бвблей- 
ск1е  тексты  пртводятся  взъ  тЬгь  или  другвхъ  нйсгь  книги,  кагь 
отдЬльиыя  предложеюя,  безъ  мысли  о  томъ,  что  они  должны  быть 
понимйены  и  йбсуядавнн  въ  ц4льномъ  нхъ  состав*,  въ  естествен- 
ной связи  между  собою,  и  въ  томъ  смысле  в  дух*,  вав!е  вложить 


<)  Смцеявак  хрвст^нми  р&зхапиеви,  вп  бесЛдн  «  Хрнотот  (17в8). 
Р;10водснонъ  автор;  иужол  Д|г;ст1Я»,  Двсельнк,  Бернарт,  Тагшръ,  ры< 
ннпиеш!  вогорвп  есть  н  русскокъ  перевод!:  Алгуепва— Свит  в  дтве- 
спмвтиьвня  разнвшюнк  (1784^;  ДвеШкш— Рж8Н^1ш^ев^<  о  нм1влев1в  рои 
чеювкческато  (1763),  Бервара— СпксIте^ьвн1  равмваиеви  о  поаваак  чемвД- 
чесааго  состояв!!  (1762],  Та71е|ра— Бшгоюв^Ванс  раамвшеа!!  (1823). 

*)  Ёведвевнн!  христ1&вс|11  ]враа;вееи. 

,,ЧН/.Ч.    :..С00Ц|С 
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въ  ввхъ  Творецъ.  Сочвиеаи  нвстнчесюв  исполнены,  покобныхъ 
толБОвашй  на  пользу  о^щоЯ  и  той  же  тенн— воврождени,  огь  лог 
тораго  все  зявнсвтъ  в  сихволаки  иотораго,  по  основному  игь 
В8ГЛЯАУ,  служатъ  вс^  СБад&н1я  Священнаго  оисашя,  веб  это  изре* 
чев1а.  Прнведенъ  н^свольео  нриибровъ.  Кегори  &лнаи.Аве1к-—  . 
это  ветх1&  н  новый  человбвъ  со  всКши  нк-ь  д^аки,  брань  иекду 
плотью  и  духонъ.  Потопъ— нотопленхе  сввернъ  плотв;  вбрующК 
Ной  долженъ  сохраняться  въ  человбвЪ.  Брань  Авраама  съ  пятью 
царями — брань  челов^^  про'швь  пяти  царей,  въ  нвиъ  сущв^: 
плохи,  м1ра,  смерти,  дхавола  и  тр^ьха.  Съ  Лотонъ  иадобнв  отре- 
щнся  отъ  Содома  в  Гонора,  т.  е.  оть  бевбохной  хнши  м1ра.... 
Рождев1е  Христа  оть  Д'Ьва  Мар1и— духовное  Его  роядеа^е  въ  че- 
ловЬвб  (<).  Клб1ъ,  въ  которой  1исусь  Хрлстосъ  поввлс^лъ  молить- 
ся— сердце,  затворен1е  дверей  бл^[|тп— отвлечение  себя  отъ  мцтнхъ 
понндиеВ1й.  Ц^ль  чуда  въ  Банб  Галнлейсхой — повавалгь,  что 
Снаснтель  пришехь  въ  Н1ръ  для  брака  духовнато;  въ  словахъ 
кены  Елисею:  «мухъ  мой  умеръа  (4  вн.  ЦарствъХУ,  I),.  куль 
означаетъ  высшую  силу  души,  жена — низшую;  пять  мукей  .  Сама- 
рявкв — пять  чувствъ,  городъ  Наинъ — душа,  учешши — бохеотвои- 
ный  св{1ть,  стремапцйся  въ  душу;  толпа  сопровождающая  Госпо- 
да— добродетели;  ворота,  въ  которня  Онъ  входить— любовь,  снвъ 
вдовы — воля.  Ывстичесвимъ  толковашемъ  Св.  Писашя  пршбрФла 
себе  большую  нав^стность  Гюйощь.  Особенно  уважалось  ея  наъяс- 
неше  Енигн  «ПЪснь  Песней!,  изображоюп^ей  таинственное  соче- 
тан1е  души  со  Хрпстомъ  (');  одннавово  съ  нею  шотр^ло  на  оту 
книгу  и  Христвсхое  Чтевзе,  .видйвшее  танке  въ  прит^Ь  о  блуд- 
яомъ  сов^к  символъ  духовнато  воврохдевк  тадовйва  (^).  О  толво- 
вавш  Послашя  апостола  Швла  хъ  Ринляпамъ  упомянуто  шве. 
Кавъ  въ  человеке  различаются  душа  и  духъ,  такъ  и  смнслъ  Сва- 
щеннаго  Писашя  есть  или  душевный,  почерпаемый  яаъ  разума, 
самому  себе  нредоставленваго,  или  духовный,  приходанцй  оть  Духа 
Святаго.  .Объ  этокъ  двояконъ  смысле  говорить  апостоль  Павель: 
•Душевенъ  человекъ  не  прхемлетъ  яже  Духа  Бох1Я,  юродство  бо 


*)  Арняп:  о  НСТ1В.  хрвст1авств1,  ч.  I,  м.    в.' 

>)  Иабраввш  сошвев!!  г-хк  Гю1окь  яля  1а«10явш1  е  раакириени  ш 
Прнпв,  Э|ив1иста,  Шснь  Песней  и  Прекухростк  ц&р!  Сменив»,  к  ва  Пре- 
хТХрость  1яс;са  Свка  Снрахова,  руюводсиуощи  во  авутревнеЙ  жввив,  6  1. 
(1823).  Екежаевння  хриспавсж!!  упршваен!!,  ви  Беседа,  рзспохожеввш  по 
тевстахъ  Евангыьсшмъ  ва  вахлнВ  хевь  года,  4  ч.  (1801). 

*)  1621  г.,  ч.  3,  я  1822,  ч.  7.  <Въ  сей  п^снв  опиоввается  тавввыввввй 
соввъ  Хвсуса  Христа  съ  свое»  встнавою  ц^жшю  вдв  встявао-вАруппакв 
вообще,  а  1аажв,  ч  штчщче,  со  всиао  нс1квво-айруоц«п  душвс  въ.частаоотв». 
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«гг  мпя  (1  Кор.  II,  и).  Истай  и  псигавЯ  сннсжъ  сйлцшвнхъ 
аавгъ  опрвшаегга:  созерцашю  чехов^иа  хрсовиич),  когу1Ц1ич>  при- 
нцип н  раэун4№  божественное,  и  нкЪть  с&ннй  ужь  Христовь 
(ет.  1в)  (*).  На  внжчюше  еакой  лятурНЕ  нвстяеи  смотрели  сь  тт- 
1В  врЬЫж  пъ  перваго  догмата:  «Бажегся  кн^^,  что  о&к^л  есп 
во  ТОКИО  повЬеть  и  обравъ  кнввн  я  скертн  Свагаггелж,  но  даже 
■01ОР1Я  дупл,  во  просв^^ен1ю  и  пошщешю  аазваченной.  {*). 

Слово  кннотнЕя»  прв&инаетож  н^хоторшга  квстячвспми  сочн- 
явшшп  аъ  двоаволгь  сюкиг!:  обшврнонъ  и  тАсвомъ.  Въ  обшир- 
вонъ  »ва  есп  вв  что  жное,  ханъ  правтижа  высшаго,  бохествен- 
ааго  бляшяятвл,  осЕованж|л'0  ва  внутренней  нерен^кв^  челов&и 
в  на  яййстх1а  благодата,  н  гЬнъ  отличающагося  отъ  простой 
оспствениой  нораля;  въ  гЬснавъ,  н^ж  собствениоиъ,  свнсх^е  ова 
овнаиетъ  нашу»  сияешь  оонтнаго  вовнавк  Бо№,  духь  прекуд- 
роств  и  опровеа{в,  яашваехнй  вросв{|]цев1е]1ъ  (Ёфес.  I,  17),  во- 
твров  весьжа  отлчво  отъ  вросвЪщевхя  начальнаго,  состовв^л) 
толио  въ  обращ№1и  ч&10в11ва  огь  тьны  въ  свЬту,  изъ-подь 
властн  сатаны  въ  Воту  (Д'6яи1Я  XXVI,  18).  Оба  звачени 
новаввваютъ,  что  ередствонъ  въ  ииствчесвову  в^1Д'Ьв1ю  и  гь 
ммяВчеежому  состоппю  слувснгь  опнтъ,  прявтвжа,  вавь  это  ни 
ухв  вд|^лв,  говоря  о  звфождегав  нисгвхв,  обусловленнокъ  фав- 
танн  внутревней  хвэвв  хриспавъ,  воторяе  на  <Х16^  сакихъ  вс- 
нмткважв  х^Ьйс1В1е  отвровевваго  учен1я.  Лвшь  тотъ,  етЬдователь- 
но,  нотгь  судвть  о  ввутреввей  совровевной  хвзвв,  понннать 
1шствчес|1я  пясаий,  вто  сахъжвл>  тавою  хвзнш,  воиу  взвбстевъ 
ев  путь,  оть  вашла  до  вонца,  со  вскни  его  спд1я11в.  Разуиъ  в 
учевосп  ад^са  вв  врв  чеиъ:  необходвво  овнтное  до8ван1е,  вву- 
тршне  свяд^тальство,  хотораго  нввавая  внш»  не  нвкетъ  вв  дать, 
вв  отввть.  Чтобн  вствнЕО  позвать  Хркста,  надобно  сшюыу  начать 
жвль  Вго  жвзвдю,  и  нн  по  стольку  будеиъ  воэнввать  Б>о,  но 
сходьву  атой  яшвви  будвть  въ  насъ  прнбнвать  {'). 

На  оововав1В  свазввваго,  мвствен  отрнцашть  право  лствствев- 
наго  равуна  судвть  о  х^лахъ  вйрв.  Ови  ведуп  постоянную 
войну  сь  нвмъ  не  тольво  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  овъ  хочетъ 
ваввить  свою  свлу,  относясь  отрицательно  въ  вредиетанъ  духов- 
ншгь,  во  н  въ  случагаъ  протилополохннкъ,  вотда  онъ  эалвляетъ 
притязав!!  действовать  на  нользу  вЪрн,  т.  е.  утверждать  н  вод- 
дерхвВать  ее  своею  свлою.    По  ихъ  взгляду,  увгь  безсвленъ  для 

>)  с.  в.  1817,  мнпбрь,  ВЪ  СТ.:  Дух!  а  жспвя  (о  дмпохъ  скви!  схоп 

Св.  Н1СМЬ). 

*)  Вает  хркШип  <1в15}.  Пист  2-ое,  стр.  30. 

*)  С.  В.  1817,  01Пбрь,  стр.  вб— 67,  I  хеибрь,  стр.  812—813,  816—817. 
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тыого  дйда;  дарн  духа  вшве  его;  обласш,  уяуврвхоотавжеввмж^ 
есть  нгръ  фиаяческякъ  хвлвнШ,  тд&  ояъ  н  дожжем  вращшьеж  «ь 
своею  своообноепю  наблюдать,  сравнивать  н  виводазъ  общи  >а- 
Етчвшй.  У  шра  духожнаго  ее»  свой  собственнив  равунъ,  нмн- 
ваемнЛ  ивак  вирою.  Методъ,  которннь  этотъра^иъ  руховедетвртТ' 
ся,  сосп>итъ  уь  трехъ  предкетахъ:  привнавш  вовтардаи»  хреека 
в%  наяей  хиана,  т.  е.  двухъ,  -постоаянаго  орес^Ьхаюцнхва  навравде- 
тй,  очвщен1и  и  ио^штв^Ь  (*).  Равумъ  в1|рн  есть  свИаъ  бащовшащ- 
ннй:  овъ  соо<>1цаегь  чеюв&ву  внутренвев  свид^тельегао,  вотерфе 
внспоснваехсх  еажннъ  Богохь  чревъ  Духа  Свпаго,  в  петому 
вжк&гъ  смжу  вохной  достовФрностн,  непреюхно!  испашв:  Зтше, 
добываежов  рааунонъ  в1|рн,  ес1ъ  Боаествевваа  фалософи,  пропшь 
долоноав  философш  шрсжой:  послЪдвхяа  есть  фнлооофй  по  про» 
дашю  таювЁковь,  по  веществшнннъ  началвжъ  игра,  тогда  вавъ 
первая  есть  философк  но  ХфнстЪ',  въ  хоторохъ  сокрнтв  всЬ  сот 
вроввп!^  пренудроств  и  вгЬдЪшя  (Колос.  Ц,  3  в  8)   (9). 

До  тгобв  Еи^та  духовЕнй  разужъ,  влв  равунъ  в^ра,  челов^бвъ 
дыхенъ  возродитьоа,  соеднввтъоя  оъ  Богожъ.  НевозровдевнЕяй  ве 
понвмаеть  в  не  ножетъ  вонять  нн  того,  тп^  есть  Духа  Бояая,  ви 
того,  чтб  есть  духа  ватурв.  Тохьно  въ  Бов^^  жоино  вв^^ть  вецв, 
кавови  он'Ь  суть  С).  Чтобн  иетивно  в  впохвй  внать  вакой-лвбо 
иредиетъ,  надлежать  саноку  сделаться  этввъ  яредивтонъ:  до  т^хъ 
же  поръ  настоящее  В09нав1е  яаждаго  вреднвха.иввовнозвво  (*).  ЗдЬсь 
вовствки^  какъ  зи^ннчвнв,  тавъ  и  наши,  для  рввъяснвв!|  своей 
кнслн  похьзуются  трВЕтатоиъ  Беиа:  (МувквНош  тартцтэ  (ве- 
ляБое  тавштво).  Подъ  вивненъ  веляхаго  тавжетва,  Бевъ  раву- 
н^етъ  Слово,  хавъ  Творца  вейхъ  сущоствъ  (Колос!  1,  15  в  16). 
Ёствствевввй  разужъ  никогда  тк  союрцолъ  обрввмав1я  вародн- 
шей  хввнв;  его  ещв  ве  бвло,  вогда  великое  тавнство  соворшио 
СВОЕ  первия  д%йств1Я{  схбдов.  ноствгнуть  гто' таивстао  тшйе  ве- 
возиожво  ужу,  хавъ  плоти  и  кровн  иево»охно  вовтн  въ  ф1ретв1е 
■ебесвое.  Поствнев1е  доступно  толмо  бояественвожу  в4д4я{ю,  б 
средство  къ  тажшу  в^д'ёв1ю  состонтъ  едивствевно  въ  тож1>,  чтобн 
тавнство  явалось  въ  человЪк^  нствнншгь  рождвн1а1ъ  въ  дупНЬ  его. 
Всякое  8наВ1е,  хахъ  духоввов,  тавъ  в  фвзичеевое — чтобы  6е1Тб  дЪВ- 
ста11вльнга1ъ  тан1е1гь— должно  батъ  ^ожхта  м  нас»,  иоетожу 
жв  можекъ  знать  о  БогЬ  только  посредствокъ  Его   рохдев1я  въ 


>)  Въ  пить  СпвршскЛ,  стр.  8в&— 889. 

')  Божеств,  фиасофи,  Дю-Туа,  т.  О,  схр.  9—11  я  д. 

*}  Въ  шии»  Сяеряисию  (11вс4но  Свермвиг»  и  Онфшоищ). 

*]  С.  В.  1817,  хшабрь,  стр.  816-В17. 
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ЯМСУ.  Ботъ  отсттствуюпой,  отд^еннвЯ  отъ  яась,  есть  Богь 
вев^онКЙ.  Еси  сЕгЬгь  оприваетсж  не  ни&че  хиъ  свЬтонъ,  & 
ТЫ1&  ае  иначе  жакъ  тьиою,  то  я  Богь  откртваетсж  н&нъ  ве 
нваче,  жа1№  Вогонъ.  Тоже  сакое  ошоситсс  и  къ  природ!. 
Челов^1у  вел>8я  ничего  анать  о  ней,  если  сакн!  дМстви  еа  не 
обнц|ужатсЕ  внутри  его  жнвн1П>  образокъ,  рокдешемъ.  Въ  аах- 
дохъ  сущесптЁ  явлветсх  лишь  то,  1то  существуеть  яъ  вежъ  въ 
зйродшпЪ.  Окь  ножеть  проиввести  что-^^нбо  вн^  себя  лишь  рав- 
ввт1е11ъ  сФияъ,  предварительно  въ  вето  в^южавпаъ.  Думать,  что 
В4ЯМ0СН0  оронестн  что-лвбо  и8вн^  и  пожФстить  внутри  существа, 
сообщить  ему  жажое-лвбо  гнаше,  которое  ве  есть  произведете  его 
еоСютвенной  жввнн,  такЪ  же  безравсудво,  кагь  беэразсудно  ионв- 
шлать  о  внрощеши  дуба  съ  его  в^тыки  вн^  земли  и  о  присташЪ 
его  потомъ  хъ  корню,  выросшему  иэъ  земли  (')-  Такь  какъ  воа- 
рожденв11й  живегь  въ  ВогЪ  и  Богь  въ  немъ,  то  Бемъ  в  предла- 
гаеть  читателю  путь  ваутреннеб,  самоотречевной  кивни,  приво- 
дащей  къ  соеднневш  съ  Богомъ:  чтобъ  услшпать  глаголн  Бохш, 
надобно  воспарить  туда,  гдЪ  н{|тъ  никакой  твари,  замолчать  всЬки 
свонхн  мнсллми,  чувствован1яни  и  желашямн.  Остава  М1ръ,  тн 
войдешь  въ  то,'И8Ь  чего  М1ръ  произошелъ;  оставж  хавнь  и  обеа- 
силнвь  свою  собственную  евлу,  тн  обрящешь  Бога,  опуда  про- 
иаошла  живнь  (>).  Только  прв  внутренней  субботе  (покоА)  можно 
поввавать  нетнну  вещей  ('). 

Основа  мистики  лежать  въ  возвр^щи  на  релнпю.  Существев- 
вяй  вопросъ  релвпоаной  доктрины  —  отношев1е  коиечваго  (чело- 
вЪжа)  въ  бевконечному  (Богу).  Отъ  двоякаго  ввгляда  на  это  отно- 
шеше  жвляютса  два  разлвчвшсъ  вааравлени.  По  одному  взгляду, 
конечное  существенно  соединено  съ  беавонечннмъ,  такь  что  разъ- 
еданепе  между  ними,  какъ:  н&что  случайное,  временное,  можетъи 
должно  бить  заменено  вовстановлевнкмъ  едивствомъ;  по  другому 
'Вамдду,  безконечное  находится  въ  неизм^римомъ  отдаленш  отъ 
конечнаго,  почему  они  протввополагаются  одно  другому  и  е^^в- 
ство  между  ними  иочнтается  случайнымъ,  только  прв  шв^Ьстннхь 
уолов1яхъ  достаянмниъ.  Напраклен1е,  определяемое  первою  точкою 
зрЬшя,  навивается  имманентностью;  направлеше,  сровсходащее 
отъ  второй  точки  ^рЪшя  —  травсцевдентиостыэ.  Оба  напр^шешя 
не  иоЕлючають  другь  друга  безусловно,  а  разднчаютса  вреобла- 
дашемъ  того  или  другаго  принципа,  обусловливающвнъ  характеръ 
цЪлаго. 


<)  Ьа  «о1х  Ля  1а  мЛелов  41т1вв  (раэгомрт  2-01— 131ожев1е  Бемоп  }чеви). 
*)  Пуп  10  Хржстт,  Ваш  (тм  5: 0  аерхчукленп)!  штага). 
*)  Зти  нипцц  стр.  72. 
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Со^^^асБО  первон;  вовврйшю,  нисхжкъ  ввдить  жь.чашиткА  тво~ 
рен1е  Бога,  хъ  жотороку  оыьдолвенъ  воэврмтьея,  кагь  еъ.сво- 
еку  нсточниву.  Дупле,  по  своену  провехочАенш^.  божеагвенна. 
Своль  бв  вн  била  она  испорчена  и  аотв1[^яа  вехно»  жвввШ, 
бокествганая  сущность,  печата  ек  прсшяокдевк,  воэтдш  ярв  -аеЛ 
остается.  Основаше  души,  тажъ  назнваекнА  цевтргь  Н1и  искра, 
соегавлегь  ея  ввсшую,  духовнЪйшую  часть.  Оно-то  постоянно 
страштся  въ  Богу;  кь  нежъ-то  викогда  не  захираегь  ато  стро!- 
леВ1е,  почну  вол  н  обдадаеть  возножностью  уклониться  оть  всего 
коиечнаго  н  направиться  въ  Безхонечножу.  Но  чтобы  соедннжхься 
съ  Богонъ,  надобно  отречься  отъ  саностн,  стяжать  духовную  ни- 
щету, обратиться  въ  ничто.  Это  исхогдев1е  чеювЪка  изъ  сожого 
себя,  д^ш  принят  въ  себа  Бога,  ирообразовано  повелФшежъ,  дан- 
янжъ  Авраану:  «изыди  оть  аежли  твоея,  и  отъ  рода  твоего,  н  оть  ' 
дону  отца  твоего»  (Бнт.  ХЫ,  I).  И  когда  тавинъ  обриожъ  во 
ввутреинМшежъ  основаши  души  будетъ  уготовано  надхежащее 
хЪсто,  то  с|юр^Ье  натура  оставить  что-либо  не  наподненнниъ, 
чЪнъ  Богъ  остагатъ  уготованное  н'Ьсто  пустнжъ,  ибо  это  бщо  бн 
противно  Его  сущности.  Вхохден1е  Бога  въ  душу  вавнвается  жнвче 
рождешенъ  Сына  вдв  Сдова  въ  душ'Ь  —  высочайшей  формой,  въ 
которой  Богъ  является  отд'Ьльной  хтвгк,  вврекаетъ  въ  ней  свое 
Саово.  Продессъ  этого  рожденк,  по  толовашю  нистнвовъ,  тожде- 
ствеиъ  съ  в^чшнъ  инжаиевтнннъ  продесеонь  рождешя  Снна  въ 
Божеств'Ё.  И  вакъ  о  БогЪ,  тавъ  и  здйсь  о  душЬ  говорится,  что 
она  родила  Снна.  Вотъ  почеху  Таулерь  к  рааличаеть,  въ  с^оихъ 
пропов^дяхъ,.  троякое  рождегае:  предв1|Чное  рождоше  Единород- 
наго  Снна  отъ  Отца,  рождеше  Снна  отъ  Д1вн  Марш,  во  ц>енени 
сов^шившееся,  и  постояваое^  духовное  ровдсше  Сцяа  въ  хфаво- 
в*рной  дупЛ(*). 

Еъ  нисшв^^  примнхаетъ  теософ1Яг  стрешщвдоя  отцгагь  въ 
явлев1агь  лриродн  образы  божественной  сущности  и  процессы 
божественной  яизнв.  Она  была  высоко  ценима  у  иасъ  —г  в 
въ  прошломъ  теккЬ,  людыш  Новнковскаго  круга,  и  въ  цьрсгао.- 
ваше  Александра  I,  издателеиъ  Сдоксваго  ВЪстника,  часто  скло- 
нявшинся  къ  ея  возр1и!янх>,  почврпаеннхъ  взъ  сочннви1й.  Ш- 
рацедьса,  Беиа,  Сведевборга,  Сень-Мартеиа  в  другнхъ.  Увле- 
чете теософ1ей  Новивовъ  сохранилъ  до  вовца  жизни ,  вакъ 
видно  изъ  его  пвсеиъ  къ  Еараызиву,  въ  воторыхъ  онъ  ннслн, 
выраженная  въ   «Разговоре   о   счастШ»  в  ■Пвсьыахъ  Мелодора 


')  Хлмкт:  ЕокЬвП;;  Таужер'и  VпА^ре^ч  До^Туа:  Х[тсИквеЕк1  ^10ооф11; 
ГвАовъ:  Ехедневния  хрнстинс^й  ;| 
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ифыаретх,  врвтиховоипвп  своей,  квебвсаой  фвлооофи!!  ('). 
Лфяухивь  бть  также  убЪхдевь  вь  внсокой  важностЕ  и  поля! 
твософ1к  и  никводъ  «е  стеортей  внутршнлю  повшши,  про- 
нсходлцаго  нзъ  ушжща  вебеснаго»,  вовсе  ве  похожего  ва  по- 
8Евн]е  олФльнов:  По  сшванъ  его,  геософи  «отврнваетъ  въ 
сжной  посх'Ёдввй  гвари,  въ  саманъ  бренвонъ  растея1И,  обраяь 
вошощеннаго  Слова  в  всего  Т№0^  что  сотворвдо  Ово  м*  спаое- 
ви  нашего,  обравь  вс^ъ  его  тавнствъ,  зачапж,  рохдвн!!  в  всего 
хожхен1н  его  въ  нхр'Ё  до  санаго  сов^шеяй  вскушпельнаго  Его 
орншестя  ва  ъежлЛ.  Не  иев^е  волеава  я  хвшя  (разуи^Ьется,  те- 
ософвчесвая) — >то  всаусство,  которымъ  врос^Ьщеввые  соеддвають, 
разд^Ьлаютъ,  раарунаюгъ  существа^  развввалтъ  ихъ  составь  и  воз- 
Ц1ащаю1ъ  въ  исючнна  вхъ  стнт,  а  врв  секъ  дФйствш  собствев- 
нниЕ  вть  очаив  соверцаютъ  тавнства  1всуса  Хрвста,  посг&деЫе 
страдани  Его,  и  въ  С01ращев1в  в  вь  хвивчесвоиъ  явлешвхъ  вв- 
дпъ  ке  провсшестае  в  сх^М;ств1я  Его  воЕ<ащен1а1  (^).  Какъ  рев- 
нвтель  теософ1в,  Ловухвнъ  стовгь  блвзво  жъ  ДвьТуа,  юторнй, 
раасуждая  о  трехь  аерцалахь  Божества  (чеювШ!!,  шрк  влв  фн- 
8ИЧВСБ0Й  природе,  отвровен1в),  во  второжъ  верцасЕ!  ввдвгь  во 
всей  вод{юбносхв  тавнства  релвпв:  «натура  нодтверждаегь  все 
то,  что  иэъ  божественныхъ  нстивъ  отжровеи1е  вредлагаегь  вЬрк 
хрвспанжва;  ъек  твянства  релипв,  безъ  вс&лючен1я,  нохно  ввдфп 
и  чвтать  ввинательнниЕ  очаки  въ  фнвнгб,  въ  д||1н1яхъ  ватурн  в 
во  всенъ  ворадх!  вселевши  (').  Другой  теософъ  (Дузтаиъ)  раз- 
сншфвваегв  чудеса  вреста  во  вн11швей  природЪ  в  доходить  до 
такихъ  стравнвисъ  кечтательвяхъ  аиводовъ,  въ  воторнхъ  бвло' 
бн  склонно  искать  какой-либо  осишиенвой  овновп  (*).  Другивв 
глвважн  снотр^лъ  жа  теооофш  Сперйжсв1й:  «вся  наша  духовность 
своднлась  хъ  теософш:  къ  ней  хе  относятся  творенЫ  Бена,  С. 
Мартеоа,  Сведвнборга  и  т.  п.  Это  лишь  азбука.  Десять  л^ть  про- 
вагь  я  въ  ея  вау1ев1и,  и  когда  я  дуиалъ,  что  я  овлад&гь  вс^Ьш, 
я  1РУДНЛСЯ  лвнш  надъ  вачаткаии.  Это  бнло  преддвер1е  царстш 
Зожи!  (^).  Слова  аносгола  Павла  зь  Посланш  въ  Ринлянавъ, 
что  и  лв^ь  ожвдаогь  отвровешя  снновъ  Бож1ш[ъ,  яотону  "по 
она  подверглась  суегЬ  (ве  сана  собою,  но  тЪнъ^  кто  аодв^ш 
ее)  съ  .надеждою,  что  ова  освободится  ип>  рабства  -иЬ^  въ  сво- 


•)  Пвсьик  Гани^и,  жэ1.  2  (1836). 

■)  Шюторв!  чвртк  о  ■ЕутреввеВ  царын,  2-ое  НВ1.  (1В01). 
*)  Вожесп,  фвюсофи,  т.  2,  >н.  4,  г1.  8,  стр.  82  К  ж.;  кн.  В,  Гл.  I. 
']  Таввспо  врвстя,  перпоп  Лябэкня  (1811),  М.  ХШ. 
*)  Пвоьхо  »  Цейврг.  1814  '■  (Р^с.  Лрк.  1870,  «тр.  17»).  СвцавиЦ  п- 
ши  сх^ДФмтвиво  ваавканс!  хе»еофШ  ет  1804  г. 
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боду  слава  чйдь  Вожшъ,  а  теперь  сововупво  еь  наии  еп&яетъ 
в  мучвтс!  (ы.  УШ,  ст.  19—22),  —  втй  слова  дал  «ооофаиъ 
вовохъ  пускатьсж  въ  толоваша  ихъ,  о(ю<!равв1>  сь '  своиш  аовх- 
Т1ани.  м||ръ  фвнжесшй,  говорить  Сенъ-Ыартенъ,  воеи№Ь  еI4(^01 
гр^хопадевга:  овъ  ед^ладса  напев  темницей  и  тгинА,  а  пе  жк- 
лвщеиъ  олавн;  ваша  снертваа  скорбь  пронЕЕла  и  въ  нет,  н  овъ 
ее  чувсгвуетъ,  на  сволыо  въ  нежь  есть  жиянн  я  снля.  0«ъ  на 
бол{|знекВФиъ  одр{|,  нбо,  оъ  надешюп  Алана,  чуждое  вецество 
воовло  въ  него  а  непреетанно  сзНЬсняегь  и  тревохягь  нринцйпь 
его  ЖН8НЕ.  Нанъ  нщстоигь  принести  еку  слова  утАшетя^,  вото- 
рня  поноглн  бы  еи^'  сносипь  его  б^дствк;  нанъ  предстонтъ  вов- 
в'Ёстить  ену  об^^тъ  освобождени  (').  Возобиовлеше  человека  н 
11|ра,  праведевхе  всего  нстекшаго  иэъ  Бога  л  разсЬяннаго  въ  тяа- 
рдх?>  должно  совершиться  въ  поряда^  ноетепениаго  ваехождея{а. 
Сколь  нужно  чвлов'Ьву,  у][е1ициен1екъ  обввтшалаго  существа  сво- 
его, воастать  ивъ  нертвшсь  чрезъ  Христа  и  родктьоя  въ  пивнь 
вЪчяую,  сголькокь  и  натура  ожидаетъ  прмдв  смбедн  сановъ  Бо- 
Ж1нхъ,  чтобн  йотонъ  сапой  освободиться  отъ  пд'йна  С).  С1онск1й 
ВЪстникъ  нзложвлъ  свов  теософичесйя  аоват1я  въ  вЪсюльеекь 
статыхъ,  садерхаН1е  которихъ  сводится  къ  сл11дуа)щежу:  Наука, 
в1ГЁюш;ая  преднетонъ  своихъ  отвоиюнге  между  ввдашшъ  и  яевн- 
дихннъ,  ааалючаетъ  съ  себ^ь  троаиое  повнате:  человЬна,  природа 
в  Творца-  Челов^къ  есть  иалнй  пръ:  сгЪд.  вто  повнаеть  самого 
себя,  тога  новнаетъ  природу  въ  ея  ювцентращя  (нвкроаовк^)  и 
для  вего  не  будетъ  веиао^диннхъ  въ  ней  тайш>.  Объясни  на- 
туру откровеншшъ  слово1сь,  а  откроюшв  натурою,  ш  должен 
познавать  иэъ  оншъ  волю  Вож1ю  и  по  ней  учреждать  свою  жизнь 
для  достижевк  блаженной  вечности  (*).  Между  пр&танами,  норо- 
дввшнни  разносторовв1е  толкв  въ  путахъ  возоовдинеж!!,  нлн  ре- 
лиг1н,  не  последняя  ессь  та,  что  при  чтевш  Св.  Писаша  н&ло 
сов1|товалвсь  съ  натурою  и  не  находили  гарконш  между  двуня 
св11танц.  Привела  вышеужаваивие  тексгн  юъ  Послаии  къ  Рвкла- 
нанъ,  Скпсшй  ВФстннвъ  вямЪчавгъ:  аотъ  что  Св.  Днеаше  скаан- 
ваеть,  а  философская  хвя1я  показнваетъ.  Что  <е  яокавываегь  фн- 
лософская  хншя?  какь  она  толкуеть  тайное  возднхате  твари,  мол- 
чаливое охндаше  ею  блаженства?  «По  науж^  нввЪггао,  что  самня 
ш)сл%дшя  иаъ  тс^1ъ  завлючаютъ  въ  себЪ  начала  благороди^Ыная, 
ховхъ  оня  суть  теиивцп;  вс^  они  содержатъ  въ  себЪ  частвцк  огня, 


<) Тгкпск:  Ья  рШоворЫв  шувЦ^ив  еп  Епшсв  (стр.  108). 

*)  Мвслв  ва  досуг!,  стр.  122. 

■)  Дружески  беседа  о  состо1вщ,шввЯм  яа  ааа  (С.  В.  1817,  «ик») 
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повсюду  равхнтаго,  жоторий  есть  сожровищнвца  вяту1Ш...  Сей-то 
вЕутреивШ  еговь,  во  вс^Ьхъ  тЬллть  оокрнтнй,  наружвшгь  огвекъ 
воабуждвввнй  и  освобожленннв,  сожжегь  вей  -Лла.  и  превратить 
вашу  венлю  въ  св^швй,  прозрачннй,  вркпаиовилдахЯ  шарь... 
Таымъ  образонъ  въ  посхЬдшй  левь  велвжаго  пожара  саное  гру- 
бое ве1цеетво  просв1пнтсн  и  прославите!  и  тажже  восжреснегь  въ 
восвресеш  живота,  т.  е.  невзиФнаеностн,  нетдЪн!!,  о  чемъ  вс1 
твар:ь  внгЬеть  схрнтис^  чаян1е,  по  сювамъ  апостола  Павла.  Изь 
сшч>  овавнваеггся  чудная  гаркошя  между  натурою  и  благодати). 
Учете  натурк  повазнваеть  иакъ,  что  вс^^1цества  всЁхъ  трехъ 
царсэтъ  ни  истл^1еиъ,  нв  сожжен!е11ъ  не  ^нчтоваются,  но  воз- 
водятся ТОКИО  въ  свов  начала  илн,  кавъ  хрупе  то  навнвашъ,  въ 
свой  хаосъ,  взъ  коего  пронвошлв.  Учеше  благодати  говорить  тажже: 
«а1це  вн1шн1й  нашъ  человЪкъ  тл^[|етъ,  внутренВ1й  обновляется*  (2 
Кор.  ГУ,  16)  С).  Статья,  взъ  хоторов  приведена  вта  воонена, 
есть  не  что  иное,  иакъ  болЪе  пространное  развипе  шаселА  Дв- 
Туа,  объяснявшаго  22-4  стихъ  З-ой  глава  Цослан1я  къ  Ринля- 
намъ  (*).  Протеетантс11Я  теософъ  находнлъ  предчувстВ1е  вшпеиз- 
ложенннхь  истивъ  (сожжеи1я  зенваго  шара  и  его  славнаго  пре- 
обрааовашя)  у  яанчнвховъ.  Онъ  цнтируетъ  стихи  Овидк:  кпрндетъ 
врекя,  когда  норе,  зеила  н  небесный  чертогъ,  охваченныя  (плане- 
иемъ)  будуть  ■  гор4ть,  и  приХетъ  въ  разстровстао  многотрудное 
сооружеше  пра*  (').  Изречение  это,  по  слованъ  теософа,  ножегь 
быть  црннаровлено  къ  тексту  апостола  Петра:  спрхндеть  же  день 
Гоеподеаь  яко  тать  въ  нощи,  въ  онь  же  небеса  съ  шуиоиъ  инно 
идутъ,  стнх1н  же  сжигаемы  ршорятся,  земля  же  и  яке  на  вей 
дЪла  сгорягья  (2  Петр.  Ш,  10).  Вотъ  глухое  ствнап1е  матерм  в 
тЁлъ!  ваключоетъ  авторъ.  Воть  н^ное  вхъ  хелав1е  получить  бла- 
городв^йшее  бит1е,  которое  н  будетъ  ихъ  копценъ,  когда  те- 
нятся они  проолавлевннии  т^даин,  сообразныин  тЪламъ  проела- 
влевннхъ  и  небеснцхъ  духовъ,  подобно  какъ  нннй  грубая  земля 
сообразна  грубоетв  налшхъ  тФлъ. — Лооукжнъ,  въ  Зяпискахъ  сво- 
нхъ,  указнваегь  заняли  членовъ  новнвовсваго  круга:  они  упраж- 
нялись въ  иояшш1я  самихъ  себя,  творевзя  и  Творца  по  праввланъ 
той  науки,  о  которой  говорить  Соломонъ  въ  кннНЬ  Премудрости: 
Сей  (Вогъ)  даде  ннй  о  сущихъ  повнате  неложное,  познятн  соста- 
влсяпе  М1ра  >  дЁйств!е  сгах1й,   начало  н  вонедъ'  в  средину  вр^ 


')  ДружесШ!  бес^ха  ва  хваь  Преобрежеви  Госаодв!  (1Ь,  1606,  шгуоъ). 

*)  Бож.  фыософ!!,  т.  I.  ■нносЕв  иа  стр.  34—37.  Г1ит  ат},похишуж)  оокцъ 
п  обмсневш»,  ^^Т^а  яишаеп  «по  истив!  божест«еяаою>. 

')  А1Гоге  мтроя,  дао  шаге,  ^ао  иНт  соггерО  дои  ге^  сое!!,  агЛеа!, 
е(  шткЦ  ао1ев  орегоааЬЬогек  (Метажорфозв,  як.  1,  стнш  2№-267). 


—  429  — 

яевъ,  возврвтовъ  прен^нн,  в  И8Н%ИМ11[  врежевъ,  хЬть  круги,  н 
зв^дь  расволожешя,  естество  кивот&нгь,  и  гнгЬвъ  зверей,  вФт- 
ровъ  усиЛ1е,  в  поншт^и  телов^ъвовъ^  раввство'хФторясжеиъ, 'В 
сила  Е0рен1й  (УП,  17— 20).  Теоеофи  особевво  увяв&ки  эту  внВ17> 
назЕ1ввв  ее  Енигоб  натури,  а  саиую  вятуру -^  в^М^в1е]п.  вещей 
боге1^вевнвхъ  в  челов^тесввХъ.  Бпрочекъ,  во  ебибчивостк  в{№Д- 
ставлев1й,  ведущей  яа  собой  неуменье  овред^ать  соотвошетя 
предметовъ,  ^взлттаъ  взж  сходственвнгь,  овв  ва  ряду  съ  тео< 
соф!ей  ставвли  герпетическую  науку  (алхишю),  11№>6р%тен1е  кото- 
рой привиснваютъ  1^ермесу  Трисмегвсту,  егяпетскоиу  Мервур1ю,  а 
нногда  в  сливала  вхъ  во-едвно. 

Излокввъ  религиозную  иистиву,  евеъ  она  явилась  у  насъ,  въ 
налшхъ  инсгЕЧесБихъ  киигахъ  и  журналахъ,  на  ввдйнъ,  что  одни 
взъ  ея  па10жен1й  образуютъ  такъ  назнваенуп  чистую  нистиву,  а 
друг!я  относятся  къ  положен!я1гь  кистики  нечистой.  '  Къ'  тезгкл,- 
нимъ'  принадлежать  тЬ  именно,  которая  внадаютъ  въ  протввово- 
ложность  утверждбЕНШъ  догнатажъ  в^рн;  такова:  шасхя  о  в'&ч- 
вонъ  отвровенш  и  в^чвонъ  хрвсТ1ввств^,  о  превосходстве  внут- 
реввяго  слова  надъ  Священвшгь  Писан1еиъ,  о  ненужности  йв^нГ- 
няго  посредства  иежду  челов^кокъ  а  Богокъ,  о  внутренней  церквв. 
Доваеввать,  что  ииствка  есть  первичная  л  едвиственная  форна  хри- 
спанскаго  вЬжЬше,  что  жизвь  мистика  есть  абсолутнпй  идеалъ 
истинно -евангельской  жизни,  значить  уничтожать  въ  л^индинЁ 
всякую  цгрвовь:  ибо  на  одвомъ  созерцательноиъ  погружеши  въ 
БогЪ  и  просвФщен1и  огь  Бога  нельзя  построить  не  только  церкви, 
но  и  аияавого  релипознаго  строя  жизни,' викакот'о  об1цаг6'у«ев1Я, 
даже  сехтн  или  ппеолн.  Но,  съ  другой  сторонн,  неснраведлвво  не 
давать  нвстнг!)  никакого  права  вь  области  христ1анскаго  учен1я  й 
хрнст!ансЕой  жизни;  въ  тонъ  ж  другохъ  предиегЁ  она  составляегь 
необходиикй  элеиенть,  обусловлпваеинй  сущностью  Бвавгел!я,  но 
только  какъ  элененть,  которпй  не  ножетъ  обособляться  самостоя- 
тельно, не  впадая  вь  неправоту  и  заблуждеше.  Плодотворное  зна- 
чен1б  ея  въ  восточной  церкви  указано  авторите11егш(Н  судьями  1фед- 
мета;  «Она  развила  въ  посл4дователяхъ  внутреннее,  сердечное  и 
искреннее  благочеспе,  которое  не  ограничивается  йсполНен1емъ 
внФшнигь  д4лъ  благочест1я,  но  стремится  достигнуть  чнсготн' 
души  и  сердца,  благодатнаго  освящения  всего  челонЬческйМ  су- 
щества. Богословсво-мистическое  направление  стало  вь  связь  С* 
хрвепанскнмъ  богослужешемъ  и  руководило  его  разум4н1емъ:  въ 
восточной  церкви  всФ  обряда  богослукевгя.  не  остались  вн^ншими 
только  д^йстшяии,  но  удерж&лв  таянствениый  омнслъ  и  духовное 
звачен1е;   масль  хриспанская  оть  внФшняго  и  чувственнаго  воз- 
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вншиось  п  духоваону  в-бояествевноиу.  Няпраыеше  это  вр]- 
о(^'к10  тивхъ  оосдфдрвателей,  квхъ  Ы&кснкъ  Исаов^викъ,  Ге- 
орг1а  Пахвнеръ,  НвниаЯ  Кавмяш  в  Симврнъ  вриеовсхопъ  еес- 
садон1асшй,  жоторыв  бщн  пе1ша1и  лю|;ьми  <зосго  вр«неЕв  ('). 

Кавъ  отвеспсь  ъ.ъ  шцрей  кисхичесхвй  лвтературФ  в  духояшы 
н  свйтсив  ЛНЦ&?  Сильное  сочувств1в  кь  ней  съ  одной  сторонп 
равнялось  столь  же  сильному  аеудрва1ьсгв1ю  еь  другой.  Лабзниу 
известно  было  в  хо  и  другое.  Онъ  гордндсд  анашши  особевнаго 
расаолохен1я  въ  веху  нЪвоторвхъ  херарховъ,  напр.:  веофвлахта 
(арх^енаскопа  халувсжаго)  н  Дашилд  (арх1еовсБ0аа  иогнлевскаго  в 
витебсваго),  вон'кцалъ  нисьха  разннхъ  особь,  нзъавлищнхъ  ену 
благодарность,  вавъ  нздаг'елю,  н  билъ  ув^ренъ,  что  журналъ  его 
читается  нн^гвни  съ  охотой  и  любов!»;  но  въ  тоже  врвнж  онъ 
зналъ  н  предуб^ден1е,  господствовавшее  даже  нежду  жногнкв 
добрнии  ^риспанам  арогввь  всего,  что  вообв],е  называете!  ин- 
ствче|СВИ1Гь,  или  таввственвннъ  (^),  Другой  1шстнчесв1Й  журналъ 
«Друг}>  юношества»  ве  возбухдалъ  такого  любовытства,  вавъ  Сюв- 
СЕ]й  Шсгва9Я>1  а  не  давалъ  новодовъ  въ  толванъ  н  пересуданъ. 
Его  считали  аеважнынъ,  даже  С1|{|алнсь  надъ  нвиъ.  Въ  ненъ  и 
не  было  ничего  такого,  что  ногло  бы  обратить  на  себл  особен- 
ное внннаше:  тадатель  его,  добрый  и  честный,  но  ординарный 
по  своинъ  снособностянъ  человЁЕЪ,  првнаддежалъ  сжор^  къ  ше- 
тистожъ,  чАнъ  въ  нистввамъ,  и  потону  ин'Ьлъ  въ  ввду  толыо 
нравственную  цйль — весен  читателей  въ  благочестивой  хриспан- 

СВОЙ  ЖН8НЦ. 

Первое  по  времени  сочннеше,  ваправлеввое  вротнвъ  н^Ьвото- 
рыхъ  нистнчесЕВхъ  положешй,  вышло  въ  св^ть  еще  до  появлеви 
Сюнсваго  Вйстнвва,  подъ  заглав1еыъ:  «О  вн^^вежъ  богослуженш 
в  варужныхъ  д'бйствихъ  человЬва  хрвст1авиБа>  (3  тона,  1803). 
Авторъ  его  —  Иванъ  Петровъ  (Палубввев1й),  сввщеннвкъ  носвов- 
СЕой  едавов^рчесЕОй  церквв,  посгавнлъ  себЬ  11&дью  р(шев1е  сле- 
дующей обширной  задачи:  дать  ясное  и  точное  понятЬ  о  нстин- 
-номъ  смысле  и  разукЁ  Евангелйя  для  гЬхъ,  вохорынъ  оно  еще  не 
ясно;  сравнить  н  взвесить  кн^ьшя  ннославныхъ  по  нвогвнъ  цер- 
вовныхъ  натер1янь  н  богословсвшгь  вонросанъ;  вровивиуть,  гдЪ 
слабое  1|1|сто  въ  философсвнхь  снстешхъ;  писателяиъ  кннгъ  ре- 
лнпоаныхъ  дать  нукяыя  ваставлен1я;  открыть  секреть  узнавать 
антихрнстовыхь  служителей;  научить  узнав^ь,  кто  истинный 
снысп  Христова  учешя  уклоняегь  въ  сторону;  уд1иить  горушное 

')  Рус.   тгаритра  о  овтакшЦп  «  юивмъ  м.  Д)|мц!и  Дрвмята, 
сия.  Онфиом  (а|и1и>|ц.  Обшр^ши,  1872,  Ывк). 
')  О  ивстии»  (С.  В.  1817,  0И1вр*). 
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верво  в^рк  т^^иъ,  ков  1а|Л0  о  товъ  думяюрь;  виутревкее  течешве 
хрис1г!а*ства  9ь  ювокь  ввдЪ  предшпмть;  зохночтижве  истуввш 
дфеув^ренжюп!  сосрушин;  волшебвое  чудовтце  преврятваго  и^р- 
осап  1|в1ш1я  в  ^<швой  ыавн  янвввргвуть;  11ервховок1я  ет^яв  грЬка 
тлшкигь  -фрубвшгь  поюлебать;  дсвй  безчел)в1кчват  любоот1жав12 
овровергятть;  гд'Ь  бплв  слепая  рядоств  вдоп  в  нертвое  весапе — 
ввестн  бдагородв41шее  слаоголюбге  сев  ЖН8П  (');  тбфядешемъ  в 
врвмврев1е1Г&  отиатшгь  аа  честь  в^рн  р7татеи1»Ы!Ь'(Я).  Ш  отзнву 
Фвдвреп,  арХ1епвеко11а  чернвгошяаго,  иогго  этя  «въ  свое  вреая, 
бевъ  еонвЪви,  нвого  оривееда  польоп,  вотда  чувкявенвая'  фвдо- 
софм  ве  хо(1^а  знать  Еивавихъ  другигь  наелахдевай,  вр«в1  чув- 
спенвахъ,  в  довольная  гордннв  иечтшв  о  своевъ  вдуяга1в  уну 
□ревврала  всЬ  дринадлехвостн  внфшввго  богоелуясвкаа  (*).  Но, 
вромЪ  философов,  авФоръ  долмевъ  билч  вжтв  очсш  и  оь  ни01«- 
кави.  Т1жь  важъ  въ  вявгЬ  Лотгухвва:  «НФсоторня  черта  в  ввут- 
реввей  церхга»,  все  бо(ослужен1в  вачта  воиючп^иво  сввдеко 
ва  ввутреввость,  то  вадобво  бодо,  въ  протявоволожвоеть  такону 
взгляду,  уваватв  веобходиноогь  внЪшнихъ  обрядовъ,  упо  ж  лосга- 
ввлъ  своею  задачею  авторъ  означенааго  сочввени.  Ов11  недфун!)- 
ваеть,  вочеву  свсгеватвЕв  нвсп'вчесЕаго  вросвФщеви  нападах)1ъ 
ва  обрядк,  вап>  будто  бн  всяв1Й  хрвспавввъ  ухе  сД'Ьлкжв  ду- 
хокъ  и  столь  уиБ  оовершевъ,  что  плоть  еву  ня  нал^^Яше  ве  лре< 
оятспуетъ  въ  усв^лЕииь  благочеспя  в  что  еЛ  вевухвв  ввхав^я 
вокая№вя  ВОХ09В.  Различая  двоякую  варуявость:  одву  —  лвце- 
кЬрвую,  вли  ва-шиазь,  безъ  внутревннго  чувства  жк^  ж  двбвв 
къ  Вогу,  в  втору»,  веобходвво  свяэаввую'  съ  чедо1А1во1№-Е1«- 
ет1авваояъ,  «въ  утверждавтъ,  что  беаъ  поеж^двей  ив»9>.(ЭД|;ер- 
хать  своей  вЪрв  в  совертпить  д^а  спасвв1я  своего  в  что  е»  ва^ 
бДюдалв  саиъ  Хрвстосъ  в  ве^  свате.  С^дцелп  вя^^^/штея  п 
правду,  ует»  же  исповп^уетея-  00  откенк.  Следов.  ав-вевовА- 
довать  устаив  свою  хАру,  хотя  бн  сердечная  вира  в  бела  хав»!- 
ваа-вйбудь,  есть  ведостаточвая  в  бтопротаввеш  ввутренвооУЬ.  Иа 
квствху  вообш;е  сиотрвтъ  авторъ,  хавъ  ва  тяхое;учев1е,  су111;еотвев- 
вое  содержание  котораго  доегувво  всЪнъ  х{Н[ст1ав1авъ,  де1ккя1Цвн- 
сх  ванлучшаго,  т.  е.  правосхввваго  иенов11дав1я,  9або<1яв|#госх 
главвнкъ  образош  о  ввутреввевъ,  духоввфнъ  воврохдш1в;  во 
йрввнсввать  ей  что-либо  особенвое  ввачнтъ  обварухЕвап  саЬиое 


')  Ш  12в  стр.  1-го  ТОМА  оиаво,    что  С1жст011>б1еп  сеВ  ж|а1к  ореиодоб- 
вы1  Ефрет  Сшрик  вшиваеп  >1ру  хржотишежус,  ■№  внсоиВяее  мсе11в 

*)Т;1,  стр.  1в— 18. 

^  Обаор*  руосхо!  д}Хо(во1  лмврютрв  (1861),  IX.  8. 
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орветраопе  жарпго  оеттора  я  явно  оюниъся  хгь  1фотвспит< 
сжинъ  хн^ншгь.  Протеставтская  сиоюштии  въ  суждевш  о  ш- 
ружиыхъ  дЪлахъ  Щ11|ета  въ  виду  только  отборн11ЙШ1й,  аристокра- 
тачеспй,  по  состоиш  и  обрваоваяио,  ыассъ  людей,  икь  6а  ве 
вел»!  знать  народь,  во  всЁгь  иепов^дав^яxъ  олгааювнй.  Алторъ 
жритивуеть  н11воторня  и^ста  внше  упонанутаго  язвлечешя  юъ  со- 
чвиетй  Таулера  (Кратви  ра8суждев1а  о  вакв^вшнхъ  вредметахъ 
ЖВ8НВ  хрЕСГпановой).  Онь  вровнческя  относЕгся  въ  сов1ту  к&нец- 
ваго  миствва  крестъанвну — ве  ходить  въ  церювь,  а.  беэпрестаЕм 
дуиать  о  БогЪ,  даже  во  вренх  работа:  тавоб  ■вежлсд'блепъ  дол- 
женъ  бнть  вешиа.  въ  зн&ши  далекъ,  тгобъ  не  ааннствовать  <шаи1 
въ  цервовиакъ  юФрашяхъ,  въ  воторшь  нечувствнтедьио  ваучает- 
сх  хрвст1ажш1ъ  всеку  составу  соаоеви,  поддерживаете!  оропвь 
ксвушешй,-  ут^аетс!  въ  сжорбннхъ  обстоятельствахъ.  Притокъ 
ес1н  в>я1ъ  въ  равсуждвв^е  руссваго  нужява,  на  господсюй  работе 
соетошц&го,  ежедневно  то  гбнъ,  то  другикъ  дЬломъ  до-снта  ял-  . 
нятаго,  то  си:  бущагь  явное  неивлосердае  отнять  у  него  и  послед- 
нее  утЁ1пен1е  сходвть  въ  церковь,  а  между  ткмъ  юшадигь  дать 
жБюторое  время  отдохнуть,  да  н  господена  самого  синъ  правв- 
лонф  ввестя  можно  въ  гр^хъ.  Однимъ  словомъ,  хрнспа&ннъ,  обра^ 
аовавнвв  по  прявяыиъ  в  еисмжк  сего  нросл'Ьщеви,  хотя  ножетъ 
учять  н  1Ц1аввть  ц^лнмъ  н1ромъ  (вагь  скшаво  въ  Кратвихъ  раз- 
сужденшъ)  С),  толыо  не  худо  бн  его  вередъ  тЬт,  года  н»  два- 
на-три  овред'Ьлшъ  тяяа  въ  деревн1|,  что)^  оиъ  могъ  тамъ  удо- 
сгов11р1ться,  что  носящимъ  тяготу  дне  в  варъ  ооселянамъ  нсхннио 
не  очень  выгодны  'бщь  когуть  нЁнецЕиеор^ены).  Осуждается  таж- 
же  авторомъ  теософ1я,  сл^^  которой,  ка1гь  мы  внд^^ли,  находятся 
въ  н^Еоторнхь  чертахъ  о  внутренней  церкви.  На  предюженнвй 
себ%  вопросъ:  кесть  ли  въ  соаданной  натура  ка|1е-лвбо  слЬдн, 
довванваюшдв  Троицу  въ  БогЪ?>  онъ  отв^чаеть:  «Додобныя  иска- 
шя  только  эатемвяютъ  встнну  л  ншюнинакпъ  слова  ствхотворца: 
«(ес1зие  ргоЬе!  1асеНаог  зшо  шоНю,  ^и&ш  дийцш,  т.  е.  изрядно 
сдЪяалн!  я  меньше  равунЪю  теперь  аи  вещи,  нежели  знать  прежде 
до  васъ».  Легвое  Я  удобное  было  бы  средство  уверять  Фреретсия 
н  Буланжерсв1а  Души  .(*),  когда  бн  ввъ  (;озерцан!я  натуры  можно 
бкло  дюодить  до  вознави  о  таинстве  Св.  Тровцн  и  даже  ввд'Ьп 
точояе  ея^Мд  сградани  в  смертн  Христовой  нзъ  натуральныгь 
перем^нъ  иногоразличныхъ   существъ.   Таквжъ  обрааомъ,   чтобъ 


')  1-ое  ■№  (1801),  стр.  176. 

»)  Фрвре  (РгегвО,  утеноиу  ж  вржтижу    ХТШ-го,   ж   Буврже.  (ВрпЬч1вг), 
тою  хв  в1м,  прмпсшмджсь  якиторык  аятцрвппоз^^  01^116811. 
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убедить  яев%р7ПЩ&го,  стоило  бы  тольво  посл^  катихизиса  для 
усовершенетвовав1а  въ  в^р^  посадить  его  въ  иассъ  вжспервнен- 
тальноб  физивн  и  хиннчесжвхь  оонтовъ,  и  послЪ  сего  не  долго 
6и  уже  еку  было  дожидаться,  чтобы  сказать  въ  саиоиъ  себЁ  тоже, 
что  Лютеръ  иегд^,  нвд'Ёваясь,  заставлаеть  иысхить  Механхгона: 
<б1с  е^о  его,  дш  его».  Зам^тимъ,  что  хнига,  о  которой  ны  гово- 
рииъ,  вэтазывая  въ  авторе  болъшуХ)  начитанность,  отличается 
одн&ЕОягь  странно-оригинальшись  сиособонъ  изложешя.  Это  ивло- 
жеше  напошшаетъ  манеру  напшхъ  гсалоруссшхъ  ученыхъ  ХУЛ 
вФка,  которые  въ  своихъ  богословсквхъ  травтатахъ  допускали  С1г6' 
шеше  тоновъ  и  даже  пропонЬдк  наполняли  сатиричесввни,  ирони- 
чесЕивш  и  Еоннческиив  выходеяни,  смотря  на  нихъ  каоъ  на  сред- 
ство хъ  достикешю  цЪли,  т.  е.  въ  убЪжденш  слушателей  въ 
истине  и  къ  ванравлен1Ю  вхъ  на  путь  истинной  иравствевноств. 
Токе  въ  большой  и^р^  видниъ  у  священника  Петр^а,  кЬ^оатно 
валоруссваго  уроженца,  судя  по  многикъ  словаиъ  и  выражешянъ: 
серьезное  и  важное  постоянно  очередуется  у  него  съ  шуточннкъ 
и  причудливынъ,  прнк^Ё1рн  чего  представляевъ  въ  внноск^ь.  Вся 
книга  испещрена  цитатанв  на  нвостравныхъ  язнкахъ,  особенно 
на  французсвоиъ,  тахъ  какъ  она  преинущественно  обличаеть  у?е- 
нхе  французсвихъ  философовъ  ХУШ  в^ха.  Самое  посвящевзе  ея 
•театрадьнымъ,  упражняющимся  во  врачебной  наук^  и  отъЪзжа1>- 
шумлъ  въ  чуз1е  край»  поражаегь  своею  неожиданностью.  Почему 
театральнымъ?  потону,  что  «театръ  хотя  и  пользуется  гражданскою 
терпимостью,  но  церковь  всегда  будетъ  не  доверять  театральной 
нравствевностии.  Почему  ме^^камъ?  потому,  что  «хрвспане  по 
тЬлу  имЪють  большую  связь  (т.  е.  сношение)  сь  нЬни;  слЬдоваг 
тельно  надобно,  чтобы  въ  недоум^нныхъ  толховав1яхъ  никто  со 
стороны  церкви  не  наставленнымъ  не  оставался  и  чтобъ  всяеь 
зналъ,  что  цервовныя  учрежден1Я  соображена  съ  натурою  человека 
и  сь  правилами  самой  медицины  и  что  благонанйренваа  медицина 
цервовнымъ  учрежден1ямъ  противоречить  пе  можеть,  ибо  кахъ 
перховь,  такъ  н  медицина  равно  хранятъ  человеческое  здрав1е 
тлесное  н  спясеше  души*.  Наконецъ,  почему  отъезжаюпщмъ  за 
границу?  вМнопе  отъ'Ьвжаа)ть  на  долгое  время  и  съ  переменою 
места  перененяютъ  отечествеиныя  мысли  въ  разсуждеши  самаго 
закона  (хриспансваго).  Для  многихъ  нутешественнивоиъ  недиви  в 
театральные  служатъ  вместо  духовнивовъ:  но  совету  одввхъ  унрав- 
ляютъ  они  свою  наружность,  а  по  наставлевш  другвхъ  слою 
внутренность.  Иногда  жъ  попадаюгь  они  на  раскольничесвихъ 
беглнхъ  ренегатныхъ  жрецовъ  природы.  Для  того  предложеин  по 
возможности  все  нужных  сведен1я,  чему  тамъ  (особенно  въ  Пв- 
ист.  р>'со>.  4ИТ.  т.  2. 
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ряхк)  полезвожу  въ  рвэсукденк  релвпи  ваучвтьс!  можно  и  оть 
чего  вреднаго  предохраниться.  По  иногиыъ  причин&нъ  кн  совЬ- 
туешь  нутешествующикъ — на  границ^Ь  французской  прочитать  про 
себя  синволъ  в^рн  н  въ  нысженныхъ  вк^стительныхъ  (сиобкагь) 
виючнть  следующее:  «Распятаго  хе  за  вы  ври  (францув^)  Пон- 
т1йстФмъ  Пилат^я,  ярибавивъ  въ  тону  въ  ныслн  Руфввово  зан^- 
чаше:  кТаИапав  1П  ва111а  СЬгбСшп  аЬпе^атКя,  т.  е.  «Юл1анъ  въ 
Гаи1Я  Хряста  отвергся».  СНе  свагано  по  великому  ннояеству 
фраацузсквхъ  внвгъ,  нредосудительвнхъ  для  хриспаяетваз  ('). 

О  первоиъ  год'6  нздав1Я  Синсваго  Вестника  (1806)  мнин^еп 
отз11ВЪ  Ёвгенк  Болховитнвова,  бнвшаго  въ  то  время  еписвопомъ 
староруссигаъ  (^).  Внравивъ  сожалЪн1е,  что  большая  часть  жур- 
нала наполняется  переводами  съ  в'Ьмецваго  иэъ  сочннев1а  Штнл- 
линговвхъ,  а  также  нартнннстсвихъ,  Евгений  находить  въ  ненъ 
два  главных^  недостатка:  во-первыхъ,  сннЕретнэмъ,  нлн  ив^ше, 
будто  во  всЬхъ  релипяхъ,  подъ  разними  тольво  енкволанн,  бнла 
ястинваа  релнпя,  чтоведетъ  въ  индифферентизму  и  чего  нельзя  со- 
гласить съ  духонъ  нстиннаго  христ1анства;  во-вторнхъ,  ниволо* 
гизнъ,  платонизнъ  в  математицвзмъ,  уиотреблаеинй  инстнваын  въ 
взънсненио  Троицы  в  другвхъ  танеетвъ  отвровешя.  Кронй  того 
увазаны  нЪвоторкя  отд^ьныя  ивстичесвхя  представлешя,  поражаю- 
Щ1Я  своею  странностью.  Впрочемъ  о  хЬятеяъности  издателя  Евге* 
В1Й  говорить  сь  большою  похвалою:  «Я  получаю  С!овсе1й  БЪст- 
нивъ  и  читаю  часто  до  чувствительнаго  умЕлешя  и  даже  до  бла- 
годарности Богу,  вложившему  наслв  Лабзину  издавать  сей  журн&лъ. 
Онъ  нногвхъ  обратилъ,  если  не  оть  развращен!»  жазнн,  то  по  край- 
ней лЬ^  оть  развращения  мыслей,  бувтующнхъ  протнвъ  релиГ1в>. 

<)  Воп  еще  х»  пример*  особенностей  я%  Е31анев1и  и  стих!  итора: 

Не1д|1В1тедьва,  что  ;  Бота  ае  ъылИ  беэъ  разбора  Суцгь  въ  р&ю  в  что  дш 
гЬхъ,  которые  не  хогЪли  быть  Ем;  ;  себ1  ц&ренъ,  есть  особжнвЕи!  снрнтел- 
ный  Мадьиеювъ  (I,  50). 

ПрйГ18;ю&1  тр1шяи1я  и  вокаавш,  ыторъ  цетъ  биу  т»1в  совета:  «Не  тержВ 
вреиевв,  сдЪжаЯ  поет^хвее  уси41е,  похввгви  твое  провзвохевЕв  хотх  плфй^ 
ва  отрав)г  сваоввй  в  кудростх,  чтобк  потому  яожво  бвю  Хржст;  Сгасжтеш 
орив1ться  язл%чя1ъ  мстар^дую  в  невадЪчуную  твою  бох1звь.  Та  сл^да!  С1С, 
буде  хочшвь,  по,  философсдн,  тодкко  »  другонъ  вид!.  Подвинвы,  хотд  черезъ 
свду,  оберяутьсд  ю  Хрвсту,  тан  дакъ  унврввшДй  Водьтеръ  увотребвдъ  ю- 
сд^двее  усид1в  отворотвтьсд  оть  свдшСонвва  в  так  умеръ.  Нм  тебх  ве  обд- 
эвваенъ  схмпюкъ  жъ  ст1№[011;  1]0каяв1ю,  и  вокадв!ю  руссвову  во  все1  стра- 
[«стЕ  сдова.  Пусть  ва  пврввВ  рааъ  поваетсж  по-вФмекм,  вто  ввгр^шдъ  жо- 
руссвн.  Пова  до  вреневв  Црюав  ея1о  (1Ь.  64). 

Похобивхъ  ж1стъ  въ  явят%  очень  жвого. 

*)  Письмо  оть  7  1ЮДД  1806  г.  (Мосдвитдввнъ  1618,  №  8),  сд^дов.  восд!  во- 
ду гида  чнаго  ввдав1я  журводя. 
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Шкоторне  взъ  протнввявовъ  нистивв,  частио  по  невежеству, 
а  част1ю  по  иаув^Ьрству,  сворке  вредили  се&Ь,  чЪмъ  вротиввону 
нмъ  д'Ьлу.  Ревность  не  но  рявуну  внушала  вмъ  тавЫ  обванен1я, 
Еоторыя  не  ыогь  нриавать  сараведливиив  ни  одвиъ  благонысд1щ1й 
чвтатель.  Они  были  даже  снйшнн  въ  своенъ  сл'Ьпонъ  окесточе- 
иш,  потопу  что  на  рвду  съ  иистичесвинв  книгани  ставили  книги 
совершенно  инаго  рода,  безраалично  обзывал  -А  я  друш  вятв- 
хрнспансяики,  еретичесЕини,  &Ьсовсеижи,  революп^оннвжи.  Тамня 
иженно  закЬтвани  харавтернвуетъихъ  Фстй,  архижавдритъ  юрьев- 
ск!а  (*).  Кто  читалъ  Штиллинга  и  Экяартсгаузена  и  врож^  того 
звалъ  б10гра4|ш  этвхъ  лицъ,  тогь,  вовечио,  не  жогъ  понять,  съ 
вавов  стороны  сл^дуетъ  причислить  ихъ  въ  ревоДюц1онераиъ  илв 
ввд^ть  въ  пнхъ  адептовъ  8ндивлопед1и,  вакъ  это  вид^лъ  Анвста- 
севичъ  вь  своей  од^Ь:  «Аттила  девятаго-надесать  кЬва»  (т.  е.  Н»- 
нолеонъ)  (1812).  Въ  1816  г.,  переводчивъ  Мосвовской  Медпо- 
Хврургичесвой  Авадем1и,  губернск1а  сежретарь  Степанъ  Сжврнйвъ, 
наннсалъ  письмо  въ  Ижнератору  6  богохульннхъ  вватахъ,  въ  свое 
время  произведшее  говоръ  (*).  Въ  чисж*  сежи  внвгъ,  имъ  уваваж- 
ныхъ,  значатся:  Агавовлесъ  или  овсьжа  ивъ  Рима  и  Гред1и,  г-жи 
Пихлеръ,  и  Мученики,  Шатобр!аваМ  Наиболее  опасною  почитаете! 
Штнллвнгова  вПоб'бднан  пов^стья,  въ  вотороЯ,  «подъ  ввдонъ 
взъясвеви  Аповалнпсиса,  содержатся  оскорбительнсга  хулешя  хри- 
станства,  наипаче  греческаго  исцов*дашя».  Р48ков,  ■  но  ж&до  тол- 
ковое опровержете  этихъ  хулен1й,  написанное  Сжирновшп!,  подъ 
звглав1ежъ:  кВопль  жевы,  облеченной  въ  солвцез ,  не  было  изданв. 

Тоже  сочянете  Штиллинга  обратило  на  себя  внижав1е  другаго 
критика.  Эввеноляръ  его,  поступивпай  изъ  Библ1отеЕН  Царскаго  Села 
въ  И.  П.  Библ1№геку,  весьма  люболытенъ  по  отн^тканъ  и  прн- 
пискаиъ,  сдЪланнымъ  во  кногихъ  ж^кггахъ  невзв^кстно  чьею  ру- 
кою. Этотъ  неизвестный  читатель,  въ  произведевш,  объясвяющемъ 
Апокалипсисъ  по  жвстиво'редипоаному  толку,  уснотр&аъ  лукавую 
проповедь  масова,  карбонара  н  револЮ10онера.  Заглав1е  ввиги  (По- 
б^дваж  пов^ип'ь  или  торжество  в^рн  хрнст1ановой,  творен1е  I.  Г. 
Юнга  Штиллинга)  съ  прибавками,  ниже  означенными  вургавонъ, 
вышло  следующее:  «Дшкь  и  манифестъ  ревомоцьа,  подь  гдшеи- 
вымь  назватемъ:  Победная  Совесть  или  торжество  беэвпр4я,  ко^ 
именемг  в^ры  хриспанской,  творен1е  I.  Г.  Юнга  Штвллжнга,  един- 
(Мвеннаю  изъ  усердныхъ  чмноеь  тайныхь  общеетп.  Леп^водъ, 


^)  Спнсокъ  сочивев!!,    поцерг&вшвхсж  ярвтик!  Фот!!  (Обаоръ  рус.  Д|хов. 
мтерятурн,  Фимрвта,  *в.  2). 

*)    Чтев11  въ  Об1цеств^  11Стор1Я  ■  хревяоствЙ  россЮскАъ,  185в,  же.  4. 
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а  большею  иаетгю  поддгьлка  русскою  карбоие^гя  о  Роесги  и  для 
Роеет.  Приводниъ  образчввя  жритичесжихъ  зажЬтокъ: 

На  стр.  223,  переводчикъ  говорить  въ  вннос1НЬ:  вСд^Ьдова- 
тельно,  любезный  читатель,  по  слованъ  автора,  худа  вадеждя 
на  ниръ,  какой  бы  ни  зяелючили.  Кровио  долхва  оинтьа 
земля,  ибо  кров1ю  очищаютск  бе89акон1я.  Французы,  иаъ  конхъ 
составляется  Франщя,  большею  часгпю  рокдевы  или  воспитаны  среди 
ужасовъ  револющи  и  еъ  ниагь  иривыклия,  Подъ  этой  выноской  чи> 
татель  яаписалъ:  О  Царь!  возьми  лтфы:  18241...  9  лютл  отъ  за- 
ключенгя  мира  (')• 

На  стр.  247 — 248  говорится,  что  апокалинсичесв1й  зв11рь  есть 
человбкъ,  велипй  властитель,  вавъ  бы  онъ  ни  назывался — напою, 
королежъ,  Енператоронъ  пли  просто  генералонъ — и  что  овъ-то  ешг 
собственно  антихрястъ.  Въ  выноскЬ  къ  слову  инкнераторонъ»  Лаб- 
зннъ,  снотрЁвнпй  на  это  н^сто  въ  внигЁ,  какъ  на  иророчество, 
закатить:  «сей  пунвтъ  весьна  при1гЪчателенъ,  ибо  писанъ  авни 
ронъ,  когда  Франщя  была  республикою.  Противъ  виноски  наШ' 
сано:  Уже  ли  Наполеонг,? — врешь,  дгаволе. 

На  стр.  277-ой,  авторъ  ввражаетъ  мысль,  что  Церковь,  ко  вре- 
мени нришесгв1я  Господия,  пр1обр'Ьтетъ  общественный  дугь,  ко- 
торый получить  чистейшее  направление  въ  единому  на  потребу, 
и  что  сей  обпцй  духъ  еС1Ъ  чадо  жены,  облеченной  въ  солнце.  Чи- 
татель отмАтиль  на  волЪ:  конетитуцгя. 

На  стр.  376,  при  словахъ:  кМн  теперь  живемъ  въ  вечеру  пят- 
ницы, и  въ  нввечерш  субботы,  въ  8-мъ  часу:  и  такъ,  братья,  бдите 
н  молитеся,  и  возжигайте  св'бтильники!  Въ  1836  г.  будеть  3  или 
4  минуты  девятаго  и  иаиъ  остается  кдать  около  трехъ  четверчей 
часа  только»,  читатель  зан^тилъ:  терммнь  ревомоцш  подъ  видомь 
релийозньшг. 

ЕроюЁтого,  на  многихъ  страницахъ,  слова  и  даже  ц^лыя  строки 
подчеркнуты  черпалами,  вахъ  сврнваюпця  въ  себ'Ь  зловредный 
сннслъ,  кранольныя  тенденщп,  в  противъ  подчеркнутаго,  ви'ёсто 
Боложитежьннхъ  заявден1й,  стоить  на  поляхъ  иногда  слово  чяш1 
а  иногда  слово  $ри1  (*). 

Накоиецъ  таже  самая  книга,  вм^стЪ  съ  четырьмя  другими:  Из- 
бранных твореп1я  г-жи  Г1овъ,  Воззвание  въ  челов^канъ  о  посд^до- 
ваиш  внутренвему  ыеченио  Христову,  Таинство  Креста,  Еваиге- 


')  Первюп  ПобА(ноВ  повести  вяп.  въ  1815  г.,  по  010нч&в1|  м1въ  съН*- 
*)  Суй  по  хар&ктеру  и  тов;  зяяйто^ъ,  р^ш&ссь  приавсать  ю.%  вавЪстноит 


л1е  оть  Матвея  (ватоличесБвго  патера  Госнера),  подверглась  раз- 
бору и  осуждевио  въ  «ЗапвсБ^  о  нранолахъ  враговъ  Росс1н>  ('). 
Общее  ин^н1е  1аЕъ  объ  этихъ  тавъ  а  о  подобннхъ  имъ  книгахь, 
во  множеств*  внпущенннхъ  въ  свФгь,  состоять  въ  токъ,  что  «въ 
каждой  нзъ  нихь  гъ  фунту  пшеничной  кукв  сряагЬшанъ  фувтъ 
мышьяку,  Е  потону  он%,  сладко  витая  свопхъ  читателей,  вн11ст* 
пр1ятво  отравляли  ихъ>, 

Саное  сильное  нападете  вообще  на  нистиву  и  въ  частносгги 
на  С10нсн1й  В^стникъ  бнло  сдблано  киигою  Станевнча:  «Беседа 
на  грй<№  кладенца  о  безсиертш  души»  {*).  Хота  авторъ  и  дер- 
жится того  инФшя,  по  которому  мистики  почитались  замасвирован- 
шшн  револющонерани,  врагами  правительства  и  отечества,  повлон- 
шшшн  дьявола,  но  по  крайней  м^ьрЁ  критика  его  направлена  про- 
тивъ  вс^хъ  почти  пунктовъ  мнстическаго  учешя  и  не  довольствуется 
одяЕНИ  голословннми  порицашянн.  Оиъ  входить  въ  равборъкаж- 
даго  пункта  н  старается  показать  его  противоречие  нонят1ямъ  цер- 
ковной доктрины.  ■Мистикою»  пазываетъ  оиъ  то  лжеучеше,  кото- 
рое, превращая  Св.  пЕсан1е  въ  ииосказательной,  духовный  и  таин- 
ственный сннслъ,  старается  затмить  истинный  разунъ  онаго  и  ис- 
□ровергвуть  нЬру' и  церковь.  Главннмъ  обввнетенъ  служить  взглядъ 
иаствЕовь  на  церковь:    оно   составляегь  существенное   содерха- 


')  ?;<».  Арх.  1868.  См.  пие:  Зииснж  (со1ракевш»)  А.  С.111н1иова(18вЭ) 
н  З&пискм  (В01ВН1),  квДш!  ж  перешей  А.  0.  Шшвеонц  13|ан1е  Н.  Кшселем 
в  Ю.  Самврива,  2  т.  (Беривъ,  1670).  Сочввешв  Записи прнаяснвавн  внвю 
С.  Шжхматов7|  л>бяха7  Шашкова. 

")  Первое  Я8дав1е  втоВ  кв:вгй  (1818),  въ  минвстерство  вв.  Голвцвиа,  бнхо 
ааврещево,  ва  со1вржавй1С1  въ  ней  «мовредвя!  в  протвввш  вашему  в4роис- 
яов1дави)  правЕ1а>,  во  въ  1аЗб-мъ  разрешено  второе  вздаше  овой,  по  пред- 
стаиевио  Шашвова,  которнв,  таввкъ  обрааожъ,  западвхъ  кесправемквосп 
своего  предщественнвва. 

За[1ав!е  ввигн  объяснево  ввторомъ  въ  вовцЪ  е1  (стр.  804)  иована,  обра* 
щеввнмв  въ  матерн  унершвго  нладенца:  •■  ввбра1Ъ  1тчше  сод^а»  гробъ  ва- 
ше! ючерк  пустот  хрисНансваго  поучен!!,  ваввкавЬ,  вросвЪцеви,  нежевн 
надсробнымъ  рвдав1е11Ъ1.  Авторк  совеава»  скудость  своего  х1иа  въввдууяю- 
вен1я  мвствЕою:  «Ее  вевввЪстввъ  маА  духъ  насто111а1^  времена,  вовем;  очевь 
вяаю,  вакъ  мвопе  возяегод^вп  эатавоб  отвнвъ  коВовыв^дел^емнхъ  у  насъ 
пвсатедвхъ  (Севь-МартевА,  Дю-Т]га),  во  тавве  авав,  что  яовияаватися  по- 
добает* Бомви  паче  нежели  чмовпком*  (ДЪвв.  V,  39).  Првд^п  времева,  вро- 
ревенвш  Гмоусомъ,  впостоимж  в  вророваив,  вогда  антвхрвстъ  воэсахеп  на 
м^ссй  овпгЬ,  а  в^хь  овь  садеп  не  безъ  помощя  шдеВ,  воторве  равио  6^/^^п 
защищать  его  царство  и  учев!в:  воп  в  тогда  нвбравные  почтутсв  ва  бевун- 
цевъ.  Чувств;!  десть  овахъ  пвсвтевей,  ужедв  дынно  мвЪ  бнть  стойко  бве* 
стдну,  чтобы,  убовсь  чеювЪювъ,  вабнть  судъ  Бом1&  я  нвмЪивть  церЕвн  в 
Богу?  И  уме  1в  I  Д01яевъ  поверять  учвнвкамъ,  вогда  ввжу,  по  бдагодйтв  Бо- 
ж1ей,  вабаумдвви  иъ  уч«влв1?>  (выноси  ва  стр.  74). 


0.51С 
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Н1е  миги.  Это  понятво:  нивавал  церювь  не  моветъ  доавохить, 
чтобн  въ  средф  ея,  вявъ  инднмонъ  собран1и  христ1аа1>,  нсповЪ- 
дтпщвкъ  Господа  не  единваъ  сердценъ  только,  но  и  е^^Ш9Ж1  тс- 
тани,  водворалась,  невввисино  отъ  нея  н  сь  припзашямн  на  вер- 
ховенство, Бяия-то  другая,  неввдвная,  внутренняя  церковь,  втайне 
пребявающа!  со  врененъ  Адама,  Н1г}|8  прятонъ  во  тлявЬ  морав- 
скую общвну  нли,  по  налой  ы-ЬрЬ,  группируясь  вокругь  вея,  кап 
около  центра.  Большая  часть  книги  занята  отвержешемъ  такого 
поЕушеи1я  отделить  нзбранниковъ  ввшнев  в^ры  оть  просто  в^- 
руфщей  тошн,  к&въ  будто  это  отд^^еше  есть  дкло  и1рскаго  суд». 
Церковь  одиа— видЕИвя:  вотъ  тезисъ,  ва  воторокъ  вритавъ  ут- 
верждаетъ  всю  свою  полемнву.  сНа  землЪя,  говорить  оаъ,  сии 
церковь  безъ  в'Ьрн,  ни  кЬра  бевъ  церкви  стоять  и  существовать 
не  иогуть.  ОтдЬляюп^М  в^ру  отъ  церкви  мояютъ  ин^Ьть  в^Ьру,  но 
не  в^ъру  Христову.  Сказано:  и  бпеи  впруюоа  (Так.  И,  19),  толь- 
ко они  в^Ьрують  по  своему...  ХотЪть  обр'Ьсти  Спасителя  внЪ  це^я- 
Би  видипи  есгть  отвергнуться  его  невозвратно...  Миллионы  пле- 
менъ  чтуть  видимую  церковь  и  нризваютъ  ее  за  истанвую:  сл^^до- 
вательно,  по  мн1ш1Ю  лукавнхъ  учителей,  ъеЬ  С1и  племена  не  ори- 
надлежать  къ  игь  собору;  с^^^овательно,  если  мн  исключюгь  нгь, 
то,  за  исБлачен1екъ  таковнхъ,  останется  толь  малое  число  ди 
наполневи  онаго  собора,  что  ужъ  и  малое  дитя  возмохегь  вс- 
честь  оное.  Богъ  же,  наяротивъ,  об*товалъ  себ*  вЬрннхъ  толь  ве- 
ликое ннохесгво,  аво  песогь  ыорсК1й,  иве  не  изочтется  о-гь  нно- 
жествая!  Изв{|стная  нанъ  статья  С10нсваго  В^кггника;  «Догматы 
кваверовъа  бцзвала  самую  ржавую  выходку.  Станевичъ  називаетъ 
внраженння  въ  нихъ  понятая  «богомерзкими».  Внпвсавъ  слова  о 
пребывав1в  Христа  во  всФхъ  смертинхъ  отъ  чрева  материя  и  о 
безцред1|льн0сти  Христовой  Дерввв,  заключающей  въ  себЬ  весь 
родъ  челов4чесюй  (•),  онъ  завлючаетъ:  «следовательно  явно,  что 
сочинитель  сего  хрвсговенавистнаго  учеВ1я  мнить  и  верить,  что 
Христосъ  уже  отъ  чрева  иатерня  оСктаетъ  въ  кидахъ,  магоме- 
тавахъ,  яэичнивахъ!  Остается  съ  ужасомъ  вопросить:  гд*  мн?  Ахъ! 
до  вакихь  горестныхъ  временъ  дожили,  что  иемолчащимъ  авти- 
христовнмъ  устамъ  молчать  уста  православ1а.  Что!  Или  Христосъ 
есть  н']Ькое  метафизическое  поняпе,  о  когоронь  можно  позволить 
спорить  и  говорить,  что  на  унъ  взбредетъ?  Малейшее  осворбв- 
тельвое  о  царЪ  слово  взнскивается  отъ  хулителя,  а  хула  на  Царя 
царей  не]гжелн  вп  во  что  вм'Бнится?  И  еще  на  Царя,  который 
толико   возлюбилъ   нась,    что    восхот^ль   бить    по   насъ   ыят- 


■)  С.  В.   1817,  де^ябрь,  стр.  414  в  415. 
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ВОВ,  да  носъ  некупкгь  лъъ  челюстей  адовигь*.  Бъ  1820  г. 
вшила  переведенная  еь  французсваго  Енига:  «Возаваше  въ  чело- 
в^Ьжанъ  о  носгЬдовав^и  внутревнеку  влеченш  духа  Хрвстова». 
Въ  течешн  шеспя  1гЬе1цевь  она  инЪла  два  издашя.  Сущность 
ея  состоять  въ  ра>ви11и  той  иислн,  что  все  доброе  въ  челов!- 
Е^'  нронсходать  отъ  врохденнаго,  всегда  ену  присущаго  боже- 
ственнаго  инстиннта,  на  воторош  основана  релвгк;  что  этоть 
ннстннвть,  ваЕЬ  сердечное  чрство  чехов'&в&,  нвъяснаеть  ену  волю 
Бохио,  нвюгда  его  не  обманнваеть;  что  на  вышпеЯ  степенп  сво- 
его д'Ьйстви  онъ  есть  Слово,  Богоиъ  ивреваеное  въ  челонЬжйС). 
Положен!!  9ТН  тождественны  съ  увазавшись  учешеиъ  иистиковъ 
о  внутренненъ  отжровенш,  дающенъ  важдоыу  вовиожность  соедн- 
ннтьс!  съ  Богоиъ.  Станвеввчъ  возотаеть'  оротввъ  ннстивЕта,  нзг 
знваеыаго  также  сов'Ьстью:  (Чтобн  прить  въ  себя  Христа,  шцобно 
в'Ьрвть  Ему  и  кЬровать  въ  Него  тавъ,  жажъ  церковь  поучаеть,  а 
не  нринннать  ва  Христа  нлчто  произвольное,  или  совесть,  ко- 
тортю  и  Сенева  вазывалъ  живущихъ  внутри  челов{|Еа  Вогоиъ. 
Когда  бы  ае  тавъ  6е1ло  или  бтъ  могло,  въ  какого  бв  Христа 
одолжались  верные  тогда  веровать?  РаэкЬ  иожетъ  быть  в'Ёра  въ 
совесть?  Длк  того-то  беаъ  церкви  увгЬреше  наше  есть  ложное  н 
суетное;  ибо  существевное  д^о  не  въ  ув'Ьрешн,  во  въ  нравд'Ь  увЪ- 
рени.  Челов^Ькъ  кожетъ  бшь  ув^Ьренъ  въ  д^йствительностк  своего 
увЪрени;  но  вавъ  уверится  онъ  въ  оравд'Ь  тавого  ув^рвшя?  Че- 
лонЬвъ  иожетъ  за  кногое  въ  себЬ  ручаться,  ибо  то  будетъ  д^Ьйст- 
ваекъ  его  виутренняго  ошпга,  но  не  аа  правду,  которая  должна 
проходить  въ  неиу  отьинуда — огь  Вога,  чревъ  видимую  для  вс^аъ 
вещь,  кагь  почерпають  нзъ  всточннва  чистейшую  воду,  изъ  ис- 
точника, м:Ьсто  коего  всЬмъ  известно».  Въ  н^^ноторнхъ  иистичес- 
кяхъ  сочпиен1яхъ  выражена  кнель  о  расвааиш  сатаны  н  его  рав- 
р%шен1и, — мысль,  основанная  на  пронзвольноыъ  толковаши  словъ 
апостова  Павла:  «Явоже  о  АдамЪ  вен  умиракктъ,  тавожде  в  о  Хри- 
сте всв  оживутъ»  (1  Кор.  XV,  22),наинЪши  Оригенаина  тоиъ 
соображении,  что  несогласно  съ  првдставлеа1емъ  о  нравосуА1и  н 
благости  Бога  представлеше  несовзнЁрвмости  между  временной 
виной  и  вЪчвнми  за  нея  муками.  Мартииець  Паскуялнсъ  (ХУШ  в.) 
провелъ  эту  мысль  въ  трактате)  «о  воастановлешв  существъ»,  и 
Сшъ-Ыартенъ  усвоилъ  ее  отъ  своего  наетавнива  въ  иногвв'Ь:  €П 
конц^  временъ,  духъ-во&мутвтель  совдечеА|  съ  себя  гордыню  и  вой- 


*)  0т9як  объ  втой  квшгЪ  охввю  смщсЁНш  СИ.  въ    ЗаввскА  овригопп 
■риов!  Роое11  (Рус.  Арх.  1Эвв). 
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деть  во  всеобщую  гаржошж»  (').  Станевв^ъ  отаергаетъ  и  тЬаь 
В08Н0КН0СТИ  когда-либо  соединить  богоненавнсгЕую  сущность  съ 
еетествонъ  Бокшыъ:  счтобы  изъ  деионскаго  порождешя  породить 
сниовъ  благодати— сего  ниже  Богу  возжокио,  не  преставши  бв1Ъ 
т^иъ,  чЪнъ  Онъ  есть.  Доколе  Богь  есть  Богь,  лдаволъ  долхенъ 
пребвть  д1аволоиъ...  Судъ  Бопй  надъ  сатаною  и  аггелами  его, 
непредохивй  чрезъ  всю  несвоичаекость  в^Ьчностк,  и  есть  то,  что 
додкеиствуетъ  служить  неугасаемнкъ  свид'Ьтельствомъ  ненвнЪн- 
ностн  праведиаго  его  гв'Ьва  на  преступающихъ  и  унижающигь  его 
повел'&н1я...  Каквиъ  образоиъ  д1аволъ  отшется  саиъ  отъ  себя  к, 
не  ареставая  бнть  собою,  еод^лается  благижъ?  Куда  же  д'Ьнетса 
то,  что  въ  нежь  было  дежопсжаго?  Какъ  изн^нится  влая  сущность 
ва  естество  благое?...  В^даенъ,  что  у  лже-ЫЕстявовъ  чиетитель- 
ный  огонь  благодати  всегда  готовь;  но  огонь  чистительный  есть 
огонь  очищающ1й;  01ъ  чего  же  станетъ  онъ  очищать  зло?  Онъ 
очвщаеть  золото:  это — любимое  у  мнстнвовъ  доказательство.  Но 
Священвое  Пнсаше  говориа'ь  о  семь  огнФ  приж'Ьнительво  въ  есте- 
ству челов:Ьчесвожу,  а  не  жъ  демонскому;  ибо  в  огонь  не  золото  отъ 
золота,  по  всякую,  золоту  чуждую  п1ШМ^Ьсь  отъ  самого  золота  очя- 
щаетъ;  самой  же  прим^св  никогда  въ  золото  ве  обращаегь.  До- 
коле въ  человеческой  вогЬ  сколько  нибудь  остается  еще  вепрв- 
надлехащаго  дежону,  дотол'Ь  онъ  ве  безъ  иадеждн  ва  свасев^е: 
овъ  жожеть  вакв  вообразвть  въ  оной  образъ  истннн,  освобожда- 
ющей его  отъ  тьма,  в  сод^Ьлаться  чадонъ  благодатв;  но  когда  вола 
его  содЪлается  уже  врестоломъ  похотей  д1авольсквхъ,  тогда  сей 
человЪкъ  изъ  сына  свободы  творится  сыномъ  погибели,  творащвкъ 
похоти  отца  своего*.  Отаневвчъ  смеется  также  надъ  таинствеввшгь 
мравожъ  мистнковъ.  Что  такое  этоть  таинственный  или  божест- 
венный  мрагь?  «Онъ  есть  тоть  неприсгуппный  сяЬть,  яь  кото- 
роиъ,  по  словажъ  Писани  (1  Твм.  VI,  16),  живегь  Богь.  И  пое- 
лику онъ  отъ  чрезвнчайнаго  син1я  вевидихъ  и  отъ  преизбытка 
пресуществениаго  свЁта  непрпступенъ,  то  ирвбываетъ  вь  вемъ 
только  тотъ,  кто  достоннъ  знать  я  вндбть  Бога,  в  негвнно  пре- 
бывая въ  нежь  выше  ввдЪни  н  Познани,  чрезь  ые  самое  неви- 
дЪн^е  и  везнан1е  позваегь  то,  что  онъ  выше  чувственваго  в  ум- 
нагоа  (*).  Мравомъ  называется  онъ  потому,  что  ехктъ  Бож1й  одо- 
л^Ьваетъ  разумъ  н  помрачаегъ  его,  подобно  тому,  какъ  солнце  ври 
восходе  своемъ  помрачаеть  звЪады  С).  Сверансий  также  говорить 


*)  Ргааск:  1л  рЬЦоворЫе  ]11таи4п«  еаРппсе.— вжшДт:  ВесЬегсЬм  юг 
1а  1ш1ип  йп  кп  йе  ГеоТет  е1  йв  Иеа  ой  Ц  ев1  з^^вА,  1757  (■ер.  съ  ашн.). 
')  Опое  ■■ию  съ  ммамп  Дмамси  &р«аппгт«  (&р.  Чт.  18К,  ч.  19). 
*)  Бож.  фаюсй^и,  г.  5,  *а.  6,  и.  4,  стр.  31—83  (п  ^шооА). 


о  сткрак^  вйрн,  кагь  главнонъ  преднет1>  д7ховвовжи8нв(*).Ста' 
1{юичъ,  првведа  сдова  нзь  одного  Феиыовова  ПЕЮиа:  (снадобно 
подрывать  в^р^  Аврааиа  и  всегда  ндти—не  зн&я  куда  идешья, 
аншетъ:  «сюлько  уродлжвнхъ  пояяпЛ  породило  тавое  аонапе!  Не 
двво,  что  нистикв,  блуждая  въ  тавнственнонъ  своенъ  нраж^Ь  (аасга 
са1^о),  не  уснотрЬли  того,  что  Авраамъ  получилъ  повел^взе  оть 
Бога  в  следственно,  хотя  не  вналъ  пути,  но' очень  в4дадъ,  что 
новелФн1е  дано  ену  не  отъ  кого  другаго,  ванъ  отъ  саиого  Бога: 
8анов4дь  же  Господня  св4тла,  просвещающая  очи  (Пс.  ХУШ,  9). 
Богь  в^дадъ,  куда  поснлалъ  Аврааиа,  а  Авраамъ  в^далъ  очень, 
что  внаетъ  Богъ  куда  поснлаетъ  его:  потону  очень  в^даль  и  ае, 
что  посхушан1е  паче  всяк1я  жер1^  предъ  Богоыъ.  Следовательно 
в^ра  Авраанова  не  бола  темная,  во,  какъ  заповедь  Бож!я,  светлая, 
когда  она  шаполвяется.  Тотъ  же,  напротнвъ,  не  иожеть  идти  какъ 
не  во  тьме,  кто,  не  вовернвъ  церкви,  предается  самъ  себе  подъ 
гнуснннъ  преддогоыъ,  яхо  бы  изъ  саиоотвераетя  последуетъ  вле- 
кущей его  воле  Бож1ев,  между  т^иъ  какъ  онъ;  якоже  волъ  на 
заколете  ведется  и  яко  пе(гь  ва  уза,  оть  того  что  последовалъ 
9ь  объюрод4ши  своемъ  той  церввв,  которой  пут1е,  ведя  къ  дому 
адову,  нязводятъ  въ  сокровища  смертная  (Притч.  УП,  22,  27)». 
Далее  вооружается  Оганевичъ  противъ  теософ1и,  т.  е.  познанзя  Бота 
И8ъ  натурн— не  въ  смысле  бого11оанав1я  естественнаго,  веенв 
признаваемаго,  а  въ  смысле  познан1я  таинсть  и  действий  хригпав- 
ства:  «Слово  Бож1е  дается  на  то,  да  вънемъ,  а  не  въ  природе, 
утатся  познав1ю  Бога.  Одно  ивъ  двухъ:  или  природа  для  сего  не 
нужна,  или  слово  Вож1е.  7чащ!йся  въ  открове111и  поЯдетъ  ли  еще 
усовершать  свое  лознаше  о  Боге  въ  природе?  вбо  или  слово  от- 
кровенное выше  природы,  или  природа  выше  откровешя;  стЬд.  или 
оть  слова  Бож1я  не  для  чего  возвращаться  къ  природе,  или  отъ 
природы  не  ва  чЪиъ  идти  къ  слову  Божш...  Ужели  мнстиви,  вы- 
хваляюпце  наиъ  числительную  свою  мудрость,  сами  преткнулись  о 
камень  ея  н  забыли  с1е  правило  науки  оняя,  что  ежели  два  урав- 
неи1я  равны  одному  какому-нибудь,  то  и  сами  они  порознь  равны 
.  между  собою,  и  что,  следовательно,  ежели  Христогь  есть  Слово 
Бож1е,  н  натура  также,  то  надобно,  чтобы  и  натура  и  Хрисгось 
были  у  нихъ  одно  и  тоже* .  ЕромЪ  того  отвергаются  и  друпе  пред- 
меты:  мистическое  оозерцате  Бога,  квъ  которомъ  человекъ  видитъ 
все,  не  видя  ничего,  и  въ  которомъ  видеть  что  было  бы  у  него 
обращенныиъ  на  себя  са110лю<11е1гь»',  мистическую  любовь  къ  Богу 
— «странную,  духу  церкви  чуждую  и  противную,  н  потому  достой- 
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ную  иивноваться  духовною  похотью»;  поглощение  ил  уорввдвмйе 
1гЬры  этою  любовью,  что  сесть  вх^ст^  у11раадне1ое  лвця  того,  въ 
него  же  в^Ьровати  подобаегъа. 

Одни  и8ъ  соврененнввовъ  осуждалн  хнвгу  Стадеввча;  друпе, 
ввпротввъ,  находвлн  ее  правдивою  (*).  Надобно  пояалЪть,  что  ирв- 
тива  киствчесваго  учешя,  хавъ  оно  внражаюсь  въ  С1онсконъ  Мст- 
ни|11,  в  преимущественно  но  отвошетю  его  хъ  цержвн,  нсходиа 
оть  человека  ск^^тскаго,  в  не  отъ  авторитетнаго  лица  ея  служи- 
телей. А  таввын  авторитетани  тогда  балн:  Мнхавлъ,  Фялареть, 
Нниовештй,  беофнлахтъ. 

У  людей  ученвхъ  елн  вообще  тФхъ,  которае  дорожили  ноло- 
жнтельнынъ  знан1енъ,  наухой,  бнла  инав  причина  въ  недовольству 
мистикой.  Они  стояли  за  права  разуна,  ылъ  главиаго  орудЦ  при 
изсл'Ёдованш  природы  и  челов{|ка,  тогда  вахъ  ннстика  ставни 
внше  всето  непосредственное  созерцан1е,  вовсе  не  нувдающеесл 
въ  умственной  нвтлввостн,  способной  только,  но  ея  кгляду,  по- 
стигать внешность  дольняго  И1ра.  Поэтому,  когда  мистики  слу- 
чайно Н1В  намЁренво  заходили  въ  область  научной  спещальности, 
противникн  антинаучнвго  образа  ннслей  любнлв  обличать  ошнбхи 
или  не8нан1е  непривваннБОъ  ученнхъ.  ПрюгЬромъ  тавого  облнче- 
Н1а  служить  рааборъ  одной  вниги  Эвкартсгаузена,  нереведевиоВ 
У.  М,  (Лабвнннмъ):  кО  фосфорной  кислот!,  яко  в^ркЬйшенъ 
средств'^  противъ  гнилости»  (1811).  Она  содержвть  въ  свб!  час- 
пю  химически,  част1Ю  медвцннсв1я  положенк  о  чистоте  и  порч! 
воздуха,  составвнхъ  чястяхъ  его  и  происхождени  въ  нежь  заразы, 
о  вислотахъ  и  о  фосфорной  евслотЬ  въ  особеввности.  Содержаше 
приправлено  нетафнзнно-моральннмъ  введешемъ  о  вредннхь  дЪй- 
ств1яхъ  страстей  чехон&чесхвхъ.  Критивъ  <яльно  ныилъ  на  автора. 
По  его  ин^юх),  Эввартсгаузенъ  въ  д4л!  науки  невежда,  не  имЪю- 
щ1йпонят1Я  о  гавахъ,  ни  о  рвалнЧ1и  между  ядакв  к  авразамн,  не 
знаюпцй  даже  что  такое  равлокеи1е,  химическое  сродство  н  механи- 
ческое снЬшеи1е.  Поапашя  ■трансцевдентальнаго  богослова»,  кахъ 
велвчалв  въ  Гермашв  Экхартсгаузева,  нвзываеть  онъ  ничтожными, 
а  суадетя  нел1|ными.  Лабзинъ,  въ  предислоши  къ  переводу,  за-  ■ 
н^Ьтилъ,  что  Штиллннхгь  пнс&лъ  для  простыхъ  людей,  а  Эквартс- 
гаузенъ  для  учившихся  в  упражнявшихся  въ  наувахъ.  Брвтивъ 
возражаеть:  «Эвкартсгаузенъ  никогда  не  ямФлъ  вь  Гернан1н  имени 
нстинио-ученаго  писателя,  хота  у  насъ  оть  многахъ  почитается 
оравуломъ  просвйщешя,  и  но  своему  великому  невежеству  писать 
для  упражняющихся  въ   наухахъ  ве  иоп>:  онъ  мЪшаетъ    нетафи- 


)  ЗивоЕв  о  »т  фкиреп,  Н,  Стшвои,  стр.  109—111. 


—  443  — 

звЕу  съ  ариеиетнюй,  богос1ов1е  съ  хнией,  вравоучете  съ  ското- 
Брачебною  наукой,  отъ  созерцая11  существа  душн  нисходвтъ  до 
опнтовъ  лъ  хл'бвахъ,  а  отъ  философичесваго  ра8снатриван1х  при- 
роды до  шарлатанства».  Къ  стнду  нашего  вреыени,  говорится  въ 
вавлючепи  этого  отанва,  сочинешя  его  нереводггск  на  нашъ 
явнЕъ  С).  Но  авторъ  кнвги  иашелъ  себФ  защатнвжа  въ  Нюворов11, 
обывившенъ,  что  Эввартсгаувенъ  «огъ  лучше  Шаптала  знать  хи- 
1ПЮ  и  созерцать  таинства  природа,  ибобнлъ  больше  хрвст]анвнъ, 
водиннй  внсшинъ  свАтонъ,  тогда  вакъ  французсв1е  ученне  были 
водавга  одною  язычесвою  иудроспю  {').  Подобвнй  аргуненгь,  жо- 
вечно,  не  ногъ  убедить  крвтива  С.-п.буртсваго  Вйстнива.  И  въ 
другихъ  яурналахъ  раздавались  жалобы  на  1[ечтан1я  нЪиецвихъ 
нвстнвовъ,  польэовакши^я  у  насъ  большою  иэв^Ьстностью.  По 
поводу  прехсваа&нШ  Штиллвнга  о  преставлеН1В  св^ьта  въ  1836  г. 
(въ  Победной  повести),  издатель  «Духа  журналовья  серьезно  за- 
1гЬтилъ:  чип'к  ваяется,  долгъ  ъеЬ,тъ  благонислащнхъ  писателей,  а 
особливо  богослововъ  православной  церввн,  требовалъ  ба  опро- 
вергать странныя  в  вредный  инФн1я,  распространяеиыя  синъ  боль- 
ныжь  челов^во1Гь,  воторнй  впрочеиъ  нравственною  ц^1ю  своихъ 
сочиЕен1Й,  добронъ,  которое  онъ  оказнваетъ  страхдущеиу  чело- 
вечеству, и  прин^рокъ  добродетельной  квзви  эаслуживаетъ  лвь 
бовь  н  уваяев1е  своихъ  соврехеннввовъ»  (').  Большинство  же,  не 
вн^ющее  ни  возножности,  ни  желатя  определять  въ  точности  зна- 
чен1е  преднета,  съ  инененъ  мистиви  несвазывало  никакого  яснаго 
Н0ВЯТ1Я,  а  разумело  яодъ  нею  нечто  смутное,  непонятное,  следо- 
вательно противное  уну,  неравуивое,  К8;рам8ивъ,  наблюдавшШ  за 
всеии  движен1яни  общества,  въ  томъ  числе  в  за  мистицизыоиъ, 
относился  въ  нему  иронически  и  даже  называлъ  его  вздоролоиею. 
Вотъ  одно  место  нзъ  его  письма  къ  И.  И.  Динтр1еву,  въ  1817  г.: 
«я  засмеялся,  читая  о  Кошелеве:  онъ  будешь  министроиъ  разве  паш- 
ням нросвещешя.  Соединен1е  двухъ  мивистерствъ  (духовннхъ  делъ 
и  просвещеН1я)  последовало  съ  тЪмъ  наиерен1еиъ,  чтобы  мхрсвое 
просвещевхе  сделать  хрвспавсквмъ.  Отныне  кураторы  будутъ  лю- 
ди иввестнаго  благочеппя.  Клингеръ  уволенъ:  мне  сказывали,  что 
онъ  считается  вольномыслящииъ.  Не  мудрено,  если  въ  вашевре- 


')  С-п.вургЫЙ  В^лнп»,  1В13,  га.  8. 

')  Дргп  вношвспк,  1818,  ^сиь  (ст.:  Нои  хнемя  о  сочинтв!!  нжп    со 

фосфор  ВОВ  ■ИС10>Ф>). 

^  1816  г,  №  ая,  о  11рвхаткыва1Ё  свЪт&.  Зя  агу  статейку  ивхатеп  Ядеио1ъ 
полушъ  зки4чаи1е  отъ  канистра  иароднага  просв^щев!^,  кв.  Голцнва  (Б1- 
с^ка  »  обцеотИ  шбпехей  Рое.  Сююсвости,  внп.  8,  стр.  Ж). 
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иа  ужвожтел  число  лицен%ровъ>  (*').  Опасение  Баранввна  дейст- 
вительно сбилось,  Еавъ  ниже  увидвнъ. 

Какъ  всявое  двикеше  мнсли,  мистика  ногла  отражаться  въ  ли- 
тератур]1.  Будучи  уч^1еиъ  о  ввутрениоб,  сокровенной  жизни  съ 
Богомъ,  о  ХрнегЬ  въ  насъ,  она  давала  поводъ  иъ  дидаквшче- 
екимг  произввдешшь,  сь  д^л1ю  ивложить  существенные  его  дог- 
маты въ  назядаше  хряст1анаиъ.  Но  д»  новтичесваго  воснронз- 
ведешя  санов  жиани  нистива,  духовныхъ  иодвиговъ  и  чувствъ  е1 
лнчныхъ  опнтовъ  и  нр1обретаеиыхъ  ими  отвровешв  в  блаженваго 
С0СТОЯН1Я — првли'Ш'Ьйшею  лнтературною  форкою  должна  была  слу- 
жить, БОнечЕО,  лирика. 

Взъ  сочинений  дидавтичесваго  рода,  состоящв:^^  въ  сввви  сь 
НЕСтнческвли  ядевнв  и  посвященное  ихъ  вредставлен1ю,  заж^ча-- 
тельиа  поэжа  Хераскова:  1!:ВладвН1ръ  воарожденный!  (1785).  Ру- 
воводсглонъ  автору  служили  «:жног1я  духовння  книги,  бес11ды  съ 
ц^ломудревшшв  иужажи  я  собственный  олнтъ».  ПовЬсть  очень 
уважалась  жасонани  и  ннстнкаки.  По  отвнву  одного  нзъ  нихъ,  въ 
пошЬ  иного  хриспанскнхъ  истинъ,  нолевныхъ  и  душеспаситель- 
выхъ  для  человЛла  (^.  Лабзинъ  бралъ  иаъ  нея  отдельные  стихи 
въ  зпиграфн  къ  своииъ  переводанъ  Эввартсгаузена.  Ввижаше  чита- 
теля прежде  всего  останавливается  ва  эпнтетЬ  Владншра:  почежу 
«возрожденный»,  а  непросто  >|рещенннй)1?  Объясвеше  дается  са- 
ыинъ  авторот:  оиъ  ннФлъ  въ  виду  не  столько  разсказать  о  про- 
свЁщевди  Русн  х[шст1анствожъ,  сколько  изъяснить  сокровенныя  чув- 
ствован!!  дупш,  борюп1:ейся  самой  сь  собою.  Оиъ  сов^туегь  чи- 
тать «Шадишрая  какъ  нов'Ьсть  о  странствовашяхъ  человека  пу- 
тенъ  истины,  на  вотороиъ  онъ,  нослЪ  долгой  борьбы  со  страстяхи, 
достнгвувъ  просв11щев1я,  воароадается.  Но  есть  и  другое  объяс- 
нев1е,  указнваеиое  1[овят1е11Ъ  нистиковъ  о  крещенш.  Въ  этонъ 
тавнств^Ь  разяич&ютъ  они  дгЬ  стелени:  кршцеше  водою  и  креще- 
ное духоыъ  и  огнежъ.  Первое,  вавъ  приготовительное  ко  второму, 
есть  врещеше  въ  лохаянге  (крещев1е  1оанвово);  второе,  какъ  со- 
вершптельное,  есть  врещеше  въ  жизнь  Бога  (врещен1е  1исусово). 
Первое  отверзаетъ  в'Ьрующииъ  только  преддвер1е  храма  Господня; 
второе  провождаехъ  ихъ  во  святая  в  святая  святыхь.  Надобно  кре- 


■)  Пясма  Бярвнвява  ж  Д|1Етр1е87  (1866),  стр.  301.— Клшелеп— обвръ-про- 
куроръ  снвода,  иенъ  юсуд&рствеив&го  со|4та.  Дкитр1е>ъ,  въ  писш^  п  Ка- 
ражзввх,  воронко,  дуниъ,  чго  Еошивва  вмЕа^ат^  1(1Н1стровь  просНпевй. 
Оое1КНЯв]в  обонхъ  ннвястерствъ  посдфдовио  н  1817  г.:  упрмхы»  ши  вя.  Д. 
Н.  Гшвщвъ,  юторнв,  ваход!  &внт9рас11то1ПКиьвохтжк1П1ъ,  увоипега 
о»  дижвостк  ооаечатви  дерптсваго  увиврсвтета. 

')  Встреча  сь  картвнвспии,  С.  Л1са1о>в  (Рус.  Беседа  1ВЫ,  Н  1). 


,уСоО«:^1с 


—  445  — 

сгиться  духомъ,  чтобы  увидать  тайны  хрвст1анства,  по  словамъ 
апостола  Павла  (1  Кор.  П,  10).  Тайны  эти  нзв^^стны  только  внут- 
ренннмъ  хрнтананъ,  а  не  веЪшнинъ,  только  возрожденнвнъ,  а  не 
невозрохдевнынъ  (*).  Въ  небольшой  вннжв'Ь:  кДружеск1й  совЬтъ 
всФнъ  тЬжь,  до  кого  с!е  касаться  нокетъя  (1813),  сл^дующ1а  строки 
возбудили  внииаше  совреиенниковъ:  «ты  думаешь,  вЬроатно,  что 
хрещен1е  ухе  возродило  тебя,  но  берегись  обнанутьск  заблужде- 
в1е11ъ,  столь  хе  онасннжь,  сколько  вкксгЬ  еъ  т^ыъ  и  общимъ. 
Крещеше  есть  обрядъ  наружный,  совершаемый  надъ  т^лонъ;  но- 
вое рождев1е  есть  внутренняя  работа  надъ  душею.  Ерещев]е  есть 
только  гнакъ,  сущность  коего  есть  во5рожден1е.  Креш;ен1е  нроизво- 
дитса  подобннии  те(№  человЪкаии^  новое  рождеше  есть  дйаств1е 
едиваго  Святаго  Духа.  Велнвое  нвохество  крестившихся  ве  вошло 
во  врата  жианн,  во  ни  одинъ  изъ  ясгинннхъ  возрожденныхъ  ни- 
когда по  сю  сторону  оннхъ  не  оставался»  (^.  Прнб&винъ  къ  этому, 
что  Л&бзинъ,  въ  сгать^^  со  чтен1И  духовнихъ  книгъл  цитировалъ, 
съ  цк|11)  подврЬнить  себя  авторитетомъ  во  взгляде  на  врещен!в, 
ннжесл11дуюо№в  н^кто  нэъ  Церковной  росс1йской  всторш,  иитро- 
полвта  Платона:  «Владн111ръ  по  ревностк  посп'Ьшнлъ,  а  духовные 
греческ1е  рады  были,  чтобъ  изъ  язнчниколъ  сделать  хриспананв 
чрезъ  святое  крещен1е:  ибо  йе  есть  гораздо  легче,  нежели  прави- 
лами ЁвангелЁЯ  просвАтать  вакдаго  мысль,  насадить  въ  сердце  пло- 
доносную в^ру  и. открыть  ему,  или  оаче  вселить  въ  него,  духь 
Христовъ*  (3).  ХерасЕОвъ,  нить  соннЬв1Я,  не  отд'Ьлялся  по  сво- 
имъ  взгляданъ  отъ  вц'бломудренныхъ  хужей»,  съ  которыми  лкь 
билъ  беседовать.  Уваженъ  в'^Ьсколько  и^сть  во  аВладюпр^Ёя,  вн- 
ражаюшихъ  мнстичесв1я  идеи. 

Въ  7'й  п^снй  описывается  долина,  въ  воторов  жилъ  христ^а- 
нивъ  Кдоленъ,  брать  жреца  Пламвда,  сь  Завонестомъ  и  Версо- 
ной,  также  христ1анани.  Владим1ръ,  нреодохЬвъ  «адскгя  преноныж 
(душеввыя  слабости),  вступаетъ  въ  эту  долину  и,  пораженный  ея 
чудеснвми  красотами,  дуиаетъ  видеть  мечту  нлн  сонъ.  Ддолехъ 
разув^ряетъ  его: 


')  С.  в.  1817,  !вн,  стр.  24  я  113;  1818,  нварь,  41—43  я  да1. 

*)  Стр.  28—29.  Брошюрка  9та  подверпасъ  бвю  пресж^кованЬо  со  сторовв 
главвоконащ/пщаго  въ  Носжв'Ь,  гр.  Растошн&а,  во  по  хомад;  о  то«ь  Гос;- 
дврю,  повех'Ьно  бвю  разрешить  еа  выпускъ  въ  продав^  (БесЪди  въ  Обществ! 
дюбжтиеВ  Рос.  Сювесноств,  внп.  3-6,  стр.  18—15).  Авторъ  еа— Д.  П.  Р|- 
нячъ,  бвво1&  потоиъ  лопечитедеп  петербургскаго  ^ввворснтета.  См.  Пнима 
въ  вемг  Ловухнва  (Рус.  Архжвъ  1870  I.). 

")  Кратв.  Цериов.  Рос.  Истор1в  взд.  1805  г.  ч.  1,  стр.  127  (С.  В.  1806, 
1пнь,  стр.  280). 
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Но  обваяенв^ю  натуры  красоту, 

Въ  нр&Е^  т1Ънности  сокрнтую  ПубОЕОИЪ... 

Яв1аетъ  вся  страна,  хажъ  въ  зеркале,  си 
Вс^хъ  соадаввыхъ  веще!  аиъ  пахибыгтд. 
Дабы  перехъ  тобой  д'Ьда  свов  врославвть, 
Творецъ  духовный  вгръ  хогЁлъ  теб^  представвть, 
Кавнвъ  овъ  прежде  быхъ  в  доххенъ  быть  каковъ, 
Когда  отъ  тл'Ьнноств  взыдвгь  явь  оков».... 

С!е  отъ  т1'11Нвостн  въ  неи^нность  прехоаденье 
Не  вожетъ  з*»здте  постягнуть  разсуждены. 

Подъ  словоиъ  «каввбнпея  Херасковъ  разун^еть  преобрааСше 
иряродя,  доствжен1е  ею  того  бдахенства,  вотораго  (жа  хгдеть  к  о 
юторонъ  вовднхаетъ,  вакъ  нн  видели,  излагав  теософически  во9- 
з[>^шя  нлстиховъ.  11реобравен1е  это,  цо  сдованъ  Дю-Туа,  насту- 
пить ио  исполнеши  числа  нзбранныхъ:  «Тогда  благородн^ши 
начала,  вон  ннв4  натерш  скрвваегь,  освободвсь,  сод^лаютъ  шарь 
налгь  арослааденншгь  и  обратить  его  въ  натер1Ю  аяющую.  Въ 
натуре  все  и11'11етъ  свои  нодоби  я  обравн;  равннкъ  образокъ  н 
оазанное  иною  зд'&сь  прообразуется  драгоцЁнннин  вакеньянн,  на- 
ходвиннн  въ  нЪдрахъ  венля.  Святый  градъ,  Новнй  1ерусадюгь 
(Лоовалнпсисъ)  будетъ  столько  же,  или  еще  л  божЬй,  блистать, 
говора  просто  о  физическоиъ  прославлеши,  а  не  разумея  ад1сь  о 
шиш  ов1кта  и  любви  духовъ,  кои  въ  нежь  обитать  будуты  (*). 

Преобрах^нкю  преднетн  орнроды  являются  у  Хераскова  кьта- 
кань  вид'Ь  при  описанш  инъ  жнлшод  Идолеиова: 

Тогда  широки  представила  дороги 
Мехх  пальвовыхъ  древесъ  кристальные  чертоги; 
Таль  своды  радухный  хнввй  ям^дн  цв1п, 
Отъ  ст^нъ  происходи»  неяяречевный  свфтъ. 
Непостяжвное  и  дивное  явленье 
Изъ  удивления  ввергало  въ  удввлевье. 
Бвазь  вЕдвтъ  предъ  собоА  подобное  зв^здаиъ 
Синье  чнстое  вренннстыхъ  важней  такъ; 
Такъ  солнечны  лучи,  во  алат4  заключеннн, 
Блвстаютъ,  взъ  ц'Ёпей  гЁлесныхъ  извлеченвы; 
Освобожденная  душа  сребра  видва 
С1ЯЮЩЯД  тамъ,  вакъ  светлая  лува; 
Металлы,  волучивъ  азъ  ял^ва  вхъ  свободу, 
Иэобраяаютъ  танъ  вристальву  воду; 
Вс^  вещи  ввдвны  душеввыхъ  хля  очей 
Во  первобытности  существенво  своей, 
Баквкв  созданы  он1  въ  духовножъ  н1р1 
Ыевндимнхъ  небесъ  въ  С1яющой  порфире. 


<)  Бож.  Философ»,  т.  I,  яыноска  ва  стр.  84—87. 
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.  Есаи  арирода  приметь  нЪвогдж  оросв'Ьтленввй  видь,  то  н  тЁлу 
человЪчесЕОму  доступно  такое  ае  прославлен1е  не  только  по  об- 
щеыъ  восЕресен1а  мертвыхъ  въ  день  страшнато  суда,  но  ещеивъ 
земной  жизни,  подуховномъ  возрожденш.  Статья  Смпскаго  Мст- 
вива:  «Дружеская  беседа  въ  день  преобрахешя  Господна*  (')  раз- 
Бнваетъ  это  положеше  иист&ки  такннъ  образонъ:  ваворское  явле- 
Н1е  относилось  до  ирославлев1Я  тйла,  которое  сл1|дуетъ  завозрож- 
ден1енъ  и  которое  также  необходиио  челов^жу  по  слову  Апостола: 
всесовершенъ  валгь  духъ  и  душа  и  т^о  непорочно  въ  прншеств1е 
Господа  нашего  1нсуса  Христа  да  сохранится  (1  бессал.  Т,  23).... 
Инь  ^преображешемъ)  показано,  какую  телесность  иожеть  тскть 
сыцъ  челов^чесый  «роелавлешмг!,  нося  оную  еще  въ  енертномъ 
ткл±  своеиъ,  ибо  после  видёвЫ  сего  Спаситель  снова  являлся  уче- 
ннкаиъ  въ  гЬлЪ  обшиовенЕоиъ,  которое  и  смерти  подвержено  было, 
но  снлою  внутревняго  прос1яв{я,  иди  врославлешя,  по  трехъ  дняхъ, 
превратилось  въ  гавовое,  которое  когло  являться  дверемъ  затво- 
ренмамъ  и  сокрываться  зрящимг  имя  (учеиикаиъ)  и  бить  при  всенъ 
токъ  иствннныъ  тЬлоиъ,  ибо  в  сн'Ьдное  вкушать  в  осязаемо  быть 
иогло.  Къ  такому  преображенш  зовутся  во!)  сннн  человеческ^е, 
ибо  «подобаетъ  тд^иному  сему  облещнся  въ  нетлЪвае  п  сиертноиу 
сену  облепщся  въ  безсиефт1е».  Св.  1оаннъ  говорнтъ:  свын^  чад» 
Бож1я  есмы,  а  не  у  яввся,  тао  будегь»  (1оав.  Ш,  2).  Павелъ  же 
пополняеть:  впреобразвть  тбло  скирен1я  нашего,  яко  быти  сему 
сообразну  т^ду  славы  Его,  по  действу,  еже  возмогатн  Ему  н  по- 
корнти  себе  всяческая  (фвлвп.  III,  21),  и  отврнваетъ  великую 
тайну,  что  мы  не  вей  умремъ,  но  вей  преобразимся,  вдругъ,  въ 
нгновеше  ока,  при  последней  трубЪ;  вострубить  бо,  нмертвшвоз- 
станугь  нетлении  и  мы  изменимся  (1  Кор.  ХТ,  52).  Вовможносгь 
сего  изнеиен11  и  въ  здешней  жизни  предсгавдена  въ  самомъ  Св. 
пясанш  въ  ЖИТ1И  Эноха  и  Ил1й  пророка. 

По  той  же  мыслн,  Херасвовъ  оаиснва.1ъ  новая,  преобрахен- 
иыд  тела  Захонеста  в  Версоин.  Князь  Владим1ръ  уввделъ  ихъ  въ 
славе: 

Бо1ика  вндъ  жхъ  бы1ъ  теперь  преображевъ! 

Брасв^йпцй  взъ  мужеб,  красЁе&шоя  изъ  хевъ 

Прельщали  некогда  Еавъ  иаслнчная  лозы, 

Тенерь  ЯВ1ЯП1СЯ  кааъ  пожнн  ц»1то11ъ  ровн; 

ЭхексБ^е  вЪнцн,  сплетевнн  изъ  лвлеВ, 

С1а1Н  у  вего  и  ва  яеА  ^  ней. 

Князь  вндитъ  1нца  нхъ,  глагоян  оаыхъ  ввекдеп, 

Стренится  ихъ  обнлгь,  но  тАвь  одну  объенлетъ. 


;йоуСоо»:^1с 


Ееязь  почелъ  ихъ  за  прнзрави,  вли  подозр^ьвалъ  хитрость,  во 
Идоленъ  выводить  его  изъ  заблужден1а: 

О  князь!  дарю  в^щалъ,  т^ла  нхъ  отащенны; 
(Илнье  ввхишь  ты,  прозрачвость  видишь  нхъ; 
Бь  вебесну  плоть  препия  нев'Ъста  в  хеввхъ. 
Не  11ЫС1Н,  что  С1е  внд1|вье  чарож'Ъйство: 
Коварство  чухдо  ианъ  в  чуждо  ванъ  эюдЪбство; 
Но  вЬя^Л,  что  тавовъ  бнлъ  вервый  чешв^къ, 
Доколь  111рскш  тьхы  КО  св'Ёту  ВС  првваехъ. 

Что  тавое  «зв']^дное  разсуяденье»,  которое,  по  сюванъ  Идо- 
лема,  не  иожетъ  понять  перехода  отъ  тл1|нности  въ  нетленность? 

Мистики  раадвчаютъ,  во  отношению  къ  человАху,  три  рода  духа 
ОЛИ  св'&та:  стнийный,  8в^1здный  и  чистый,  или  божественный,  св^тъ 
Духа  Святаго  (*).  БожественннЙ  бнлъ  присущъ  душ^  Адана  во 
время  его  райсваго  блаженства,  и  онъ  долвенъ  быть  восп1«нять 
важдынъ  возрояЕденнннъ  челов^ЕОНъ,  по  слованъ  апостола  Павла: 
апреобразуйтеся  обновлен1енъ  ума  вашего»  (Рннл.  XII,  2);  естест- 
венный ке,  просто  разуиный,  но  не  преображенный  челов^хъ  его 
не  ин^етъ.  Второй  св'Ьтъ — свЬтъ  разуна  остался  въ  Адаи^  и  по 
его  падев1и  передавъ  отъ  него  всему  потоыству.  Смотря  потому, 
примешивается  ли  въ  нему  дейстВ1е  чувствъ  или  не  примешивается, 
онъ  нредставляетъ  два  вида.  Действуя  хавь  э^ф&ВIIЙ  смыслъ  человека, 
т.  е.  пр1обретая  мысли  подъ  вл1яв1е11ъ  внешнихъ  внечатлетй,  вос- 
нрнникаемьиъ  нашЕМН  чувствами,  онъ  есть  «духъстих1йныйя;  тотъ 
же  умъ,  действуя  независимо  отъ  чувствъ  н  внешнихъ  предне- 
товъ,  есть  светь  вли  «духъ  звездный»,  названный  такъ  но  своему 
сходству  съ  светонъ,  освещаюлгнъ  звезды  и  делиощимъ  нхъ  бли- 
стательвкми.  Этому  звездному  духу  дано  звать  многое,  но  не  дано 
ведать  тайны  Баж1и,  нъ  кавнмъ  относится  в  переходъ  отъ  тлев- 
ностя  въ  нетленность.  Тавое  ведеше  првнадлежитъ  тольхо  духу 
божественному  ('). 

Въ  8-ой  песне  нонахъ  Киръ  объясняетъ  Владвм1ру  хр8СТ1ан- 
свое  кБроучеше: 

Истолковалъ  дарю  предав1&  сиыиъ  буквальный, 
Потонъ  отБршъ  в  св^тъ  в  духъ  во  буквяхъ  ДЯЛЬНЫЙ, 

т.  е.  ваправвлъ  свое  истолкован1е  гь  тому,  чтобы  въ  внигахъ  Св. 


')  Гажиея  вривжаавп  трв  духа:  ствх^ВннЙ,  звйздивв  (разумпня!)  н  хр|- 
Ст1анс111  (Пнсша,  ».  1,  стр.  168;  ки.  2,  сгр.  71). 

<)  Бок.  фв1.  Дю-Туа,  т.  I,  паи  1  ж  «и»беаяо  и.  8  (о  провсхощдвиш  ра- 
зума и  о  яНадноиъ  дуx^). 

1)д|1.ейОуСоО»:^1с 
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писаи1я  раскрыть  скыслъ  Ш1стическ1й,  увазнвающ^й  путь  возсоедн- 
нешя  души  съ  Богоиъ. 

Въ  средин»  вспхъ  впкоп  родился  Бох1В  Сывъ. 
Весь  и1ръ  Всевышнлго  угодно  бню  Сыну 
^Вовсхавнхь— всЪхъ  кещеК  чреп  сердце  и  среАму; 
сСрвднна  вреневъ  или  1ГЁвовъ>  ввачитъ  вреыа  Рокдества  Хри- 
стова, до  котораго,  по  принатоиу  нистиваннл^тостаслешю,  прошло 
отъ  сотворени  111ра  оволо  4000  л^тъ  (').  Процессъ  возрожден1Я 
чеювЪва,  говорятъ  они,  начатый,  съ  перваго  дня  субботнаго,  все- 
лится тавииъ  образокь  на  два  пер1ода:  до  появлетя  Спасителя  и 
посд^[1' Его  сиерти.  Но  снер'пю  Богочелов^иаонъ'не  вончялся;  бо- 
жественное <Амя  Слова  в^чныя  жизни  сообщается  нзбраЕШОиу  стаду 
церкви  до  т%1Ъ  поръ,  нова  Сбенъ  Болий  пр1идетъ  со  славою  во 
своя  н  съ  взбраввнни  воцарятся  на  тнсячу  л'Ьгь  (').  Главн{|йшя 
эаоки  шра,  по  счисленш  нистнвовъ,  овапчивались  ииеино  тнсяще. 
Л1&Т1ЯЖИ:  первая  тнсяча  кончилась  бокественною  лизн1ю  Эпоха, 
вторая— рожден1еыъ  Авраана,  третья — построен1еыъ  1ерусалвисваго 
храма,  четвертая — пришеств!енъ  Богочеловека.  Еслибъ  мы  внЪли 
достов^рну!)  всторю  внутренней  Цервва  Бохзей,  говорить  Лаб- 
зннъ,  то  чревъ  1000  л^тъ  по  Р.  X.,  хожетъ  бвть,  отврнли  бы 
ловый  свЪть.  Овъже  заиФчаетъ,  чтовакдые  два  велш11е  дня  Ы1ра, 
или  2000  лЪтъ,  составляли  весьиа  вакный  вер10дъ.  ВъпервняднЁ 
тысячи  Цервовь  Господня  не  ииФла  нивакого  наружнаго  учрежде- 
тя:  каждые  отецъ  бнлъцаренъ  и  сващенвивоиъ  своего  семейства. 
Во  вторыя  дв*  тысячи  Боръ  устронлъ  наружное  дервовное  прав- 
леп1е,  или  теоврапю,  воторая  во  времени  соединялась  съ  монар- 
хическамъ  правлен1екъ.  Въ  третьи  двЬ  тысячи  Христосъ  основалъ 
духовное  свое  царство,  находящееся  съцарствоиъ  тьмы  въ  непре- 
станной брани,  которая  въ  еонцЬ  сего  времени  взойдетъ  на  вы- 
сочайшую степень  н  жончится  славною  победою  Господа.  Тогда 
начнется  мирное  царство  Его  ила  великая  суббота,  продолжаю- 
щаяся во  все  седьмое  тш:ящелет1е  (*). 

«Сердценъ  и  срединою*  вещей  Херасвовъ  назвалъ  человека  въ 
слФдующихъ  стнхахъ  той  же  п^^сни: 

Иэъ  шра  {гбиго  Всевышнвхъ  совращенныВ, 

Оаъ  санъ  во  существ!  Н1ръ  малый,  совершевныВ; 

Ояъ  точка  средняя,  овъ  еерЬиа  всей  природы: 

Въ  некъ  Еовдухъ  в  аенля,  въ  нвкъ  скрыты  огвь  и  воды. 

')  Тавъ  гояорЕтъ  Штвлйягъ  въ  ПобЪдвоВ  повести  на  стр.  871. 

*)  Ыыин  на  досуге  по^чапщагося  нстинаиъ  в^рн. 

■)  Ро8ыс1ав1е  двухъ  меяныхъ    проти*ор1<11Й    въ  библвйсюш  ЛютЕы.ы^л 
{С.  В.  1806,  1ювь).  Въ  юнцЪ  згой  стмьн  Лабвивъ,  вротатав!  «ПоМхвув  ца- 
в1с»>,  нахехаетъ,  что  великая  суббота  иастуштъ  иекду  1806  я  1886  г. 
ист.  руссв.  иг.  т.  2.  39 
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Въ  13-й  1гксвА,  при  опясанш  чертоговъ  суесвжтства,  Х^ж- 
вовъ  относилъ  въ  суесвятамъ  не  одннхъ  св^Ьтсвнхъ  вн:Ьшвнхъ  хря- 
ст1анъ,  во  и  духовннхъ  особь,  сиотр^фшнхъ  на  релвпю  другшп 
глазами,  ч^аъ  ынстнки,  востожнцо  ратовавоце  протввгь  обрядовъ, 
полемической  теолопк,  орввершеняостн  къ  буввиьноау  ^смыслу  Сё. 
оисан1а,  а!№в  о  Бог11,  вавъ  иенви^рияо  отдахеиноиъ  отъ  яелов^кп 
Н  потопу  гр09Н01СЪ  сущвств'!!: 

Евангше  такъ,  С1е  небесъ  зерцаю, 

Ижкет  ва  се(№  густое  покрывало; 

Лж1д(ск1к  1р«1и,  ка»  будто  к&ык  дшп, 

И  толки  ложные  свираютсц  надъ  анаъ; 

Тамь  видимы  во  тьх^  жнтеВскш  цроиади, 

Завесой  сдунатъ  нмъ  единые  обряды; 

Таиъ  груды  видимы  и  вервеб,  и  веригъ, 

Тамг  хучн  ираз^щыхъ  сювъ,  тамъ  горы  темвыхъ  кимгъ; 

И  подавило  бы  ясеювху  ошпк  бремя, 

Когда  бы  квягь  тааихъ  не  иолдахо  вренл; 

Оруд1В  снертвыхъ  весь  нсполнввь  сей  ^ертогь, 

Н  санъ  вредстяв1енъ  таиъ  немнюсердымъ  Богъ. 

Н&юнець,  въ  аосл{1дней  (16-ой)  в^ксвЪ  предлагается  Шадн- 
шру  крещенье.  Кнръ  говорнтъ  ену: 

Ты  зд%с(...,  Владю|!ръ,  иросв^тншьсЯ) 
Очистишь  теину  шоть,  воскреснешь,  возродиться, 

и  зат^Бмъ  изобрахается  самое  возрождеше  вду2:оБной  водой»,  вакь 
свазаио  въ  ноэнФ: 

Водоп  омовенъ  сватов  въ  первый  разъ, 

Почувствовалъ  кору  отпакшею  огь  глизъ; 

Отцова  имени  при  первоиъ  воэглашеиь'Ъ, 

Возчувствовалъ  души  Владим1ръ  нросв^щенье; 

Въ  свлтыя  вЪдра  водъ  вторично  погрушевг, 

Съ  прев^чвннъ  Сыиомъ  С1а1ъ  духовно  сопряжевъ; 

Но  въ  трети  разъ  водой  святою  омовенный, 

Воспрнняаъ  Духъ  Снятый  сей  мужъ  бмтословевввй: 

Жнвый  небесный  огнь  всю  одоть  его  иротекъ, 

И  новый  стадъ  теоерь  ВдадикЕръ  чедов^къ.- 

Сей  огнь  есть  Боше  животворяще  Слово, 

Дающе  хуп1у  намъ,  даищо  сердце  вово; 

Восврвяядъ  Агнчыо  кровь,  воснринялъ  Агнчью  идоть, 

Тогда  обдевъ  его  с1ян1емъ  Господь. 

Броней  смирешл  покрытый,  правды  шдемомъ, 

Преобрахениый  царь  стадъ  еовынъ  Вишеемонъ; 

Пречистой  Д-Ьвою  Мессш  въ  немъ  рождеиъ, 

И  въ  яслехъ  ребръ  его  увитъ  и  нолохеиъ. 

Это— ■ро«ден1е  Слово  въ  душ^  человека»,  иначе:  «Христосъ  въ 
-нксъ:*,  ■ 
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Лнрвчеша  шесц  релрповяаго  содерхата  оонЬщалсь  цч)]1А' 
жо  въ  хурнадахъ  Новикова,  Не8в<Ч>(>а'^  в  Л&бввла;  во  они  тдеъ 
ничтохиы,  что  не  стоить  ж  говорить  а  енхъ.  Н&льва  также  от- 
нестнсь  съ  похвалою  жъ  Аливноиу  стнхотворешю  Державина  сХрн- 
стосьа  (1811).  Правм,  оно  внрахаетъ  н^скоиво  1ШС1е&,  входя- 
щнхъ  въ  кнстическое  учешв,  но  въ  ц^лйнь  вовсе  не  есть  реву^Ь;; 
тагь  Еавючьлнбо  равеудливаго  усвоеша  снсте«н.  Чат&а  его,  со- 
глашаещьса  съ  авторонъ,  что  овъ,  вахъ  щвтъ,  въ  вцвхъ  ккаахъ 
пнса1Ъ  «загадочно,  нодрааунЪвввно,  кратко*,  а  въ  нннхь  ««ь 
н'Ьвотчфою  свобод01»  нлн  вольностш».  Страпа  аанДчашя  духов- 
ной ценсурн  на  эю  стнхйтвореще  хасаднсь  не  кистичвсвагь  В!(№- 
зрЪв1й,  вахъ  видно  взъ  объяснений  Державина.  Яо  значшю  ао»- 
таческону  оно  несравненно  нвхе  оды  сБогъ», 

Въ  свое  время  обрв1цалв  на  себя  внянате  духовник  ств:хотво- 
реН1Я  6.  Г1ИНКН  С).  Между  вини  закЁтвнъ  «Искаше  Богаа  и 
«Жизнь  анахоретовъ*.  Первое  сдуцить  рАсдроетр&иегаенъТосвод- 
ннхъ  смовесъ  пророку  Илв  въ  пещ^  гогрн  Хоривъ  (*).  Пророкь 
не  обр^ъ  Господа  ни  въ  бур4,  ни  въ  зенлетрасеиш,  нн  въ  огн^: 
онъ  о6рк1ъ  его  въ  тилшнй  (собственно  въ  в^аньи  в'Ётерка — «въ 
дусЬ  хлада  тонкая). 

И  въ  сл^дъ  за  буреК— тйшява;      * 

Душа  првхчувств1е1(ъ  по1на: 

Какъ  молодой  аари  херцавье, 

Въ  дыму  серебрАЯохъ  горитъ 

Святое  аюе  с!авье. 

На  табный  вовъ  душа  летитъ 

И  дышвтъ  жизнью  веаемною.... 

Все  СТВ10  сладкой  типовою, 

Ж  я  вдали,  какъ  въ  дннаоцъ  аяЛ, 

Уиышалъ  Воп  п  тшищнт. 

Ннстики  любили  пользоваться  эттгь  н^стонъ  изъ  ветховавАт- 
вой  книги,  для  укавав1а,  что  во  вренх  д1Ьйств1а  Духа  Божи  иад' 
лежвть  вовдерхвваться  оть  всего  ногул^о  ион^шать  вроисхода- 
Ц1|ей  въ  лупЛ  рабтЛ,  особливо  должно  оставаться  въ  «мним»  а 
]10лчав1в,  обрадая  унъ  свой  въ  Богу;  ибо  санъ  Вогь  есть  неиз- 
реченное, святое  и  жЪчное  нолчаше  Духа  (*).  Овв  раасухдаютъ 
таиъ:  «Откровение  въ  духоввонъ  и^рй   ес1ъ  л-Ыь,    для  1отор(Я 


')  Духоквы!  стихот1орен11,  т.  I  (1869).  Зц^еь  пов^цавн  Опыты  смиенво! 
■оэшВ  (1в2в)  ■  ДРТги  стнхотвореа!!  того  же  рода,  ваввсаявт  т  1916  т.  до' 
■войдите  арввшн. 

*)  Ш  1Сввга  цврст»,  п.  XIX,  ст.  11—18. 

')  Пвсьво  христ1ав11  о  *рехъ  иодивип  (С.  В.  1817,  авг^т). 
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Христосъ  иисходвлъ  на  землю;  а  откроввше  во  вн^шнеиъ  есть  толь- 
ЕО  путь  Еъ  сей  цЪли.  Бъ  ошенвой  вушиНь,  нля  въ  огвенвожъ 
столп*,  является  Онъ  тольво  тогда,  вогда  не  можетъ  неносред- 
ственно  явиться  самой  дупА  во  св4т*;  а  вогда  она  можегь  ощу- 
тить Его  въ  впянги  ептерка,  тогда  Ов%  даетъ  себя  по<гувствовать 
въ  8%ян1Е  Дука»  (*),  т.  е.  В'бянье  в^терва,  илк  дцхь  хдада  тота, 
для  ннстиЕовъ  есть  сииволъ  вхокдетя  Св.  Духа  въ  душу. 

Во  второнъ  стихотвореши  выражена  чувства  двухъ  анахоре- 
то№ь,  зголодаго  и  стараго.  Последнему  уже  отвралось  анезриное* 
и  эасвЪтилъ  свЪтъ  «вноб*.  Онъ  даетъ  совета  своену  товарищу, 
егаэ  нОвияву  въ  асветизн'Ь,  еще  не  твердому  въ  нолитвахъ  в  яе 
нспяЕШену  И8ъ  владязя  созерцав1й: 

....  чаще  ты  уехивяВся 
И,  погрузясь  п  себл  самомъ, 
Хлтсь,  молча,  къ  сердцу,  умвллбся 
И  до  кичто  уничтожайся 
Леред«  Расаятииъ  и  крестонъ! 
Молись  на  полыслы— имъ  скахутъ: 

<Идвте  прочь»! 
Съ  очеВ  душеввыхъ  екимутъ  ночь, 
И  чувства  веЪ  твоя  раэвяяутъ, 
И  обвовятъ  Е  дросв^тлтъ; 
Прнблвкатъ  чашу  возрожденья, 
Е  невовлтныа  виденья 
Кругоиъ  счасиЕвца  заквЕлть! 

Подобная  представленья,  видимо,  навЪяна  Ч'ген1е1гь  подвияни- 
чесЕихъ  внигъ.  Впрочень  н  одна  тавая  внига,  вавъ  «Добротолю- 
6169,  могла  дать  автору  обидьный  источнивъ  для  изобрахешя  вну- 
тренней ЖИ8НИ  асветовъчювердателей. 

Описательное  ствхотворен1е  того  яе  автора:  кЕарел1я  или  зато- 
чение Марвы  1оаииовнц  Романовой»  вивоцять  ва  сцеву  нонаха  в 
пэреДАОть  .его  лирцчесЕ1я  рЪчи.  Этоть  монахъ,  родомъ  гревъ, 
киль  врещде  въ  Скирн^,  нолюбилъ  турчанку,  которая  приняла 
христ1ансЕВ0,  за  что  и  была  убита  отцехъ.  Посд'Ь  долгаго  тем- 
ничвага  вавлюаенгя,  онъ  стр&нс1вовал:ь  въ  равшиъ  н^Ьстахъ.  Въ 
Гвршши  нроводнлъ  онъ  время  въ  общесгга^Ь  алхимвковъ,  во  яо- 
томъ,  ннявт|  вел*н1в>  Богоро;ш1Ц1  идти  на  сфзеръ,  пришелъ  въ 
КарельсЕ1я  пустыни  и  жвлъ  то  въ  л'Ьсахъ,  то  на  свалакъ.  Онъ 
носЪщаетъ  Мароу,  бес'бдуегь  съ  ней  н  въ  послЬднемъ  съ  нею 
сэядав1н.  предреваетъ  будущее  веляч1е  царскако  рода  Романовыхъ, 
н  въ  особенности  поб^ьду  Ллевсандра  I  надъ  Аноллкшонъ  (Наоо- 


')  Д^п  и  Испва  (С|  В.  1817,  М1В  н  декабрь). 
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леононъ),  победу  охержвкную  еннрешвнь.  От1йнввя  иаъ  рЬчеЛ 
иарешяаго  отяельнма-тайнобрителя,  путенъ  с<)зерцан1я  вэошед- 
шаго  на  внсппя  ступени  духовности,  наполняють  четвертую  часть 
оплсательвоЯ  поэын. 

Бвио  бы  всего  есггественнйе  в  ум^ста^к  мнстнвЪ  набтв  (я6% 
выранен1е  въ  дропов^ьдномъ  сюв^,  вахъ  по  существу  своему,  такъ 
н  по  тоиу  обстоятельству,  указанному  свидетельствами,  что  она  со- 
чувственно воспринималась  не  малымъ  числомъ  духовныхъ  особъ  (•). 
Разун^ется,  это  вл1ян1е  оказалось  би  безь  принеси  нечвстаго 
нвстицизма,  а  состояло  бы  въ  ясноиъ  соглас1и  съдухоыгь  истин- 
ной цервви.  Или  лучше:  проновЪдь  нангахъ  пастырей,  в  сама  «ь 
бою,  независимо  оть  соврененнаго  движенЫ,  ви^ла  полнув>  воз- 
нонность  раскрывать  мистнчесие  элементы  хриспанскаго  учен1в. 
Прки^ьромъ  тому  слуяатъ  никоторая  слова  и  бес^Ьдк  иоскововаго 
мвтропо.гата  Филарета,  еодеряаше  воторыхъ  относится  хь  возро- 
хден1ю  человека,  соединегаго  его  съ  Богомъ.  Я  останавливаюсь 
на  нервонъ  яер!од%  его  проповедничества  (до  1820  г.)  и  привожу 
внпвсвн  по  отдЪльвынъ  издашяиь  его  словъ,  выходвышешъ  ва> 
свЪтъ  вснор11  по  нхъ  вровзнесеши  ('). 

«Слово  на  Рождество  Христово»  (1811)  замечательно  изобра- 
жен1енъ  самоуничтожетя,  необходимаго  человеку  для  устройства 
внутри  себя  храма  БожЫ.  Няо^ета,  какъ  путь  въ '  внсвчайпему 
благу,  была  постоянннмъ  требован1ень  инстиковъ.  «Боже,  да  буду 
я  ничто!  и  все,  что  не  Ты,  да  истребится  во  вшЪвГвота  молвтва, 
воплощающая  въ  насъ  Слово»  {').  «Челов^въ  тогда  тодько  сяо- 
сенъъ  когда  онъ  въ  безсилш>,  говорить  СперавсхШ:  «сила  нлн 
исванхе  сехы  въ  начале  его  погубило  и  губить  въ  па&1едств1в;  въ 
бевсилш  онъ  соедяняехся  съ  Богомъ,  въ  силе  воюеть  протнвь 
Него»  {*)•  Фяларетъ  ставить  смиреше  Хисуса  въ  образен^  хрнслат 
вину,  желающему  быть  сообразннмь  образу  1всуса: 


')  Пяеько  ариешскопа  вросивсваго  Снкеоня  н  преосвашеввон^  П&рве- 
В10,  отъ  4  шал  1823  г.  [Правос1а1вое  Обозр±ше,  18Т2,  игустъ).  Архимавд- 
р|тъ  Фот>в  анравал  ежиное  веуховальств!^  ва  равводулпв  1оня  Пиинссаго, 
арх1е111екооа  кас&нсшо,  обкарухевное  прн  гоивхс  яжстмъ  о  лтдию! 
церам  (Обаоръ  рус.  духов,  птературн,  вн,  П,  стр.  1вО).  Опнеи»  каатмы, 
что  кистшк  находпоа  въ  стацидхъ,  город&хъ  и  се^аxъ,  ■  но  приаврвен- 
цеаъ  ея  очень  иного  н  въ  свАтскохь,  н  въ  духовнонъ  сос10в1в  (Бвс^  вл 
гроб'Ь  мщевца). 

*)  По  эквешиаранъ  И.  П.  Бвб11отекн.  И1>оторяя  цнтяр1е11на квоЬ  слова 
кв  вотн  п  трв  ивд&н11  сюв»  и  р*че1  Фниреп,  ншоптаваыя  орв  ею  хп> 
ка  (1644,  1846  я  1861),  тап  хавъ  «къ  при  лвборА  бвп  «оообенво  мшотрв- 
теаевк,  строп  к  юмаъ»;    овя  перепеихавн  въ  1-нъ  том^  ввлан{а  1818  г. 

■)  С.  В.  1817,  декабрь  (Сооаъ  Бога  съ  челов^конъ). 

*}  Раваие  статьи  и  отравы  «зъ  сопвеи1В  (Въ  палить  Сиеравсвасо,  стр. 
818).  ,<„,,<.   ^.^^'^1с 
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'  И^тъ  ввсшей  нудроспг,  ХШ1%  отречься  отъ  кудросп  ди  11юус«;  в4п 
босшей  склы,  ивъ  риж^шть  бевчвспе  съ  Хвсусоиъ;  ш^■п  пбвтойи- 
шато  состоян1л,  к&къ  нвшетя  1ис;са;  н^^тъ  совершеинЪВшаго  возраст», 
какъ  нладеЕчество  1исуса;  вЬтъ  д;чшаго  уЕрашев1Я  щя  души,  какъ  вя- 
дфть  себя  чухду  всФхъ  украшеЕ1В,  подобно  яамхъ  Его.  Токъ  бдагодатя, 
аодобно  рЪчЕШгь  усгрем1еа1лхъ,  изхяваетел  въ  дохи:  кедрн  на  горахъ 
Фдюжутм  громахъ  к  шивйм.  Богь  творнть  нвъ  внчего:  доко11  кя  хо- 
тш1ъ  я  дунаенъ  быть  чЪнъ-вибудь,  доходе  Онъ  въ  насъ  не  аачинаеп 
своего  д^да.  С)1ирен1е  я  отвержен1е  себя  есть  освоваше  въ  васъ  храма 
Его:  кто  бод'^е  угдубллетъ  оное,  тотъ  внше  н  безопаснее  созяхдетъ». 

Другой  прии^ръ  душа,  стренащаяс!  жъ  С01^ннешю  съ  Богонъ, 
должна  в|дЪть  въ  соверлевствй  Богонатерв,  въ  ея  чистоте: 

Кто  дадъ  нааъ  сердце,  не  доводьствуется  большею  иди  неньшех>  его 
додею:  оно  все  доджно  принаддехать  Вдадык^  всяческнхъ.  Онъ  отвер- 
гаетъ  всякую  дшбовь,  которая  не  основывается  на  дюбвн  яъ  Нему;  вся- 
кое насдаждеа]в,  въ  воторонъ  ящеиъ  себя,  есть  огорчеше  ддя  Него;  вса- 
кая  мнсдь,  ваядонвая  къ  тварамъ  —  изк^ва  Ему;  всякая  разсЬяивость— 
удадев^е  01:ъ  Него.  Строгая  токмо  вадъ  собою  бднтедьиость  моаетъ  воз- 
вести въ  бдаженному  съ  Нииъ  соеднвев1ю  и  удержать  въ  венъ.  Небес- 
П1&  Жвв«хъ  обручается  съ  мудрыми  товио  в  непорочкымн  давани;  дев- 
ственная, къ  едввоху  Богу  обращенная  дупа  вачинаетъ  духовную  жнааь 
к  раждмтъ  блаженство  чжстаго  соверцавдя.  Блажени  чисти  ырдщела, 
яко  яии  Бош  уэряйп— в  гд^?  въ  сахонъ  сердде  своемъ, 

Въ  8Млочвн1и  дается  совать  хртгпанаиъ:  «посо'Ьшнжъ  про- 
ходить лржнрачн&й  путь  в^рн,  дабн  сккчъ  суднаго  днж  не  осл(- 
пвлъ  яасъ)  С).  Оно  увавяваетъ  на  тоть  еунрагь  в^ры,  таввствен- 
ний  нра1ъ,  который,  вакъ  ин  видели,  часто  с^ужв^ъ  текою  мл- 
ствчееигь  сочпнвИ1Й.  . 

■Слово  на  трепа  дшь  праздника  Рохдесгва  Христовая  (1812), 
спвавъ,  что  Богь  хочегь  во  вс^хъ  насъ  явитв  Сына  Своего 
(Гол.  1,  16)  посредствокъ  (^агодатааго  ровден1я,  спрашиваегь: 
налое  знакен1е  удостов'Ьряеть  вась  въ  иствн^Ь  нашего  воврокде- 
в1я?  Р1шен1е  вопроса  и  составляетъ  содержаше  слова. 

Два  п;ти  ведуть  въ  рохдающенуся  Христу:  путь  волхвовъ  и 
вуть  пастырей.  Первый  есть  путь  свЪта  и  в^^ни;  второй — путь 
сЬнн  в  тайны,  путь  вЬры.  Тотъ  и  продолжвтельн1№,  и  труднее, 
л  опаснее;  9Т0гъ  в^рно  доствгаета  цЬли.  ИЬть  ввыхъ  восхожде- 
ний въ  Богу,  вром%  степеней,  по  хоторынъ  Сыпъ  Бож1й  ввсхо- 
дитъ  въ  челов^ву:  во  вн^Ьшнекъ  эвахешв  роднвшагося  Спасителя 
заключено  внутреввее  зва11еЕ1е  спасвтельнаго  воарождевЫ.  Этвхъ 
вовходящвхъ  стевевей  трн:  еии{юв1е,  у11ер1цвлеи1е  в  непостнжшюе 
явгащав1е,  ввявевуенын  нлвденчеетвожъ,  пелеваив  ■  яиинв  Вого- 


'  )  Этт  едок  ж1тъ  и  н  мзкав1я  1878  г. 
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челбв^Еа.  Пйи^дная  степень  есть  наивысшая:  «пусть  человЪкЪ  те- 
раетъ  весь  111ръ,  хераеть  себя  самого  въ  беапред'Ьльной  п^бна^ 
своего  ничтожестаа:  ая  бввпред*льнвсть  есть  пред41ъ  сообщены 
еь  беворед^лънынъ  Божество!№ь.  Пусть,  по  ввреченш  абЛЛйойФ^й^, 
исчвваетъ  душа  его:  она  исчеваетъ  во  сиасев*ея  (Не.  СХУШ,  81). 

^Слово  на  осяащеше  храка  въ  дои'Ь  вназя  А.-  Н.  Гола^на» 
(1812)  представляетъ  освещение  нашего  храш»  вёввдвиаго  въ  о^б^:!- 
дахъ  освящвЯ1Я  храиа  видимаИ!.  Три  предмета:  очйщев1е,  увра1Е(е'- 
Н1е  и  пос*щен1е  составлИтъ  ьсю  *ййну  и  всЬ>  славу  храма  йу*- 
ренняго.  Омщеше  есть  втлотенде  всего,  что  свойственно  раО'л^и- 
вону  человЪтескоиу  естеству.  Уврашен1е1П1  долженъ  быть  образъ 
Вож1в,  явленный  въ  воплотввшенса  Оын'Ё  Бож1е11ъ:  да  Вообра- 
Я1ТСЯ  въ  насъ  Хрястосъ  (Тал.  IV,  19).  По  уврапюН1Н,  въ  ду*4 
человФческомъ  уже  готовь  ярестолъ  Богу,  а  престолъ  Бёзд'Ьсу- 
щаго  не  жожегь  быть  нравденъ;  Господь  не  ужедлнтъ  пос!Ь'^к1ТЬ 
дожъ,  коего  единъ  Онъ  есть  зиждитель  и  враеугольнай  ка1№Н^, 
украсишь  н  увряшеше. 

БесЬда  на  теястъ:  «Коль  воэлюбленна  селенк  твоя,  ГОЬкюди 
СИЛЬВ  (Пс.  ЬХХХШ,  2)  (1814),  объасняеть,  до  чего  и  Икггь  иО- 
гутъ  достигать  стренядцеса  къ  соединен!»  съ  Вогожъ. 

Бяажет*  зюивуивге  п  дому  Тю^ъ.  Донъ  Бох1б  есть  лри(;у1ств1в  Бо- 
В1е.  Е1го  виБО  и  д1^ятв1ьво  начипаегь  ощущ&ть  с!е  святое  и  освящающее 
Н1«сутс1в1е  н  нолнтвевао  къ  неку  обрап1а1ься:  тотъ  входяп  въ  донъ  В^ 
ялЪ.  Кто  яребиваетъ  въ  семь  01цущен1в  постоавно  н  аеуклонво,  вли,  до 
лревнену  сюву  Писани,  ходить  оредъ  Богоиъ  (Бнт.  XVII,  1):  тогъ  аш- 
ветъ  въ  дон'Ё  Ъожкжъ.  Ч^нъ  действительнее  н  плодотворнее  ощущеше 
прнсутств1я  Бохи:  т1нъ  внутреннее  н  совершеннее  преб11вав1о  ВЪ  доку 
Вох^енъ. 

Уназавь  путь  или  лестницу  духовиаго  дома  Бож1я  и  исчислйвъ 
прениущества  или  блага  яительсп'ва  въ  немъ,  пропов^дниЕъ  при- 
бавляетъ: 

Не  дуна&те,  что  С1в  блага  совершенно  заключены  и  запечатлены  въ 
едвновъ  вебе:  некоею  часТ1Ю  оне  и  ва  зенлн  соврыты  въ  дову  Бо- 
Х1еиъ  —  въ  непрестаннонъ  сердечнонъ  обраш,ев1в  къ  Богу  н  всецелонъ 
првбдихеи1в  къ  нем;  человека  верою  в  любовш.  Некто  язъ  врнсвыхъ 
Вох1нхъ  иошталъ  ва  зенлн  такое  восхвщснхе,  котораго,  новнднкбиу,  ве- 
беса  не  вкещаютъ.'  Что  ми  есть  на  небеси?  — вэываетъ  онъ  въ  Богу  — и 
<тп  Тебе  что  восхотпзя  на  земли?  (Пс.  ЬХХ,  25).  Не  зеклею  только 
пренебрегаетъ:  что  восхотлхг  на  зелмы?— саиое  вебо  ве  прнвлеваетъ  его: 
что  Л1Н  есть  на  небеЫ?  Ченъ  же  толнко  в1±по1невъ  и'удевлевъ  ты,  друяе 
Бов1й?— Мое  сердце,  товОрвть  овъ,  обрело  В  вавекн  стяжало  Боса  своего: 
Боже  с^?дца  моею,  и  чоот»  моя  Боже  в»  в^м  (Не.  ТЛХИ,  26). 

И  тахъ  соеданенннй  сь  Богоиъ  жожегь  ощущать  еще  аа  эвяхк 
не  только  таиа  блага,  наслаждение  которнии  предоставлено  въ 


.,51с 


_  466  — 

ввбЬ,  но  д&ке  и  таж1я,  юторнхъ,  поввдинону,  саки  небеса  не 
внФщаютъ. 

Мы  уназалв  тк  иЪста  вь  вроновйдахъ  Фв1Ц)ета,  которая  го- 
ворягь  о  соедвненШ  челов{>ва  съ  Богонъ.  Этоть  ареднетъ  балъ 
постоянною  теыою  шстввовъ.  На  возрохден1е  смотрев  они  не 
тодьБО  хавъ  на  единственную  сущность  хрнст1анс1&го  учее1я,  но  н 
вахъ  на  единственное  таявство,  аияеное  виутреннннъ  и  вн^- 
вннъ  отЕровен1енъ,  нознаЕ1еиъ  прнроды  и  саноноэвашенъ.  Н'^о- 
юрые  изъ  вихъ  или  вовсе  отвергають  таинства  церкви,  подобно  ква- 
керанъ,  видкщвнъ  вь  ннхъ  только  символы — наобразете  веввдинаго 
ввдннннъ  образонъ  ('),  или,  признавая  вхъ,  /!ажугь  вмъ  второ- 
стененное  значев1е,  почитаютъ  ихъ  сдишкоуъ  простыни,  объектнв- 
внни.  Нисколько  не  отрицая  вв^шнихъ  чудесь,  вапротивъ,  вФруя 
въ  нхъ  возиожносгь  и  существование  во  всякое  вреня,  квствкъ, 
одвахоягь,  уб^^хденъ,  что  вс^  эти  чудеса — ничто  въ  сравненш-  съ 
непоствжнмыки  д11йств1яни  Госвода  во  внутрецненъ  чеювЪкЪ: 
«Духъ  челов1|чесив  есть  собственно  хранъ  Его  чудесь;  вдбсь  нре- 
инущественно  открывается  Овъ  во  всеиъ  своежь  велнч]а.  Сано- 
налЪйшее  д&аств1е  Его  во  ввутреивенъ  есть  болЬе  санаго  велк- 
чайшаго  чуда  во  внФшненъ  и1рЪ...  А  ввъ  внутреннихъ  чудесь 
иаивеличайшее,  все  великое  превосходящее,  есть  возрождете,  про- 
взводнное  таинственно  Духоыь  Святнмъ  въ  дупгб,  еку  предавшейся. 
Оно  такь  велико,  что,  по  ин'Ьшю  н^воторшпь,  самые  ангелы  жапг- 
<^  завндують  надшеиу,  но  чрезъ  Спасителя  яскупленноыу  в  воз- 
рокденнону  челов'Ёву;  потопу  что  &р1обр^теше  его  несравненно 
превншаетъ  его  потерю  (*). 

Изъ  нЪсходьЕнхъ  сяовъ  ивтронолита  .Филарета  въ  велнпй  ня- 
токъ  самое  замечательное,  по  моему  мнЪшю,  сказано  въ  1813  г. 
Вь  одной  его  частн,  изображающей  тяжесть  креста,  аонесевнаго 
Спасителемь  (*),  я  вижу  сходство  съ  14-ой  влавой  книги  (Таинство 
креста»:  о  уничшкительномг  крест»  Хриетовола  (*),  а  сь  отдЪ- 
ломъ  бесФдя  Дю-Туа  въ  ве1ИЕ1й  четвертокъ:   кдуша  1нсуса  подав- 


')  Крецев1в~обрап  тинепевваго  оикевЬ  пвъ,  та1ви  ■ечер>— бохе- 
спевнаго  васдмденй  дут  (Поюяцййса  труююбе!;^,  1784 — ВЬ,  ч.  3,  сг.  о 
пмерахъ). 

')  ^^^*  ■  нстжвк  (Св.   1617,  декябрь). 

■)  Оп  ио»:  сЕто  1вн1рт  ■се111рвый  сей  врвсп,  аовесеивий  вачмквя* 
■ошъ  Нкшего  савсвви>.„  да  иоп;  «долго  восв»  Хвсусг  кресп  см!»...  (Со- 
«■еви  Филарета,  1673,  т.  I,  стр.  №— 36)- 

*)  Бкт  вп,  тъ  мы  ■вx^|в,  дм  рааа  переведева  яв  |>;с.  пип  (1734  в 
1814).  Нвтроживп  мог»  чвтп  в  юхнввввт:  Ье  тув1№в  А^  Ь  сп>1х  (1е 
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ляегсн  бреневемъ  креста»  (')•  Но  раавцца  въ  тмъ,  чю  лодрвжА- 
ше,  во  ЕратЕоотв  в  еяхЬ,  по  худокоственвону  стр»ю,  но  досфовв- 
ству  яани  в  вреде!гавлен1я  внпио  обравдовшгь  ораюрсвавъ  ваяо- 
хев^енъ,  дал»о  оставввпшнъ  за  собою  воддвнвнга — растявутве, 
каюустроеввке  и.кногосховнне  (").   Въ   сахокь  аавлю%ен1в  ело- 


■)  (Хркст.  фиософЬ,  ч.  2,  стр.  116—155).  У  Фкшре»  оть  ыавъ:  адожго 
■осн1Ъ  1нс;съ  крвстъ  см>й>  хо  ело»:  «она  била  прнскорбаа  даже  до  смерти» 
(Сопнев11,  131.  1813,  стр.  85—87). 

*)  Чтобы  мое  предйохохвв1в  ве  показыосъ  гоюсюааниъ,  представию  с1И- 
чеше  схохввхъ  н^стъ  в1  первом^  110дражаа1в: 


Тамнетв»  кремю  118И),  \л.  Л1У, 
§§  3—9,  апр.  361— ЗП. 

Онъ  (I.  X.)  араалжмгь  имдравлвв!!, 
шо  о»  б'Ьхвни  оастуховъ  стадъ. 

Бди  овъ  родалс!,  «ревъ  восемь  двей 
наиваеп  ^ае  вроднвать  кровь  Свою 
обрАвав!»^. 

За  СВЯ1  вс1ор1  врваосвтс!  матеры) 
мое»  во  храмъ,  юторад  вмтятъ  вл- 
кувъ  аа  Цов;ввт«и,  1и«  вшгаи  б^д- 
^йше  роигав  ю  вераввцеаъ  свовхъ. 

Бевначадьаы!  в  беввовв1вмВ,  в1чво 
втШ  в  в4ао  вовнВ,  жвранВ  н  иосдАд- 
шк  во  ВС1  вАвн— растт  во  годамъ.... 
В-Ьчваж  врен^дрость  раотеп  въ  равук^. 

Исто^вмвь  И  роднвиъ  >С1в11  б1аго- 
дагя  растетъ  во  благодатя. 

Въ  течев^н  (рндцатк  трех%-1йтявВ 
Ею  маяв  ва  веадв  дымввствовап  во- 
внвовктьс!  ■  вовортС!   тварв  своей. 

80-ти  Л'^п  1ясуп  врестнюд  ;  Хоаваа 
а«  р*в*  Хордав!,  т.  е.  въ  рЪвЪ  п«ку- 
щей  МММ,  оввачад  гЬмъ,  что  таввство 
уввчажпшьаато  вреота  вевдЪ  ваходвтъ 
себД  мЪсто.  Истивво  р^ка  та  есть  рЪвв 
иасховшешя  ж  ;вн1вжеви. 

Ес41  бн  сатава  знад'ь,  что  I.  X.  есть 
тотк  %1Лб%  анвота,  сшеднВ  съ  небеси, 
даюлцЯ  хвавь  М1ру....  Овъ  требуетг 
вовдовеш  в  отъ  кого?  Отъ  I.  X., 
■ОвМ7  сани  ан1ел11  оовювяптсв. 


Учев1в  Его  ааэнва1>тъ  деспв,  оро- 
рочесвЦ  Его  ду»  обмавомъ,  чудеса 
обоиа|ев1е11ъ  в  аркпвсниютъ  вхъ  лЫ- 
ствш  Вее1ьввву1а. 

То  (вочвтаютъ  Его)  вдцею  в  друтомъ 
митарамъ  н  грЪшвиахъ. 

То  амущнмъ  б1са,  ва  что  хотятъ  Его 
вамев1вкъ  вобЕть,  то  хоптъ  свергнуть 
&о  еъ  тори. 


Сочнмеиы!  Ф1иарвта  (1^3),  т.  I, 
стр.  33—35. 

Кром^  убогвхъ  родителей,  едва  в^- 
сволыо  пастырей  ваив|1а1>тсд  Его  рох- 
ден1енъ . 

Исчвс11ютъ  Безвачальвому  осмь  две! 
воваго  бцт11~в  ворвбо11а»тк  Его  хро- 
вавому  аавову  обр'Ьзав^я. 

Господь  храма  првиосится  .во  храмъ 
воставити  Ею  предъ  Госаодомъ,  н  ари- 
юедмй  вовуовть  Н1ръ  ноувляетсл  двумв 
птевцами. 

Всеобьенлюаая  премудрость  Бох1в 
ве  иначе  вамъ  съ  юврастохъ  аресп!- 
ваеп  мудросш)  у  Бога  а  человеке».. 

ИсточавЕъ  в  водатель  бламдатк  вр1- 
емлетъ  благодать. 

Традеслп  л'Ьть  В^аднIа  небесъ  л 
Царь  славы  сокрнмется  огь  иеба  ■ 
ЭЁНлх  въ  глубовомъ  аовнаовевш  двум» 
смертвынъ,  воторыьъ  удостондъ  варевш 
свовмв  родвтеллмв. 

СвятвВ  Бож1Й,  гриушВ  освятить  че< 
лов1вовъ,  вн1ст4  сь  нщущвмн  очнще- 
и1Я  1р1швивШ1в,  орекловлетсд  водь  ру 
ву  человека  в  вр1еи4пъ  врецев^е:  во- 
встину  врещвв1е,  слушатели,  то  есть 
вогрунеа1е  не  столько  въ  водах  ь,  сюль- 
во  въ  обад1н  вреста. 

Испытующи  сер1даа  я  утробн  востав- 
ллетая  въ  ясвушевш.  Хл^бь  вебесвнй 
вредаетох  авявоВ  алчб(.  Хоть,  предъ 
воторвмъ  доджяо  вревлоаатьс!  вслюе 
кодАво  вебе  ОНЫХ!,  аемввхъ  в  вре- 
всаодвихъ,  допусваетъ  вялая  оренспод' 
авхъ  требоаать  отъ  себя  оо(лонвв1я. 

Его  учва1е  почятаютг  богохульвнмъ, 
Его  д^ла  бевэаноннимв,  Ею  чудеса 
ВеельзевулОБымв, 

Если  обрацаетъ  ааблукднпхъ  ■  я]н- 
ехлеп  вавчвнтоя,  Его  порицать  дру- 
юмъ  грйшцвховъ. 

Зд'Ьсь  ведутъ  его  на  верхъ  горы,  да- 
бн  ввврннуть;  над!  взеилХ1тъ  ва  Него 
пи1ев1е. 
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вя(*),  обнаруживаетсв  нисппесий  тонъ,  хои,  сь  хруго*  сторони,оп 
ножеть  бить  толуеш)  ве  васъ  явлете  д-Ьйстютельной  сеш  креста, 
обрав7<вкаго  человЪвонъ  ттопающгагь  и  штей,  воалетакщей  оть 
в^жлЕ  ва  высоту,  а  просто  вагь  сраввев^е,  употребленное  дш 
ораторсЕихъ  в^^ей.  Тав1е  уиы,  вакъ  Фиареть  и  СверавспЯ,  бал 
весвособвн  престувать  встиввня  граввцн  д^йствхй,  провсходявроъ 
въ  равинхъ  областяхъ.  Впадать  въ  вреувелвчевха  иоглв  Дю^Туа, 
Дузтанъ,  Лабзвнъ,  Ловухинъ. 


Оп    т  яш^еп  пЛ  пм;  пркно- 

Съ  01воЯ  сторови  хотт  постя- 
■■гь  Его  цяреж%,  съ  1руго1  бьип  Его, 
■акъ  пои^Вшкго  рабв. 

Овъ  иабираеп  свб1  тоя&рищей  п 
совершенш  портчеъавго  Ему  Отцем 
Его  ('кля;  но  овя  вс1  дкдя  гру&ые, 
вм*1цв....  Овг  сносвп  Яп  трубоста, 
вея^жество  о»  герйЬн1е«ъ,  1ротовт1ю 
к  беаврернввнмъ  с1(нрев1енъ. 

Но  во  кр^ве!  к1р4  встохлетое 
серпе  1всусоП)  успокоятся  дя  топ  вл 
вЪско1ько    игвовевШ 


оп  своихъ  врестовъ,  првготов^ись  въ 
■шикфиу,  Его  оявиющеву?— Да,  онъ 
ндетъ  съ  трен!  учевиввхв  яя  гору  ва- 
юр»,  гЛ  вр1вм1в1ъ  оп  Отца  своего 
прослввлев1е,  ароепгр&ваееев  шяв  ва 
рнви  Его..,.  Лиде  1всусово  е|^1иоеь 
авюавп  оодобно  оо1вЯу,  а  одежда 
блестящая  ваяь  свЪп.  Во  вреяя  свв- 
дйтельства  о  Немъ  Отца,  что  Овъ  есть 
снв*  Его  ■оыюб^ввимй,  предяеть  Его 
бяагояолев1я,  сердце  1нсус0Б0  йодиляя- 
юск  в  духь  Его  аяя1ша1С1  сояс^жъ  дру- 
твкъ  вреджетоиъ,  вежел  сдавою.  Онъ 
бее1довап  а  Моисееиъ  в  1Ыеш>  о 
вредстояцвхъ  Еву  крестяхъ  яъ  1вру- 
са1ви{.  И  таяь  Оаворъ  въ  сердце  в 
духи  Его  предмрятвльво  быдъ  Го1ГО- 
00».  Двввое  ■  стряввое  яудо!  досрехн 
божестяеявшъ  ямлакдевИ  Овъ  бесА- 
дуетъ  о  сяовхъ  страдан1иъ,  вооредв 
иавш  о  жестовоВ  скертв  я  жрвтеяь- 
воВ  вазвв,  котаруяз  готоввхсв  Овъ  оре- 


*)  О  1е1011къ,  кяеюкыВ  бШохлИв  ГоспоХя  твоего  ва  я«бо,  во  ногряваю- 
щМ  «от1ю  ю  Ж!!!!!  явждь  обраяъ  тво1  въ  1елов1в1,  во1ружав)цвжс1  въ  ввяап 

■  вротвВАборспупаежъ  а<тндев1я)1  овъ  невре(тявво  маобномявть  въ  чя»- 
вахъ  сяояхъ  обравъ  яреста  в  таяпъ  обрааожъ  врояоэнотаеп  воявы.  Воиря 
ва  втЯцу,  хотда  ова  желаетъ  вовнествся  отъ  яежяв:  овя  нроствряет|!я  въ  жрвсп 

■  вовдвтаетъ.  Нща  в  тн  >ъ  вреоН  швнжпуп  иъ  шря  в  возвестив  въ  Боту. 


НягдФ  ве  1яя>тъ  Ежу   гямвв    вфдвяо- 

Народъ  во  врагах-»  Хврумявжя  жря- 

яЪтстяуетъ  Его  царежъ,  — вс^  яежявя 
вдасти  воэствютъ,  дабв  осудпъ  Его, 
кавъ  престуввяяя. 

В1  вабраивйжъ  совн!  сяовхъ  друговъ 
Овъ  яидвтъ  вебдягодарвяго  аредятеяя 
в  яервое  оруд1е  ежертн  еяое1;  лучше 
шъ  ввхъ  сдувать  Ему  соемявок»,  во- 
Ж11В1Д1Я  чеяов'кчесяое  въ  те  время,  вотдв 
Овъ  вдетъ  ва  дЬяо  Боше. 

11о«евь  1и  ТВ,  Бохеетяевво!  вре- 
етовоседъ,  хот<  ва  едхво  «поввв!е  отъ 
■га,  вевреставво  вовраетаюцага  ва  ра> 
невяяъ  Твовхъ?....  Таяъ,  врвбявжяяса 
яъ  Го1г4в#,  ш  воч1ешь  вя  вявврА. 
Грядв  вя  С11)  гору  едявы;  п  вроёв*- 
твтся  днце  Твое  евЪ«ои4  небесвннъ; 
да  уМдятся  рвяв  Твов;  да  ор1я1утъ 
аявовъ  в  Вророяя  прввняп  въ  Тебк 
свое  всводвев1е;  дя  усдншвтся  гдясъ 
бдягосдовев1я  Отчяго!— Но  А  ярвмй* 
чаете  дв  вв,  сдуватеяя,  вавъ  врестъ 
сд^дуетъ  за  Тясусоаъ  вя  свхвй  Ояворъ, 
я  сдово  вреопое  ве  ридучаега  евъ 
сдова  просдавд«Я11?  О  чевъ  тяж»  средж 
тодвво!  сдави  бееЪдуютъ  с«  1муоажъ 
Иовсей  в  Иди?— Овв  бесАдуптъ  о  Яга 
врестЬ  я  сяертв.  Глаюлааяа  же  «е- 
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Ввше  боло  заначено,  что  опасетя  Каранзвва,  въ  виду  гос- 
подства мкстнвв  я  вазяачен1а  вн.  Голицана  иивисхроиъ  просв!)- 
ш;ев1я,  болв  осяовЛ-гельнн  и  оправдались  фактичесви.  Кввъ  вервия 
{гЬрп  нибистерстви,  такъ  еще  бол^е  поыФдуюш^й  (съ  1820  г.) 
ас&о  поваз&л*,  чего  новно  было  ожидать  отъ  и?стввовъ  для  на- 
родваго  образовапя  на  всЪгь  его  степевяхъ.  Строгость  ценсурн, 
д^Встви  тавихъ  попечителев  университетовъ,  вавъ  Руничъ  (пе- 
тербургсваго),  Магницв1й  (вазансваго)  и  КаржЬевъ  (харьковсваго), 
на1141реино  влонилясь  въ  тону,  чтобв  задеркалъ  развит{е  литера- 
турн  н  С1*снить  высшее  научное  образован1е,  начертавъ  еку  такой 
путь,  кавоку  оно  не  ногло  сл}[догать,  опред^ливъ  еиу  тавов  ха- 
рактеръ,  вавото  оно  не  ногло  ии^1ть,  не  отревшись  огь  своей  ис- 
тинной сущности,  не  потерявъ  въ  ворень  своего  пряиагО  значения 
и  пряной  цфлв.  Лучше  профессоры  подвергались  пре(^11^дован1ю; 
сочииев1Я  образцовыхъ  писателей  не  освобождалась  отъ  иелвпхъ, 
придирчивыхъ,  недостойннхъ  еанбтовъ  ценсора.  Охв^Бтственность 
падаётъ  не  на  иистиву  собственно:  нистика  зд^сь  ни  при  чекъ; 
хотя  она  не  допусваетъ  познаН1я  Бога  нутенъ  разума,  но  она 
лризнаетъ  за  нвиъ  право  н  свлу  в'Ёдать  другк  области  зван1я. 
Вина  лежнтъ  ва  тФхъ  ревнителяхъ  нвстнки,  воторне  или  ве  по- 
нин&лн  ея  сущности,  или  отличались  ляцен^р1е11гь.  Первые  ие  вЪ- 
дали  что  творили — я  это  облегчветъ  ихъвииу;  вторые  творвлнза- 
вЪдоно— и  потону  имъ  н^тъ  оправдания. 

Странное  явлеше!  Еавъ  не  поняли  валга  мистяки,  что  своинн 
д^йетБ1яив  относвтельво  другихъ  они  впадали  въ  видяное  протя- 
тивор^ч1е  съ  саиини  собою?  Не  довольствуясь  обпввовеввою  ъЬ- 
рой,  Еоторую  они  даже  вавнвали  <в^^рован1енъя,  н  стреиясь  къ 
какой-то  вФр^  высшей,  они  въ  тоже  вреиа  налагали  запреть  ва 
внсшее  знание.  Добиваясь  внутренняго  св^та,  навъ  источ№Еа 
сверхъестественннхъ  отвровешй,  они  готовы  были  гасить  св^ть 
раауна,  этого  естественнаго  источвива  вауви.  Они  устраивали  осо- 
бую, сокровенную,  невидимую  цервовь,  и  тФнъ  отрешались  отъ 
цервви  видиков  и  общей,  отъ  ея  предатй  н  востановлевМ,  отъ 
ея  дисциплины,  а  отр^шеше  въ  дФл'Ь  ваучяонъ  отъ  авторитета 
считали  гр^11хо][ъ  и  соблаанонъ.  Отвергая  всявое  посредничество 
между  собою  и  Беевонечвниъ,  они  хотели  навязать  посредничество  ' 
между  способностью  познающей  и  предиетаки  ея  познаван1я.  Рав- 
вЪ  сфера  релиНи  такого  свойства,  что  въ  ней  преобразовав!!  я 
аововВедев1а  безопасны,  тогда  кавъвъсфер11чел6в^Ёческ(1Г0разу1(а 
они  грозятъ  опасностью?  Ыистияъ  принниае1ъ  не  только  къ  св^- 
дЪнш,  но  я  къ  рувоводству  опыты  своей  ввутревяей  жпнв,  состо- 
яв1я  своего  ввдивндуальнаго  духа;  они  служапгь  ейу'  ос'йовов   }I^^й 
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учешя,  довохани  въ  пользу  ткхъ  вли  другихъ  хотиатовъ:  по  какой 
же  орвчив^  ЕЯ  должна  яжкть  ифста  пытливость  укствевнаа?  Ыи- 
стява  допуааетъ  свободу  относительно  релнпознаго  учен1я;.она 
исходить  взъ  инднвидуадьпаго  чувства,  которое  иожетъ  быть  я 
несогласно  съ  рбщиъ  чувствонъ  в$рующвхъ;  я  нграеть  въ  ней 
большую  роль  и  хочегь  взять  верхъ  надъ  мы;  личное  стрекится 
Еъ  господству  надъ  общинъ.  Фенелонъ  въ  поленике  сь  Боссюа- 
этоиъ  по  поводу  вв1етиз11а  оттого  и  проигралъ  свое  дЪло,  что  сто- 
ялъ  на  почвЁ  личного  чувства,  вндивндуальнаго  охшта,  нрннвд- 
оа  «вобода.  Большинство  оказалось  не  на  его  стороне.  Мнстняи 
наша  должны  были  звать  вго^  она  воздавали  дружнвя  похвалы 
автору  Телеиава:  на  кавонъ  же  основан1и  вошялн  овн  противъ 
свободы  наели,  счвтая  важдый  ша1ъ  ея  вцередъ  гибельнынъ  про- 
грессоиъ?  Они  действовали  въ  своекъ  вругу  таль  же,  вавъ  про- 
фессоры  и  *9итвраторы  въ  своемъ.  Кавикъ  обравоыъ  они  не  узна- 
ли свовхъ?  За  вто  невФд'Ьше,  лнцеиЪрное  или  исвреннее,  судьба 
наказала  вхъ  тЁнъ  санннъ,  въ  чшгь  она  провинились.  ФотЦ, 
Аравчеевъ,  Шиппювъ  поразили  вхъ  собствевннхъ  вхъ  оружлеыъ — 
обличен1еиъ  въ  вольнодунств'Ё.  Ек^и  иистивк  вид'Ёлн  въ  учевохъ 
ввигахъ  и  левц1ххъ  иодвопъ  подъ  религ1х),  антигосударственные 
замыслы,  плары  на  пагубу  Росав,  заразу  русскаго  юношества,  то 
санн  ови  отъ  свовхъ  вротввнивовъ  водозр^вались  лъ  тЁхъжеса- 
ныхъ  вовушеи1яхъ  в  получали  вазвашя  протестантовъ,  нллвнн- 
иатовъ,  еретиБОвъ,  револющонеровъ,  якобинецевъ.  «Звпэсваохра- 
нолакъ  враговъ  Росс1и9,  какъ  бы  въ  наси^вшу,  сопоставляетъ  то, 
въ  ченъ  ниствкв  думали  видеть  вротивополоввость:  распросграиеше 
иистичесввхъ  жнигь,  навравленныхъ  противъ  вФрв,  церкви,  нрав- 
ственности н  правительства,  и — рздомъ  съ  этвнъ  злонъ  другое — 
вреводаван1е  эловредваго  учешя  въ  уввверситетахъ  и  во  всЁхъ 
высшихъ  училнщахъ  (').  Не  ясно  ли,  что  Немезида  поразила  ви- 
воввыхъ  не  только  гнФвокъ,  но  и  иров1ей? 

§  25.  Мы  ввд^н  С),  что  на  первой  ступевв  своего  разввт1я  ваша 
лвтературваа  хрнтвва  была  во  вревиуществу  стнлвстнчесжая-  Та- 
кою же  оставалась  она  долго  п  въ  пер1одъ  Каранзииск1й.  Если 
въ  предыдущемъ  стол^пв,  начиная  съ  Лоновосова,  встречались 
уклонен1я  огь  общаго  ея  характера,  то  в  въ  вервое  двадцатилЬпе 
нни^швяго  в^ва  являлись  статьи,  возшапавппяся  вадь  обыкно- 
венинмъ  критвческвнъ  уровнемъ.  Вотъ  несколько  тому  принй- 
ровъ.  Дашковъ,  въ  полемцк^  съ  Шишвовымъ,   не  довольствуется 
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Ювлей  1^амматичеснйхъ  н  стилястичесввхъ  погрешностей  своего 
противника:  онъ  занвтъ  серьезншгь  вопросонъ  объ  отношен!^  цер- 
Еовно-елавянсваго  языка  къ  руссному  и  повазнваетъ  необюдниую 
связь  между  двияейемъ  образоВан1Я  съ  одной  сторонн  и  введет- 
еиъ  неолвгизыовъ  еь  другой.  Жуковс11й,  въ  разбор*  сатнръ  Кан- 
тенвра  и  басень  Крплова,  основываетъ  свои  сухден1а  ва  теор1а  в 
11стор1и  'Н&хъ  родовъ  еловесностн,  къ  Еоторыиъ  орвнадлехигь  со- 
чннен1Я  втихъ  писателей,  другиии  словаии:  общее  прилагаетъ  въ 
частному,  разъясняя  притомъ  носл'Ьднее  сраввенхемъ  съ  другими 
однороднинн  образцами.  Баченовсв1й,  при  оц^нв*  сочинений  и 
переводовъ  И,  Дм1ггр1ева,  слбдуеть  тому  же  методу,  тогда  вавъ  дру- 
Г1е  ум^ли  тоДьЕО  восхищаться  баснонясцеиъ,  выра^я  свой  вос- 
торгь  похвалами  до  того  избитвми,  что  ои'Ь  сделались  общими 
местами..  Строевъ  впервне  опредЬлидъ  настоящее  значев1е  РоссГа* 
ды,  показавъ  ея  неверность  въ  нсторичесвомъ  отношенаи  и  ея 
везнатительность,  почти  ничтокность  въ  отношевш  ноэтичесвомъ. 
Изъряда  вонь  выходятъ  тавасе  вритичесв1я  статьи  вн.  П.  Вязем- 
сваго;  О  жизни  и  сочинетяхъ  Озерова  а  о  жизни  п  стихотворе- 
н!йгь  И.  Дмитриева.  Но  все  эти  и  подобные  имъ  прпмери  была 
случайностаии  въ  общемъ  ходе  вритики.  Обратить  случайное  въ 
постоянную  практиву  предоставлено  было  Мерзлявову  (1778 — 1830), 
профессору  враснореч1я  н  яоэз1и  въ  Московскокъ  Уннверсвтете! 
Заслуга  его  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ,  въ  своихъ  литературныхъ 
разборахъ,  руководствовался  общими  началами  и  сравнев1енъ  раз* 
бпраемсАгь  произведенШ  съ  другими  однородными,  древними  и  но- 
выми, другими  словами:  полоагилъ  основаЕ1е  теоре^^во-сравнитель- 
пому  иетоду  въ  врвтиве,  который  хотя  не  всвдючаетъ,  изъ  своего 
ведешя,  стялистнчесвой  стороны,  но  отводить  ей  подчиненное 
нес10. 

Въ  университе1^  Мерзляковъ  иреподавалъ  Теор1ю  аоэз1и,  пред- 
лагающей правила  позтичесвихъ  родовъ,  иногда  предпосьиая  ей 
введен1е,  состоящее  въ  ^зложеши  общихъ  эстетичесвихъ  началъ 
науки,  и  Риторику,  объясняющую  правила  веехъ  родовЪ  проза- 
вчесвихъ  сочинений.  Рувоводствомъ  для  него  служидъ  немецв1й 
астетнвъ  Эженбургъ,  шволы  Баумгартена.  Следуя  ему,  Мерзля- 
ковъ пздадъ:  «Краткую  Риторнвул  (2-е  изд.  1817)  и  переводъ  изъ 
Эшрнбурга  «Краткое  начертанхе  теор1И  изяпщой  словесности  (1821 
—1822)  и  «Краткое  руководство  къ  Эстетик*»  (1829).  Въ  нЬкото- 
рЫхъ  основныхъ '  мнсляхъ  переводчиЕЪ  отступалъ  отъ  пОдлаяни- 
коБъ.  Тавъ,  напримеръ,  Эшенбургъ  призна^тъ  недостаточнынъ 
на'чало,  которое  Ватте  полагалъ  для  изящныхъ  исгусствъ  въ  под- 
ражан1и,  н  ставить  высшимъ  нача^омъ   «чувственное  совершен- 
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ствол,  хфедстшмяеное  всжусссвонъ;  Мерияковъ  остается  црш  нв^ 
шв  Батте,  говоря:  «подражание  прврод^  эсютатасяое,  ел  похвонъ 
сннсл'Ь  этого  слова,  нохеть  бить  принято  ал  нашло  всЪгь  >с- 
^усегвъя.  Эшенбургъ  цЪльп  всяжаго  худохественваго  оредстаые- 
н1я  подагаетъ  очаровав1е,  но  такое,  оосредствонъ  яогораго  вда- 
альное  вояучаетъ  напечатлЬн^е  дЫствительноста  такъ,  что  ор«д- 
ста8леи1е  чрезъ  то  аыается  вж^егк  ж  чувственнБШЪ  я  совершен- 
винъ;  Мерзлаковъ  нривинаеть  очарован1в  въ  снни^Ь  учеи1я  Батте 
и  всей  лже-влассичесБой  фраицузсвой  вшолн:  кцк1Ь  каждого  ясяу- 
ственнаго  предстаиешя  есть  очароваюе,  или  ужмсивнм  произве- 
денный обманъ  въ  варужвнхъ  н  ввутревнвхъ  чувствахъ  наблюда- 
теля, по  которому  подраааше  искусства  ирвняхается  за  сущест- 
венность в  за  неносредствениое  со8ерцав!е>.  Вообще  Мерзллювъ 
не  сочувствовалъ  эстетическому  уадн1ю  и4мцевъ,  а  Эшевбурга  дер- 
жался только  потону,  что  вь  немъ  бод'бе  чЪнъ  въ  друтихъ  нахо- 
дилъ  отголосокъ  французской  теории,  взн'Ьнжя,  одпакожъ,  въ  немъ 
то,  что  съ  вею  не  согласовалось.  Гдавнимъ  схремлещемъ  и  Эшев- 
бурга и  его  оослЪдователя  было  не  столько  сознать  закона  кра- 
соты въ.  явлешяхъ  иза1цнаго,  к&къ  въ  нрирод'Ь,  такъ  н  въ  искус- 
стве, сколько  нреднвсать  обнил  правила  для  худохнвковъ.  Но 
убЁждеше  въ  прочности  этихъ  праввлъ  у  Ыериякова  не  было 
твердо.  Онъ  сонЕ11вался  въ  самостоятельности  науки  объ  нвящ- 
нонъ,  какъ  видно  изъ  сл^дующихъ  его  словъ:  кВпрочеиъ,  нронэ- 
веден12  изящвыхъ  искусствъ,  какъ  нредметь  чувствован1я  и  вкуса, 
не  аодверлсеиа  строгимъ  йравиламъ  в  не  могутъ,  кажется,  шгЬть 
постоянной  системы,  или  науки  изящнаго.  Самое  пондт1е  о  пре- 
красвомъ  чуждо  всяквхъ  законовъ....  Только  критика  вкуса  имЬеть 
зд'Ёсь  свой  голось,  болЪе  или  нев^е  определенный....  Врожденная 
н  совершенствуемая  разумомъ  чувственная  способность,  туп, 
вместе  съ  критикой,  основанной  на  сравиен1а,  доводить  васъ  до 
011ред1^ешд,  сколько  возмояшо,  точн^шнхъ  граынцъ  изящной  при- 
роды, из;^  которой  почерши(>тъ  с^н  матер1алы  ыА  искусстаая. — 
Пвтая,  особенное  нерасподожеше  къ  умоврительЕЫмъ  систенамъ 
ц'Ёмецкннъ,  онъ  скептически  относился  къ  систш^  вообще:  свотъ 
гдЬ  снстемаа,  говаривалъ.онъ  слушателямъ,  увазывац  ва  сердце. 
Бъ  1812  году  МерзляЕОвъ  открнлъ  публичный  курсь  словесно- 
сти. Беседы  его,  прерванная  нашеств1емъ  Нааолеона,  возобнови- 
двсь  хъ  1в16-мъ.  Особенною  вхъ  цЪлью  было  принести  пользу 
•Лжъ  молоднмъ  людокъ,  которые,  по  любви  къ  словесвоств,  же- 
луди бы  познакомиться  съ  нею,  во  которнмъ  слухебныя  обязан- 
ности или  другк  занят1а  не  дозволяли  посещать  удвверснтетъ.'Въ 
первый  курсь  (10  бес!Ьдъ)  Мерзлявовъ  разснотр'Ьлъ  общи  правила 
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кр.ас9ор)1ч1а  и  .по»ащ  в  особеннн»  цравиа  разных^  рр^^овъ  созд- 
иеыШ;  во  втор9А:.(г4  6щс%щ),  т  Ератноиъ  езлож9ы1и  того,  что 
содервалъ  въ  себ'Ь  оредъндупдб  вурсъ,  онъ  представилъ  разборы 
вт^сгв.тшять  русскнхъ  схвх^творцевъ,  превнущвст^енно  Лоио- 
носовскаго  11ер10ха.  Чтеик  ик^ьлв  блистательный  усшЬхъ.  Яхъ  по- 
сещали не  одни  иолодые  шбителн  сдовеснрста,  во  н  знатнйЗвия 
особы  СТОЛИЩ!,  первые  литераторы,  даны.  Родь  и  заслуга  Мерз> 
джжова  въ  щтлъ  О1ношвв1н  сходственна  съ  ролью  в  заслугой  зв^ 
иеяитаго  н'&Еогда  французскаго  критива  Лагарпа  (-{- 1803),  который, 
по  открытщ  въ  Парнж^  Лицея  (1786),  въ  течешн  нбсяолынхъ 
л^тъ  читалъ  въ  неиъ  вурсъ  литературы  н  тавъ  прославился  сво- 
ики  чтен1а1т,  что  сделался  авторитетоыъ  и  получилъ  наиыенова- 
В19  фравцузсваго  Квннтнл1ана  (').  Б^ъ  Лагдрпъ  11!»сл^^  общихъ 
теорехачесвихъ  вачалъ,  основаннохъ  на  учевк  Аристотеля,  больт 
тую  часть  курса  посв;1ТНЛ>  французской  литератур*  ХУП  и  XVIII 
сКкЛ'ЁтЦ,  такъ  и  Мерзлавовъ,  вачдвъ  съ  теор1н,  нрнла|?ал'ь  ее  въ 
разбору  иоэтичесЕихъ  нроизведен1й.  Кавъ  Лагарпъ  вид'Ьлъ  совер- 
шевв'Ъйнйй  обрааецъ  из^цвой  словесвостн  яъ  нисателдхъ  в4>ва 
Дюдовнка  Х1У-го,  тавъ  и  Мерзлявовъ — если  не  во  вскхъ  родахъ 
словесности,  то,  но  крайней  ыЪр*,  въ  др1Ц11>  отдавалъ  иальну 
первенства  фравцузамь:  Корцелю,  Расвву,  Вольтеру.  Накорр1сь, 
□одобво  Лагарпу,  Мерздавовъ  основываегь  свою  критику  на  срав- 
н^н1и  разбираеныхъ  образцовъ  съ  однородныни  имъ  образцами 
древней  и  новой  литературы. 

Дзъ  бес^^дъ,  относящихся  къ  1еор1и  словесностн,  напечатаны 
сл^лующк:  а)  о  талантахъ  стихотворца;  б)  о  ген1и,  объ  изученш 
поэта,  о  высокоиъ  и  арекрасвоиъ;  в)  объ  ]|13ящной  словесвостн, 
ея  оольа*,  ц'&лв  и  правилахъ;  г)  объ  шящвовъ,  или  о  выбор:Ь  въ 
водрагавш;  д)  првлоген1е  О|свовъ  изащваго  въ  родаиъ  и  вндааъ 
поэз1и,  веобходивость  наувн  для  художника  в  разборъ  оды  Дер- 
хавнна  «На  взятие  Варшавы»  въ  отношевДн  къ  плану  и  ходу;  о) 
о  тоиъ,  что  называется  А*йств1е  драмы  (баснь,  содержание)  и  объ 
его  глдвныхъ  свойствахъ;  «)  разсувдеше  о  ;фам'Ь '  вообще.  Уче- 
ВЙй}  нзложенное  въ  атихъ  бес1дахъ,  нредставляегь  н^которня 
здравыа  н  самостоятельные  ынсли,  но  въ  супщости  не  отлвчащл 
огъ  того,  что  содеркнтса  въ  Рувоводстввхъ  къ  Эстетик*  и  къ 
В8яц(ной  словесности.  Это  —  таже  теор1я  Бу&ло,  Батте,  Лагариа, 
съ   прибавлен1енъ  нравилъ  Аристотеля  и  Горацц,  но  въ  томъ 


')  Ь|'сёв  оа  ооип  й»  иЦепЛяге  апоеале  еЬ  шоЛегле,  1в  тоноп.  РусскЛ 
аврвводъ:  лЛшцеЛ  ир  ■руП)  с«о|мпос»,  древваб  к.иоао!»,  овремдв1ншй  ив- 
шлщц  Ро«С1Ас«^  Ажщмй,  Б  1.  (1810—1314). 
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синели,  1акъ  ОЕИ  бшн  исташованы  француз&ив.  Самое  опредЪ- 
лен1е  110Э31Н  основано  на  главнонъ  начале  нвящвнхъ  исвуссгвъ— 
подражанш  природ'Ь:  ■11оэз1Я  есть  нодражате  въ  гармонвческоиъ 
сло?&,  иногда  В'Ьрное,  иногда  украшенное — всему  тому,  что  прн> 
рода  иояеть  ии'Ьть  прелестнаго,  трогательнаго,  подражаше  сооб- 
разное съ  вам4рен1е11ъ  поэта,  съ  его  талантами  и  чувствакя» 
(чтение  4-е).  Вообще  въ  теоретячесвигь  положетяхъ  автора  встр*- 
чаготся  противорЬч1я  и  весообразвости.  Онъ,  напрям4ръ,  на  осно- 
ван1И  Горав^евой  «Агв  роёНса»  приннмаетъ  только  два  рода  П09з1и: 
эп11чесв1й  и  драматический,  относя  въ  первоиу  и  лнрнчесв1й,  какъ 
бы  не  зная,  что  въ  по9з!в  воваго  (хриспанскаго)  М1ра  лирика 
такъ  же  самостоятельна,  кавъ  эпош!  в  драна.  При  раэбор'Ь  одв 
Державина:  кНа  взятие  Баршавн*  (5-я  бесЪда)  зам^чаеть,  что 
«въ  норнвахъ  чувствъ  есть  своя  система  постоянная  и  верная, 
которую  и  долженъ  отврцть  и  всполнить  стихотворенья:  заметка 
вполне  справедливая,  но  несогласная  съ  его  же  хн11Н1емъ,  что 
пров8веден1Я  пзнщвнхъ  искусствь  не  ыогуть  нн11ть  система,  по- 
чему Ервтикъ  въ  своихъ  суждешяхъ  долженъ  освовшваться  не  на 
завонахъ  изащнаго,  а  единственно  на  вкуеЬ  и  сравненш.  Базовая 
1раснор1|Ч1е  соедвненныиъ  язивонъ  разума  и  чувства,  онъ  вм^стЪ 
съ  т^мъ  полагаеть  саиынъ  важнымъ  д*ломъ  оратора — возбужде- 
ние страстей,  какъ  будто  язнвъ  разума  ножетъ  бить  н  язшокъ 
страсти.  Теор1Ю  романа,  новости  и  сказки  онъ  то  помФщалъ  въ 
Гнторнк1|,  то  переносидъ  вЪ  Теор1ю  изящной  словесности,  то  снова 
ввлючалъ  ее  въ  Риторику,  подъ  имевемъ  теор1В  внмшпленннхъ 
повФствован1Й. 

Сужден!!,  основанния  на  теорхя  односторонней  или  неверной, 
потону  самому  долкнв  виходнтъ  односторонними  или  нев^крнимп. 
Д^йствнте^ьно,  лже-класспчесвая  теор1я  францровъ,  вм4ст*  съ 
французскими  образцами,  ночитаемыми  за  ввсшее  виражен1е  нзя-  . 
щества,  много  повредила  Мерзлавову.  Хотя  основательное  знаа^е 
язпЕОвъ  древнихъ  и  н*1оторихъ  новнхъ  (французскаго,  нЬмецваго 
и  нтальнасваго)  вооружило  его  бога1Ш1И  средствами  для  сравии- 
телБваго  метода,  но  вЬдь  заключительное  ваводв,  добиваемые 
поноп^ю  сравнетй,  также  должны  основываться  на  кахомъ-ннбудь 
теоретическонъ  начал)!;  если  начало  не  вшшво,  то  и  завлючеше 
окажется  локнымъ.  Къ  счаст|Ю  для  него,  онъ  получилъ  оть  при- 
роды друпя,  веобходвш!  крвтику  средства,  независимо  отъ  в4|ры 
въ  эстетаческ1е  догматы  и  оть  увлечешя  образцами:  здравый  схнслъ, 
поэтическое  чувство,  засвидетельствованное  жЬкоторнхи  нзъ  его 
собствевннхъ  вроваведешй,  ту  смекну  сердца,  которая — тшъ  онъ 
дуналъ  —  ие  только  лучше   всакихь  иаучныгь  сисгенъ,  но  и  есп 
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едннсгвенно  вйрнм,  няобианчивая.  Въ  1жц^Ь.^о;  по  сорювдлн 
вону  аЕшЪчав!»^  хрнпвъ  и  гюать  бала  авр*з/1^к11а,  Этянг-объ- 
ясвяется  ввачекй  критики  М^иакова.т+' ея  двсншвства  а  ивда-- 
сявтЕи.  Такъ,  гдй  притввцшя  избранной  инь  теорш  |^али  верхъ 
надъ  его  чувствоиъ,  онъ  видаеоъ  вь  ошвбкн  я  ■вев/ураяуы11аля', 
таиъ  же,  тхк,  ув^еввясь  предметоиъ ;  раз^(фа,  л^вддававсж  чуасщ- 
и  аабнвиъ  теорш, — онэ>  вФрно  угаднвалъ  ъраеота  в  сжабжгсто- 
рога  провзведешя ,  д^алъ  справеддвдна.овенълан^Ьлки.  Отсюда 
же  вронсходвтъ,  что  1рвт«чесЕи  статьи  царвагр  раа1Ч»,  написан- 
ныл  иодъ  ал1&й1влъ  теорш,  №р%д<0  провгнворАчахъ .  статьямъ  кгО' 
раго  разряда,  пррдиггова^внцъ  иеаввнннъ  лувсшим'ь; 

Лучшими  образами  критачесваш  метода  Мервляюва/ раасиа^- 
трввавшаго  русски.. ороюведенц  л((тературН..сфавявтел^во  есь  об-' 
разцанв  изяо;ной  сдовесности  дрвфншю  и  иоваго.  шра,  мухаяь 
рааборн  трагеди!  Озерова;  «Полвкоекая.в  кЭднцъ  вь  Аеввакья(*).. 
Въ  первонъ  раабор^ .  ваша  а1еса  обса«|а1;«№Я0  сдвчоетзя  с»  трем* 
шесакв  тавого  же  содержав1я:  гре^всвою  (Эврвци^^),  .;да!Шшхож> 
(Сенеки)  в  французскою  (ШАтобрюва).  Крнгвкъ  укмнваетъ^  въ 
ней  ваи|1ствован1я  и  отстуодев!»,  отдавая  въ  однвхъ  сдуч^хъ  пре- 
имущество нодралятедю,  въ  другнхъ.подднннвквиъ.  Недоводьинй 
характерами  Пирра  н  Удвсса,  онъ  зам'Ьчаеп),  чт^  «авторъ.обя-. 
заяъ  веареиЪнво,  ваявъ  характеры  др^ивхъ,  нравовъ,  сбявпп. 
ихъ,  сколько  кожво,  съ  зрит&цмн,  ддя  ?4тлрнкъ  трагеди.  шчя- 
нается,  хавъ  д^йсти1тельно  в  ростуши)^  Корввдв,  Ркянн,  Всш:- 
теры  в  всА  поставившее  трагедд1^..ва  кщн^щвфю  степень  >  вов«1и 
шенствая,  х.  е.  о6я|1ЦВ(№Ть. дранатвчвС|Баго  нвс^тадя .ииевво  гЬмъ, 
что  уже  совреневная  Мерэлякову  в^иедваа  а.§щав^  ставила  зъ. 
уворъ  фр«вцуасЕимъ  трагнваиъ,  к^въ  {ГИруш^щю  пред^ни  ялв.  но- 
тор1И,  кавъ  несоблюдевле  н^Ьстнаго  волорвта.  IIр^V  разборе  аЭдш*' 
въ  Лоннахъя,  Мерзлаховъ  содост^Аяяетъ  Е№У  трагемю  еъ  тр^^ге^! 
Д1ЯПИ  Софокла  .  (Эдипъ  Еолоисв1й)  в  француаскАХО  автора  Дюсв 
(Эдипъ  у  Адмета).  Отдавая  полное  нреимущество  .Софоклу,  онъ 
порнцаетъ  Озерова  за  то,  что  не  в;вднгь.  яъ,  е1>о  ащ^.^т  Грещн, 
ав  грековъ:  порвпаше  заслуженное,  но  равД'к^аемое.Озеровцнъ  ^. 
Еорнеяяии,  Расинаии,  Вольтерами  и  вс11ни  (вакъ  выразилса  Мер- 
злявовъ),  поставившныи  трагедДю  в^  в1шЬп1нюю  степень  совер- 
шенства. Ц  какъ  согласить  такое  разумдоё  требовавае  Гр^и  и 
гре1И>въ  въ.  «ЭднвЪ  въ  Аоввахъ;*  еъ.даугякъ.г'вушшрнвеяенвииъ 
1фебо8аа1емЪ']  кчтобн  авторь  обяжколъ  характера  дрв!»!)!!^  нр№- 
вовъ  ст  зрителями,  длк  ноторыхъ  тра^еддя  'с0члняетсяя?'-^'^м%- 

•)  В4ст.  Евр.  1817,  т.  I,  №  4;  т.  П,  »  6.  '  .   .  ^    ■    ■ 

ВСТ.  ГТССК.  1НТ.  1.  2,  Ьчьей  ;дазООй1С 
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ЧИОШЩ,.  .  по.    вАрЕООПТ.    ВЭТЛЯД*,    ршбОрН    ДВ11И1ра    СМЕЮВШЕЦЕ 

(Сумароикв)  в  Рооиара'  (Кнвняна)  (').  .Всь  Двмнтрт  Ертть 
сцавеАЛНШ)  видеть  кчудовшце,  нсщояневаое  ^^сообраввоатей»,  а 
сод^жая1в  хралцря  оередаетоя  вь  сх4кД;вщв|1Ъ  ыовахъ:  ■тирань 
о^двлся,  браиидш  н  оь..досады  вакошцъ  уби1ъ  оебяа,  Но^  ивре- 
ВАВ  лякой  ]фигаюр1ь,  2|1ери|калъ,  оо8ва*ельно  идн  безсовнаяедио, 
осудвль  м&'францтзов^в^мпдаа  ^че-в^ии!С^Iческа^о  Бер1вда:  вь 
ннхь  д^йсшующ^  ляца  н  вняодлъ  наедеиу  н  (ш>д9гь  со  сцмш 
съ  лдною  тодч»  (яраяц»)  во  аре|ЦС!ГАт«Я'  л^льнаго  харажте^А.  О 
•  Росс1«в1в  11р«и8нвеено  Фтрогов'  суждение  вя  несообравиость  оо- 
жета  и  неестеспешюсть  х-арапвровъ.  Н&противъ,  равборъ  аРос* 
сшдах  О,  ве  С11фт)»я  на  свою  подробвооть,  ве  даетъ  опрся'Ьшен* 
ваго  цон»!а  •  жпгаан .  по»»н.  Укжванн  Ег&вотоЕше  ея  недоетяпн, 
на  вн^с1^1  еъ  тбкъ— «въ  увавеви  лв  въ  творцу  ея,  иля  иэъ  бо- 
азаи  вяп  ^  перекцп>  одояившемуоа  ииЬв!»  -^  ова  ервввмга  сь 
хрмцжЬ' св.  Ветра:  «какъ  гровсада  веподвижная,  и  въ  буряхз)  вре- 
жшвку  ивъ  буряхъ  т^н1й,  стоить  огражденная  веивнЪнвМБШЬ 
своию  веов^шь».  Ля^ыассячесвая  теор1Я  иногда  заотавяяла  Нерз- 
лякрва  протикффчвть  вбщеиу  чувству,  которое  зрвтеяи  исштн- 
вадв  въ  К1а1<[И[|.  Тыъ,  въ  равборЪ  Аблееииова  «Мепвикая  (%  онъ 
во  хотЪль  фбъкхвть  уевНБхв  этой  олерн  тйиъ,  что  она,  какь  всЬ 
7«гда  утвер^Алв,  навнсааа  1гь  русскихъ  еравагь.  Задавъ  себФ 
вшрось:  I  аотъ  чвгФ  Мельнвкъ  тагь  долго  в  постоянно  удерхи- 
вмтоя  м  1аВ№)гь театрах?  ярятвкъ  р^шаетъ  егот^игъ,  чпч>  «111еса, 
водабио  вс4«ъ  лутаюкъ  трагед^яжъ  я  коиедтшъ,  вполне  удовлет- 
ворееть  ваювамъ' Аристотеля,  на(?гавлев1яиъ  Горация  н  Буало,  К 
вооб1Це  нравилвиъ  муяв  в  вхуса,  о  вото^тъ  Аблесвковъ,  кожетъ 
бв«ь,  я  в*  духалъ  вовсе.  Такова  свла  вредваятнхъ  уб^жденШ  Она 
сыаобва  доводвп  йе  толбво  до  ведавп'ичеся)1хъ  ватяхекъ,  во  а 
до'фанатвзна,  требующаго;  вочтобя-товийчио,  Ьл^ъдовавкеднв- 
стввйн»  !го1  теор1]1,  вв4  хотороб  врятииъ  ве  ввдвтъ  а1асеа1я. 

Ивгь  скаваннаго  юно,  т  Мерэлявовь  должен  бплъ  отрила- 
тельво  отвоситьля  въ  новаыъ  навравлетпяиъ  русской  воэ81в,  кого- 
рт ««  ТС01ПЯ   не  врвзняваш  добровачественшши.  Въ  кТТисыгб 


•)  Б1ст.  Евр.  1817,  т.   Ш,  №  13,  ■  т.  IV,  .'6№  13  и  14. 
'    *}  Вк.  «ешг  спит  (А1|ф!овк,  1818). 

^  В.  В:  1817,  г.  П,  К  б1  ДругЛ  1рв*ивеп)1  ст»1И  Ыёрвшом:  «^аИ- 
с][Ш{Ивю  *  рое.  С1(Ч«р«о«п,  п  шшйвяемъ  Ц1  оост*яЫа1  {Тулв^  Обяхям 
11^.  Рос.  Оышымоехя  1В12,  1.  I),  съ  ■ринжж,  вд  ^и^тгащаякв  яфй^я»- 
ряствкшп  руссквхъ  пйсмшеВ;  «Р&аборъ  8-Й  оди  Лоиояосои*  (№.  1817,  в.  7); 
■Рнборъ  Фввгмя  Овером>  (В*ст,  Ё1р.  1817,  т.  Ш);  «О  Держаиш1>  (Тр. 
(Иц.  18М,  ч.  18). 

- й'с 
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нзъ  Сибири»  овъ  ванахь  ва  б&иалк  и  гежсмгетрн,  вввъ  на  яло^' 
унотреблен!е  повв1и  (^).  Статм  ко  в^^вЫтеяъ  опособ!  разбирать 
и  судить  сочинен!!,  особливо  стихотворные^  по  ихъ  сущеетвенвЕлги' 
вачвстлаиъ» ,  ооуждаегь  иечтательння  создавая  роиантнчесяой  аоэв!?,' 
ниодя  въ  нихъ  необузда&ность  фантаз1и  и  следовательно  ПРОП11' 
ворФч1в   основноиу   нравиху  изщваго^  состоящеиу    въ  стрОйнохъ 

1^0КЪ  {*).     ПрН   «ВОСПОИННашН'О'СОЕОЛЬСЮЖЪ»,    ОДНОНЪ   И9Ъ  да-1 

ровигахъ  ученнвовъ  своиxъ,'Морз^шков1  ясал^ютъ,  что  онъ  бнлв' 
привя81шъ  жъ  н1|нецво<1  литератур!  и  видятъ  въ  этой  привязан-' 
ностн  (пряпадоЕЪ  вреиени».  Прочитав»  «Цнганъ»)  онъ,  въ  ценн' 
зурвоиъ  коинтет4|,  состоавшенъ  тогда  ври  универеитетЪ,  въ  нри*-' 
сртч)тв1н  веЪхъ  ваавалъ  это  оочивен^е  нвблаго1гриотойвн1ъ  и  без-' 
нравственишсъ.  IIовдн^^е  (1830),  яа  диопугЬ  у  Надеждива  (въпо" 
сдйде^в  нрофессора  теорш  ■тящат.'ь  иссусствъ)^ '  накисавшагО' 
диссертащю  на  вван1е  довтора;  «Бе  оп81ве,  на1;ига  е1  &818  Роёвеов, 
диж  ВошапНса  аийИ»,  Мервлявовъ  нивакъ  не  хот'{иг&  Донусшть 
законность  роиавтязна,  утверБдая,  что  разныгь  1109в1й  вЬгь,  а 
емь  толыо  одна  пога1я,  та  именно,  которая  «согласнасъобп^ннъ^ 
ввусонъ  образованныть  налдй».  Въ  во9ра>ген1яхъевонхъ  онъ^нлъ' 
оот1ШОыенъ  8а1(%чан1енъ  одного  изъ  профессоровъ,  стараго  ело» 
весника  (Л.  А.  Цв^ктаевв),  что  н  в^ра  хрНст1авс»ая,одна^  во  что 
санъ  возрвха1ге1ь  ве  иожеть  ке  отвергать  равлвч^л  между  раяннии 
ея  вйроншовбдатлгв  —  оравославвтгь,  жатоличеевнкъ,  дютеран- 
СЕинъ.  Самой  эниграфъ  гь  }|дссерта1ри:  «иЬ!  тти — 1Ы  роё81а»  (гд^) 
жнзнБ,  таиъ  и  ноэзЫ),  не  нравился  Мерзлявову,  вашь  елиппонъ' 
расшнр8ющ1й  область  по&э1в,  которая,  поетонн^шю,  должваотра- 
ннчяваться  110дражав1шъ  «изящ&ойа  природе,  да  и  ивъэтойпрВ- 
родп  онъ  еов^товалъ  для  подражан1я  впбврать  тольво  тав1е  пред^ 
метя,  юторте  ижЬють  блвжайшее  вд1ян1е  на  чело&'!&ва,  на  бла^'о 
его,  на  его  несчастЫ.  Исвлючнтельнимъ  взглядоиъ  на  ясвусетвО 
Мерзлявовь  поднялъ  протнвъ  себя  даже  учеввковъ  свовхъ,  хотя 
они  очень  уважали  его  к  вавъ  челов^ва,  и  кавъ  даровитаго  ври-' 
тика.  По  поводу  воложен1я  ивъ  сКратнаго  начертав1Я  теорш 
изящной  словесноспги*,  что  кпронзведев1я  иэящннлъ  вскусствъ  не 
подлежать  строгимъ  правиланъ  и  не  ногуть  тш.'кчъ  посгоянной 
системя,  и  что  только  критика  вкуса  шгЬетъ  зд^сь  свой  го- 
лось  бохЬе  или  мен^е  опред:ЬдевннЯ),  кн.  Одоевск1й,  вздаваншШ 
«Ииемогану!  (1621),  шрапшваетъ:  «на  чемъ  же  долБна  основн- 
ваться  эта  врвтвка  ввуса,  если  изяпщое  ве  ножетъ  в№Ьть  постоян- 

■)  Трл»  Обкеотм  1618,  ч.  IX.  . 

*)  1Ь.   1822,  ч,  2.  ''  " 
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шаъ,  строгнхъ  законовъ?...  Пора  знать,  что  есть  друпв  основа- 
Н11  для  теор1и  изящнаго,  кронЪ  тЪхъ,  о  воторыхъ  тонуется  въ 
наошхъ  рвторивахъ  п  пштикаэт),  кратквхъ  и  простраввнхъ,  со- 
чнритин  коихъ  ка1ъ  букто  спали  снон-ь  Эпвневида  я,  проснув- 
шись, начали  толковать  о  тоиъ,  что  говорвлъ  учитель  нхъ  учв- 
тела» .  ^  сразсужден1и  о  вачал'Ь  я  дух!  древней  трагедш  в  о  ха- 
равтерахъ  трехъ  гречесЕвхъ  трагвковъ*,  напечатавноиь  въ  вадЪ 
предислов1я  въ  (Подравашанъ  в  оереводаыъ  нзъ  гречесвихъ  в  лл- 
тянсвихъ  стихотворцевъ»  (1825  —  1826),  Мервлиовъ  объасняетъ 
11роисхо1сден1е  исхусствъ  эмпирвчесввмъ  способокъ,  по  котором; 
нсвусства  изобрЁтевы  случавно  нли  нуждою  в  усовершенствованы 
ввусонъ.  Веневнтиновъ  отвергаулъ  такой  ввглядъ,  хагь  устар1Ьл11Й, 
н  доказалъ,  что  начала  исвусстаъ  сяйдуеть  нсхать  не  вн{|  чело- 
в'Ьва,  а  внутри  его,  въ  орвроаденной  ену  творческой  способ- 
ности (*). 

Приы^ръ  Мервлиова  мало  вашелъ  себ%  подражателей.  Одно- 
временно съ  его  серьезнннъ  теоретико-сравнительнымъ  нетодонъ 
разсиатривать  нроизводешя  литературы  продолжаю  существовать 
прежнее  направление  Еритивв  нелвоа,  державшейся  на  граммати- 
чесвихъ  и  стилистнческихъ  »игЁтвахъ.  Большею  часпю  она  д'Ьй- 
ствовала  въхурналахъ.  Жураалъ  «Влагонан'Ьренннйа,  издававш1йс1 
Аленсандроиь  Измайловымъ,  представилъ  ынопе  обравцв  ея  при 
отчетахъ  о  нововыходившихь  кнвгахъ.  Санъ  издатель,  вавъ  басно- 
онсецъ,  занимался  разборонъ  басень.  Рувоводствонъ  служила  ем; 
теори  этого  доэтичесваго  рода,  напечатанная  нодъ  8аглав1емъ; 
«О  разсваэ^  басни*  в  составляюш^а  только  часть  задуканнаго  янь 
«Полваго  опыта  о  басн11»  (*).  Это  не  что  иное,  ванъ  выборва  пра- 
вилъ  цзъ  сочввешй:  Батге  «Основашл  словесности!,  Мармонтеля 
«Французская  п1ятива>,  Лагарпа  «Похвальное  слово  Лафонтену», 
Ланота  <Ра8суждев1е  обасн'Ъв,  Гильона  (Лафонтевъ  в  друпе  бас- 
пописцыа,  Шаифора  «Комнентар1й  въ  басняыъ  Лафонтена*,  н  вр. 
Своего  собствеинаго  и4тъ  ничего,  вроы^  прнм^ровъ,  которые  Из- 
майловъ  бралъ  нзъ  руссквхъ  басевь.  Самыя  полоя;еВ1я,  завмство- 
ванныя  у  разныхъ  теоретиковъ,  не  получили  твердой  ностановво. 

Кавъ  ни  скудно  содержан1е  «Однта  о  разсваэ'б  басвия,  ноосво- 
ваввые  на  вамъ  разборы  трехт.  басевь:  Воля  и  Неволя  (Хемня- 
цера),  Крть,  Ласточка  и  Кролвгь  (И.  Дннтр1ева),  Лягушки,  про- 
сящая царя  (Крылова),  еще  скудн'бе.  Они  ограничиваются  лвбо  грам- 


•)  Сннъ  Отечества  1826,  т.  Ш.    О  Мерэ»1Вов1    см.  Б10гр.  Словарь  Мост. 
Тки. 

*)  6п  2-ж-г,  т.  Свч1нев11  А.  Измайлова,  1819. 
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штическини,  либо  ствлостичесЕинн  принЬчанинв.  ИвнаЙлоЕгь  вв. 
писпваетъ  отд'бльнне  стихи  и  поЕазнваегь  достоинство  или  ведо- 
статЕИ  версифнкащи,  внбора  сювъ,  строешя  рЪчи,  фигуриаго  нзнха. 
Если  басня  иереводваа,  то  аокаввваетск,  въ  ченъ  она  уступаетъ 
оригиналу  и  въ  ченъ  беретъ  надъ  нимъ  преииущество.  Дальше  этого 
вейдетъ  критика  Изиайлова. 

Уважение  нъ  слогу,  предпочтительно  предъ  другими  сторонами 
сочннени,  господствовало  между  вс^ин  нашит  литераторами,  осо- 
бенно тЬнн,  которое  и  въ  теор1и  и  въ  крвтижЪ  следовали  фран- 
цузанъ.  7  Измайлова  оно  доходило  почти  до  исключительности  и 
даже  привело  его  въ  забавному  саноуправству  съ  панятнякани  сло- 
весности. Издавая,'  по  просьбе  книгопродавца,  сочикешя  Озерова 
(въ  1824  г.),  опъ,  аизъувакепя  хъ  памяти  незабвеннаго  трагива, 
осм1|лился  исправить  у  него  н^иоторня  несоннЪннпя  ошнбхи  въ 
словахъ»  (собственння  слова  Изиайлова).  Наприк^ръ,  стихи  Озе- 
рова, въ  «Эдип^  въ  Авивахъ»  и  оФингал^я: 

Ты  эрн  паву  хою,  лишенную  воюсъ... 

Ты  храбростью  своей  въ  л^тахъ  К1яднхъ  вэв^стеиъ... 

за1I^Ьневв  сл'Ёдуюящкв: 

Зри  и  паву  мою,  лишенную  волосъ. . . 

Ты  иухествонъ  свонмъ  вселенной  в№&  язв^стевъ. 

«НадЪюсь  (прибавляетъ  исправитель),  что  просвещенные  лю' 
бители  отечественной  словесности  не  поставатьмн']^  этого  въвину. 
Озеровъ,  равно  кавъ  и  Державинъ,  бнлъ  велиЕ1й  по81*ь,  но  не 
всегда,  кагь  и  тотъ,  искусннйстшгоелашт&м.  Этогь  недостатокъ 
есть,  тавъ  сказать,  неизбежная  дань,  заплаченная  ими  тому  вре- 
мени, въ  которое  они  начали  писать,  не  учась,  въ  сожал']Ьн1ю,  клас- 
сически словесности  и  не  им^въ  тогда  образцовъ  исправваго  сти- 
хосложен1я».  Должно  думать,  Измайловъ  н1гЬлъ  оригинальное  по- 
няпе  и  о  классическомъ  ученш,  и  о  снисходительности  просв^щен- 
нихъ  любителей  отечественной  словеспости.  Вироченъ  ноступовъ 
его  бнлъ  встр'Ёченъ  сильныиъ  осуЕдеи1енъ  въ  журналахъ. 

Разборь  поэмн  Пушкина;  аРусланъ  и  Людмила»,  написанный 
Воейковниъ  С),  еще  сильною  внказываетъ  направлете  критики  въ 
Каранзинскую  эпоху.  Онъ  ии^Ёетъ  притомъ  особое  значев1е,  потому 
что  имя  Воейкова  пользовалось  большою  известностью.  Некоторое 
время  ставили  его  на  ряду  съ  именами  Жуковскаго  и  Батюшкова, 
образуя  таквмъ  сопоставлешеиъ  своего  рода  первоклассный  литера- 

>)  Сниъ  Отеч.  1В20. 
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турюЛ  трарюврагь.  Ки«  пАвнв  лвпраторь  в  шЪст^к  шьпрсь 
фессоръ  русской  словесноств  въ  Дерптскомъ  ушв^китеи^,  онъ  со- 
тляъ  себя  въ  правД  судать  и  ряхв1Ъ  о  прож8вехеа1пъ  парки.  Жур> 
налн  охотно  прининвли  его  жритаче(япж  статьи  на  свои  етранпри, 
ц  сакъ  онъ  бихь  ув'Ьрегь  въ  ихъ  несоняЪнвой  цЬнностн. 

Къ  разбору  круслана  и  Людиошя  Воейковъ  прнстуоилъ  ек 
анпарятанъ  и  пр!екш[Я  лхе-ыассжтеской  шнти,  т.  е.  внбралъ 
яменао  ту  нЪрку,  которою  нельзя  опгбрвть  эначевле  разФяраеишо 
сочавешя.  Сказавъ,  что  с'П1ХотвореН1е  Путниц  справедливо  на- 
звано поэной,  онъ  задаегь  оебЪ  вопросъ:  вакая  же  это  поэна?  От- 
в^Ьтъ  бихь  затрудннтелень,  пшъ  кавъ  произведеЕ1е  не  лаходвло 
ев&к  1астл  въ  дЪленш  эпоса  на  видя  во  теор1в,  обявателкной  длл 
вритнва.  Ооэтону  критикъ  011рвд1иплъ  его  сначала  отридателкнпмн 
првзвйхшв:  эта  ноэиа— >не  эпическая,  не  описательная,  не  дкдак- 
твческан),  а  пото1Гь  нрианакавн  полохнтельнонн;  она — сбогапц»- 
свая,  волшебная,  шуточная»,  прнбавввъ  къ  току,  т№  «впн^к  сей 
родъ  поэш  называется  ронантнческинъ».  Такое  опред^еше,  ра- 
зумеется, ничего  не  определило,  не  говоря  уже  о  его  невЬраоств. 
Богатнрц-~14же  герои  и  следовательно  ин^ють  право  бвсть  д^сй- 
ствующини  лицани  эпической  поэнн.  Въ  Освобояденноыъ  Херуса- 
лии^!,  поэие  эпической,  есть  и  волшебнвяъ,  в  волщебница,  и  вол- 
шебства. Съ  другой  сторонн  «Руславь  п  Людывла*  содеркитъ  въ 
себе  описанк  богатырей,  чародеевъ,  сражешй,  садовъ  и  многихъ 
другихъ  предиетовъ:  почему  же  не  принадлежать  ей  къ  повиамъ  оов- 
сатвльншгъ?  ?то  ке  касается  до  забавной  характеристики  романти- 
ческой поээ1и,  которая  будто  бн  слагается  изъ  сн^си  богаторскаго, 
волшебнаго  н  шуточнаго,  то  одннъ  изъ  защитнаковъ  Пушкина  тогда 
же  справедливо  заиетилъ,  что  крятивъ  не  ииеетъ  понатк  о  ро- 
мантизме и  должно  быть  вовсе  пе  читалъ  Баёрона.  Отъ  оореде- 
лев1я  поэыа  Воейковъ  аереходитъ  нъ  излояешю  ея  содержали  и 
къ  характерамъ  еа  сверхъестественвыхъ  существъ  и  героевъ.  Лю- 
бовытно,  что  къ  героямъ  причислена  и  голова  Черноиорова  брата, 
причемъ  въ  характере  ея  найдена  по<яч}янвая  в  ровная  водержаи- 
ность  въ  течен1и  всехъ  шести  пЪсень.  ДалФе  говорится,  что  поэма 
безъ  начала,  ибо  ветъ  въ  ней  своззватяя,  ни  &изложещяя,  и 
ипоэтъ  вакъ  съ  неба  упадаетъ  на  Владпи1ровъ  пиръя;  что  пере- 
ходы изъ  това  въ  тонъ  въ  нЪкоторыхъ  местахъ  слишвомъ  скоры, 
кавъ  у  Аршста;  что  повесть  о  любви  Финна  и  Нанны,  разговоры 
Финна  съ  Руславоиъ  и  эпцзодъ  о  прш1лючев!яхъ  Ратмира  было  бн 
лучше  заменить  ч^мъ-нибудь  другинъ,  ве  столько  визкинъ  и  гру- 
быыъ,  лбо,  по  внушительному  замечав!»  критика,  вероятно  за- 
оывшаго,   на  этотъ  случай,   б  ноэыу  Аршста,   и  руссшя  бпл^иы, 
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но  я  иежлг  11рб№2ГБ  аародо1гь  ,&^став  бл№)йр№1ой&ол«,  'свМ 
чувство  ивЁпдааго».  О  1)6чахъ  геро»  прОнваееейо  сл^дуащве,  'ня- 

жеровыкя,  яЬ  ве  надобна  бабываи^^  «по  Ил!1ада-^&оии1&пнчВ(»1ав, 
й  Р]'е^ш№>— 'рвноиш^йевавя^  кШъ  бух«о  км-внбудь  )№Ф'8а4!вт 
это  й  ^(ЛЕнтйея  {Ш'сраВнеШеЬреД^^говъ,  ие  пбДАхш;»!^  ставне- 
вш. '  Остротй  въ  лнрнче<хнхъ  прологахъ  яаждой' иАенв  врввнанш 
ватл1]'ты]1Ь  и  пдошйми.  Огныана  наравслъеЕЯая  1^Ы10ё)1н,  со- 
сМ1пцак  в%1)011ъ,  'Ч1ч(  длод^Йспо  н&й&эано,  а  порткь  торжествуешь; 
но  при  э^ою,  у1оряеп!я  авюръ  аа  ^(Ьбовь  въ  ХвусМисле&йосташ., 
намеваиъ.'тнотреблев!!)  долФеновъ:  ■наша,  <полунаг1яя;  у  нею, 
товорвгь  врптвгь,  я  Хеша  «напе»,  и  саб^ш  вяа'11я»,  онътоня^сл 
кавамя-Фо  кел'а^1ями,  с№д^с1!раствШЕи  кечх^иЕ,  во  ейЪ  в  яа  яву 
засвветь  ярелеста  дЪвъ,  ввуигает^  6С№гор1'в,  и  проч.  в  проч.  По- 
«^АДнян  (че1вер1'ая)  сл!в.тйк  ёа&ят^^'^рнтиНой  стиля.  ВоейкоВ'Ь  ОСО- 
бевйо  остановился  ва  этокъ  1гуяБт6,  счктая  себя  сйЛьнпиъ  но  ^А- 
стя  слога.  Но  какого  свойств  эта  свла,  легко  'виу^к'гъ  ваядон^  нзЪ 
яАпольвахъ  шлгасок1>,  въ  воторшъ  стнхп  Пушвв^й^  сопрошяЕдаюпМ 
'стилнс1^(юсвиии  заи^твакй. 

Сердца  нхъ  шЪврнъ  ст^новы:  , 

ГнФвъ  яе  сНЬс1иетъ,  а  раошравгь  сердце. 

Съ  оЬщл  Наездника  срываегь: 
Слово  «наФаднивъ»  нивва  (О  и  выходить  ивъ  обвцы  тона. 

Патокцы  бурнне  вяМ1ч>въ: 

Неточное  цнракевае:    ваб^иъ  есть  быстро^  дви;9ец1е  в  вдаюго  ни 
овтать,  Ен  восовтывать  н?.  ииЬетъ  врекени. 
..■Вооропнмтъ  прякг  вфмй: 

Это  С1Г&Л0.  Послй  этого  нохно  СЕвзать:  кговоращ1йя  мрахъ,  «бод- 
таюпцйя  нравъ  н  т.  п. 

Тасова  эта  вритнка,  н&  ужЬвшл1  ^его  рйягляд^Ьть  а  оонять 
въ  вроиавеяешн,  о  воторокъ  веялась  судить. 

§  26.  СодйЙегв1е  уев*»1гь  роднаго  язява  н  словвоностн  слу- 
шало вреднетонъ  ванятИ  не  одннхъ  отдфльянхъ  лнц11,  но  и 
летературкнхъ  обществъ,  оффш^альннхъ  и  чл&свлзеь. 


<)  СаоЮ  «ОйсурИавъ»  тиже  йааваао  аввжюп. 
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Ивъ  нихъ  на  первокъ  жЬстЬ  щлжшй  бщь  портакжена  Рошй- 
С1ая  Акадещ1а,  вавъ  правительственное  учрехде81е.  При  Алшсшд- 
рф,  I  она  вступила  во  второй  ввр1охъ  своею  сущестдовави,  ю- 
торнй,  сравнительно  съ  первнед>,,  Ёватерва^вскинъ,  нельвж  на- 
звать лреиенемь  ея  воэвпшен1Я.  Прежде  всего  ^о  обваружнваетсл 
личЕниъ  а1ахе11вчеЬЕНИ>ь  составонъ  въ  о&к  вцохи.  Списояъ  ие- 
Н1шъ  Аиадеи1и  при  Ё1атврин6  представлавтъ  обравованн'Ёйшвхъ 
людей  того  времени,  внаненитнхъ  лвтераторовъ.  Не  то  ввдинъ 
въ  два  посл^довательныя  презвденства,  Нартовв  (съ  1801  но  1813) 
н  Шишкова  (съ  1813  по  1840):  КаранзнЕъ  и  ЖуЕОВСкЦ^  но  об- 
щей; со.'^^  :ан1Ю  публиви  давно  дрвааддехавнпе  къ  н^>во>лассвш1ъ 
писателшъ,  бвли  нрвняты  Аваде111ей  только  въ  1818  г.,  посте 
того,  вавъ  въ  вей  ухе  заседали  нног1Я  личности,  и  тогда  цзв{1ст- 
ииа  вс1|иъ  своею  посредственностью,  а  теперь  потерявппя  и  это 
свое  качество.  Даже  въ  привнап1и  заслугъ  Востовова  Мосвовсвое 
Общество  любителей  росоЛсцой  Словесности  предупредило  Акаде- 
1ПЮ,  которая  избрала  его  въ  свои  члены  уже  носл'Ё  того,  вакъ 
знаменитое  его  «Разсужден1е  о  славянсхомъ  азнв^а  шилось  въ 
«Трудахъ>  общества.  Надобно  жад^^ть  а  удивляться,  если  Росай- 
скаа  АЕадем1Я,  вовсе  не  старая  сравнительно  съ  другими  тожде- 
ствеивныв  ей  иноземными  учрежАен1яни,  ври  одЪнв^  авторсхаго 
8начев1я,  такъ  рано  увлевлась  првмЪроиъ  Ав&де1|1н  ФравцузсхоЙ, 
вотораа  отврыла  свои  двери  Вольтеру  не  прежде,  вавъ  ему  мвиу^о 
патьдесятъ  л^^тъ,  а  Ж.  Ж.  Руссо  и  вовсе  не  удостоился  этой  че- 
сти. Причина  страввыхъ  выборовъ  и  невнборовъ  объясняется  не 
повровптельствоиъ  вл1ятельныхъ  лицъ,  вавъ  это  им^о  н^сто  во 
Франщи,  а  охиосторонпостью  лнгературннхъ  взглядовъ,  доходив- 
шею до  исключительности,  что  в  повело  неизб^^жно  въ  нетерпи- 
мости, замкнутости  ученаго  сослов1я. 

Въ  первые  годы  втораго  пер!ода  Авадеиш  провсходвль  спорь 
о  язык(,  открытый  разсуждешемъ  Шилгнова  о  старонъ  и  новомъ 
слогб  россШсваго  языва.  Онъ  отразился  и  на  трудахъ  Авадемй, 
которая  задумала  изгонять  нзъ  нашего  яза:ва  общеупотребитель- 
ныя  вностравныа  слова,  заи^наа  ихъ  русскиыв,  на  что  и  посвя* 
щала  часть  своихъ  зас^даН1й.  Прп  разлвч1и  взглядовъ  на  отноше- 
и|е  языка  церковно-славятжаго  къ  русскому  в  на  су1нестаеЕныя 
достоинства  литературной  р^^чл,  сообщество  Карахзяна  и  его  по- 
с^:Ьдовата^ей  равня.10сь  бы  для  авадемивовъ  отрвчеши  ихъ  отъ 
своего  собствевваго  ученк.  Къ  тмому  самоосужден!»  нен'Ье  вс^хъ 
быль  способенъ  Шишковъ,  въ  характере  котораго  заключалась 
особенвость,  мвого  свособс^вовавшаа  раздражеН1Ю  и  додговремен- 
пости  поленвви.  Прв  всенъ  простодуппв  и  честности,    овъ    стра- 
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двлъ  упряиствомъ  однажды  орнвятаго  хнЪтя.  Съ  снл«в  этого 
упряиства  могла  равняться  тодьво  сила  его  трудолюбая.  Онъ  ду- 
налъ  едвнственно  о  толгь,  чтобн  отбить  противника,  а  не  о  тонъ, 
чтобп  вввкврь  въ  значейе.его  доводовъ.  Вовражешя,  самыа  д'Ьль- 
нвя,  в^^1Д10  принимались  ииъ  хоЕъ  личныя  обиды;  они  раадра- 
жа1и  его,  а  въ  раадражительности  онъ,  совнатвльно  или  безсо- 
8натв1ьно,  стааовися  недобросов^^стнымъ.  Если  Шишновъ,  и  при 
НартовЪ,  бнлъ,  по  своей  д'Ьятельноств,  вл1ЯТ«льв^Ышинъ  членонъ 
Акадекш,  то,  занявъ  въ  ней  предс^ательское  и^^сто,  онъ,  разу- 
меется, старался  онружнть  себя  лвцами  одного  съ  нниъ  литера- 
турнаго  направлешя,  большею  част1ю  членами  «Беседы  любите- 
лей русскаго  еловая. 

Св^дЪн!!  о  свонгь  «ас^дашяхъ,.  равно  яаЕъ  и  труды  своихъ 
членовъ  А1аден1я  сообщала  публике  въ  схЬдующвхъ  новренен- 
ннхь  издав1яхъ:  «Сочинен1я  н  переводы»,  7  ч.  (1в05 — 1823), 
«Изв'6ст1я»,  12  вн.  (1815—1823),  аПовремшное  нздан|е9,  4  ч. 
(1829—1832),  аЕрат11а  вапнсввз,  3  та.  (1834—1835).  Наполня- 
лись эти  сборники  преимущественно  статьями  Шишкова,  которыми 
глав&ынъ  обравомъ  и  определялась  суощость  академической  дея- 
тельности. Хотя  оаначенвив  статьи  и  ве  далв  повода  въ  вакииъ- 
либо  нвучныиъ  выводамъ,  но  все  же  справедливо  ви^нить  ихъ  въ 
заслугу  автора,  котораго  трудолюб1е  вытекало  изъ  искренней  люб- 
ви въ  предмету. 

Первое  издав1е  (Сочинения  и  переводы  Росайсвой  АкадеиЬ) 
ореднавначалоеь  для  наследований  богатства,  силы  и  красоты  рус- 
скаго яаыва.  Тавъ  вавъ  эти  ворепны:я  свойства  зависять  отъ  та- 
ить же  свойетвъ  языла  славянсваго,  то  Авадем1я  н  выразила  же- 
лав1е,  чтобы  по<;9^дн1й  былъ  разсыатрнваенъ  въ  водробности; 
кроме  того  предложила  она  аанатьса  знаменовандеиъ.  малоуиотре- 
бительвнвъ  словъ  н  речен1й,  чреаъ  что  съ  одной  стороны  откры- 
вается ихъ  8начен1е — собственное  в  переносное,  а  съ  другой— вы- 
ражеше  мыслей  нр1о6ретаеть  высокую  доброкачественность.  Не 
худо,  говорится  въ  предуведомлевгн  въ  ввдаи1Ю,  еии  «слова  ныне 
вовсе  неизвестння  будуть  отыскиваемы  и  объясняемы:  ихъ  нужно 
звать  для  чтен1я  старйнвыхъ  кнвгъ  и  руконисейя.  Чтобы  не  на- 
полнять каждую  ввижву  одними  сужден1ями  объ  языке,  положено 
было  помещать  навеспя  объ  упражнен1яхъ  Авадеиш  а  други, 
орнличныа  издаиш,  сочннетя  и  переводы.  Къ  последнему  отделу 
отвесны  обыснен1я  русскяхъ  древностей,  описавк  достопамятно- 
стей русской  нстор1в  и  важнейшнхъ  происшеств1й  новаго  времени, 
похвальный  слова  русскаиъ  государямъ,  знаиенитымъ  мужамъ  или 
наукамъ,    извлечен1Я,    нвъ    Еласеическихъ   писателей,  правилъ,  до 
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слюесиости  в&сающшся,  (лвхотаорснш.  Аждхеншсь  лцкнъ- оо- 
чтеМекъ  сШУгрЬда  на  лохвальннн  оюва,  что  пряеудкла  мдмцть 
теш  дл  яхъ  оочянен1а  и  явторввъ,  ваиучшб  исмиш^шшхъ  за- 
дачу, награхд&ть  иедаланв.  ВЬрвятно^  щп  втог»  жжЬгвоь  вь 
виху  И1а  ноиальння  слока  Лоионоеова,  иж  иринйръ  ^1анцу>- 
СЕОв  Ахален!^:  твЬствп,  что  такъ  шлнвавнш  у  фраахововь  ёкь 
еев,  быБШВ  ЁЙкогда  въ  жокк,  соепвхмяъ  значштвлшай  отз^^ь 
ихъ  литерату}»!.  Но  эта  иода,  надобно  ваи^кп,  нгкаа  схвыь: 
она  лежала  въ  потребности  щмхени.  Б^аснор1|шв,  за  яевкЬяжаА 
другнхъ  правтвчесЕихъ  способовъ,  онлось  воп  удобвее  средство 
ввсваватьсв  образованвянъ  людеиъ  о  т^хъ  иви  ^фупxь  обв^ 
ственннхъ  интересахъ.  Недовольство  совреневнюсь  оостоявхенъ 
д^(лъ,  отсутствие  ввлнчныхь  достоолавнвхъ  особь  ваетавихв  иаслж- 
щвгь  писателей  ошоввапь  въ  древноетн  нлв  въ  -чуявхъ  векллхъ 
нротивополошиыв  д1ла  н  .шчности.  Похвали  прошлоху  слушвжн 
■въ  тоже  время  восвениоВ  врвтикой  е&сто^щАго,  хап  это  в  лвдно 
въ  нохвальяоыъ  слов^  Марку  Аврел1Ю,  Тона  (ТЬотаб),  тлавваго 
□редатавителя  французскаго  явяденичвсхаго  врашорАчи.  Чта  у 
француаовъ  било  ВБЮваио  ;сЬЯстввте1ьв1а1а  обстоательстваив,  то 
у  насъ  обратнлош  въ  врМтое  кодрахоте.  В<ь  этону  сущветвен- 
нону  равлнчш  присоединилось  н  другое,  нехаловажное:  |аз<Еие 
въ  талашахь.  Тона  влад'Ёлъ  иесока^^нншгь  дщронъ  красюр^чш, 
тогда  кавъ  П.  Львовъ,  авторъ  похвальнаго  слова  царх»  Алекс^^ 
Мнхаиловвчу,  награждевннй  отъ  А1адеж1в  золотою  хедалью,  ври- 
надлежалъ  въ  посредственностянъ,  если  не  въ  бездарноогажь.  Иаъ 
работь  ШвшЕОва  въ  «Сочиветяхъ  и  иереводахъ»  увахехъ  на  рав- 
сужден1е  о  врасаорЬчги  Св.  Пвсашя,  о  ваувоподражатя,  о  сосло- 
вахъ,  о  переводахъ  съ  одного  языва  на  другое  я  нерелоявше 
Слова  о  нолву  ИгоревФ  съ  обйнрнныя  въ  нежу  11рвх1|чя«1яхи. 

Вступнвъ  въ  управлея!е  Ажадепей,  Шпшкойъ  напап,  что 
прежнк  ея  занятхя,  за  исвлючешень  одного  —  преобрвэовави 
изданиаго  врв  Еватервн^  производнаго  словаря  въ  алфавитной — 
не  отвечали  цФля  ученаго  сослов1а.  Она,  но  словахъ  вступнтыь- 
нов  статьи  новаго  изданк  (Изв^отЫ),  внпустила  азъ  шду  наогос- 
щю  свою  обязанность:  «нзсл^довав^е  состава  и  р&вужя  сювь, 
опред1|лен1е  нравнлъ  н  свайствъ  языва,  уставовле1!ан  ограхдеше 
его  отъ  порчи  писателей,  не  знающикъ  силп  онаго».  Поовну  сИи^и 
спя*  должны  были  завлЬчать  въ  себ^Ь  предложеМв,  вопрош,  язсл^ 
доватя  н  разсухденк  о  яз&шФ.  Оаиъ  Швйшоегь,  въ  Каждой  почта 
ЕннжвЪ  Изв^епй,  пох%п{аль  сопяргь  слш1явсваго  ояовар  юа  «бъ- 
ясвензе  силы  и  зна1[еновав1я  коренв;нхъ  н  нронзводнш№  руоаоь 
словъ,  по  нвдоволБНОху  встолвовашю  оннхъ '  мало  и$в1стшо№  в 
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потону  нио  употребятвАннтьх,  и  <и8&1^дован1в  корней?^  На 
11ои^Ьяв1й  вреднетъ  обращено  божо  оео<$«>ное  в&В]1а»1е,  тиъ 
ка1№  онъ  —  «мАввое  средегво,  «едущее  къ  подьв^Ь  явша,  еднн- 
ственной  ключъ,  опшраюп^Я  дмрв  ю  вс4|шъ  справелхяиамъ 
ун(?гввваа1ж11Ъ  о  яраввлиъ  явива  в  враенорй^»;  короче:  «пука 
сювооровгводстяа  есть  Багюв1|11шая  яеъ  вс^хъ  сховвсннхь  ^угы. 
Тавнъ  обравмъ' задача  АБадеи!^  бод^  отбснямсь,  ;4йегш1  ея 
иевовъ  бол^^е  спепдалнзировалн».  Щожк  того  при  спеп^алиикфи 
ружоводс1ФОвалиеь  вредвзятою  кшшла  и  ставон  вередъ  собою 
особую  фхь.  Чмеия  Акадепи,  въ  свошъ  азсд1|дованигь  о  жаа/к, 
должны  бвдв  сод^Япъовап  пользамъ  етараго  слога  и  пропввд^й- 
«твовять  раавит1ю  слога  новаго,  влв  Каранвинсваго.  8ка111^  бхе 
еыга  в  не  шпчнвЕфивавгсл  отвршо,  то  ясно  лроо^чнвае'тъ  во  ве^хъ 
работахъ  Шитова. 

Какого  хе  знатен!я  боль  главный  трудъ  Швшхова — его  хзсл^ 
доБан)в  юрвей,  илн  ваува  словоароивводсгаа?  Ояа  не  нога  пред- 
ссавнть  удок1етвор1ггельншсъ  ревультетовгь,  глинтгь  обраяоиъ  ло- 
пну, что  ШвоЕВОву  ведоставало  надлекощей  въ  тону  вау^вой  ход- 
готовжв,  воюрую  онъ  эки^выъ  свовкя  сообраввяЫии,  лилшныни 
твердой  (швовн  и  потоку  провзвольинми.  Ивв11СТво^  что  для  В08- 
нохно-праввльнаго  объясневи  давваго  слова  врехде  всего  сгЬдувгь 
отшхать  его  основную  форку,  определить  свнсгь  это^  формы  и  аа- 
вонець  указать,  вавой  юдь  приняла  она  въ  словахъ  тЬгъ  вая  дру- 
гихъ  родегввввнхъ  язивовъ  для  обозначения  одного  в  того  яв  пред- 
кета  В2В  поняти.  Меньпий  вругь  сравнен!^  для  р?сс1вго  слова— 
С1авянс1пе  язши,  начввая  съ  древяе-цервовно  славяюквго;  ноиболь- 
Ш1Й  врурь-^языхв  вндоевроиейскаго  вленени.  Чтобы  ив  овпбЕться 
въ  э!го]№  раи!л4^дован1в,  веобходиио  знать,  вав1е  звуки  въ  другихъ 
родствеввнхъ  яниахъ  соотг^ътсгвуютъ  звуванъ  однош  изъ  нвхъ, 
подв^ргаеиаго  фвлологвчесюну  анализу.  Но  т&вое  эяан1е  веныс- 
лино  безъ  звавонстяа  съ  фонетвчесжвна  завованн  языка.  А  фове- 
твва-п)  именно  в  не  была  звавока  Шишкову.  За  в«и1|1в[е]1Ъ  ороч- 
наго  фувданвнта  онъ  прнб^галъ  или  въ  понощи  »оей  иезДравой 
логвш,  оболыцавшав  его  доводанн,  по  вяднноиу  правдешохобвыни, 
или  1ъ  цоиощн  слуха,  сводиБшаго,  по  сходству  двуховъ,  въ  сеией- 
ннй  вругъ  тав1Я  слова,  воторня  не  состоять  неяду  собою  ни  въ 
бливконъ,  ни  въ'дальнеиъ  родстве.  Тавъ  сущеегввтельное  звено 
Шил1вовъ  производилъ  отъ  глагола  звенптъ,  и  свое  производство 
подкр^Ьплялъ  нриигЬромъ:  звенья  (аъ  цппи),  вавъ  будто  кольца  1^- 
ии,  хотя  бы  .и  металлической,  аолучнлв  иа&яша  отъ  зюго,  что 
иакдое  изъ  нвхъ  иожегь  звенеть!  Существнтелщое  б4оха  сводвль 
онъ  съ  глаголомъ  пихать,  т.  е.  съ  свойствоиъ  этого  няс^комаго 
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«иихать  ноганнл  н  такшъ  образонъ  прыгать,  снавать.  Справелп- 
вость  этого  ынЪви  доказыважась  т^нъ,  что  у  ооляювъ  блоха  на* 
зывается  пхла,  пхалка  (вихающая).  Но  н  польское  пхла,  а  цер- 
Еовно-сваванское  блъха,  ваходясь  въ  несомнйнпой  связа  съ  ли- 
товс1Вмъ  Ыиза^  латннсвниъ  ри1ех,  приводятся  въ  одной  основной 
форж'б — инеино  ри1аса  ('),  яотораа  не  видеть  ничего  общаго  съ 
глагодажн  *мнать,  пихать.  И  нежду  ткшъ  Шншковъ  былъ  до 
того  ув^Рввъ  въ  непогрЪпшиостн  своего  ЕОрвеслов1а,  что  смот- 
р^лъ  на  соо6раЕеВ1я  и  выводы,  сюда  относавцеся,  вавь  на  иатежа- 
тичесв1я  истины.  Онъ  совЪтовалъ  н  Востовову  ванаться  этимъ  ув- 
ражнешень.  Въ  этой  уверенности,  граничившей  съ  упрянствомъ  в 
потоку  часто  въ  него  переходившей,  аавдючался  второй  недоста- 
тохъ  Шишвова.  Вообще  одностороввее  направдеше  Аваде)ив,  при 
Нартов1^  и  особенно  при  ШишвовЪ,  не  доиусвавшее  счетовъ  и 
соглашен1й  съ  современною  литературою  (^,  породило  веудоволь- 
стВ1е  въ  последней,  равно  вакъ  в  въ  образованнокъ  кругу  ауб- 
ливв,  вотораа  справедливо  обвнияла  ученое  сослов1е  въ  яепронз- 
водительноств  трудовъ,  даже  въ  аасто^.  Шишковъ  сердился  на 
иедовольныхъ,  вавнвая  ихъ  соцЪнщнваии  чужихъ  трудовы.  Но 
если  тавъ,  то  онъ  былъ  долженъ  сердиться  и  па  Ганву,  яал1кв- 
шаго,  что  Лкаден!!,  при  весьма  значительвнхъ  средствахъ,  очень 
мало  сд'Ьлала  {').  Конечно,  чешсий  учений  разукЪлъ  то  врема,  вь 
воторое  лредсЁдательствовалъ  Шншковъ  и  которое,  вм^стЬ  съвре- 
иенвмъ  Нартова,  по  общности  характера  и  направлеВ1я  авадеми- 
чесЕвхъ  трудовъ,  ми  соедивили  въ  одинъ  перйодъ.  Только  съ 
третьяго  пер)Ода,  т.  е.  съ  присоединешя  Росайской  Авадем1н  въ 
Аваденш  Наукъ  въ  вад'Ь  особаго,  втораго,  отд^лешя  (1841),  стала 
ова  на  настоящую,  твердую  почву  и  начала  въ  строгонъ  сннсхЪ  на- 
учные, длодотворные  труды  свои  по  русскому  языку  и  словесноств. 
Кро1г6  «Словаря,  расцоложеннаго  но  азбучному  порядку!  (6 
частей,  1806-— 1822),  Авадеыая  ввдала  составленную  ея  членами 
Д.  и  П.  Соволовшга  кГранматнву  росайскаго  языкаю»  (1802  г.)- 
Книга  9та,  при  ея  третьемъ  издавш,  была  по  достоинству  оцене- 
на Греченъ  (*):  вригивъ  нашелъ  ее  неудовлетворительною  по  сбив- 


<)  ГаднА  (11ивепв1'ег) .  Си.  р1ек:  «ТегкЫеЬепЛеа  ФАггегЬисЬ  Лег  1Вс1о- 
^ешвпизсЬеп  ЗргасЬеа*  (1в71). 

*)  Шишковъ  от11л1Ъ  пвсвтелеК  отъ  якахежювъ  (О  ряваостя  мехд}  вше- 
аивонъ  в  пнсателвнъ,  въКрвтвихг  Заавсвяхъ  1834—1635). 

')  Пясьмо  «ъ  Воетокок;  въ  1841  г.  (Сборнт  ствтеВ  3-го  отд.  Ак.  Н,  т. 
V,  внп.  а,  стр.  860). 

*)  С.  Отеч.  181»,  ч.   ББ. 
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чнвоств,  неправильности  иногихъ  опред'каен^й  и  правилъ  и  во 
странному  расцолохешю  ея  частей,  обнарукеннону  особенно  т'Ьмъ, 
что  на  первонъ  игбстЬ  стоить  правопнсаи1е,  а  ва  тЬиъ  уже  сл4- 
дуютъ  ^тинолопа  и  сннтавсисъ,  которые  скупать  основою  право- 
онсашя  и  бевъ  которыхъ  сд^^довательво  оно  не  иокегь  быть  объ- 
ясняено  научнынъ  обрааоиъ.  Нзъ  второстепевяихъ  ц^Ьлей  Авале- 
Н1И  васлухнваетъ  внвнан1а  заботливость  ея  доставить  любнтелвнъ 
руссЕоб  словесности  образщ!  различншъ  сочннев1й,  ночеиу  она  н 
предлагала  свовнъ  членанъ  нереводвть  древвнхъ  и  вовыхъ  влас- 
СЕчесЕихъ  висателеЯ.  Въ  сд'Ьдст81е  этого  в  были  переведены  сл^- 
дуюфця  сочнвеа1я:  11утешеств1е  нладвхаго  Авахарсиса  во  Грещи, 
6  ч.  (1804—1809),  Тацвтова  л4топись,  4  ч.  (1806—1809),  Сал- 
люст1я  о  войв'Ё  Катвлнды  в  о  войв^  Югурвы  (1809),  Ливей,  влн 
вругъ  словесностя,  древней  в  новой,  Лагарва,  5  ч,  (1810 — 1814), 
Ра8суждев1е  о  нехаввчесвоиъ  составе  языковъ  в  физвчесвихъ  ва- 
чадахъ  этижологш,  Бросса,  2  ч.  (1821 — 1822).  Д4ятельвоста  Ака- 
ден1и,  въ  этоыъ  отвошевш  не  бевподезвая,  служвла  вродолже- 
в1еиъ  заняпй  учреждешя,  основанваго  вв.  Е.  Р.  Дашвовой  в  на- 
зывавшагоса  «переводчесвинъ  департаиевтонъл  ('). 

11осд4  Росс1асвой  Авадем1н  всего  ум4стн4е  воставить  «Беседу 
любителей  руссваго  словав,  воторая  хотя  била  частныиъ  лнтера- 
турвынъ  обществоиъ,  во  во  уставу  вредставляла  полуоффивдаль- 
выЯ  харавтеръ.  Шишвовъ,  вавъ  устроитель  и  вредс^датель  атого 
общества,  задувавнаго  внъ  сь  предвзятою  нысл1ю,  вич'биъ  ви 
отлячался  отъ  Шишяова,  вавъ  врезндевта  Аваденш.  Ха|1аЕтеръ 
трудовгь  той  н  другой  ворпоращи,  вааравлаевнхъ  И2ъ  ворафееиъ, 
большею  частью  обнаруживаетъ  вндвное  сродство  за  неииогвми 
ясвлючев1ани.  Другаго  трудно  было  в  ожвдать,  тавъ  вавъ  иы  уже 
ВИДЕЛИ,  что  ивопе  бесЁдвсты  съ  1813  г.  сдЪлалвсь  аваденвкаын. 
Первыкъ  враввлоиъ  БесЪдь!  по^ожево  было  чтев1е  пронзведев1й 
вредъ  лос^&твтеляни  обоего  пода,  а  вторыиъ  — ~  В8даи1е  трудовъ, 
Еоторые  д^Ьлвлвсь  ва  два  рода:  ароизБеден1я  словесвоств  в  судъ 
о  лзыеЪ  в  словесвоств.  Сборнивъ  общества,  водъ  на>вав1е1|ъ: 
«Чтение  въ  Бес4д4  любителей  руссваго  слова»  (19  вн.,  1811  — 
1815)  завлючаетъ  въ  себ'!^  в'Ёсвольво  заи'Ёчатедьныхъ  статей:  о 
лирвчесвой  В0Э31В  (Державива);  разсужден1е  о  любвв  въ  отечеству 
(ШвлпЕОва);  ра8сужден1е  Филарета  о  вравствеввнхъ  првчвиа11Ъ 
неинов'Ёриыхъ  уси^ховъ  нашихъ  въ  войн:Ь  съ  французами  1812 
года;  перенисва  Уварова  съ  Гн1&диче>1ъ  н  Еаинистоиъ  о  гевсаиет- 
.рахъ;  о  Горапди  и  переводъ  н'Ёвоторыхъ  его  схихотворенхй,    Му- 


')  Ист.  Рос.  Дице1|1в,  М.  С^жомлшова.  Три  выпусЕа  (1874— Тв). 
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равьевА-Апосгголя;  баснн  Кракова.  Особеняяго  внннатж  зшлужя- 
в&етъ  вопросъ  о  гевсаметрахъ,  тагъ  твердо  поставленннв  Ушро- 
вшгь  и  твБъ  р1но  нкъ  рФшеввпй. 

Первннъ,  по  вренени  появлен!!,  летературннаъ  обществош 
било  «Вольное  общество  либитедей  росс1йской  словеоностя,  вау>ь 
и  художествъя .  Оно  основано  въ  1801  г.  шестью  сгудеитвнн, 
окончившмни  вурсъ  въ  бившей  :кр1  Аквде1пн  НаутЬ'  гинв&зш. 
Ц%лыо  своего  собран!!  положила  они  вмихво  еовержмисФвоватыя 
въ  и-рехъ  отраеляхъ  челов'{|чесЕОв  способное^  (словеевооти,  наужажь 
н  зудомеотвахъ)  и  содМствоватъ  другимъ  въ  тонъ  а»  стрежлетн. 
ПервЕПГь  предсбдателеиъ  о^еегоа  боль  <Ворнъ,  авторъ  «Ерятваго 
рувоводства  къ  росайской  сяовесноехи*  (1808)^  эа  вшгь  следовал 
Д.  ЯэЕ1Вовъ,  Д.  Дашвовъ  н  вавонетгь  А.  Ивжайловъ  (съ  1822  г.), 
при  мторомъ  оно  и  рулгалось  {оводо  1825  г.).  Крон*  первой 
части  (Пер10двческаги  ивдатяя  (1804:),  общество  напечатаю  еще 
«Свитогь  мувъ»  (2  ч.,  1802 — 1803  г.).  Въ  чвсл*  первоиосгушп- 
шихъ  его  членовъ  находились  Каженевъ,  авторъ  балладн  «Гро»- 
валъя,  Востожовъ,  помещавши  въ  сборнивахъ  общества  свои 
нервна  стихотворешя,  Д.  Явнковъ,  переводчижъ  'БеВБар1ева  рав- 
суждеи1я  о  престунлеи1нхъ  и  иахюашххъ  (1803).  Въ  1812  г.  обще- 
ство надавало  СаиЕтпет«рбургспй  Б4кстникъ,  а  въ  председатель' 
ство  А.  Изиавлова  своики  трудами  помогало  ему,  кагь  ивдатет 
журнала  «Влагопазг^реннпйз. 

«Общество  любителей  рооайсюй  словесное^  при  Мосховскожъ 
рувивеситетЪ»,  основанное  въ  1810  г.,  представляетъ,  сравни- 
тельно съ  Росайской  Академией,  явлепе  противоположное.  Вжаго- 
даря  уку,  тавту  и  соответственной  втикъ  вачествамъ  распоряди- 
тельности перваго  своего  председателя,  А.  А.  Провоповнта-Антон- 
сваго,  оно  не  г{|ра8илось  исключительностью,  столь  вредной  въ 
д^МЬ  нвуви.  Не  принадлежа  саиъ  въ  учентгь,  въ  строгожъ  огасл^ 
этого  слова,  Антонсв1в,  но  любви  въ  д1лу,  ун^лъ  собирать  спе- 
ц1альння  силы  н  дружно  нанравлять  ихъ  къ  предположеннпмъ 
ц^ляиь.  Пер1одъ  его  управлетя,  особенно  сь  1810  по  1825  г., 
составляегь  лучнпЯ  пер1одъ  общества,  после  чего,  лрв  другяхъ 
председателнхъ,  оно  быстро  понижалось  въ  своеиъ  значен1и.  Въ 
э1ч>  лучшее  время  издано  27  частей  «Трудовъ»  (1812—1828),  ко- 
торне  повазываютъ,  что  въ  деятельности  о<Ицества  прянижали 
участие  кавь  изве(я^ейш1е  лнтераторн,  такъ  и  учение,  основа- 
тельно подготовлеинне  къ  своей  спе0;1альиости  в  потону  иневппе 
авторитетной  голось. 

Большая  часть  статей,  понещенныхъ  въ  ■Трудахъ*,  относится 
въ  язш[ознаи1Ю.  Ыежду  ними  особенно   вамечательнн:    Востокова 
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сраэеуждея^е  о  славжнсжот  ]гавЛя;  олуямщее  ввеяеМвнъ  к%  гран- 
МпБ^Ь  этого  азта  в  открввшее  прожилшй  путь  кь  шучмш 
слявяво-руссжой  филологш;  Каченовсиаро:  <о  славлн(ао1[ь  и  въ 
освбениостн  о  цервовноиъ  ашкЪя  в  «исторнчв(»!й  шгядъ  на 
гранкативу  езавянсввхъ  на;^ч1й»;  Болдор^аг-сразоунхеше  о  гла- 
голать», вя^жнЬшее  учете  4  ввда^  в  упроспвшее  спрякев1е; 
К.  Еалабховяча:  <о  хревне-вервовно1гь  яяйвФ  славансвожы  в  о 
«б11лоруссвомъиарЬч1и».' Теорией  словорасяоложенк  въ  руссвоиъ 
азйпф  занвкамя  И.  Давядовъ;  овъ  яге,  наряду  гьП.  Еалайдовв- 
чежъ  в  Оаларевюгь, '  «(^ясЕялъ  дначен1е  руесввть  свноаиковъ. 
Крон*  того  общество  составляло  оинть  ироизвАдиаго  словаря  « 
•брагвяо  вви1(йв1е  ва  весьма  Важвяй  предиегв  для  освовательваго 
нзучевтя  руссваго  яэыва,  вменно  ва  собрав1е  облаетвигпБ  слонь, 
воторня  в  печатало  вочтв  въ  каждой  частя  «Трудовъя;  По  ггеор(н 
слов^своста  в  врвтив^  лвтературнаяъ  хфовгведешй  вреииуще- 
ствевво  трудвлся  Мервяяховь,  однвъ  взъ  д*ятельн1|Йшихъ  члевовъ 
обяцкгва.  Въ  тону  же 'отделу  относятся  дв*  статьв  КаченовсвагО: 
«взглядъ  на  усвФхв  росайсваго  вят1йства  въ  1-ой  воловввФХУШ 
етол*т4%!>  в  «о  похвальвпхъ  словахъ  Лоионосовая,  в  р*чь  Ба- 
тюшкова «о  'вл1ан1Я  легЕОй  поэз1и  па  1>бразован1е  явнвал.  Для  взу- 
тей*  народаой  лазил  в  народной  литератури  осталась  небезпо- 
лезнЕпга  'ста'Гьв:  яо  руссвихъ  вослови11агь»  н  4о  лубочвнгь  ккр- 
тиввахъ»  (Свегирева),  равно  св4д*Н1Я'  о  старвавнхъ  русскнгь 
йрйзднижахъ  в  о  характер*  руссвв^ь  застольвнхъ  в  хороводннхъ 
ж(1сенъ.  Конечно,  некоторые  йз^  указанвмхъ  трудовъ  выФлв  тольво 
относвтельвое, '  вреиевное  звачев1е,  во  друпе  сдЬлались  доегоя- 
н1е11П>  ваувв'вЛ!  во  иеаьшей  и^р*  свособствовалв  въ  рвзъясвев11б 
т4хъ  алй  другахъ  вопросовт.  ■  йо  язнву  и  словесвоств.  Въ  стахо- 
тйораоиъ  отд^л*  кТрудовъ»  являются  почти  веб  лица  тогдашняго 
по9Тичесв4гв  крута:  Мерзлявовъ,  В.  Пушкннъ,  Воейковъ,  вв.  Вя- 
веысЕ1й',  Гн1!дичъ,  Ватюв1Вовъ,  в.  Главка,  Д.  Давндовъ,  Кроловъ, 
Жуковск!й,  А.  Пушкннъ,  А.  Изнайловъ,  Малововь,  Раичъ,  Кав- 
ннстъ,  вв.  И.  Долгорув1й.  Необходимо'  еще  воставвть  въ  заслугу 
обществу  н  то,  ч»о  научвое  содержанхе  его  трудовъ  излагалось 
всегда  очень  хороппшъ  язнвомъ,  тавъ  что  ваутрёнаему  значен1ю 
трудовъ  отвечало  В  лвтературное  вхъ  достовнство. 

'  Въ  181в  г.  основано  бнло  «Общество  сореввователей  просвФ- 
]|(ев:1я  в  благотворев1яя,  перенненоваввое  вотоиъ  (1830  г.)  въ 
«Вольвое  обществЬ  любаТелей  РоСс1бской 'словесности».  Съ  1818  г. 
ово  аадавало  нурналъ,  сперва  (1818 — 1820)  подъ  ва8ван1е1гь  кСо- 
реввователя  нро^Ьщеша  н  благОтвор«н1яя^  а  вотомъ  (съ  1820  г.) 
подъ  назвав1е1Гь  «Трудовъ   Вольнаго    общества  любителей  росс1й- 
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ской  сншееноавя.  Изд&ше,  продолжавшееся  по  ноябрь  1820  г., 
им^о  ЦЕЛЬ  благотворительную:  доходаян  сь  него  ваюхеио  бамо 
цоногать  (ИЬднннъ  ц  достойвшгь  литераторакь  и  художнвкакъ, 
равно  вхъ  вдоваиъ  н  свротахъ.  Не  смотря,  ва  бол1ю  С9бж1ямите- 
ратурння  силн,  Д'Ьй^П'вовввпия  ъъ  «СоревноватехЬя,  на  ннена  уже 
извФстныхъ  ниеателей  (Жувовсваго,  Ба'пошЕОва,  Д.  Давндова,  Бя- 
зенсваго,  6.  Глинян,  ГкЬднча)  и  нногяхъ  холодахъ  талантлвввхъ 
литераторовъ  (Дельвига,  Баратвнсяаго,  А.  н  Ц.  Бесгужевнхъ,  Ла- 
жечникова, Рнл^^ва),  не  снотря  на  критияк  Плепневя,  отступавши 
отъ  обичныхъ  псеадо>власснческвхъ  понятий  и  цр^еновъ,  а  также 
на  переводы  ввъ  Байрона  и  Мура,  внаюнивлпе  публику  съ  ажгл1й- 
свой  поаэ1ей,  журнадъ,  по  отсутс1гв1Ю  твердого  ванравлешя  и 
серьезнаго  интереса,  оказался  ниже  той  н^рв,  яавой  бвс  иожво  бнло 
ожидать  оть  нсчвслевнвхъ  его  сотру дниковъ. 

Одивъ  И8ъ  просв^Ьщевн^йшихъ  руссхвхъ  нашего  в^ла  (*)  за- 
м11талъ,  что  ачастввя,  тавъ  сказать,  донашв^я  общества,  состох- 
пця  изъ  людей,  соединенвыхъ  нежду  собою  свободнннъ  врвзва- 
щенъ  и  личными  талантанв  в  наблюдаюощхъ  за  ходоиъ  литера- 
тура, ин^^  не  тольво  у  васъ,  во  в  повсюду,  ощутительное,  хотя 
н^ЕОторшъ  образоиъ  невидимое,  вл11ше  на  соврекенннвовъ,  и  что 
въ  этонъ  отношеши  авад^мш  а  други  оффишальння  учреждения 
того  же  рода  далеко  не  нм^Ьн>тъ  подобной  снлн,  такъ  какъ  овА 
не  даютъ  знаменитнмъ  писателяиъ,  а  скорее  заннствуютъ  оть 
нихъ  жизнь  н  нанравлешея.  В^Ьрность  этой  заметки,  доказанная 
многинн  фактами,  вытежаеть  изъ  самой  сущности  двоявихъ  лите- 
ратурнохъ  обществъ:  оффищальннхъ  и  частныхъ.  Общество  оффи- 
щальное,  вавовы  бы  ни  бнлн  его  снлн,  обязано  дЫствовать  по 
начертавиыъ  устава,  который  011ред1Ёляеть  известную,  бол^  или 
мен^е  спещальпую  цЪль,  бол^е  или  иен^е  одинаковое  налравде- 
н1е,  а  тавая  онред^енность  съ  одной  стороны  огуаничиваегь 
кругъ  занят1й,  а  съ  другой  связнваетъ  свободу,  самостоятель- 
ность мкЁшй.  Между  членами  оффипдальной  ворворащн  доляша, 
волею-веволею,  водвориться  солидарность,  необходимая  вавъ  для 
единодЬЙств1Я,  такъ  ^1  для  неуклоннаго  сл'Ьдован1я  установлен- 
ныиъ  положешамъ.  Еогда  Карамзивъ,  по  избранив  его  въ  члены 
Росс1йской  Ахадеи1и,  нронзнесъ  р'Ьчь  въ  торжественвонъ  собра- 
нш  оной,  ШншЕОВЪ  увидалъ,  въ  В'Ёвоторыхъ  ннсллхъ  ноБоизбран- 
наго,  аротнвор^Ч1е  зав^^тнону  своему  взгляду,  который  разделялся 
почти  вс^мъ  ученыиъ  собрашенъ,  и  не  оставилъ  ихъ  безъ  возра- 


')  Гр.  С.  С.  Увкровг,  вг  сювхъ  *1япрК1^в1аъ  востааавш»>  ^Оовре- 
1851,  »  6). 
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ненхЛ,  лахь  6а  желая  остававить  вярушвтаи  а1&дв1ачс1С1икго  еАВН- 
ства.  А1аде111я  же,  конечно,  но  Предстаыеноо  ШяшЕова,  поручила 
Востовову  вн^стЪ  сь  его  сочленонъ  П.  Сосоювшгь  состКвляхъ  срав- 
ввтельввЯ  словарь  в1^ъ  славянохихъ  нар^чШ,  не  сообра8ивъ,.ч10 
таЕннъ  раслюряхеВ1еиъ  свявввались.  двА  весвлвуещи  шли  вли, 
в^Ьрн^е,  сила  (Востоховъ)  съ  бевснлаеиъ  (П.  С<Ш)ловъ).  По  по- 
воду упонянутой  статья  Греча  о  траниатп^^,  взданвой  Росайт 
свою  АЕадсаиею,  собраи1е  вваденвжовъ  увидало  въ  кв^нц  жрв- 
тнва  «дерзновен!»  в  единогласно  онредЪлнло,  что  «но  адрявому 
рагсудву,  н&ть  никакой  пользы  ви  ди  иравовъ,  нн  для  нрогаЬ- 
щени  н  словесности,  чтобъ  ввданти  отъ  Аваден1и  н  следова- 
тельно оц'Ьненнн!  уве  ею  сочкнев1я  бнли  вновь  п^1ео11;^иваенн 
журналнстакиа,  н  что  поступок^  «Греча  двдлекатъ  не  суду  Ава- 
де)ыи,  но  суду  нранвтельства»  (').  Подобвна  авлеви  не  ноглвнбн 
оказаться  въ  часшонъ  литерафурноня.  обш^сяв^^  котораго  чл«ан 
свяваиш  единственвок)  солидарностью— интересонь  къ  литературе 
или  наув^:  ваДдвй  иаъ  инхъ  внбнраеть  нреднеш  для  вавупА, 
руководствуясь  только  свойствонъ  своего  таланта  и  лДрои»  своих» 
знан1йу  а  въ  сямостеятеяьномъ  заявлвн1и  мвевЦ .  оааовнваепя 
только  на  уставе  собствевваго  убежденк.  При  большинстве  го- 
лосовъ,  случайноыъ  или  предрешеннонъ,  которонъ  оореяелается 
м1боръ  членовъ,  въ  вонплехть  сорока  акадекнвовъ  фронцг^вской 
акаден1в  легко  входвли  1СВ0г1л  посредственвости;  въ  частое  обще* 
ство,  хотя  бы  ово  состояло  И9ь  двенадцати  членовъ,  трудно  нр<ь 
сжользнуть  какой  нибудь  дюжинной  личности.'  Да  и  сама  личн9|0ть 
воздержится  оть  таюго  покушешя,  зная,  ято  ей  въ  кругу  лвцъ, 
созвающихъ  за  собо»  право  н  силу  голоса,  придется  игрнъ.  вас* 
сввную  роль  человека  безгласнаго.  .Сдраведливость .  сваваннаго 
подтверждается  првнерогЬ:  даже  такого  чаотнаго  общества,  дакь 
«Беседа».  Не  снотрж  на  ея  иолуоффиц1яльнух). постановку,  хрудн 
вевоторыхъ  ея  члевовъ  не  остались  безъ  ванетннхъ  последсгщй 
для  лит^мтури.  Благодаря  совет;  гр.  Уварова,  нн  цневыъ  нере- 
водъ  «Ил1адн>  гексанетронъ;  благодаря  ену  же  рааьяснша  —  те- 
перь известная  даже  учащихся ,  а  тогда  не  соввававшаяся  даже 
нвогннв  учащинв  —  необходинвя,  внутренняя  связь  иежду  содер,- 
жатеиъ  в  формою  ноэтическаго  лронзведешд.  Но  васппб  при- 
мерь навидательнаго .  вл1яи1Я  ващъ  ва  своихь  члевовъ,  такъ,  ио- 
<Федсгаомъ  нхъ,  н  на  современную  инь  литературу  иредотавило 
общество  Арзамась. 


<)  ВвсЪхы.в1  Шщес»!  Л>|№а1«1  Рос.  Скшвсвоеп,  ашг,  8. 
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Ерои^  этвхъ  даузъ  обпцертвъ,  ^и1«раторн  н  хухожншт  собн- 
ралвсь  въ  кашЬ  А.  Н.  Оленина  (|1в42),  превидента  ^«■л»'""  ху- 
дожесшь.  Воть  что  говорить  оСгь  агахъ,  дочтн  ехедвевннхЪ)  соб- 
ратяхъ  гр.  Уваровь:  сСовершенная  свобода  въ  обхохденш,-  не- 
прннукденная  отвровевпоспь,  добродушнвй  11р1е1гь  ховяевъ  давин 
этонт  кругу  что-то  патр1архыьное,  сеиейвое.  Сйда  обвкиовенво 
прявозились  всЬ  лятературння  новости:  вновь  появдхввпяся  сгв- 
хотворен1я,  вяякопж  о  театрахъ  н  кннгагь,  о  хартинахь,  словомь 
вее^  ФГО  иогло  питать  любошпство  ходей,  болЬе  или  мен^  дп- 
яншнхъ  любовью  1Ъ  щюсвЁщевш...  Зд^сь  въ  первой  раэъ  чита- 
лвсь  лучлпя  ороивведев!!  Крилова,  иав^Ьсгвостн  вотораго  не  жало 
сод^йствовалъ  Оленннъ,  представивши  его  во  Двору  и  опредф- 
явып1й  его  въ  Публичную  бкблотеку;  «дЬ«ь  же  бнла  чит^  н 
верввиачадьно  репетирована  трагедия  Озерова  «Эдипъ  въ  Лм1- 
ншсья.  Юьчиыу  друзей  и  прйта1ей  Оленина  принадлежали:  Гн^ 
Дичъ,  1^.  Блудовъ,  гр.  Уваровъ,  Капнистъ.  Общество  ажившлось 
и  одувевлялось  супругою  Олгавна,  урожденной  Полторацвой,  — 
йвнщвнвй^  одаренной  ясншгь  унонъ  и  кропикъ  нрах^ось,  въхо- 
«рой  Крвловъ  ааходвлъ  не  толыо  учаспе  друга,  во  н  попет- 
1«Л1Л«сть  доброй  натерия. 

'  Любовь  1ъ  оючественной  сховесиостн,  за][1|Тно  обнаружганая 
оо '  ктроЯ  половины  вропиаго  вфва  в  ва  тЪнъ  бол^м  в  бох^е 
равяквавшаяея,  проннвла  и  въ  среду  воспитквающагося  юновю- 
стш.  Ди||яицв  учебнвхь  заведен1й,  внспшхъ  и  с^дяихъ,  ди 
упражнения  своехь  пнтомцевъ  въ  словеовой  пршстив^,  для  воэбуж- 
деВ1н  въ  нихъ  охоти  къ  яваЕ01ктву  съ  лучшими  писателями,  рус- 
сшки  ш  иностран1гш1и,  устраивали  въ  стЁнакъ  завадеви  ообран11, 
аодъ  руководствоиъ  осебаго  лица,  большею  чаепю  приюдаватия 
и«Весвоств.  На  этнхъ  собран1яхъ  учал^я  читали  свои  оочШ1е111 
и  Мреводн,  вяслушявали  вритнчешя  ваиЪткн  руководителя  в  сани 
иртучахнсь  въ  оЦ'Ьнк'Ё  литературннхъ  достоинствъ  и  надостасковъ, 
Особевшннъ  рвешеиъ  отличались  въ  втожъ  д{кгЬ  востпянннкн 
Уииверситетсваго  благородваго  павс1она  {т>  Москве),  благодаря 
ваботливости  дяректора  Провоповвча-Антонсваго  и  сочувствио  та- 
Бихъ  наставнивовъ,  вавиин  бнли  Подживаловъ  и  Мерзлявовъ,  го- 
рячо прввикавше  въ  дЪлу  успехи  свовхъ  учениховь.  Дитератур- 
ное  со(^ан1е  отнхъ  наваонеровъ,  съ  1787  по  1826  г.,  ивдахо 
ол6ду1нц1е  сборнижн  своихъ  трудовъ:  «Расоусваюпцйся  цв^Ьтата* 
(1787),  «Полезное  упракнеше  юношества»  (1788),  сУтршняя  в^яа 
(6  жн.,  1800—1808),  «И  отдели,  въ  пользу»  (1804),  вКаллипаж 
(4  ч.,  1815 — 1825),  и  хрокЬ  того  отдельно:  «Избранння  сочжне- 
шя  ивъ  Утреввей  мри»  (2  ч.,  1809)  и  «Ивбранноя  сочиавшя  в  по- 
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рюодв  п  прозЬ  н  егихахъв  (8  «..  1834—1825).  Иежяу  ссатьлш 
этагь '  сборвижовъ,  крои^  сочваеюй  Мерздлова,  ведииъ  вачалБ- 
вне  ошгга  лиць,  въ  посл^хствш  с^с^авшихсх  нзв^Ьстншга  на  юкь 
иди  другонъ  путн  хбятельБОСТи:  ХуховсЕаго,  Д.  Дашкова,  Мвло- 
вова,  Воейвова,  А.  н  Н.  Туртеневнхъ,  вв.  Одоввааго.  Въ  1618  г. 
вапвчатанн  сочввеМя  в  перевода  сггулвитовъ  Харыовсхаго  унвввр- 
^^ситета,  а  въ  1819-мъ  «Трудя  студевтовъ— любителей  отечесгвен- 
ио8  сховесноотв  въ  тонь  же  университете) я.  Крои^  того  кв  ни* 
дЪлв,  что  шестеро  гинвавветовъ,  по  оюшшнхи  вурса,  устровяв, 
Вольное  общество  лфбителев  иовесности,  наувъ  и  худояествъ. 

Эт  и  11Ног1я  друпя  подобняя  явхевоя  свидЬтехъсгвуптъ  о  токъ, 
что  навюгность  въ  занапяхъ  отечесгвеннннъ  яввкохъ  и  сховес- 
носпъю  въ  царствован1е  Александра  I  бща  зяатателько  раопро* 
стравем  въ  обществе.  Литературный  ннтересъ  тосподмвовалъ  въ 
ауб1нх1|'  в  вадъ  нублнхой,  потоку  что  приходилск  ей  по  пмяу 
и  00  сердцу.  Съ  нвнъ  не  иоглн  состязаться  друг1е  нитереен,  жвь 
юторвхъ  ннне  еще  вовсе  не  возвввалн,  а  ивпе,  вовЕИВнунь, 
раввнважнсь  в  вращались  только  въ  огравяченноиъ  неньшннотвЪ 
образовавнихъ  людей.  Знахонство  съ  литературой,  съ  тавъ  назя- 
ваеиой  ивящвоб  словесвосты»  -  служнло  нриэвахонъ  цивиливвц^и, 
своего  рода  внавонъ  ужствевни^  отличк.  Собствевши  васгугн 
въ  этой  словесности  еще  бол^Ье  возвышали  личность.  ДарокнтаЯ 
писатель  бистро  становился  общеязв^Ьствтгь  человАюнъ.  С^е- 
щальвяе  учение  не  считали  словесноств  д^^онъ  для  себя  посни- 
ронникь;  напротнвъ,  онв  вид^кли  въ  вей  необходвыость  для  вн- 
рахвн11  своихъ  анаши  и  на  камдрф  и  въ  кввгЬ:  они  бнлв  чуждн 
той  странной  мпслв,  что  достоинство  ваучваго  натертала  но- 
хегь  легко  обойтись  бевъ  литературнаго  достоинства  въ  нвлояе- 
в1н  онаго.  Тоже  настроение  коренилось  н  въ  сред11'  университет- 
сквкъ  слушателей.  Къ  вакоиу  бн  факультету  ни  прниаджеквхъ 
сгухенть,  овъ  цЪннлъ  хорошее  8нан1в  русскаго  языка  и  лк»билъ 
русскую  литературу.  Въ  отонъ  отнотен1В  ве  бкио  различия  между 
юрнстшга,  фвлодотаки,  хатвнатиканн  и  даже  иедоханн.  Для  веЬхъ 
и  каядаго,  кро1гЬ  вябранной  инь  спещальности,  существовалъ  еще 
одннъ  обявательннй  преднеть — русская  словесность.  Конечно,  они 
ванвнались  внъ  не  ех-ч)Шс1о,  а  но  доброй  вол^^  нвкго,  кронЪ 
собсггвевваго  вобухдвв1а,  не  толкалъ  вхъ  на  эти  ваняти.  Пови- 
нуясь единственно  этону  но6ухден1Ю,  ови  не  пропускали  ни  одного 
зажЬчательнаго  ороивведеша  лвтературн  бееъ  ввннашя,  читали 
его,  заучивали  взъ  него  ц^кгаа  тврадв,  равговарнвали  и  спорили 
О  немъ.  Навонецъ  тоть-же  нвтересъ  раввивалса  в  въ  средшгхъ  учеб- 
ннхъ  8а«едеи1яхъ.    Если   гиивавш  не  уотраиввлн  лвтературвяхъ 
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еобравЦ,  то  «Ьк(/юряж  ввъ  нихь  ваводвл  тпъ  ваанваеоше  ва- 
бжнетн  ддж  чтев!!,  куда  допускииоь  лучше  учевпи  в  гдф  чия- 
лсь,  часпю  НИН  сакимв,  чостш  нхъ  наставвшжонъ,  прежше  вжн 
вовне  образцы  русской  сювесвости.  Таквнъ  средствонъ  постепенво 
развевался  иолодой  вкусъ  и  11|побр1|Л'ал0сь  унынье  вдад^Ьть  лвте- 
ратурнож)  р^чью.  Преводаватель  сдовесноств,  какъ  главваго  тогда 
предмета  въ  учебвонъ  курс^,  большею  частш  слояхь  ва  ввдвонъ 
ж^сЛ  средв  свовхъ  товарищей.  На  годнчвоп  ажтЬ  провввесете . 
рбчв  нлв  ствховъ  служило  Д1Я  вос^Ьтнтелей  болФе  прхятною  частью 
гинвавичесвато  торжества.  Аттестащя  во  русскоку  язнку  в  словес- 
ности 1^нялась  вшве  другнхь  аттестащй;  ова  вндвнгала  учевнка 
внередъ;  радв  ея,  даже  взвввялись  ему  невьвие  усвфхв  въ  дру- 
гвхъ  наукагь.  Сано,  собою  разумеются,  что,  укаанваа  ва  раввв- 
пе  иаяв^вой  словесности  въ  эпоху  Алексавдра  I  в  ва  вкгодное 
полохев1е,  аавятое  ею  какъ  въ  обществе,  такъ  в  въ  впохЬ,  х 
вовсе  не  вн^ю  ванФренк  утверждать,  что  съ  усп^Ьхаш  словео- 
воств  одво)гЬрно  шли  усвЪхв  и  другвгь  отраслей  9вав1а  в  что 
достоввство  воработаннаго  литературнаго  нвлежешя  соотв^Е^тство- 
вало  достоинству  нвлагаежаго  содеряан1я.  ЯЬть,  уд^иьннй  в^съ 
вослЬдвяго  (т.  е.  ннслей,  содержав1я)  иожеть  бить  ниже  алв 
внше  въ  сраввев1н  съ  удЁльшшь  вйсокъ  верваго  (т.  е.  нало- 
жев1я). 

§  27  .  Изъ  «литературннхъя  журваловъ  обовр{|вае]|о8  ванв  эпо- 
хи наиболее  ввднн  бнлн  В^ктввкъ  Евровн,  сувз^твовавнпй  29 
лить  (1802 — 1830),  в  Снвъ  Отечества,  осиованннй  Греченъ  вь 
1812  г.  Они  оерешиди  11Ног1я  друпя  п^>1одвческ1я  ^яани,  по- 
авлавлияся  въ  царствован1е  Александра  I,  а  вотожъ  вережилв  и 
свое  врежнее  вначев^е.  О  лучшеиъ  времени  верваго  журнала,  водъ 
редавщей  Карамввва  (1802  в  1803)  в  Жувовсхаго  (1808—1810) 
мн  уже  говорили.  Оь  1811-го  в  до  конца  оставался  онъвьрувахъ 
Баченовсжаго,  воторнй,  согласно  съ  вредметонъ  своихъ  ученнхъ 
ванятай,  вачадъ  обращать  вннмав1е  на  истор1ю  отечественваго  в 
родствеквнхъ  ему  гаьоовъ,  ва  дйяв1я  и  обвчав  вародовъ  слажян- 
скаго  проиехождев!!,  такъ  что  статьи  исторвхо-архвологнчесваго 
содержат!  оказались,  во  вторую  воловину  издав1я,  ореобладаю- 
щвмн.  Этвмъ  отд'кяоиъ  журнала  издатель  вривесъ  не  малую  воль- 
лу  русской  встор1Я.  Въ  ВЁствив^Е  Ёвровы,  долгое  время  прививали 
учаспв  мног1е  изв'Ьствые  лвтераторн:  Жуковсий,  Багюшвовъ,  кв. 
Вяаемски,  Воебковъ,  Мерзляювъ,  Мвлововъ,  А.  в  В.  Иамайловы, 
В.  Пув1Еивъ;  бД'Ьсь  же  появилвсь  вервЕи  стяхотворешя  А,  Пуш- 
явва.  УважеВ1е  къ  иненв  Карамзвва  какъ  бн  обявнвало  вхъ  вод- 
держввать  журвалъ,  внъ  освоваввнй.  Нъ  съ  1819  т.,   когда,    во 
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ваход^Ь  КБ  съИт,  Исп>р!в  государства  ротйежаго,  ова  водверпась 
критивакь  Качевовскаго  в  Арцкбашева,  прежвее  учаспе  ва^бвя- 
лось  охдавдав1ввь  в  даже  аепрИязнью!  Издатель  вскоре  уаи1В1ъ 
8ТВ  чувства  саннмв  веблатоскювввив  отаввавв  о  вервой  вовв^ 
Пушкива  (Руславъ  в  Людивла)  в  о  В01(ед1в  Грибоедова  кГоре  отъ 
укал.  Отвовв  журвала,  шедше  ва  ао^внй  перекеръ  ве  тольво 
жвЬвио  лучшихъ  ц^Ьввтелей  словесвоств,  во  и  общему  црвввавш 
пубзвЕВ,  лево  вовазввали  застарелость  воватИ  объ  во^еств^  в 
отсутсше  всяхаго  жвваго  чувства  въ  вовшгь  шхев1п1ъ  въ  его 
сфере.  Чемъ  далее,  т^мъ  вндвиее  драхл^лъ  Шствихъ  Европы  в 
жовчвлъ  свое  существовав1е  ве  по  врвчвнавъ,  отъ  вего  везаввсев- 
пшнъ,  а  во  едввственвой  лрвчвве,  въ  вввъ  саионъ  гвевдввшей- 
са — старческому  а8веиожев1ю.  Мосжва,  со  вреневв  увалЕа  «Вест-' 
нвва  Ёвровня  (съ  1619  г.),  долгое  время  .оставалась  бевъ  вроч- 
иаго  журвала,  тавъ  какъ  друпе,  более  вавечательнна  ввдав11: 
П.  Макарова  «Московский  МеркуриЗя  (1803),  Мервляхова  «Ам- 
фювъв  (1815)  в  В.  Измайлова  кРосойопй  музеумъ)  (1815) 
врекрхщалвсь  по  оковчанЁв  тодвчваго  срока,  а  «СовременвЕЕЙ  на- 
блюдатель росайевой  словеевосгвх,  Я.  Отроева,  вкходвлъ  только 
въ  течвв1в  весколькихъ  несхцевъ  1815-го  года.  Каждое  взъ  этихъ 
В8дав1й  ве  бевъ  достоввствъ.  Вудучв  одввмъ  иаъ  вервнхъ  восле- 
довюелей  Еарамзвва,  П.  Махаровъ  аав^вщалъ  свовайя  слогъ, 
требовать,  чтобы  вросвев(ен1е  бнло  освобождево  отъ  педавства, 
воторое  тогда  счвталось,  да  в  действнтельво  бнло,  вочти  вевв- 
бежвою  врввадлежвостью  каждаго,  занвнавшагося  наукой,  в  ва- 
етанвалъ  на  правахъ  жевв^ивъ  ве  только  заинкатьсх  лвтературой, 
но  в  обладать  внспшмъ  обравовав^емъ,  даже  ученостью.  Журвалъ 
П.  Строева  ввстуввлъ  съ  кврвтвческвнъ»  вавра&1ев1енъ.  Это  бнлъ 
лх>боввтв&в  фавтъ,  обварукввппй  въ  вздателе-студевте  своего 
рода  мужество,  которое  овъ  в  доказалъ  разборовъ  Росс1ад11.  сАн- 
фювъя  в  кРосс1йсюй  музеунъл,  обильнне  в&ладамв  лучпшхъ  ва- 
пшхъ*  пвсателей  какъ  въ  стнхахъ,  тахъ  в  въ  прозе,  ве  аредстав- 
дяютъ   одвавошъ   стремлевЁя   въ    вакову   внбудь  овределеввону 


Перехода  къ  ветербургскииъ  журналаиъ,  ванетвмъ,  что  в  взъ  ' 
нихъ  многвмъ  суждево  бнло  умирать  вскоре  после  вхъ  рожден1я. 
Лучш1е  вежду  таквмв  вратковечннмв  вздав1аив:  кЦветвввъя  в 
«С.-п.-бургсв]й  вестввкъя  существова1В — первый  два  года  (1809 
в  1810),  второй  мевьше  года  (1812).  Благодаря  талавту  одного 
ивъ-  свовхъ  нэдателей,  Бенитщшто  (другшв  былв  А.  Ивхайловъ 
в  П.  Нввольск1й),  равно  в  сотрудввчеогяу  Гведвча,  Батювкова 
в  Мвловоца,  сЦветнвгья  нравкася  чнтателянъ  жалостью  и  разво- 
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обраввоетью  лвтеряттрнаго  содврпн1|  ж  дЪлной  1рвп1Х0й  Джж- 
ЕОва,  воеваввпго  съ  ылвхЕЫ^яжьехшыъ  напраыенимъ.  Дашювт  же 
приналлекатъ  дучШ1я  статы  въ  вС.-п.-^ургсюкь  вйстникЪ*, 
издававшейся  отъ  Общества  любителей  словшяоеги,  наужъ  в 
гудожествь. 

Котда  эти  эфенерввя  явленЗя  зуршиизна  сошли  со  сцевн,  жа 
оегртнй  пл&яъ  ввдвивулся  сСявъ  отечества!,  журшигь  сначала 
(1812)  всторичесв1й  и  политически,  а  потонъ  (съ  1814-го)  щш- 
еоединившхй  къ  первнжъ  двунъ  титуланъ  и  трепй — литературннй. 
Издатель  его,  Н.  Гречъ,  увидЬлъ  себя  въ  счастлквонъ  полохе- 
шя:  вс1|  наличная  литературши  склн,  жалавппя  публично  в&хв- 
лю  свой  голосъ  или,  проет^^е,  вид^Ьть  свои  сочкветя  напечатаа- 
НЕШи,  ДОЛЖЕН  бнли,  раньше  или  позднею,  нрихлннуть  жъ  неку, 
за  невиЪтенъ  друшъ  ортаиовъ  журналистики,  Оть  природы  двг 
роватый,  влад1в1111й  перонъ,  Гречъ  принялся  за  д&ю,  хотя  баъ 
внсшаго  образован!!,  но  не  безъ  литературннхъ  св^дЪи1й  ж  не 
безъ  предварительнаго  опыта:  до  того  вреиени  онъ  трудился,  въ 
еоредакторств^  съ  другикн,  вадь  издан1енъ  трехъ  журналовь: 
«:Ген1й  вреиенъя,  «Журналъ  нов1|йшн1Ъ  путешеств1й)  и  аЕвро- 
пейсмй  нувейя.  Крон!  того,  самый  шигрхотизнъ,  возбужденный 
войною  съ  Наволеоннонъ,  наклонялъ  сочувств1е  къ  журналу,  полу- 
чившеку  яаввая1е  «Сына  отечества».  Все,  по  видяможу,  обещало 
усп^аъ — и  об^)щан1в  не  обшнуло.  Десггилйтшй  юбилей  «Сына 
отечества»  бнлъ  отпразнованъ  какъ  общелитературный  нравдннкъ, 
не  отд^явппй  ннтересовь  редактора  я  его  сотрудниковъ  отъ  ин- 
тересовъ  всЬхъ  другихъ  писателей  и  образование  публики.  Но 
количество  снлъ,  дЪйствуюп^ихъ  на  пользу  журнала,  даже  въ 
СОЮЗКЕ  съ  ивдательсЕой  ловкостью,  еще  не  схужптъ  ручательствояъ, 
что  онъ  стаяетъ  на  высоте,  соотв'Ётствующей  дрстоинству  литера- 
туры, и  пр1обрйтетъ  власть  образовывать  в  направлхть  жнЪшя 
чятающаго  класса.  Для  досгажеша  втой  почтенной  цЪли  необхо- 
дижо  обладать  и  бохЬе  широквиъ  кругозоромъ,  не  ныслижнкь 
безъ  внсшаго  образовав1я,  и  твердыяъ  созиав^еиъ  обязанное^, 
хотя  бы  и  добровольно  на  себя  принятой,  в  раауяною  стеоен- 
ностью  характера.  Издателю  «Сына  отечества»  не  достиало  та- 
кнхъ  качеегвъ;  особенно  страдалъ  онъ  легконысленншгь  отнов№- 
Н1енъ  въ  дЪлу,  которому  взялся  служить.  Все  это  н1>н[ало  надашю 
пр1обрЪсти  уважительный  ввутре?в1й  в^1съ.  Невыгодно  было  н  то 
вгЛяаяж  обстоятелмтво,.  что  «Сынъ  отечества»  выходвлъ  вжеве- 
д1ш>но  небольшими  вняжкаяи,  лист  въ  три  или  четыре  каждая; 
почюгу  крупння  статьи  тянулись  долго,  даваясь  читатвлянь  въ 
мелнвхъ  ир1е]|ахъ,  а  при  неинтересвонъ  соотавЪ  вухера  (подоб- 
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вне  случаи  ыопп  встречаться  ;|;овольно  часто)  нечего  бшо  и  чи- 
тать. Не  снотря  на  ввшеекашвное,  журвалъ  Греча  бвдъ  сравни- 
тельно  съ  другвни  жив&е  и  равнообршв^,  ч^Ькъ  в  обыснжется 
его  усзгЁхъ.  Не  корь,  вовечво,  съ  нинъ  вонвурвровать  (Благо- 
наи^Ёренный»  (1818 — 1826),  во  всЬхъ  отвошешахъ  издававвпйся 
крайве  безмботво  в  небрежно.  Редявторъ  его,  А.  ИзнаДювъ, 
обрапмисх  съ  публикой  фаивтрао,  кагь  говорится  на-распашву, 
ве  нсполвяя  услоанениыгь  обязательствъ  и  отвровевно,  бевъ  ма- 
л^Ьйшей  ковфузливоети,  прииося  свои  гзвивеН1я;  чвсло  годовнхъ 
вумеровъ,  веивв^стно  по  вакой  ирваввй,  нЪвиось;  жнижвв  аа~ 
ваздвв&ш  вБосодонъ,  соедивяхнсь  но  дв))  и  но  три  ъъ  одну,  объ- 
емЪ' воггоров  бшгь  кевьше  бб^ъщаинего  числа  листовь;  въ  вонп^ 
года  подпвочихи  не  волучадй  осталъннхь  нукеровъ.  ЧЬгп,  дальше 
подвивался  Ишайловъ  ва  журвиьБокъ  нолршц^,  тбвъ  зак'Ьтн'Ье 
опускалась  его  редашця  в  т^игь  еотествевевгЪе  вавался  публике  таг 
10Й  цнннзнъ  вебрежности.  На  редактора  даже  не  серднднш,  ду- 
мая, что  такъ  тону  и  должно  бкть,  что  вваче  в  бнть  не  нокетъ. 
СушествеивыЙ  недостатовъ  вавь  унаваиншъ,  тавгь  в  другихъ 
пер1одЕчеежикъ  18дан]й,  соотокгъ  въ  юнъ,  что  ни  одно,  ваъ  инхъ 
(ра»А  ва  исвлючен1е][ъ  вервихъ  двухъ  Лгь  Мствява  ;Ё^роп11) 
не  вж^Ьло  вавравлешл,  опред^ляенаго,  въ  литературновъ  ввдан1Я, 
твердо  повтавлеввыиъ  взглядовъ  на  литеразуру,  воторнй  и  дол- 
женъ  слуввть  рувоводствонъ,  вакъ  при  абсуждев1и,  вря  уясн^иш 
старввъ  вфпросввъ,  хавъ  в  прв  рЪшеши  новыхъ  в  пра  оц1ЬшА 
тевущей  словееиооти.  Поатону  отиоситедьвОе  ,  нхъ  достовнство 
ианЪрвется  едвнствевво  большинъ  влв  нввьшижъ  водичесзФОкъ 
хорошихъ  статей,  во  равнообразваго,  часто  развоннслящаго  ео- 
держан1я,  а  ве  рувоводяо^нкв  сухдев1янв.  Да  и  санаа  доброваче- 
ствевщ>саъ  хурнальваго  мат^1ала  была  д^омъ  случайникь.  Ав- 
-торъ  вок^ьщалъ  <яон  ороваведев1а  въ  тоиъ  вли  втоаъ  журвал'Ь 
ве  ивь  сочувств1я  въ  принципу,  Боторасо  не  баю  вя  танъ,  ни 
8д1ц:ь,  а  во  другвнъ  восторонникъ  отношешянъ,  вапрингЬръ  по 
анавоиству  нлв  дружбе  съ  редакторомъ,  по  давности  журнальной 
фириы,  во  яелавио  внд^ть  свое  ввя  въ  вочетвой  Бонпан1и.  Статья, 
квявЛаяся  на  странвцахъ  «В^Ьстввва  Еврошр,  вовсе  ве  доиааа- 
вала  едиЕЮЕва  взглядовъ  его  ввда[сел<  со  ввглядаки  того,  хто  пв- 
салъ  статью:  она  иогла  съ  одииакопигь  вравонъ  явиться  и  ва 
етравнцахь  «Снна  отечествам  или  «Благоваи'Ьреннвго»,  ве  проти- 
вореча икь  програивамъ,  которая  ограннчввално!  простниъ  не- 
часлешенъ  отдбловъ  важдаго  нунера.  Были^ .  вравда,  нредкетн, 
возбукдавное  общее  вниыате  лнтературнаго  вруга  и  раадкЕявлое 
журналнствху  ва  двЪ  щкпявния  огоровн,  но  голоса,  раздававтеся 
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00  току  пли  другому  предиету,  вовсе  ве  походят  на  то,  чп 
означается  вмевеиъ  налравлешя,  образа  мыслей,  принципа.  Нель- 
зя же  прилагать  это  имя,  вапрннЪръ,  къ  мнЪвшгь  за  Карамзина 
ила  против^  Карамзина  во  время  скоровъ  о  старонъ  и  новонъ 
слогЪ,  ибо  ин^&н1е  объ  отдЪльноиъ  вопросЬ,  1акъ  своего  рода 
случайность,  само  по  себЬ,  а  направлеше,  дающее  журналу  отл1- 
чнтельннй  цвЪ'гъ,  само  по  себ^.  Какъ  вк  достойно  уважетя  об- 
щее сочувств1е  нерюдичесхихъ  нвдав1Й,  воторкмъ  они  встретили, 
въ  1817 — 19  гг.,  либеральвня  ваявлеыз  и  нФрн  нравительства, 
но  и  ово  Ее  должно  быть  см'Ёшавнемо  съ  харавтеромъ  атигь  из- 
дашй:  оно  не  внтевало  изъ  крограниъ,  18къ  логическое  слЪдетв1е 
неизбежно  внтекаегь  нзъ  лосвиолъ. — Н'Ьюторые  журналы,  вавов»: 
«01опск1й  В4стни1Ъ>,  Лабзина  (1806,  1817  и  1818),  «Другь  юно- 
шества*, М.  Невзорова  (1807 — 1615)  в  «Руссв1й  В{(стввхъ>,  С. 
Глинхи  (1808—1824:),  не  подходить  подъ  нашъ  приговоръ,  нбо 
наъ  нвхъ  первый  спепдально,  а  второй  преимущественно  вращалса 
въ  сферЁ  релипозваго  мвстицязна.  Что  хасается  сРуссяаго  В^ст- 
ннжа,  то  о  вемъ  было  сваааво  вшне. 

Смотря  съ  этой  точки  зр^шя  на  пер10ДичесЕую  прессу,  ик  по 
справедднвостн  должны  отдать  преимущество  нелитературишгь 
журвадамъ,  изъ  ютоторыхъ  два:  «С.-п.-бургсий  Журналъ»  (1804 — 
1809)  н  «Северная  Почта»  (1809—1820)  издавалнсь  отъ  мини- 
стерства внутреинихъ  дйлъ,  а  друг1е  два:  «Исторвзесий,  стати- 
стичесв1й  н  географический  журналъ,  или  совреиенвая  истор1я  свЪ- 
та»  (1809—1828),  Гаврнловнмъ,  и  «Духъ  журналовъ»  (1815 — 
1821),  Яценвовымъ,  Изъ  оффигаальвнхъ  издав1й  особенно  занЪча- 
тельво  первое. 

Естеотвеннннъ  посл'Ьдств^емъ  вышеязложеннаго  было  то,  что 
уровевь  «литературнвхъя  журналовъ  оказался  ниже  потребво- 
стей  публики,  которая  могла  повторить  слова  сатирика:  жур- 
наловъ у  насъ  много,  а  ввигв  ви  одной.  На  возраакше:  раэв^ 
журвалъ  ве  вннга?  самь  собою  представлялся  ответь:  съ  словомъ 
«книга»  въ  ум4  читателя  соединятся  поняпе  о  чемъ-либо  поучи- 
тельноиь  или,  по  крайней  нФрЬ,  яитереевомъ;  но  тогдашн1е  хур- 
иалн  не  удовлетворяли  ну  простому  любопытству,  ви  любознатель- 
ности, желающей  знать,  что  д^ается  въ  свЬт^  ао  наукЬ  и  сло- 
весности. Еще  мев^  въ  пер1одвчесвихъ  нздан1яхъ  могли  находить 
литераторы  кавое-либо  руководсгао  въ  свонхъ  взглядахгь,  посрб1е 
для  свонхъ  работь.  Редакторы  оказались  ве  въ  силахъ  нв  обсу- 
ждать вопросовъ,  воставляемнхъ  вренененъ  на  очередь,  ви  союа- 
вать  значен1е  новыкъ  явлев1й  въ  поззш,  ви  даже  (кцЪнвв&ть  въ 
нстиивой  н11р}1  сост01В1е  текуи^ей  литературы.    Вн^Ьсто  точувств1я 
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унвнхъ  дюдей,  они  вызывали  юлыя  н  нравдвшя  аннгржыны. 
Пушкннъ  справедливо  заиЪтилъ,  чпо  «Сынъ  отечества*  и  «ВЁст- 
нокъ  Ёврооы!  (уаотребивъ  эти  собствениыя  инена  еввъ  бы  въ  ро- 
биратедьиоиь  синсл'Ь,  обиннающеиь  всю  журвалистяку)  бевполез- 
вы  для  уыа.  Одввнъ  словонъ,  чуБСтвовалась  потребность  въ  еиыхъ 
нершднчесЕИхъ  Ездав1яхъ,  съ  вовыив  програкнажв,  съ  внкнъ  по- 
ни1(ав1еиъ  дЪла.  Переходоиъ  въ  тоиу  слухилъ  альманахъ  «Поляр- 
ввя  зв'Ьадая  (1823  в  1824),  восл^  котораго  стали  воввввать  но- 
вые органы  журвалвствкв,  отвосавцеся  уже  въ  ПушЕивсвоыу  пе- 
риоду вашей  двтературн. 
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